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Vorwort. 


£ Indem ich den erſten Band meiner „chriſtlichen Dog— 
matik“ hiermit der Oeffentlichkeit übergebe, thue ich es mit 
dem vollen Bewußtſein der Verantwortlichkeit, welche gegen- 
» wärtig auf jedem Bearbeiter dieſes fchwierigen und wich- 
tigen "Theifes der chrüftlichen Theologie ruht. Daß ich 
durch dieſelbe dennoch nicht abgehalten worden bin, meine 
Arbeit zum Drucke zu befördern, dafür muß die Recht— 
fertigung in jener ſelbſt enthalten ſein. An fleißigem 
Anbau der dogmatiſchen Wiſſenſchaft hat es in dem letzten 
Decennium nicht gerade gemangelt, und Niemand weiß den 
vortrefflichen Männern, welche auf dieſem jetzt beſonders 
| jeher zu bebauenden Boden in neuerer Zeit gearbeitet 
haben, aufrichtigeren Dank für ihre Leiftungen, als ich, der 
N fie unter mannigfacher eigener Belehrung benützt 
md berücffichtigt habe. Aber doch könnte ich nicht jagen, 
N daß dieſer Umſtand für mich ein Grund zur Zurückhaltung 
rbeit hätte werden können. Seit Säleier- 
: machers bahnbrechendem VBorgange find alle Darftellungen 
der Dogmatif mehr oder weniger abhängig von feinem 


— 
2 
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Religionsbegriffe; diefer beherrjeht die ganze neuere _ 
Theologie, ſo weit diefelbe den Nationalismus überwunden 
hat; und auch folche Theologen, welche fih und Andere 
zu überzeugen fuchen, daß die „Umkehr der theologijchen 
Wiſſenſchaft zur Theologie der Väter“ unerläßlich fei, kön— 
nen fih dem von Schleiermacher ausgegangenen mächtigen 
Impulſe nicht ganz entziehen; die überwältigende ‚Kraft 
jeines Geiftes wirft in ihnen fogar unbewußt fort. Seit- 
dem ich vor achtzehn Jahren, beim Antritte des afademifchen 
Lehrberufes, zum eritenmale in einer Reihe von Vorträgen 
über das theologifhe Syſtem Schleiermachers deſſen Re— 
ligionsbegriff bekämpft habe, habe ich mich immer bewußter 
und entſchiedener von der Unzulänglichkeit deſſelben überzeugt, 
und es iſt mir ſtets klarer geworden, wie ein erfolgreicher Um— 
bau der Dogmatik nur von einem neuen, dem Heilsbedürf— 
niſſe entſprechenderen, Religionsbegriffe aus möglich ſein 
könne. Das Studium der meiſten von Schleiermacher in— 
fluirten dogmatiſchen Arbeiten läßt, bei aller Anerkennung 
des Geiſtes, des Scharffinnes und der trefflichen Gefinnung 
der Bearbeiter, doch durchgängig mehr oder weniger den 
Eindruck zurück, daß diefelben nicht aus einem feſten Prin— 
cipe heraus gearbeitet ſind, daß es in ihnen an jener uner— 
ſchütterlichen Grundſätzlichkeit und Folgerichtigkeit der Argu— 
mentation fehlt, welche in den älteren kirchlichen Syſtemen, 
trotz unſerer ſachlichen Nicht-Uebereinſtimmung, ung Ach— 
tung und ſelbſt Bewunderung einflößt. Von der Ueber— 
zeugung durchdrungen, daß in der Dogmatik mit einem 
neuen Religionsbegriffe gearbeitet werden müſſe, und durch 
meinen amtlichen Beruf ſelbſt zu akademiſchen Vorträgen 
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über diefe Disciplin verpflichtet, konnte ich mich nur um fo 
weniger dem Verfuche entziehen, die eigene Daritellung 
nach eigenen Grundfägen einzurichten. | 

Daß ich nicht unvorbereitet an die Herausgabe meiner 
Dogmatik gegangen bin, glaube ih nun auch bezeugen zu 
dürfen. Fünf Male — und zwar jedesmal nach vorher: 
gegangener neuer Ausarbeitung — habe ich die chriftliche 
Dogmatif als afademifcher Lehrer vorgetragen; zwei Male 
babe ich Gelegenheit gehabt, in Vorträgen über die Reli— 
gionsphilofophie meinen principiellen Standpunkt noch be 
jonders darzulegen. Außerdem habe ich, jedesmal im Zu— 
jammenhange mit, meiner Dogmatif, auch noch über die 
biblifche Theologie des alten und neuen Teſtamentes (Die 
altteftamentlihen Apokryphen mit eingefchloffen) gelefen. 
Den Syſtemen der „kirchlichen“ Dogmatik habe ich ſchon 
aus dem Grunde größere Aufmerffamkeit zugewandt, als 
e8 urfprünglih in meinen Plane lag, eine comparative 
Darftellung derjelben meiner Schrift über das Weſen des 
Vroteftantismus folgen, Ddiefer aber vorangehen zu laflen, 
was mir bei fpäterer Weberlegung als weniger zweckmäßig 
erſchien. | | 

Im Uebrigen kann e8 mir allerdings nicht entgehen, 
daß diefe Schrift in eine theologifch und kirchlich verwirrte 
Zeit fallt, und es fehlt daher auch nicht an Stimmen, daß 
e8 angemeffener fei, der Zeit auf dogmatifche Arbeiten zu 
verzichten und fich Lediglich kritiſchen und geſchichtlichen 
Unterfuchungen zuzuwenden. Mir aber will e8 feheinen, 
ein ſolches dogmatiſches Armuthszeugniß ſollte ſich 
die deutſche Theologie für einmal noch nicht ausſtellen, und 
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am Wenigſten darf von ernſter und treuer Forſcherthätig— 
keit auf dieſem Gebiete die Befürchtung abhalten, daß man 
derſelben mit gehäſſiger Verdächtigung, anſtatt mit wohl— 
wollender Prüfung, entgegentreten werde. Der dogmatiſche 
Streit „tft leider großentheils wieder ein Zank über confeſ— 
ftonelle Nebenpunkte geworden. Aber nur um ſo dringen— 
der erſcheint das Bedürfniß, von dem Streiten über Neben— 
punkte auf die Zuſammenfaſſung der großen dogmatiſchen 
Hauptpunkte den Blick zurückzulenken und in Beziehung 
auf dieſe, wo möglich, allgemeinere Verſtändigung, unter 
allen Umſtänden aber eine genauere Auseinanderſetzung 
zwiſchen den ſtreitigen Ueberzeugungen, zu veranlaſſen. Erſt 
ſechszehn Jahre ſind verfloſſen, ſeit Marheineke in der 
Vorrede zu Daub's Syſtem der chriſtlichen Dogmatik 
Klage führte daß es jetzt „bei dem Zweifel und der Nega— 
tion in der Dogmatik ſein Bewenden haben ſolle“, daß 
man „ſtatt nur die Widerſprüche am Dogma, dieſes ſelbſt 
aufzulbſen ſuche.“ Wie hat ſich ſeit dieſer Zeit doch der 
Stand der Dinge verändert! Bereits iſt es jetzt dahin ge— 
kommen, daß man von dem Zweifel und der Negation 
gar nichts mehr hören, daß man die Controverſe über 
die der Löſung harrenden Probleme gar nicht mehr ver— 
nehmen, und damit natürlich auch der Mühe, ſich darüber 
zu verſtändigen, gänzlich überhoben ſein will. Der wiſſen— 
ſchaftliche Geiſt iſt auf nicht wenigen deutſchen Univerſitäten 
unter einem beträchtlichen Theile der Theologie Studiren— 
den in einer wahrhaft erſchreckenden Abnahme begriffen. 
Eine ſchnell fertige Kirchlichkeit, mit Abſchüttelung des 
Joches der Denkbarkeit und Verläugnung des Kreuzes der 
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Gewiſſensarbeit, iſt das Ziel, nach welchem jetzt Manche leider 
ſchon in ihrer Jugend ringen. Und wir können es Solchen 
bei der gegenwärtigen Sachlage nicht einmal allzuſehr ver— 
denken. Wenn ihnen feierlich und amtlich verſichert wird, daß 
die Subſtanz der Wahrheit in der kirchlichen Symbolik und 
Dogmatik vollkommen enthalten, daß die Aufgabe der Wiſſen— 
jchaft eine lediglich reproduftive, daß auf neue Löſungen der 
alten Probleme, tiefere Ergründungen der geoffenbarten 
Wahrheiten, in feiner Weife zu hoffen fei: fo it es ja 
nur die natürliche Folge folcher Verficherungen, wenn 
Manche e8 nicht mehr der Mühe werth halten, da im 
Schweige ihres Angefichtes weiter zu graben, wo bereits 
alles Gold ausgegraben jein joll. 

Unter den Lefern diefer Dogmatik wünſche ich mir — 
ich will e8 nicht verbergen — namentlich) auch ernjtgefinnte 
und wahrheitsliebende Studirende der Thevlogie. Auf 
die wiflenfchaftlichen Bedürfniffe folcher iſt auch hin und 
wieder ‚befondere Nückfiht von mir genommen. Es iſt feit 
längerer Zeit ein ſchönes Vorrecht der deutfchen alade- 
mischen Jugend gewejen, an wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit 
und Unbefangenheit, an gründlichem Wahrheitsſinne und 
gediegenem Forſchertriebe, diejenige anderer Länder zu über— 
treffen, und nicht blos im Hinblicke auf die künftige Be— 
rufsſtellung, ſondern vor Allem aus reiner Liebe zur Wahr— 
heit der Wiſſenſchaft zu dienen. Möge dieſer Ehren— 
kranz insbeſondere den deutſchen Theologen nie— 
mals entriſſen werden! Vor Gott ſoll ſich der 
Theologe fürchten, aber nicht vor der Wahrheit! 
Ein Theologe, der die dogmatiſchen Probleme niemals 
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grüundlich verſtehen und darum auch niemals wahrhaft löſen 


lernt, der ſich vor dem Entſchluſſe ſcheut, das Dogma in 
— : feinen festen wiſſenſchaftlichen Conſequenzen zu begreifen 
—* und anzuwenden: der iſt in unſerer Zeit, wo eine von 


Gott abgefallene, weltförmig und geiſtfeindlich gewordene, 
angebliche Wiſſenſchaft ihr ſchwerſtes Belagerungsgeſchütz 
gegen die Burgen des Glaubens aufrichtet, ein Kämpfer 
ohne Waffen, ein Krieger ohne Munition. 

Daß meine Schrift, in ihren Grundlagen wie in ihren 
Ausführungen, auf manchen Widerſpruch ſich gefaßt halten 
müſſe, darüber täuſche ich mich keineswegs. Wo ein ſolcher 
in würdiger und wohlwollender Weiſe auftritt, wo er nur 
der Ergründung der Wahrheit und keinen anderweitigen 
Intereſſen zu dienen beabſichtigt, da ſoll er meines auf⸗ 


richtigen Dankes auch zum Voraus verſichert ſein. Nicht um 


zu überreden, ſondern um zu überzeugen, ift dieſes Bud 
gejehrieben. Und wer nichts als überzeugen will, der 
bat gewiß auch den redlichen Willen, ſich ſelbſt durch trif- 
tige Gegengründe- überzeugen zu laſſen. Das diefes Bud) 
aus einer in fich zufammenhängenden und feiten theologi= 
ſchen Ueberzeugung hervorgewachſen ift, das — hoffe ih — 
werden ihm auch Solche zugeftehen, welche feinen Ergeb- 
niffen ihre Zuftimmung verfagen zu müſſen glauben. Die 
Grumdüberzeugung, auf der es ruht, ift in der That fo 
tief mit meinem. inmerften geiftigen Weſen und fittlichen 
Leben verwachfen, daß fie nur mit diefem aufgegeben 
werden könnte. Es ift dies die Ueberzeugung, daß Gott 
ein lebendiger und perjönlicher ift, daß es eine 
thatſächliche unmittelbare perfönlihe Gemein: 
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haft zwifchen Gott und dem Menſchen vieh 


dag in Gott, aber auch nur in ihm, der unter den Bann — 
der Sünde gefangen genommene Geiſt des Menſchen —— h — 
Freiheit und Seligkeit wieder theilhaft und gewiß werden kan. = AR 
Auf dieſem tieften Grunde ruht mein Glaube feit und fröhlich. er * 


Inſofern muß ſich mein dogmatiſcher Standpunkt als ein 
entſchieden wider-materialiſtiſcher und wider-pan— 
theiſtiſcher bezeichnen laſſen. Auch bin ich allerdings der 
Ueberzeugung, daß unſere Theologie erſt dann eine vollkom— 
men geſunde geworden ſein wird, wenn die letzten Reſte 
des Materialismus und des Pantheismus, der Natur- und 
Welt-Vergötterung, aus ihr herausgearbeitet fein werden, 
und zwar nicht mit den Waffen des Fleiſches, fondern des 
Geiſtes. 
Zum Schluſſe bedarf es wohl kaum noch einer Ent— 

ſchuldigung deßhalb, daß der grundlegende Theil dieſes 
Werkes fo umfaffend» geworden iſt. Bon einer neuen Grund— 
anfhauung ausgehend, mußte mir befonders daran Liegen, 
diefe im Zufammenhange alljeitig darzulegen. Aeltere Eirch- 
liche Dogmatiker, aber namentlich auch neuere, habe ich, ſo 
weit immer thunlih, zu Nathe gezogen und meiſt aner- 
fennend, hin und wieder auch ablehnend, auf fie verwiefen; 
mit Citaten bin ich jo ſparſam geweſen, als e8 die Anlage Be 
des Werkes immer geftattete. Treffend von Anderen Ges ? 
fagtes habe ich gern mit ihren eigenen Worten angeführt. 

In Betreff der citirten Litteratur wurde keineswegs Voll— 
ftändigfeit beabfichtigt, dagegen wünſchte ich die Aufmerk— 
ſamkeit der Leſer auf folche literariſche Erfheinungen hinzu— 

fenfen, welche mir in irgend einer Hinficht als befonderer 
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Beachtung würdig erfchienen, und, wenn auch nur zum 
Widerſpruche reizend, mich ſelbſt irgendwie gefördert hatten. 
Die Bezeihnung mit Sternchen foll niht etwa Zujtim- 
mung von meiner Seite bedeuten, jondern die fo bezeich- 
nete Schrift nur als eine eigenthümliche hervorheben. 

Der zweite zum Drude ebenfalls vorbereitete und 
die Vehrausführung enthaltende Band dieſes Werkes joll, 
jo Gott will, noch im Laufe Ddiefes Jahres erjcheinen 
und Das Wert zum Abfehluffe bringen. 

Gott aber lege auf das, was in Uebereinjtimmung 
mit feiner Wahrheit in diefem Buche dargelegt ift, feinen 
gnadenreichen Segen! 


Heidelberg, in der Adventszeit 1857. 


Dr. Schenkel. 
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Einleitung. 


Erftes Lehrftüd. 
Der Begriff der chriſtlichen Dogmatik, 


Baumgarten Erufius, Einleitung in das Studium der Dogmatik, 
*Mynſter, über ven Begriff der chriftlichen Dogmatik, Stubien und 
Kritifen 1831, Heft 3. *Rothe, zur Dogmatif, Studien und Kri— 
tifen 1855, Heft 4. 


Die chriftliche Dogmatik, welhe einen Haupttheil der 
Ipitematifchen Theologie bildet, iſt die wiſſenſchaftlich zu— 
ſammenhängende im perſönlicher Ueberzeugung begründete 
Darſtellung von der Wahrheit des chriſtlichen Heils, wie 
dieſelbe geſchichtlich vermittelt iſt in der Form des chriſt— 
lichen Gemeindebewußtſeins. 

8.1. Daß die Hriftlihe Dogmatik einen Haupteai sr. Dogma 


theil der ſyſtematiſchen Theologie bilde, iſt das Erſte, iuten. &iesien 
was wir aufzuzeigen haben. Zuvor haben wir und über die Stelle, 
welche die Dogmatik im Ganzen der theologischen Wiſſenſchaft 
einzunehmen hat, mit Schleiermacher auseinander zu jegen, Nach 
Schleiermacher zertheilt fi) die theologische Wiſſenſchaft in die drei 
Fächer der philojophifchen, hiſtoriſchen und praftifchen Theologie. 
Es ift einer der ſchwerauflöslichen Paralogismen dieſes ſcharf— 
1 


Schenfel, Dogmatik I. 


2 Einleitung, 1. Lehrſtück, $. 1: 


finnigen Denfers, daß derſelbe, während. er auf der einen Seite 
das theologiiche Denken von den Feſſeln Des philoſophiſchen zu 
befreien eifrig bemüht war, auf der andern der Philoſophie in dem 
Ganzen der theologiſchen Wiſſenſchaft eine ſelbſtſtändige Stelle ein- 
räumte, ja, daß es in feinen Wünfchen lag, das theologiſche Stu- 
dium mit der philofophifchen Theologie beginnen zu fafjen. *) 
Wenn die philofophiiche Theologie — nad) Schletermachers eigenem 
Geftändniffe *) — ihren Standpunkt nur über dem Chriften- 
thum nehmen darf, ſo ift es doch ſchon logiſch unzuläſſig ihr 
innerhalb der theologiſchen Wiſſenſchaften, deren au sſchließlicher 
Gegenſtand das Chriſtenthum iſt, eine Stelle, und gar die erſte, 
einzuräumen. Denn damit würde die chriſtliche Theologie in die 
Abhängigkeit von der Philoſophie, welche Schleiermacher vermieden 
wiſſen will, ja gerade auf unvermeidliche Weiſe verſetzt. Der ur⸗—— 
ſprünglich über dem Chriſtenthum hinaus genommene Ausgangs— 
punkt müßte außerdem folgerichtig auch wieder auf einen über dem 
Chriſtenthum hinaus liegenden Zielpunkt hinweiſen und das ſpe— 
cifiſch Chriſtliche könnte in der Theologie demzufolge nur 
einen Durchgangspunkt bilden. Gewiſſermaßen iſt Dies 
in der ſchleiermacherſchen Theologie auch wirklich der Fall, und die 
Ueberzeugung, daß der Schlüſſel zu Schleiermachers Grundanſicht 
vom Chriſtenthum nicht in ſeinen theologiſchen, ſondern in ſeinen 
philoſophiſchen Anſchauungen, nicht in ſeiner Dogmatik, ſondern 
in ſeiner Dialektik zu ſuchen iſt, bricht ſich mit Recht immer allge— 
meiner Bahn. ***) 

Wenn wir das Verhältniß, welches Schletermacher der Philoſophie 
innerhalb der theologiſchen Geſammt-Wiſſenſchaft angewiejen hat, 
mithin für ein unklares halten, jo geht deßhalb unſere Meinung 
nicht dahin, daß die Theologie außer aller organtjchen Beziehung 
zu der Philoſophie ftehen jol, Das Verhältniß zwijchen beiden 
muß mm ein reines und präctjirtes fein, und namentlich 


*) Kurze Darftellung des theol. Studiums, $. 29: „Wenn die philoſophiſche 
Theologie als Disciplin gehörig ausgebildet wäre, könnte das ganze 
theologiſche Studium mit derſelben beginnen.“ 

**Xx) Vogl. die inſtruktive Abhandlung: Schleiermachers Erkenntnißtheorie und ihre 

Bedeutung für die Grundbegriffe der Glaubenslehre von Sigwart, 

Jahrbücher für deutſche Theologie IL. 2, 267 f. 
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iſt in Betreff der Dogmatik Fürſorge zu treffen, daß ſie nicht ein 


Gemenge von philoſophiſchen Meinungen und theologiſchen Be⸗ 
hauptungen werde. Jeder derartigen Vermiſchung wird aber am 
eheſten dadurch vorgebeugt, daß die Philoſophie außerhalb des 
theologiſchen Lehr-Gebäudes ihre Wohnung auffchlägt, wogegen ein 


‚jeder, der in jenes eintreten voll, dies nur unter der Bedingung 


gründlicher philoſophiſcher Vorftudien thun fol, Eine durchgrei⸗ 
feade philoſophiſche Bildung iſt den Theologen allerdings unent— 


behrlich, und die Vernachläſſtgung derſelben rächt ſich um fo bitterer, 


als ſich in ſpätern Jahren das früher Verſäumte nur mit großer 
Mühe nachholen läßt. Auch der Theologe muß das Denken zuerſt 
um des Denkens willen geübt, das Wiſſen lediglich nur aus Liebe 
zum Wiſſen ſich angeeignet haben, ehebevor ihm Denken und 
Wiſſen als Hülfsmittel zur Erreichung fachlicher Zwecke dienen 
dürfen. Denn auf der Zucht und Folgerichtigkeit des Denkens, 
welche das Studium der Philoſophie erfordert, beruht der Werth, 
und wir fügen hinzu: der Segen philoſophiſcher Denkarbeit. Durch 
das philoſophiſche Denken wird der menſchliche Geiſt von dem 
Joche der blos gegenſtändlichen Autorität frei, gewöhnt er ſich daran, 
auch die ſcheinbar undankbarſten wiſſenſchaftlichen Stoffe eigen— 
thümlich und ſelbſtſtändig aufzufaſſen und zu verarbeiten, und wird 
er endlich geſchickt, trotz aller Blendwerke der Sophiſtik die Erz 
forſchung der Wahrheit, und der ganzen Wahrheit, unverrückt 
im Auge zu behalten. Nur wer mit ſolcher, durch Vorurtheile und 
Intereſſen nicht getrübter, Unbefangenheit des Geiſtes an die Be— 
arbeitung der theologiſchen Wiſſenſchaften geht, darf auch hoffen, 
dieſelben weſentlich weiter zu fördern. Dieſe Unbefangenheit iſt 
ſelbſtverſtändlich mit Vorausſetzungsloſigkeit oder Gleichgültigkeit 
hinſichtlich des zu bearbeitenden Gegenſtandes nicht zu verwechſeln. 
Unbefangen nennen wir den Geiſt dann, wenn er durch keine 
außerhalb ſeines Gegenſtandes gelegenen Motive ſich in 
Beziehung auf die Ergebniſſe ſeiner Forſchung beſtimmen läßt. 
Denn je weniger ein Forſcher von ächter Liebe für die Objekte 
ſeiner Forſcherthätigkeit erfüllt iſt, deſto leichter wird er in Ver— 
ſuchung kommen, den Gewinn der Wahrheit Motiven der Selbſt— 
ſucht zu opfern; je uneigennütziger dagegen die Theilnahme iſt, die 
er ſeinem Gegenſtande widmet, deſto lebhafter wird auch der Wunſch 


ſein, jenen jo wie er im Wirklichkeit iſt zu erkennen und zu befißen. 
| 1* 


— Einleitung, 1. Lehrſtück, H. 1. 


Deßhalb iſt es To wichtig, Daß der Theologe zunächft nichts als 
die möglichſt fichere Kunft eines geübten, vor Trugſchlüſſen ge— 
ſchützten Denkens, und die möglichft unbeftochene Liebe zu wahren, 
d.h. aus der Erforfhung der Sache ſelbſt gefchöpften Rejultaten, an 
feinen Gegenftand heranbringe. 

Es erfcheint ung als ein um ſo bedenfenerregenderer Umftand, 
wenn Schleiermacher die Theologie mit der Philojophte, d. h. mit 
dem reinen Denken, beginnen läßt, «als jene es lediglich mit 
wirklichen Thatjahen und nicht mit dem Denken als ſolchem 
zu thun hat, Dieje Thatjachen müſſen doc) vor Allem ergründet und ver- 
ftanden fein, weßhalb die hiſtoriſche Theologie naturgemäß 
und feldftverftändlich den erften Theil der theologischen Gejammt- 
Wiſſenſchaft bildet, Ste beginnt mit der Exegeje, d. h. der 
Ergründung und dem BVerfländniffe der Urkunden, in welden 
die Heilsthatfachen berichtet werden, und erweitert fih dann zur 
Kirhen- und Dogmengeſchichte, d. h. zur Ergründung und 
zum Berftändniffe der auf den Thatjachen des Heils beruhenden 
und von ihnen aus fi auferbauenden hriftlihen Gemeinschaft. 

Innerhalb dieſer rein gejchichtlichen, Lediglich auf Erforſchung 
wirklicher Thatjachen gerichteten, Thätigkeit Hat nun aud die 
hiſtoriſche Theologie ihre Grenze, Sowie e8 darauf ankommt, die 
Thatſachen des Chriftenthums nicht mehr blos in ihrer Gefchicht- 
lichkeit zu ergründen, jondern perfönlich anzueignen, an fie zu 
glauben und das Leben darnach einzurichten, jo bedarf es zur Dar— 
ftellung bievon einer andern als der hiftorifchen Form. Deßhalb jehen 
wir und auch veranlaßt der Auffaſſung Schleiermachers, wornach die 
Dogmatik der hiſtoriſchen Theologie eingegliedert und als „Die zuſam— 
menhängende Darftellung der Lehre, wie fie zu einer gegebenen Zeit, 
jet es in der Kirche im Allgemeinen oder aber in einer einzelnen 
Kirchenpartei, geltend iſt“, beſchrieben wird *), mit unferm Saße 
entgegen zu treten. Die Kenntniß der in der Kirche, oder in ein: 
zelnen Kicchenparteien, geltenden Lehre hat die Do gmengeſchichte 
zu vermitteln in Verbindung mit der Symbolik. Die Dogmatik 
hat jene Kenntniß zu ihrer allgemeinen Vorausſetzung. Wenn aber 
Schleiermacher ſelbſt einräumt, daß eine dogmatiſche Behandlung 
der Lehre nicht möglich ſei ohne eigene Ueberzeugung, und daß ein 
noch ſo richtiges Berichterſtatten über die kirchliche Lehre doch nicht 

*) Kurze Darſtellung, $. 97 und 195. 
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Dogmatif genannt zu werden verdiene *): jo giebt er damit auch 
von feiner Seite zu, daß die dogmatiſche Theologie in einem 
wejentlihen Punkte von der Hiftorifchen ſich unter» 
Ihetdet, ja daß gerade das, was in der hiſtoriſchen Theologie 
das weſentlichſte tft, die urkundlich genaue Berichterftattung, nicht 
mehr das tft, worauf e8 in der Dogmatif vorzüglich ankommt, 
Worauf es in Diefer vorzüglich ankommt: das ift die ſyſtematiſche 
Gliederung und Entwicklung, deh. die Verknüpfung der ein— 
zelnen Lehrſätze zu einem in ſich durch die organiſche Zuſammenge— 
hörigkeit der Theile eng verbundenen Lehrganzen, deſſen Haupt: 
abſicht nicht darauf ausgeht zu berichten, ſondern zu über— 
zeugen, Denjentgen Theil der Theologie, welcher die Bewirtung 
einer in ſich feſt gejchloffenen Meberzeugung durch das Mittel der 
wiſſenſchaftlichen Darftellung eines Lehrganzen zur Aufgabe hat, 
bezeichnen wir nämlich als den ſyſtematiſchen, und daß die Dogs 
matif eine Hauptftelle in demfelben einnimmt, wird die folgende 
Erörterung noch genauer zeigen. Wo dagegen nicht mehr lediglich 
eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung zu Stande gebracht, ſondern 
vorzügsweiſe ein der Ueberzeugung entſprechendes Handeln hervor— 
gerufen werden ſoll, da nimmt die praktische Theologie ihren Anfang, 
die fic) theils mit dem Handeln der Gemeinschaft (Katechetik, 
Homiletif und Liturgif), theils mit Dem Handeln der Einzel 
nen (PBaftorallehre und Firchliche Disciplinarlehre), theils mit dem 
» Handeln der Gemeinfhaftsvertretung (Lehre vom Kirchen— 
regiment) beſchäftigt. 


8. 2. Mit unferm zweiten Sabe, daß die hriftlihe Dog BP BEN 
chaftlich zuſam- 


matif die wiſſenſchaftlich zuſammenhängende, in pers menlingeit, im 

fönliher Meberzgeugung begründete, Darftellung vonsnugkrinee 
chriſtlichen Heils. 

der Wahrheit des chriſtlichen Heils ſei, iſt die genauere N 


Ausführung deifen, was in dem exften ſoeben entwickelten liegt, 


*) W. a. D., 8. 196: „Wer von der zur gegebenen, Beit geltenden Lehre 
niht überzeugt ift, kann zwar Über diefelbe, und aud) über Die Art, 
iwie,der Zuſammenhang darin gedacht wird, Bericht erftatten, aber nicht 
diefen Zufammenhang dureh feine Aufftellung bewähren. Nur. diefes Ichte 
aber macht Die Behandlung zu einer dogmatiſchen; jenes iftnur eine _ 
geschichtliche, wie einer und derſelbe ſie bei gehöriger Kenntniß auf bie 
gleiche Weiſe von allen Syftemen geben kann.“ 


6 Sinleitung, 1. Lehrſtück, $. 2. 


gegeben. Unftreitig leiden die herfömmlichen frühen Beyriffsbe- 
ftimmungen der Dogmatik alle mehr oder weniger an Unklarheit, 
und auch die genaueren Beichreibungen der verdienteften neueren 
Dogmatifer laffen nod) Manches zu wünſchen übrig. Wenn z. B. 
die Dogmatik als „Darftellung - unferes Glaubens” ,*) oder als 
„Darstellung der riftlichen Anſchauung als eines in fih zuſam— 
menhängenden Lehrbegriffs”, **) oder als „Wiſſenſchaft der chriſtli— 
chen Glaubenslehren, jofern en als die Lebensnormen der hriftlt- 
hen Kirche erſcheinen“,“) beſchrieben wird: fo tft damit der 
innerfte Punkt noch nicht getroffen, welcher das unterfcheidende 
Merkmal der Dogmatik in ihrem Verhältniſſe zu andern theologiſchen 
Disciplinen bildet. Wird die Dogmatik als Darftellung „des Glau— 
bens“ aufgefaßt, fo tft die Zweideutigfeit, welche in dieſer Formel von 
dem Begriffe „Glauben“ unzertrennlich tft, verwirrend und trreleitend. 
Denn man weiß ia nicht, ob die Dogmatik Darftellung des Glaubens 
als des rechtfertigenden, oder als des firchengefeßlichen, der fides 
qua, oder quae creditur fein fol.) Wird als Aufgabe der 
Dogmatik die in ſich zufammenhängende Ichrbegriffliche Darftellung 
der hriftlichen Anſchauung angegeben, jo it chriſtliche Anſchau— 
ung ein jo unbeftinmmter und jo überwiegend dem Gebiete des 
individuellen Lebens angehöriger Ausdruck, daß nicht recht "einzu 
ſehen iſt, wie aus explicirten chriſtlichen Anſchauungen ein von 
innerer Nothwendigkeit getragenes wiſſenſchaftliches Ganzes entſtehen 
fol. 7) So zutreffend endlich in der dritten Beſchreibung die Anz 
deutung tft, daß die chriftliche Lehre nicht abgelöst werden dürfe 
vom chriftlichen Leben, jo iſt jedoch die Aufftellung von Lebens— 


4 

*) Zweiten, Vorlefungen Über die Dogmatif L, 39. 

**). Martenſen, die chriftliche Dogmatik, 83. 

*xx) Lange, Vhilofophifche Dogmatik, 45, 

7) Daß der Begriff zisrıs in der Schrift niemals im firchengefeglichen Sinne 
vorkommt, bedarf wohl feines Beweifes, er findet fich überhaupt nicht im 
dogmatiichen Sinne, auch nicht Nom. 10, 8 (gegen Safe, Hutterus rediv., 
269 Anm. 5, 9. 7); denn unter ro eyua rg zioteag iſt die Predigt 
vom rechtfertigenden Glauben zu verſtehen. 


TH Martenfen, a. a. O.; „Das dogmatiſche Begreifen iſt zunächit ein exp Its 


eatives Begreifen, eine Entfaltung des in der Anſchauung gegebenen, 
eine Entwicklung feines inneren Zufammenhanges in ſich.“ 
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normen tin der Kirche nicht ſowohl Aufgabe der Dogmatik, als 
der von ihr geſondert behandelten Ethik und der praktiſchen Theologie. 
In Gemäßheit unſeres Satzes iſt die chriſtliche Dogmatik die 
Darſtellung von der Wahrheit des chriſtlichen Heils. 
Das chriftlihe Heil, nicht irgend etwas Anderes, iſt alſo der 
Gegenstand der Hriftlichen Dogmatik, Dieſes Heil iſt zunächft 
nicht eine Lehre, nicht Doktrin; es. tft vor Allem geſchehen; 
es iſt eine Thatſache. Aber von jedem anderen geſchichtlich 
Thatſächlichen unterſcheidet es ſich in einem weſentlichen Punkte. 
Denn während bei allem andern, was geſchieht, der Menſch mit 
dem Menjchen handelt, jo handelt hier dagegen der Menſch 
mit Gott. Die Heilögeihichte ift eine Gefchichte, welche im 
eigentlichen Sinne des Wortes zwijchen Gott und dem Menschen 
verläuft, und welche eben deßhalb nicht irgend ein blos menfchliches, 
jondern ein menschlichzgöttliches Geſchehen, das Heil, d. h. das 
allmälig fortjhreitende Gottgemäßwerden der Menfchheit umfaßt, 
Daß der gejehichtlich -thatfächliche Anhalt des Heils nun von 
der Dogmatik als ein wahrer, oder als Heilswahrheit, d. h. 
als ein jolcher, den man mit feiner Ueberzeugung anzueignen und 
an den man ſich perjönlich hinzugeben habe, dargelegt werden müffe, 
das tft auch mit dem Ausdrude „Dogmatif” angezeigt. Schon 
nach, dem neuteftamentlichen Sprachgebrauche bedeutet doyug eine 
fatferliche Verordnung, ein Edikt.“) Derſelbe Ausdruf wird auch 
von den Defreten der Apoftelverfammlung in Betreff der Bedinguns 
gen, unter, welchen befehrte Heiden in die hriftliche Gemeinfchaft 
aufgenommen werden follten, gebraucht. **) - Wie man in den 
Stellen Eph. 2, 15 und Eol, 2, 14 das eine Mal. die Worte &v 
doyuwoev, das andere Mal Tois doyuaoı mit dem VBorherge- 
henden und Nachfolgenden verknüpfen möge: jo viel tft ficher, daß 
der Apoftel die zu unbedingtem Gehorfam verpflichtenden Gebote 
der altsteftamentlichen Geſetzgebung darunter verfteht und daß er 
der Meinung tft: erſt nach Befeitigung der verpflichtenden Kraft 
derſelben werde die ewangelifche Freiheit zu ihrer vollen Geltung 
gelangen fünnen, Sn der Bedeutung eines, durch jene innere 
Wahrheit zur Zuftimmung verpflichtenden,. Lehrſatzes findet fich der 


*) Auerft Luc. 2, 4 und Apoftg. 17, 7. 
”s) Apoſtg. 155 22, 26, 28. 
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Ausdruck in den neuteftamentlichen Schriften allerdings noch nicht 
vor; allein der eben aufgezeigte Sprachgebrauch ſchließt dieſe Be⸗ 
deutung doch eher ein als aus. Dogma iſt ein religiöſes De 
fret, von welchem vorausgejeßt wird, Daß es Durch die ſeinem 
Inhalte einmwohnende Wahrheit die Zuftimmung der Gemeinſchaft 
eben ſo ſehr verdient als erwirkt. Wenn auf der einen Seite 
nicht unwahrſcheinlich iſt, daß der neuteſtamentliche Sprachgebrauch 
den ſpäteren kirchlichen mi tveranlaßt habe: ) jo iſt andererſeits 
dieſer auch überdies noch aus der ſtaatsrechtlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutung des Wortes zu erklären. *) Uebrigens ſind die 
kirchlich anerkannten Lehrſätze urſprünglich nicht vorzugsweiſe als 
Dogmata bezeichnet worden; die öffentliche kirchliche Lehre wurde 
meiſt aroVyue genannt. *) Dagegen wurde der Ausdruck zur 
Bezeichnung eines kirchlich gültigen Lehrjages von der Zeit an 
allgemeiner gebräuchlich, als man fih) in Folge der kirchlichen Lehr— 
ftreitigfeiten und der damit verbundenen ftaatlichen Lehrentſcheidun— 
gen daran gewöhnt hatte, einem folchen Lehrfage ein nicht blos 
moraliſch, ſondern auch flaatsrechtlich verpflichtendes Anſehen bei: 
zulegen, Nicht blos, daß etwas gelehrt, ſondern Daß etwas zit 
gemutbhet und anbefohlen, daß zu etwas unter ftrafrechtlichen 
Folgen verbindlich gemacht werden wolle, das follte der Ausdrud 
Dogma in jener Zeit bejagen. ine bloße „Ueberficht über den 
dogmatiſchen Beſitzſtand“, einen Lehrinhalt, von deſſen Wahrheit 
ſich zu überzeugen feinem Menſchen als höchſtens „religiöſen Idioten 
und theologijchen Autodidakten“ zugemuthet werden kann, und zu 
welchem der Darftellende fich ven ablehnend verhält, Dogmatik zu 
nennen, iſt jedenfalls ein nach dem Vorgange des kirchlichen Sprach— 
gebrauches unzuläſſiges Verfahren. +) 
=) Gegentbeiliger Anficht iſt Hr. Dr. J. Müller in dem Art. Dogmatik in 
Herzog's Neal-Encyelopädie III, 434. Wenn aber 3. B. Ignatius ad Magn., 
13 jchreibt: omorddlers ovv Pefuodrvau dv Tors Öoyuadır ror 
„god nal T@v aroorolov: ſo jcheint ihm doch die Stelle Apoſtelg. 16, 
. ragedidodan avroig yulacdev ra dopuara ra nenguueva ao roh 
.. dmooroi@n val aoeößvrigov Tav &v TepoooAv org vorzujchweben. 
**) Der wiflenjchaftliche Gebrauch) ergiebt fich mit Sicherheit aus der Stelle: 
Cicero quaest. acad. 4, 9: Sapientia neque de se ipsa dubitare debet, 


neque de suis decretis, quae philosophi vocant döyuara, 
**) Baſilius der Gr. de Spiritu 8., 27. 


) D. 8. Strauß, die hriftliche Glaubenslehre Bd. I, NL und Br. IL, 6%. 


’ 
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Dagegen liegt es nun aber allerdings in der Natur der 
Dogmas, daß es fich den Mitten gewaltfamer Jumuthung 
entzieht. Iſt die Dogmatik die Darftellung von der Wahrheit 
des chriftlichen Heils: jo kann ihre Autorität ſchon deßhalb nicht 
mit Außeren Mitten zur Geltung gebracht werden, weil wir von der 
Wahrheit einer Sache wohl durch triftige Gründe, nicht aber durch 
Befehle und Strafundrohungen überzeugt werden fünnen. Die 
Dogmatik wird daher immer nur fo viel Autorität in Anspruch zu 
nehmen im Stande fein, als zu nächſt dem von ihr vorgetragenen 
Hetlsinhalte vermöge feiner innern überzeugenden Kraft fachlich 
‚eigen iſt. Außerdem find aber auch noch zwei formelle Be 
dingungen erforderlich, Damit fie den Eindruck der Wahrheit her- 
vorzubringen vermag: erftens daß fie, wie unſer Sub ausfagt, 
ein wifjenschaftlich zufammenhängendes Ganzes bildet, und zweiten 8 
daß fie, wie unſer Sag wetter bemerkt, in der perjönlichen Ueber— 
zeugung des Darftellenden begründet tft. Die erfte formelle Forde— 
rung alfo, welche wir an die Dogmatik zu ftellen das Recht haben, 
ift, daß fie in wohlpräctfirter Gedantenfolge "gearbeitet jet, daß tn 
derſelben mit Gründen und wicht mit Machtiprüchen auf die Ueber— 
zeugung der Leſer eingewirtt werden wolle; die zweite, daß Keiner 
es unternehme, uns von der Wahrheit des hriftlichen Heils überzeu— 
gen zu wollen, jo lange ex jelbft die Periode innerer Schwanfungen 
und Zweifel noch nicht hinter fich hat und noch nicht zu einer vollen 
‚und lebendigen Ueberzeugung von — Wahrheit und ihrer Heils- 
— hindurchgedrungen iſt. 


$. 3. Unſer Lehrſatz fügt noch hinzu, daß die Dogmatik Due ai anne 
Wahrheit des chriftlichen Heils darzuftellen habe, wie dieſelb E Ben ee ocneln 
gefhichtlih vermittelt tft in der Form des chriſtlichen 
Gemeindebewußtfeind. Damit joll zunächſt ausgeiprochen 
werden, daß fein Dogmatifer die Dogmatik anfängt, jondern daß 
ein jeder ein Längft begonnenes und fortgeführtes Werk auch nad) 
feinem Theile weiter zu fördern den Beruf hat. Daß jedod) ein 
jeder die dogmatiſche Arbeit — ſei es auch um ein noch jo Geringes — 
wirklich fordere, das ift eine unabweisbare Forderung. Freilich 
ift in derſelben auch zugleich das Zugeſtändniß enthalten, daß jede 
Darftelung der Dogmatif nur Unzuveichendes feiftet, und Daß 
niemals fertig zu werden im Begriffe der Dogmatik jelbit 
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fiegt, Aus eben diefem Grunde müffen wir auch der neuerlich) 
von höchſt achtungswerther Seite ausgegangenen Annahme unfere . 
Zuftimmung verfagen, daß Die Dogmatif in den Angelegenheiten 
der Religion unbedingt Gültiges zu lehren vermöge.”) Denn 
felbft, wenn wir einräumen follten, daß die dogmatifche Erfenntniß 
‘aus allgemeinen, dem Geifte immanenten, „Principien“ hergeleitet 
werden müſſe, was wir nur unter wejentlichen Einſchränkungen zus 
geben Fönnen**): fo würde doch auch in diefem Falle bie Darftellung 
von der Form der gefhihtlihen Vermittelung, welche 
durch) Das allgemeine Gemeindebewußtſein bedingt iſt, abhängig 
fein. Dieſes Bewußtſein ſchließt jedoch nicht mehr die Thatjache 
des Heils in ihrer Unmittelbarkeit in ſich, jondern hat fid von dere 
felben ein Bild entworfen, deſſen Zeichnung, je mehr fie mit der 
Thatfache ſelbſt übereinſtimmt, defto mehr Wahrheit enthalten wird: 
Daß aber das Heilsbewußtjein in der chriftlihen Gemeinde bereits 
ein unbedingt wahres Bild vom Hetle in fi) trage, und der 
Dogmatifer ein ſolches nachzubilden im Stande jein werde, das iſt 
um fo weniger wahrfcheinlich, als die Gemeinde nad) innen und 
nad) außen von dem Ziele ihrer Vollendung noch entfernt iſt und 
‚das in ihr gewirkte Heilsleben daher auch erkenntnißmäßig nur 
mangelhaft abzujptegeln vermag. 
Sicherlich ſollen wir in allen Dingen das möglichft Erreichbare 
erftreben und die höchſte Aufgabe der Dogmatik bleibt es tmmer, 
die Wahrheit des Heils als eine unbedingt gültige dauzuftellen ; 
allein es darf. der Darfteller ſich much nicht verſchweigen, daß jeine 
Darftellung auf unbedingte Wahrheit und Gültigkeit jo. lange noch 
feinen Anſpruch machen darf, als das chriftliche Heilsbewußtſein 
noch fein vollftommenes iſt. Daher kann auch nicht mehr von ihm 
gefordert werden, als daß er die Wahrheit des Heils jo darftellt, 
wie ihm dieß vermöge der bisherigen Entwicklung des Heild- 
bewußtjeins in der chriftlichen Lebensgemeinſchaft möglich iſt. So 
jehr der Daufteller für jeine Perſon von der Ueberzeugung durch— 
drungen fein mag, daß Feine Darftelling die Wahrheit des Heils 
vollfommener als die bisherigen beleuchtet und begründet und die 


*) J. Müller in Herzogs Neal-Encyelopädie III, 431. 
**) Mir werden nämlich den Ausdruck „Brineipten“ als jevenfall® tere 
leitend vermeiden, wie fich in Der Folge unferer Einleitung zeigen wird. 
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Heilserkenntniß ſelbſt um einen guten Schritt weiter fördert: ſo 
wenig hat er ein Recht, den Punkt, bis zu welchem er im Laufe 
der Jahrhunderte vorgedrungen iſt, fir einen ſolchen zu halten, 
über den jet nicht mehr weiter hinauszugelangen wäre, d. h. der 
unbedingt Gültiges darftelle. Das chriftliche Heil ift zwar 
vollkommen erſchienen, aber e8 ift noch nicht vollfommen er: 
kannt; es tft im fich jelbft unbedingt gültig; aber eben darum, 
weil nur es jelbft unbedingte Gültigkeit hat, kann feiner Darftellung 
von der Wahrheit deſſelben, welche auf einer theilweife noch mangel- 
‚ haften Erfenntniß beruht, unbedingte Gültigkeit zukommen, Jene 
hat vielmehr der Natur dev Sache nach eine unüberwindliche Schrante 
am derjenigen Stufe der Heilserfenntmmiß, auf welcher das Bewußt— 
jein der chriftlichen Gemeinschaft, welcher der Darfteller mit feiner 
Ueberzeugung vorzugsweie angehört, in dem Augenblicke feiner 
darftellenden Thättgfeit fic befindet. Denn felbft zugegeben, daß in 
dem Darſteller jenes Bewußtjein feinen Höhepunkt erreicht 
‘babe, jo tft derjelbe Doch immer nur die worgefchrittenfte Spike 
einer noch nicht zur abjoluten Vollendung gelangten Gedanfenent- 
wickelung. Ein Darfteller, in deffen Syftem nicht mehr das Ber 
wußtjein der ihn umgebenden Gemeinjchaft, jondern ein derjelben 
entfchteden vorangejchrittenes zur Darftellung käme, wäre nicht mehr 
Dogmatifer, fondern Prophet. 
Aus unſerem Sage ergiebt fih nun aber für den Darfteller 
eine doppelte Pflicht: erſtens mit jeinem dogmatischen Bewußtſein 
von demjenigen der Gemeinschaft fi) nicht zu iſoliren, und zwei— 
tens fich nicht der Täufhung hinzugeben, daß das, was man den 
Geift der öffentlichen Meinung zu nennen pflegt, auch der wahre 
Ausdruck für das Bewußtſein der hriftlichen Gemeinde fei. Denn 
wenn irgendwo, jo werden auf dem Grunde des chriftlichen Heils- 
febens die Stimmen nicht gezählt, jondern gewogen. Die Erkennt 
niß des Heils ift überhaupt eine Arbeit, die ſeit Jahrhunderten 
eine unerfchöpfliche Summe von Kraft ımd Fleiß, von Ernſt und 
Ausdauer in Anfprucd genommen hat, und wer es übernimmt, Dies 
felbe auf der Höhe unferes Zeitbewußtſeins weiter zu Fördern, Der 
muß vor Allem einen offenen Sim für jede Berjuchsart, das 
Wejen und den Zufammenhang der Heilsthatſachen wiſſenſchaftlich 
darzulegen, in jeinem Innern mitbringen, - Die Darftellung der 
Wahrheit des chriftlichen Heils iſt ein Werk Vieler, nicht nur längſt 
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Borübergegangener oder Sestlebender, jondern auch Zufünftiger, 
und fo foll fi denn jeder Darfteller als Mitarbeiter an einem 
großen gemeinfamen Werfe betrachten, in deſſen allmäligem Wachs⸗ 
thume feine Arbeit die freilich nur beſcheidene Stelle eines an einem 
Punkte eingefügten Baufteines einzunehmen beftimmt ft. 
Eine noch weitere Kolge unferes Satzes ift, daß die Bezeich- 
nung „chriftliche Dogmatik“ im vollen Sinne des Wortes nur 
einer ſolchen Darftellung des chriftlichen Heils beigelegt werden 
fann, welche die ganze hriftliche Gemeinſchaft in ihrer geſa mm— 
ten heilsgeſchichtlichen Entwickelung umfaßt. Eigentlich giebt es 
daher nur eine briftlihe Dogmatik. Iſt außerdem auch noch 
von römiſch-katholiſcher, lutheriſcher, reformirter oder jonftiger par 
ticulärer Dogmatif die Nede, jo it diefe Art der Bezeichnung, 
wenn auch allgemein gebräuchlih, tim Grunde doch nur ein Miß— 
brauch. Denn, wenn fie wirflih einen Sinn haben joll, jo kann 
fie nur den haben, daß es confelftonelle Gemeinjchaften gebe, 
welche alle wahren Elemente des chriftlichen Hetlsbewußtjeins in 
ſich aufgenommen haben. Solche confejftonelle Gemeinschaften gtebt 
es nun aber in Wirflichfett nicht. Wo fich Daher die Dogmatik 
auf den engeren Kreis des confejfionellen Bewußtſeins zurückzieht, 
da vermag fie auch nur den bejchränfteren Standpunft eines Bruch- 
theiles der ganzen Gemeinschaft zur Darftellung zu bringen, und 
fie muß in eben demjelben Grade an Allgemeingültigkeit, d. h. an 
dogmatifcher Autorttät, verlieren, als fie es aufgegeben hat, den 
vollen Umfang des chriftlichen Heilsbewußtſeins in ihre Darftellung 
aufzunehmen, Um dieſem Uebelſtande zu entgehen, muß jeder Ber 
ſuch, die Dogmatif aus einem confeffionellen Sonderftandpunfte 
zu bearbeiten, von dem erfolglofen Beftreben unterftüßt fein, den 
Nachweis zu führen, daß das Sonderbewußtietn der Confeſſion 
in Wirklichkeit den Vollgehalt des wriftlichen Gefammtbewußtfeins 
in fich ſchließe.) In Folge dieſes Beftrebens erhält denn. die von 


*) Zum Belege hiefür ſei nur an die Aeußerung won Thomafius im 
Vorworte zu feiner Darftellung der evang. Intherifchen Dogmatik 
vom Mittelpunfte der Chriftologie aus erinnert : „Die Bezeichnung luthe— 
riſch hätte ich Freilich auch mweglaffen können, denn es ift bei diefem Namen 
gar nicht unjere Meinung, als ſei Das Iutherifche etwas Son: 
derliches, das etwa neben oder außerhalb des Allgemeinchriftlichen und 
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einem ſonderkirchlichen Standpunkte ausgehende Bearbeitung der 
Dogmatik eine Färbung, welche dieſelbe ſchon an und für ſich in 
eine falſche Stellung bringt. Indem ſich nämlich der Darſteller 
durch die Natur der Umſtände in die Lage gebracht ſieht, als Apo— 
loget ſeiner eigenen kirchlichen Sonderſtellung aufzutreten, und anderen 
kirchlichen Gemeinſchaften gegenüber die Berechtigung, ja Alleinbe— 
rechtigung der von ihm vertretenen darzuthun: wird feine Darftellung 
unvermeidlich theils einen apologetiſchen, theils einen polemiſchen 
Charakter annehmen und ſeine Beweisführung dadurch jene Unbe— 
fangenheit verlieren, welche ihr die wohlwollende Aufnahme von 
vorn herein ſichert. Denn je mehr der Darſteller durch die Umſtände 
veranlaßt iſt, überreden zu müſſen, um ſo geringer iſt für 
ihn die Wahrſcheinlichkeit, überzeugen zu können. 


Zufag. Am Schluſſe dieſes Paragraphen kann die Frage 
nicht umgangen werden, in welchem Verhältniſſe die Dogmatik zur 
Ethik ſtehe? Im Allgemeinen iſt anzuerkennen, daß die Trennung 
der beiden Diseiplinen weder als wefentlich angefehen werden kann, 
noch in der evangelischen Theologte urjprünglich vorhanden geweſen 
it, Aus eben diefem Grunde kann auch die Ethik feinen von 
der Dogmatik wejentlic verjchtedenen Suhalt haben. Wenn Die 
Dogmatik die Wahrheit des chriftlihen Heils zur Darftellung zu 
bringen hat, und wenn zur Wahrheit des chriftlichen Heils auch 
das mitgehört, daß daſſelbe im chriftlichen Gemeindeleben fi 
verwirklicht: jo ift der Stoff der Ethik fachlich in demjenigen der 
Dogmatif mitenthalten, und nicht Gründe innerer Nothwendtgfeit 
jondern äußerer Zweckmäßigkeit haben daher die Trennung der 
beiden Disciplinen veranlaßt. Um jo mehr hat man vor allen 
fünftlichen Unterſcheidungen zwifchen denfelben ſich zu hüten. Dieſer 
Unterfchted kann weder darin beftehen, daß die Dogmatik fragt: 
- was muß fein, die Ethik: was muß werden‘), noch darin, 

Evangeliſchen läge; wir find vielmehr überzeugt, in dem eigenthümlich 

Lutherifchen gerade das zu befigen, was dad wahrhaft Allge- 

meine, was insbeſondere die echte, jchriftgemäße Mitte zwiſchen den 

eonfefltonellen Gegenſätzen bildet.“ 
») Schletermader, kurze Darftellung, S- 222. Chriffl, Sitte, 22 F. 
Vgl. noch Rothe, theol. Ethik 1, 39aR 


Berhältniß der 
Dogmatik zur 
Ethik 
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daß die Dogmatik fi vorzugsweife mit Gott, die Ethik vorzugss 
weiſe mit dem Menſchen, die Dogmatif mit Gottes Weſen, 
Gedanken und Thaten, die Ethik mit dem nach Gottes thatwer- 
dendem Rathſchluß in. Form menschlicher Freiheit fih verwirk— 
fihenden Guten befchäftigte*). Denn es ift weder einzujehen, 
wie fih in der Heilsthatfache Sein imd Werden trennen lafjen, 
noch wie es möglich fein follte, daß die Dogmatik im Unterjchiede 
von der Ethik fi vorzugswetfe mit Gott bejchäftigte, da doch 
ihr Gegenftand vorzugsweife das Heil des Menſchen iſt. 
Daher kann die Ethik auch nur die befondere Ausfüh- 
rung eines befondern Stüdes der Wahrheitdes hrift- 
lichen Hetls, oder der Dogmatif fein. Und je länger in der 
proteftantifhen Dogmatik die Darftellung von dem Wahrgeworden- 
jein des Heils in dem Leben des Einzelnen wie der hriftlichen Ger 
meinschaft zu kurz gekommen war: defto mehr ftellte fich ſpäter das Be— 
dürfniß ein, eine gejonderte ausführlichere Behandlung dieſes wich- 
tigen Hauptftücdes eintreten zu laſſen. Ob zum wirklichen Nugen 
der Dogmatik, das fteht noch immer in Frage. Wenn daher 
Nigich den Verſuch gemacht hat, beide Gebiete in. einer „Wiſſen- 
Ihaft der chriftlichen Lehre“ wieder zu vereinigen, jo war die 
wiſſenſchaftliche Berechtigung hiezu durch die Natur der Sache felbft 
gegeben.“) Die, ziemlich jpäte, Entwieelung der Ethik als einer be- 
jondern ſyſtematiſchen Disciplin neben der Dogmattt ift daher 
vorzüglich aus dem vorherrfchend doftrinellen Charakter der älteren 
dogmatifchen Syfteme zu erklären, fir welche die Normen und 
Probleme des firtlichen Lebens nur untergeordnete Bedeutung 
hatten — aus einer Reaktion des ethifchen gegen den’ einſeitig 
intellectualiſtiſchen Factor der herkömmlichen Theologie. 


*) Dorner, in Herzogs Real-Encyelopädie IV., 187 f. 


**) Nitzſch, Syftem der chriftlichen Lehre, H. 38. Nipfch tft übrigens nicht 
der Meinung, dab durch feine vereinigende Behandlungsart die getrennte 
erjegt oder verbrängt werden ſolle. Mit unferer Anficht trifft nahe zu= 
jammen Hofmann, Schriftbeweis 1, 15: „Es wird nichts übrig blei- 
ben als anzuerkennen, die chriftliche Ethik als Wiſſenſchaft vom Verhalten 
des Chriften — nicht des Menfchen überhaupt — gegen Gott (2), fei ein 

ablösbarer, aber eben deßhalb nicht jelbftftändiger Theil des einen Lehr: 
ganzen, welches durch die Ausfage des in Chrifto vermittelten an 
nijjes Gottes und der Menjchheit entſteht.“ 
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Ob die Ethik als ſpeculative Wiſſenſchaft der Dogmatik 
voranzugehen und die principielle Norm zu bilden habe*), welche 
an die blos geſchichtlichen Ergebniffe der Dogmatik zu deren 
DBeurtheilung anzulegen wäre — dieſe Frage erledigt fich fir unfern 
Standpunkt aus dem Bishertgen ſchon dadurch, daß wir in Ab- 
weichung von Schleiermacher die philoſophiſchen Diseiplinen aus 
dem Ganzen der theologischen Wiſſenſchaft ausgefchteden, und den 
jelben eben jo jehr den ihnen gebührenden Einfluß auf die Theologie 
‚als diejer ihre volle, Selbſtſtändigkeit innerhalb- ihres eigenen Ge- 
bietes gefichert haben. 


Zweites Lehrſtück. 


Die erjte Dogmatifhe Vorausſetzung des 
menjhlihen Heilsbedürfniſſes. 


*J. H. Fichte, Anthropologie, die Lehre von der menjchlichen Seele. 
Conradi, Selbitbewußtfein und Offenbarung over Entwiclung des 
religidfen Bewußtfeins, *Woypfch, ver Materinlismus und die hrift- 
liche Weltanfchauung. | 


Als die wiſſenſchaftliche Darftellung von der Wahrheit 
des chriftlichen Heils hat die Hriftliche Dogmatik das Heils— 
bedürfniß des Menfchen, oder eine in der Verfönlichkeit des 
Menjchen urfprünglich mitgefegte Bezogenheit auf Gott als 
die abſolute Perjönlichkeit, zu ihrer eriten Vorausfegung. 

84 Denn die Dogmatif den Menfchen von der. Wahrheit no entacn 
des chriftlichen Heils überzeugen will, jo bat dieſes Vorhaben nur defelben entwiceit— 
unter einer Bedingung einen vernünftigen Stu: wenn nämlich 
der Menſch des hriftlihen Heils wirklich bedarf. In jedem 
anderen Falle wäre die Dogmatifche Arbeit nur ein künſtliches und im 


*) Sp Rothe in feiner durch Selbitftändigfeit der Forſchung, Originalität 
der Ausführung und jittliche Höhe der Geſinnung ausgezeichneten the o- 
Logiſchen Ethik. 
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Grunde luxurirendes Spiel des intelligirenden Geiftes. Deßhalb 
fann auch die Dogmatik ihren Anfang nicht in der VBorausjegungs- 
lofigfeit nehmen, Das Heilsbedürfniß des Menſchen iſt ihre erſte 
nothwendige Vorausſetzung. 

Mit dieſer Erklärung iſt uns nun aber auch zugleich die Ver— 
pflichtung auferlegt, den Inhalt des menſchlichen Heilsbedürfniſſes 
näher darzulegen. Dieſes iſt nur möglich, wenn ein deutlicher 
Begriff von dem Weſen des Menſchen vorerſt zu Grunde gelegt 
wird, welcher aus dem anthropologiſchen Theile der Religionsphilo— 
ſophie herüberzunehmen iſt. 

Der Menſch hat nämlich mit allen übrigen Geſchöpfen, von 
welcher Art ſie auch ſein mögen, die eine Seite ſeines Weſens 
weſentlich gemein, während er in Beziehung auf die andere von 
ihnen verſchieden iſt. Gemein hat er mit ihnen die ſtofflichen 
Beſtandtheile ſeiner leiblichen Organiſation, das was wir ſeine 
Naturbeſchaffenheit nennen; verſchieden iſt er von ihnen durch 
ſeine geiſtigen Eigenſchaften, das was wir als ſein Perſon— 
leben bezeichnen. Welchen Begriff wir auch mit dem Ausdrucke 
„Stoff“ oder „Materie“ verbinden: immer begreift er das an dem 
Menſchen in ſich, wodurch deſſen ſinnliche Naturerſcheinung gebildet 
und deſſen leiblich organiſche Thätigkeit vermittelt wird. Zugleich 
nehmen wir aber wahr, daß der Naturorganismus des Menſchen 
ſteten Veränderungen unterworfen iſt, daß ein ununterbrochener 
Wechſel zwiſchen den ihn bildenden Stoffbeſtandtheilen ſtattfindet, 
daß er zuletzt in Zerſetzung übergeht und ſich ſelbſt auflöſt. Von 
dieſer ſeiner in ſtetiger organiſcher Umwandlung begriffenen Natur— 
beſchaffenheit unterſcheidet der Menſch ſein Perſonleben als das, 
was innerhalb jener wechſelnden Erſcheinungen ſich immer ſelbſt 
gleich bleibt, und wovon er das Bewußtſein in ſich trägt, daß es 
nicht aus Stoff beſteht und eben darum auch nicht in den 
organiſchen Proceß der Zerſetzung verwickelt werden kann. Das 
Perſonleben als ein an und für ſich immaterielles, ſich ſtets gleich 
bleibendes, organiſcher Veränderung nicht unterworfenes iſt ſeinem 
Weſen nach — Geiſt. 

Damit bezeichnen wir jedoch Stoff und Geiſt nicht als ein— 
fache Gegenfäge von gleicher Werthung. Der Geift ftcht als das 
Unveränpderliche, Ungerftörbave, Ewige, in ſich Selbftftändige dem 
Stoffe, als dem Beränderlichen, Zerftörungsfähigen, Zeitlichen, Selbft- 
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ſtändigkeitsloſen gegenüber. Auf der Vorausſetzung dieſer 
urſprünglichen, unverrückbaren Superiorität des Geiſtes 
über den Stoff, des geiſtigen Perſonlebens über das 
organiſche Leibleben, ruht die Thatſache des Chriſten— 
thums und mithin auch die chriſtliche Dogmatik. Ein 
Syſtem, welches den Stoff dem Geiſte gleich- oder überordnet, d. h. 
jedes Syſtem von überwiegend materialiſtiſchem Charakter, iſt eo 
ipso antichriſtlich, und der Materialismus, welcher den Geiſt als 
Wirkung und Erſcheinung des Stoffes zu begreifen ſucht, daher die 
grundſätzliche Negation des Chriſtenthums. Das Heil 
{ft vollendetes Geiftleben: wo fein Geift, da auch fein Heil; 
wo von feinem Geiftesbedürfniffe, da kann ſelbſtverſtändlich auch 
von feinem Heilsbedürfnifle die Rede fein. 

Demzufolge ift der Menſch nad) feinem wahren ewigen Wefen 
Geift, der Geift aber — Perſönlichkeit. Als perjönlicher unter 
ſcheidet ſich der menjchliche Geift num aber von den bloßen Natur 
organismen duch das Selbftbewußtfein, deſſen VBorhandenfein 
nicht erft bewiejen werden muß, weil erfahrungsgemäß jeder Menſch 
daſſelbe in feinem eigenen Innern vorfindet. Das Selbftbewußtjein 
it die dem Geifte wejentlih eignende Erjheinungsform, 
die Dffenburungsform der Perfönlichkett. Als perfönlichrfelbft- 
bewußter Geiſt ift der Menſch fich feiner jelbft als eines von 
allen anderen Gejchöpflichfetten unterjchtedenen, ſich in fich ſelbſt 
beftimmenden, ſich als nächften, wenn auc nicht als höchſten Selbft- 
zweck ſetzenden, ſelbſtſtändigen Wefens gewiß. Der allgemeinfte 
Charakter der Perſönlichkeit tft, daß fie etwas in ſich und für 
ſich ſelbſt ift, und eben damit kommt thr eine einzigartige, unzer— 
ftörbare Werthgeltung zu. Und zwar gelangt das eigenthümliche 
Weſen des PVerjonlebens im Selbftbewußtjein auf einem doppelten 
Wege zur Selbftbethätigung. Einmal geſchieht dies dadurch, daß 
der perſönliche Geiſt fi auf fich ſelbſt bezieht, fih als Grund 
feiner jelbft ſetzt und ſich jo im fich felbft in jeiner Urſprüng— 
lichkeit, Einzigartigkeit und Selbftitändigfeit begreift. "Auf diefem 
Wege zieht fi der perfünliche Geift auf fein eigenes Wefen zurück; 
er faßt ſich im fich jelbft als feinem eigenen Lebenscentrum und 
Wefensgrunde zufammen. Das andere Mal geſchieht es Dadurch), 
daß der, perſönliche Geift fih auf das, was außerhalb feiner ſelbſt 
ift, bezieht, fi) im feinem Unterjchtede von Anderen und in feiner 
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Bedingtheit durch Anderes erkennt, und in Wechſelwirkung mit dem 
tritt, was nicht mehr er ſelbſt iſt. Auf dem erſten Wege gelangt 
das Perſonleben in der Form der perſönlichen Selbſtbeſtim— 
mung, auf dem zweiten in der Form der Natur- und Welt— 
gemeinſchaft zu ſeinem Selbſtvollzuge. 

Wenn wir nämlich das organiſch erſcheinende Sein —— 
der Gegenſätze ſeiner Erſcheinungen als Natur, in der einheitlichen 
Totalität derſelben als Welt bezeichnen: ſo erfahren wir, daß wir 
mit unſerem Perſonleben nicht nur uns ſelbſt beftimmend in uns 
jelbft -verharren, jondern auch an Beiden, an den Gegenfägen wie 
an der Einheit des organisch erſcheinenden Setus, perjönlichen aus 
ung jelbft.herausgehenden Antheil nehmen, ja, Daß wir nach unje- 
ver organiſchen Seite ein Thetl der Natur und der Welt 
find. An der Natur nehmen wir Theil vermöge der organtjchen 
Berrichtungen unjeres Leibes, an der Welt vermöge des urfächlichen 
Zuſammenhanges, tim dem unfer Perſonleben mit Allem, was außer 
ihm ift und erfcheint, überhaupt verfnüpft it. Wenn wir uns 
unjerer perfönlichen Aufunsjeldftbezogenheit noch jo energiſch bemußt 
find, jo fönnen wir doch nicht läugnen, daß wir uns unfer immer 
zugleich) auch mit Anderem bewußt find, und daß, wenn wir be 
ftimmend auf dieſes Andere einwirken, ebenjo auch wieder durch 
das Andere beftimmend auf uns eingewerft wird. Und eben bier 
tt nun der Punkt, wo es für das Chriftenthum gilt, der Natur 
und der Welt gegenüber Die Selbſtſtändigkeit der Perſönlichkeit mit 
aller Entjchtedenheit zu behaupten, wenn e8 nicht von vorn herein 
darauf verzichten will, den ihm feindjeligen Zeitmächten mit über: 
zeugender Kraft entgegenzutreten. 

Unftreitig trägt das menschliche Perſonleben, vermöge feiner 
thatjächlichen Natur und Weltgemeinſchaft und in Folge Des pers 
fönlihen Zuſammengeſchloſſenſeins des geiftartigen Selbſtbewußt— 
jeins mit der ftoffartigen Xeiblichkett, einen Iheinbaren Wider- 
Spruch in fih. Vermittelſt der legteren it der Menſch ein Produkt 
von Natur und Welt; vermittelft des eriteren ift er zumächft ein 
Produkt einer ſelbſt. Ihrer beiderjeitigen Wejensbeichaffenheit 
nad) ſcheint der Geift. den Leib, der Leib den Geift auszujchließen ; 
erfahrungsgemäß dagegen jchlteßen umgefehrt beide fich ein. Weder 
der Spiritualismus noch der Matertalismus find bis jegt im 
Stande geweſen, dieſes Räthſel zu löſen. Der Spiritualismus 
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behauptet, daß Geiſt und Stoff nicht blos verſchieden, ſondern 


einander entgegengeſetzt ſeien; allein dieſer Behauptung wider 
Ipricht die Erfahrung, wornad) fie in einem Berjonleben ver⸗ 
knüpft find. Zufolge der. fpiritwaliftifchen Anſchauung wäre der 
Geift in den- Leib, wie ein Vogel in feinen Käfig, eingefpert; 
allein in Gemäßheit der Erfahrung wirken die geiftigen und die 
leiblichen Funktionen nicht nad mechanifchen, fondern nad) organie 
ſchen Gejegen, nicht feindfelig gegeneinander, fondern harmoniſch mit— 
und aufeinander. ‚Der Materialismus "behauptet, Geift und Stoff 
ſeien weſentlich eines und dafjelbe, und das Selbftbewußtfein eine 
bloße Eigenschaft des flofflihen Organismus; allein diefer Behaup— 
tung vwiderjpricht nicht nur die Erfahrung, fondern auch unfer eige— 
nes Bewußtſein. Die Erfahrung: denn es ift bi jeßt weder ein 
Stoff entdeckt worden, der als ſolcher die Eigenschaft des Selbſt— 
bewußtjeins an fich hätte, noch hat im Selbftbewußtfein und deſſen 
Funktionen auch nur ein Minimum von ftofflihen Inhalte aufge 
zeigt werden fünnen. Unfer eigenes Bewußtfein: denn wir unter 
Icheiden unwillkürlich unferen leiblichen Organismus von unferem 
Selbftbewußtjein und den geiftigen Funktionen; und fo wenig wir 
bei dem Berlufte eines Gliedes einen Theil unſeres Geiftes als 
mitverloren beklagen, eben jo wenig verleiht uns eine noch. fo bes 
trächtliche leibliche Stoffvermehrung das Gefühl, daß aud) eine ent- 
ſprechende Vermehrung der Geiftesvermögen in uns. ftattgefun- 
den habe. 

Sit aber weder in der Grundvorausjegung des Spiritualismus, 
noch in der des Materialismus eine befriedigende Erklärung des thats 
jächlichen Verhältniſſes, welches zwischen dem Selbftbewußtjein und 
der flofflichen Leibesorganifation beftcht, zu finden: fo muß Diefelbe 
auf einem anderen Wege gefucht werden. So ſehr wir auf der 
einen Seite und genöthigt gefehen haben, eine Weſensverſchieden— 
beit zwijchen Geift und Stoff worauszufegen: eben jo einleuchtend 
iſt es, daß. dieſe Feine unbedingte, Feine gegenfeitig ausſchließende 
fein kann. Der Geift muß auf den Stoff, der Stoff auf den 
Geift in irgend einer Art angelegt, beide müſſen für einander bes 
ftimmt ſein; fonft wäre es unmöglich, daß fie mit- und ineinander 
zu gleicher Zeit ein und dafjelbe PBerfonleben bildeten. Nun lehrt 
uns aber auch wieder die tägliche Erfahrung, daß der Stoff dem 
Geifte gegenüber das aufnehmende (teceptive), der Geift dem Stoffe 
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gegenüber das freithätige (produftiwe) Element tft. Wie der Geift 
ſtoffbildend, jo ift der Stoff geiſtempfänglich. Auch) innerhalb des 
menſchlichen Perjonlebens ift e8 der Geift, „der den Körper baut“, 
und der Leib ſomit ein Gefäß, welches dem Geifte als Werkzeug 
dienen fol. Der Stoff ift Das Material des Geiftes., Ohne 
Materie wiirde dem Geifte der Gegenftand mangeln, an dem er jein 
immaterielles ewiges Weſen offenbaren könnte, Deshalb tt es 
die Beſtimmung des Stoffes, die urbildlichen Gedanken des Geiftes 
im Abbilde zur Erſcheinung zu bringen. Ohne den Geift 
wäre der Stoff eine verworrene, gedanfenleere Maſſenanhäu— 
fung; der "geiftlofe Stoff wäre etwas und doch nichts, denn 
er wäre das Sein des noch nicht Wirflichgemordenfetns. 

An diejer Stelle gelangen wir daher auch zu der fichern Erfenntniß, 
daß das wahrhaft Setende nicht der Stoff it, Tondern der Geift. Se 
- weniger der Stoff noch unter der bildenden Einwirkung des Geiftes 
fteht, um fo weniger ift er auch in Wirklichkeit etwas. Nicht die 
Mafjenhaftigkeit der Stoffanhäufung, jondern die Tüchtigkeit der 
den Stoff bejeelenden, bildenden und geftaltenden Getfteseimwtrfung 
entjcheidet deßhalb über den Werth irgend einer finnlich hervortre— 
tenden Erſcheinung. Der Stoff Steht zu dem Geiſte in einem ur— 
Iprünglichen Abhängigkeitsverhältniſſe, und dieſer iſt Darum auch mit 
Recht von dem Bewußtjein feines Principates über die matertelle 
Welt aufs tieffte Duchdrungen. Jede rein matertelle Begrenzung 
ift für den Geift eine Jeinem wahren Weſen fremdartige Schranfe, 
Da er feinem wahren Wejen nad nicht ftofferfüllendes , ſondern 
reines Sein ift, jo frebt er auch ftets über das bloße Stoffgebiet, 
in welchem die Erſcheinung ihn feftzuhalten jucht, hinaus und iſt 
bemüht, ins Unendliche zu wirken. Alle geiftigen Thätigkeiten im 
menjchlichen Berjonleben, jo weit fie Durch den leiblichen Organis- 
mus vermittelt find, haben das Streben in fi, die materielle 
Beſchränkung aufzuheben. Das Auge ſchweift, das Ohr- horcht in 
die Ferne, und jelbft die Hand und der Fuß, welche mit ihren 
Funktionen auf die nächſte Körperumgebung angewieſen find, find 
fortwährend im Begriffe, dem Geifte zur Ueberwindung der fein 
Wirken hemmenden Raumbegrenzung bebülflich zu fein. Auch lehrt 
die Erfahrung, daß, je mehr die geiftige Thätigkeit im Menschen 
über die organifche das Uebergewicht erlangt, defto mehr die menſch— 
liche Perfönlichtett dem Höhepunkte ihrer Vollendung fich nähert. 
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Se weniger wir uns nun aber erklären fönnen, wie der Geift 
als wejentlich immaterieller auf die Materie wirft: um jo näher 
fiegt die Vermuthung, daß es zwijchen Geift und Stoff in der 
Mitte ein Drittes gebe, welches beide zur Einheit des Perſon⸗ 
lebens zu verknüpfen im Stande ſei. Dieſes Dritte iſt auch er⸗ 
fahrungsgemäß wirklich vorhanden; es iſt die Seele. Die Seele 
iſt weder Materie noch Geiſt, aber zu beiden in einem Verhältniſſe: 
zu der Materie, in jo fern fie raumerfüllend und an den Organis- 
mus gebunden, zu dem Geifte, in fo fern fie nicht materiell ſtoff— 
artig if. Die Seele hat Bewußtfein, aber fein Selbftbewußtfein, 
- Empfindungsvermögen, aber- weder Bernunft noch Willen. Die 
Seele flirbt; denn mit dem Aufhören des Organismus hat es mit 
° dem organifchen Bewußtiein ein Ende. Der Geift ift unſterblich, 
weil er nicht raumerfüllend, ſondern reines unendliches Sein iſt. 
Das Thierleben iſt die Verknüpfung der Seele mit einem durch 
ihre bildende Kraft organiſch gegliederten Thierleibe. Ihm fehlt 
der ſelbſtbewußte Geiſt, und damit auch der Adel der Perſönlichkeit. 
Wohl finden ſich innerhalbb des Thierlebens Triebe, Bedürfniſſe, 
Begierden, Empfindungen, aber weder ſelbſtſtändige Gedanken, noch 
freie Willensentſchließungen vor, weil dieſe ihrer Natur nach ledig— 
lich Manifeſtationen des Selbſtbewußtſeins und Thätigkeiten des 
Geiſtes find. Darum mangelt dem Thiere auch das Organ des 
Geiftes: die Sprache, und deffen Siegel: das Bewußtſein perfönlicher 
Ehre; das Thier ift eine Sache, und wird mit Recht als ſolche 
von den Menfchen auch behandelt. Der Menſch hingegen, obwohl 
jein Dafein anfcheinend auf der Stufe des thterifchen Lebens ber 
ginnt, trägt von feinem Urſprunge an die Bedingungen und Die 
Rechte einer Perſon an fi. Niemals ift er bloßes thierarti- 
ges Individuum. Gben jo wenig tft das Perſonleben blos 
die Blüthe der Entwicklung eines urſprünglich noch unperſönlichen 
Individuallebens. Die Perſon iſt zuerſt, ehe fie wird; und 
indem fie wird, jeßt fie fich nicht, ——— ſie ſich nur. 
Auch auf der früheſten Anfangsſtufe des menſchlichen Daſeins iſt 
die Perſon bereits vorhanden, aber in ihrer vollkräftigen Selbſt— 
bethätigung noch aufs Außerfte gehemmt durch die höchſt mangel- 
bafte leibliche DOrganifatton.*) 


) Rothe in feiner geiftoollen und tieffinnigen Erörterung über das Weſen 
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Demnach trägt der Menſch, indem er, auf die oberfte Daſeins— 
ftufe des geſchöpflichen Lebens geftellt, in feinem Perfonleben die 
bewußte Gemeinfchaft des Geiftes mit Natur und Welt mant- 
feftirt, die Lebensformen aller übrigen Geſchöpfe in ſich. Die Seele 
aber ift das Band, welches den Geift mit dem ftofflichen Organis— 
mus verfnüpft und deffen Einwirkung auf die ihrem Weſen nad) 
ihm fremdartigen materiellen Objecte ermöglicht. Damit tft jedoch 
zugleich auc eingeräumt, daß der Menſch nad) zwei Geiten ſeines 
Daſeins, nad) Scele und Leib, der Natur und Welt verwandt, 
daß er vermöge feiner trdifhen Organifatton nod) 
fein reines Geiftwefen tft. Der Menſch hat wohl Geift, 
und er ift vorzugsweiſe Geift, aber er. hat auc Seele und. 
Leib. Unlängbar ift dadurch in das menjchliche Perjonleben ein 
Dualismus, d. 5. die Möglichkeit eines jeden Angenblick hervorbre— 
chenden Conflictes zwifchen den verichtedenen Seiten, aus welchen 
fein Perſonleben verknüpft ift, von vorn herein geſetzt. So lange 
das menschliche Perfonleben in der Weiſe vorherrfchend geiftartig 
ft, daß Scele und Leib, d. H. daß das Empfindungs- und Stoff 
leben, den Smpulfen des Geiftes ohne Widerftreben und unbedingt 
gehorcht, ſo Lange ift dafjelbe wie es fein ſoll; es entſpricht dann 
vollfommen feinem Zwede. Der Menfch tft in diefem Falle nor— 
mal, oder heil. So wie aber in dem normalen Verhältniſſe eine 
Störung eintritt, jo hat der Menſch auch aufgehört, im Beſitze des 
Heild zu fein, und es tritt nunmehr das Bedürfniß für ihn 
ein, zu dem vollfommenen, oder heilen Zuftande wieder zurückzu— 
kehren. Diefes nermen wir nun das Heilsbedürfniß. Daß 
der Menſch, beziehungsweife die Menfchheit, ein folches Heilsbes 
dürfniß wirklich habe, das ift die erfte Vorausfegung der chrift- 
lichen Dogmatik. 

Diele al bat ihre Wurzel in derjenigen Anſchauung 


der Berfönfihteit (Theol. Ethik I. ‚ 169) betrachtet dieſelbe als ein nicht: 
materielle, noch näher ein —— Sein, ein wenigſtens 
geiſtartiges geſchöpfliches Sein, wenngleich noch fein wirklich geiftiges. 
Dagegen müſſen wir der Behauptung I. H. Fichtes (Anthropologie, 572), 
daß der Menſch auf der Anfangsftufe feiner Entwicklung lediglich In— 
dividuum fei, unfere Zuftimmung verfagen. Wenn die Perjönlichfeit ein 
bloßes Produft der Individualität wäre, fo fehlte ihr gerade das, was fie 
zur Perjönlichkeit macht: die Urfprünglichkeit und Selbitjtändigfeit, 
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vom Weſen und Verhältniffe des Geiftes innerhab des menfchlichen 
Perjonlebens, die wir jo eben entwidelt haben, Der Geift ift fih - 
als ſolcher feiner urſprünglichen Oberherrlichfeit über Seele und 
Leib bewußt. Dieſe hat er, wenn er fich ſelbſt, d. h. feinem Wefen, 
treu bleiben will, um jeden Preis zu behaupten. Jede Hemmung 
der reinen Geiftesthätigfeit durch feelifche und ftofflihe Schranken, 
jede Trübung des Selbftbewußtjeins und der Selbftbeftimmung, der 
Natur» und Weltgemeinschaft, durch feelifche Empfindungen oder kör— 
perliche Reizungen, jedes Gefangengenommenwerden der geiftesreinen 
und geiftesflaren Funktionen durch den Gegendruck der niedrigeren 
— ift heilloös, und es fließt daraus für den Menschen eine uns 
aufhörlihe Quelle von Noth und Bein. Diejer heilloſe Zuftand 
findet ſich nun erfahrungsgemäß wirklich vor; fett Sahrtaufenden 
ſehnt fi) die Menſchheit aus demfelben heraus, und der Geift 
ſpannt alle Kräfte an, um den Drud der niederen Elemente abzu— 
werfen und die feelifchsfinnliche Schranke zu durchbrechen. Daß 
die Dogmatik vorläufig dieſen Zuftand als Thatſache 
vorausfegt, das allein macht fie möglich. Wie follte fie 
Veranlaſſung finden, Die Wahrheit des chriftlichen Heils, d. h. der 
von Chriſto gebrachten Heilung, überzeugend darthun zu wollen, 
wenn fie nicht vorausſetzte, daß in der Menfchheit ein Bedürfniß 
vorhanden tft, ſich heilen zu laſſen? 
$.5. Allen unfer Sat begnügt ſich num damit nicht, in der Sera tie 


itgeſetzte Be— 


Menſchheit überhaupt nur ein Heilsbedürfniß vorauszuſetzen. Die "egal * 
Vorausſetzung eines Heilsbedürfniſſes ſchließt vielmehr eine weitere, auf Gott 
die einer in der Perſönlichkeit des Menſchen urjprüng- 

fi) mitgefeßten Bezogenheit auf Gott, als die abjo- 

(ute Perſönlichkeit, in fih. Wir haben den Geift des 
Menſchen dis dahin lediglich nur mit Beziehung auf fein Weſen, 

nicht aber -auf feinen Urſprung betrachtet. "Daß der Geiſt 

ſeinen Urſprung weder aus der Seele, noch aus dem Leibe, 

weder aus organiſcher Kraft, noch aus organiſchem Stoffe genom— 

men haben kann, folgt nothwendig aus ſeiner eben entwickelten 
Weſensbeſchaffenheit. Das Geringere kann wohl aus dem Höheren, 

nicht aber das Höhere aus dem Geringeren entſpringen. Das Ab— 

geleitete muß aus ſeinem Urſprunge ſich immer erklären laſſen; 

sus dem Niedrigeren läßt ſich aber das Höhere nicht erklären. Iſt 

nun der Geift aus denjenigen elementaren DBeftandtheilen, welche 
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in organischer Verbindung mit ihm das Perfonleben bilden, nicht 
entfprungen: fo muß er entweder feinen Urſprung in ſich jelbft 
genommen haben, d. h. er muß abjolut fein, oder e8 muß ein 
noch Höheres als er jelbft ift geben, worauf jein Urſprung 
zurüczuführen ift, und ev muß dann von diefem abjolut abhängig 
fein. Seinen Urſprung kann der Geift als perfönlicher, menjchlicher, 
nicht in fich felbft genommen haben; denn als folder hat er eins 
mal einen beftimmten Anfang genommen. Wasfeinen Urſprung 
in ſich ſelbſt Hat, das ift anfangslos. Der Geift des 
Menſchen ift fi) Dagegen bewußt, nicht nur einmal einen Anfang 
genommen, fondern auch, denfelben nicht felbft gefegt zu haben, jo daß 
Die Frage nur noch fein kann, woher er denfelben genommen habe? 
Kann der Urheber des Geiftes nichts Geringeres als der Geift 
jelbft fein, giebt e8 aber ebenſo wenig etwas Höheres als der Geift, 
fo fann der menſchliche Geiſt nur aus dem Geifte ent» 
Iprungen fein. Wenn er aber nicht aus jeinem eigenen Geifte 
entjprungen ift, wenn er cben jo wenig aus dem Geifte der Gattung 
entfprungen fein kann, wetl die Gattung ebenfalld einmal in 
einem uranfänglichen PBerjonleben ihren Anfang genommen haben 
muß: jo weift die Thatſache des Dafeins des menjchlichen Geiftes 
nothwendig auf die Thatfache eines übermenſchlichen Geiftes zurück, 
binfichtlich deifen wir num zu unterfuchen haben, worin er fich von 
dent menschlichen unterjcheide? 

Das eigenthümliche Weſen des menſchlichen Geiftes ift, wie 
wir wiſſen, das Selbſtbewußtſein, und daſſelbe tft zugleich das 
Weſen des Geiftes überhaupt. Der Leib bat nicht einmal 
Bewußtjein, Die Seele Bewußtſein ohne Selbftbewußtjein; der Geift 
ift die ausjchlielihe Quelle des Selbftbewußtjeins im Menſchen. 
Derjenige Geift, aus welchem der menschliche entfprungen ift und 
noch Immer entjpringt, muß Daher ein felbftbewußterjein, 
weil er ohne das Gelbftbewußtjein nicht Geift, ſondern nur Seele 
oder materielle Subftanz, d. h. ein Selbftwideripruc, wäre. Eben 
hinſichtlich des Selbftbewußtjeins muß daher der menſchliche Geift 
demjenigen, aus welchem ex feinen Urſprung hat, gleichartig f ein; 
hierin kann alſo das Unterjcheidende zwifchen dem Menſchen und 
jeinem Urheber nicht Liegen. Hat nun aber das menschliche Selbſt⸗ 
bewußtſein feinen Anfang nichtin ſich ſelbſt, Sondern in einem höheren 
genommen: jo muß dieſes ein folches fein, welches feinen Ürjprung 


— 
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aus ſich ſelbſt, und darum auch feinen Anf fang hat, welches 
durch Fein anderes bedingt, ſondern ein unbedingtes, abſo— 
lutes iſt. Es giebt alſo ein abſolutes Selbſtbewußtſein, einen 
abſoluten Geiſt, ein abſolutes Perſonleben. Ein Selbſt— 
bewußtſein num aber, welches der Grund feiner ſelbſt iſt, bedarf nicht 
nur feines feelifchzleiblichen Naturorganismus, fondern ein folcher ift 

für daſſelbe auch eine Unmöglichkeit, ‚Einen jeeltic) = leiblichen 
. Organismus kann nur haben, was einen Anfang hatz denn 
alles, was einen Anfang hat, wird, d. h. verändert fich, und 
alles Werden bedarf zu feinen Veränderungen der Bedingung des 
ſeeliſchen und materiellen Naturproceſſes. Das Anfangslofe dagegen, 
das nicht werden, d. h. fid) nicht verändern kann, kann auch die Ber 
dingung der DVeränderlichkeit, den Naturorganismus, mithin nicht 
an fich tragen. Das menschliche Berjonleben bedarf der Leiblichkeit, 
weil e8 beginnt, eine organische Entwicklungsgeſchichte hat, und in 
diefer jeiner gefchichtlichen Aeußerlichfett darum auch wieder aufhört. 
Bon dem Augenblide an, wo dagegen das abjolute Selbftbewußt- 
jein leiblich organifirt würde, würde es auch einen Anfang nehmen, 
d. h. das feinem Wefen nad Anfangslofe würde anfangen, oder 
das Abfolute würde aufhören abjolut zu ſein, ja, es würde im 
Widerfpruche mit fich ſelbſt, es würde nicht mehr fein. Die Nicht 
feiblichfeit und Weberleiblichfett des abjoluten Geiftes tft daher eine 
nothwendig ihm anhaftende Weſenseigenthümlichkeit. Hat man von 
entgegengefeßtem Standpunkte aus zu behaupten gejucht, daß der 
Begriff der Perſönlichkeit den der Leiblichkeit und organtjchen 
Beſchränktheit miteinfchließe: jo geht derjelbe von einem durch 
aus verkehrten Berjönlichkeitsbegriffe aus *). Dev Begriff der 


*) Man vgl. inshefondere die Einreden von Strauß, die chriftliche Glau— 
benslehre I., $. 33, 502 ff.: „Perſönlichkeit ift ſich zufammenfafjende 
SelbftHeit gegen Anderes, welches jie damit von ſich ab- 
trennt; Abjolutheit dagegen ift das Umfaffende, Unbejchränfte, Das nichts 
als eben nur jene im Begriff der Perſönlichkeit liegende Ausſchließlich— 
feit von fich ausfchließt: abjolute Verfönlichfeit mithin ein non ens, bei 
welchem ſich nichts denken läßt." Aehnlich Wirth, Die jveculative Idee 
Gottes, 48; Perſönlichkeit ſei ein Begriff, der von Gott nie Hätte aus- 
gejagt werben follen, meil ner des Endlichen nothwendig mit ihm gegeben 
fei. Auh Schwarz, Wefen der Religion, 189 f., macht geltend, der gött— 
liche Geift könne nicht Einzelgeift fein, obwohl er ihn als Subjeft (im 
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Perſönlichkeit fehließt als ſolcher nur den des jelbfibe- 
wußten Geiftes in ſich; die menfchliche Perſönlichkeit iſt nicht 
deßhalb endlich, weil fie Perfönlichfeit ift, ſondern deßhalb, weil 
fie einen irdifchen Anfang genommen hat und mit dem ſeeliſch— 
finntichen Naturorganismus für einmal nothwendig zufammenges 
ichloffen ift. Das Wefen der Perfünlichkeit befteht in feinem inner 
ften Punkte jo wenig in zufammenfafjender Selbftheit gegen 
Anderes, daß es umgefehrt zunächſt in zufammenfaffenter Gelbft- 
heit innerhalb des eigenen Geiftes beſteht; denn ber Geiſt 
wird vor Allem ſeines eigenen Selbſtes bewußt, ehebevor er ſich 
in ſeinem Bewußtſein von Anderem unterſcheidet. In dieſen 
beiden Thätigkeiten: der anfänglichen, als der bewußten Selbſt— 
ſetzung, und der nachfolgenden, als der bewußten Selbftunterjchet- 
dung von dem Andern, geht die Thätigkeit des perjönlichen Geiftes 
auch Feineswegs ohne Weiteres zu Ende. Vielmehr tt der per 
ſönliche Geift, indem er ſich als felbfigejeßter oder in ſich ſelbſt— 
ftändiger von Anderem unterfcheidet, zugleich auch wieder auf Anderes 
vermöge feiner Natur und Weltgemeinjchaft in der Art bezogen, daß 
er ſich als Grund defjelben jet. Daher tft es eigentlich eine drei— 
fahe Function, innerhalb welcher fih der Proceß des Perion- 
lebens in feiner Zotalttät volkteht. Das Perſonleben faßt ſich 
zunächft in fich ſelbſt als Grund jeiner jelbft zuſammen; es unter 
ſcheidet fid) fodann von Allem, was nicht es jelbft iſt; und es 
wirft endlich beftimmend auf das Andere ein. Bon dieſer dreifachen 
Thätigkeit aus ergtebt ſich dann auch die Bedeutung der abjoluten 
Perſönlichkeit. Diejelbe ift fich zunächlt als ihres ewigen Grundes 
bewußt; ſie tft abſolut in und durchſich ſelbſt. Ste unter 
ſcheidet ſich odann in abſoluter Wetfe von allem Andern, und zwar 
von der Totalttät alles Anderen, der Weltz alles Andere ift ends 
(ih und vergänglid. Das Andere endlich ift abjolut durch 


Sinne der Hegelſchen Philoſophie?) faſſen will. Endlich behauptet der 
Verfaſſer der „Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltan— 
ſichten“ (3. A.), 37: „Entweder exiſtirt Gott nicht, oder vie Beilegung 
menschlicher Eigenſchaften an Gott ...... muß vollſtändig und 
unumwunden anerfannt werden“, d.h doch wohl nichts Anderes, 
als Gott muß wie ein endlicher Menſch vorgeſtellt werden. 
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fie beftimmt; indem fie der abfolute Grund ihrer fetbft ift, ift fie 
zugleih die abjolute Urſache der Welt”) | 
Don dieſer abfoluten Perjönlichkeit nun, oder von Gott, be - 
haupten wir vorausfegungsweife, daß die Bezogenheit auf ihn in 
der Perſönlichkeit des Menfchen urſprünglich mitgefeßt ift, Die 
menjchliche Perfönlichkeit, infoweit fie in dem feeltjchzleiblichen Or— 
ganismus zur Erſcheinung kommt, bezieht fih auf Natur und Welt 
und nimmt demzufolge an dem Naturzufammenhange und dem Welt: 
ganzen Theil. Nach Diejer Seite ihres Dafeins weiß fie fih mit 
Gott nun auch nicht gleichartig; fie ift fich vielmehr ihrer 
feiblichen Organtfation als einer gewordenen und auc wieder tm 
Vergehen begriffenen bewußt. Inſoweit die menschliche Perſönlich— 
fett dagegen Geift ift, Hat fie das Bewußtfein, Gott, der feinem 
Weſen nad abſoluter Geift ift, wefentlich gleichartig zu jein**); 
fie weiß, daß fie gottverwandt, göttlichen Urſprunges ift***). Diefes 
Wifjen tft, wie wir fpäter noch in einem andern Zufammenhange 
jehen werden, ein unmtttelbares. Der menjchliche Geift ift ala 
Geiſt, d. h. als weſentlich gottverwandter, unmittel)ar auf 
Gott bezogen; das Gottesbewußtfein ift ihm anerfchaffen ; indem 
er von ſich als Geift weiß, weiß er auch zugleih von Gott. 
Und zwar weiß er von ſich als einem Geifte, der einen Anfang 
genommen hat, von Gott als einem Geifte, Durd den er feinen 
Anfang genommen hat, von fich als einem feinem Urſprunge 
nad endlichen, von Gott als einem in ſich, als feinem ewigen 
Grunde, abjolut unendlichen Geiſte. Demzufolge tft der endliche 


”) % Müller bat (vie chriftl. Zehre von Der Sünde II., 155 f.) vortrefflich 
dargethan, wie e8 im Begriffe der Verjönlichfeit allerdings liege, daß dag 
perjänliche Wefen ſich auf reale Weife jelbft unterfcheive, ohne ein 
Aufammengefeßtes zu werden. Unfere Darftellung weicht von jener nur 
darin nicht unmejentlich ab, daß wir das Wefen ner Verjdnlichfeit nicht in 
die Selbſtunterſcheidung, ſondern in die bewußteSelbſtſetzung verlegen. 

x**) Apoſt. 17, 28 (nach Aratus und Cleanthes): Tod yap mal yevog &ousv. 

Er) Vgl. das jchöne Wort von de Wette (das Wefen des chriftl. Glaubens, 
102): „Der Geift ift nicht allein das wahrhaft Lebendige, ſondern aud) das 
wahrhaft Wejenhafte oder Reale.” Auch Romang (Syftem ver natürlichen 
Religionslehre, 184) jagt tröffend: „Das, was einzig als das wahrhaft 
Göttliche anerfannt werden fann, ift die Geiftigfeit des abjoluten Seins, 
oder das Abſolute beftimmt als Geiſt. — Das Sein, welches Gott tit, 
ift fofort ſelbſt als folches die abjolute Geiftigfeit,” 
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Geiſt des Menfchen als folcher durch den unendlichen Gottes ab- 
ſolut beftimmt, und der Menſch fih feines Wejens wahr- 
haft nur in Gott bewußt. In dem normal geſchaffenen und 
gebliebenen Menfchen ift das Selbftbewußtjein immer zugleich) auf 
einen Schlag mit dem Gottesbewußtjein geſetzt; ein Menſch, der 
fi) nur noch feines Selbfts, aber nicht feiner urfprüglichen Be— 
zogenheit auf Gott bewußt ift, it ſich damit feines Selbſts auf 
eine verfehrte Weife bewußt; er iſt ein franfer, verfehrter, 
feines Heilsgrundes beraubter, im Unheile befindlicher Menſch. 
Nun aber lehrt die Erfahrung einerjeits, daß die urfprüngliche 
Bezogenheit auf Gott in feinem Menſchen, wie derjelbe an fich if, 
jo ganz aufgehört hätte, daß nicht Spuren und Reſte davon nod) 
in feinem Selbftbewußtjein zu finden wären. Wo das Gottesber 
wußtfein in einem Menfchen völlig ausgelöfcht ift, da läßt ſich 
immer vermuthen, daß dies auf Fünftliche oder gewaltſame Weije 
geichehen ift. Eben jo ift es dagegen andererjeits- eine Erfahrungs: 
thatjache, Daß die urfpringlih in der menschlichen Perſönlichkeit 
mitgefeßte Bezogenheit auf Gott ſich tn feinem Menjchen mehr im 
Zuftande urfprünglicher VBollfommenheit vorfindet. Was wir Heils- 
bedürfniß nennen, ift daher nichts Anderes, als der in dem menſch— 
lichen Perfonleben ſich kundgebende Trieb, das durch Anomalie 
geftörte Gottesbewußtfein wieder in normaler Weile berzuftellen 
und den durch das jeelischefinnliche Uebergewicht getrübten und ge 
ftörten Factor des Geiftes wieder zum überwiegenden und durch— 
herrſchenden zu erheben. Auf einem Standpunkte, welcher diefen Trieb 
läugnet, d. h. welcher in Abrede ftellt, daß die Bezogenheit des 
menjchlichen Perfonlebens auf Gott durchgängig eine mangelhafte 
geworden jet, kann die Dogmatik nicht mehr Die Bedeutung einer 
nothwendigen Wiſſenſchaft in Anſpruch nehmen, fie wäre nur noch 
eine willkürliche Fietion. Der hriftliche Dogmatiter muß daher von 
der Vorausfegung, ald einer eines weiteren Erweijes nicht mehr ber | 
dürftigen Thatfache, ausgehen, Daß der anormal gewordene menschliche 
Geift der Wiederherftellung durch den abſoluten bedarf, und daß, 
von dem Zuſammenhange mit der Urquelle des göttlichen Geiftlebens 
abgejchnitten, im ſich ſelbſt Hülflos zu verfümmern und troftlos unter: 
zugehen, jein 2008 wäre. Wer überhaupt in Abrede ftellt, daß es 
eine Urquelle des göttlichen Geiftlebens giebt, mit dem tft freilich wei— 
fer nicht zu flreiten; wer aber eine Dogmatik zu Schreiben unternimmt, 
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kann und darf an dem wirklichen Vorhandenfein jener Urquelle nicht 
zweifeln, Der Dogmatifer darf unter allen Umftänden nicht mit der 

Gewißheit vom Nichts beginnen; vielmehr muß er von der Gewißheit 

des Höchften, was es giebt, des abſoluten Geiftes in der Weiſe durch— 

drungen fein, daß er für die nicht wegzuläugnenden thatfächlichen Män— 

gel des menschlichen Geiftes in jenem die ausreichende Fülle wteder-" 
herftellender Heilstraft zu finden, unerſchütterlich überzeugt ift. 


Drittes Lehrftüd. 


Die zweite dogmatiſche Vorausfegung der göttlichen 
Heilsmittheilung. 


*Romang, Syſtem der natürlichen Neligionslehre, aus den urfprüng- 
lichen Beftimmtheiten des allg. rel. Bewußtfeins entwicelt. — Kritif — 
des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanfichten, 3 A. Te 


Mit dem Heilsbedürfniſſe, oder der in der Perſön— 
lichkeit des Menſchen urfprünglich mitgefegten Bezugenheit 
auf Gott, it die Heilsmittheilung, oder die von Seite 
Gottes ausgehende wiederherftellende Einwirkung auf den 
Menschen, unauflöslich vernüpft, und die zweite —— 
ſetzung der chriſtlichen Dogmatik. 


8. 6. Es iſt ſchon im Allgemeinen: einleuchtend, daß ein J——— 
et ell- 
Bezogenfein des menjchlichen Geiftes auf Gott, ohne ein gegenz Kuzm auf Öutt und 


otteg auf den 
Menfchen: Grund 


ſeitiges Bezogenfein des göttlichen Geiſtes auf den Menfchen, : ——— 
ein thatſächliches Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 

nicht zu begründen tim Stande wäre. Das erfahrungsgemäß 
in dem’ Menfchen vorfindliche Heilsbedürfniß kann nur durch 
eine zwifchen Gott und ihm eintretende wirkliche Heilsgemeinſchaft 
befriedigt werden, und Gemeinschaft jeßt perſönliche Gegenſeitigkeit, 
alfo in diefem Falle, wie von Seite des Menſchen ein auf Gott 
bezogenes Begehren, jo. von Seite Gottes ein auf den Men— 
ſchen gerichtetes Darbteten voraus. Die Frage iſt nur, wie 
wir uns diejes leßtere, ohne welches der Menſch in feinem Heils— 
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bedürfniſſe ſich unbefriedigt im. ſich ſelbſt verzehren müßte, vor- 
ftellig machen können; wie göttliche Hetlsmittheilung an den 
Menſchen überhaupt möglich tft? 

Diefe Möglichkeit hängt auf's Genauefte mit dem im vori⸗ 
gen Lehrſtücke aufgeſtellten Begriffe der abſoluten Perſönlichkeit 
Gottes zuſammen. Wäre das Abſolute ein dem Menſchen 
völlig Ungleichartiges, dam wäre auch ein Verhält— 
niß der Gemeinſchaft zwiſchen ihm und dem Menſchen nicht 
denkbar; der Menſch vermöchte dann nicht an das Abſolute, 
das Abſolute nicht an den Menſchen heranzukommen, jenes würde 
dem Menſchen ewig fern, dieſer dem Abſoluten ewig fremd 
bleiben. Genauer beſehen wäre aber ein ſolches Abſolutes, wel— 
ches von jeder Gemeinſchaft mit dem Menſchen ausgeſchloſſen 
wäre, auch nicht wirklich abſolut. Was ſich nicht gegenſeitig 
auf einander bezieht, das ſteht gegenſeitig auch in keinem Ver— 
hältniſſe, mithin auch nicht in dem der Abhängigkeit zu einander. 
Gott ohne ſtetige Bezogenheit von ſeiner Seite auf den Men— 
ſchen wäre ja auch nicht der ftetige Lebensgrund deſſelben; ein 
Gott, von welchem der Menſch emaneipirt wäre, wire nicht Gott; 
er wäre eine leere Abftraftion, ein Gedanfenbild ohne und 
Inhalt. 

Eben deßhalb aber, weil das Abſolute — wie wir gezeigt 
haben, — abſoluter Geiſt, abſolute Perſönlichkeit iſt, iſt es dem 
Menſchen, der ebenfalls Geiſt und Perſönlichkeit iſt, gleichartig. 
Indem Gott ſich dem Menſchen vermöge ſeines Geiſtweſens mit— 
theilt, theilt er ihm mit, was der Menſch urſprünglich 
ſchon bat, nur noch im nicht derjenigen Fülle und Kräftigfeit, 
wie er deſſen zu feinem Hetle bedarf, Jede Mittheilung Gottes 
an den Menjchen iſt demnach als ein Akt perjönlicher göttlicher 
Geifteseinwirfung zu betrachten, vermöge deffen der Getft des Men- 
Ihen im Verhältniſſe zu ſeiner finnlicheorganischen Naturorgani— 
jatton neugekräftigt und, joweit er in feiner normalen Berhättgung 
geftört war, der Wiederherftellung entgegengeführt wird. 

Wir find weit entfernt, an dieſer Stelle verfchweigen zu wollen, 
daß von „Seite der chriftlichen Dogmatik bei Weitem nod nicht” 
genügende Anftrengungen gemacht worden find, um die Möglich 
fett göttlicher Geiftesmitthetlung an den menfchlichen Geift wiſſen— 
ſchaftlich zu begründen und zu entwickeln. Und doc wird diejelbe 
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vielfach beſtritten; die unter den Zeitgenoſſen am weiteſten ver— 
breitete Weltanficht läugnet fie offenfundig, und einer der ernfteften 
und eingreifendften Denker des verfloffenen Sahrhunderts ift von 
einer Vorausſetzung ausgegangen, nach welcher fie völlig unzuläfftg 
wäre. Gründe genug, um zu erneuerten Verfuchen aufzufordern, 
jene Möglichkeit darzulegen. 

Die urfprüngliche Bezogenheit des Menfchen auf Gott und 
‚Gottes auf den Menſchen, welche wir nad) dem vorigen Lehrſtücke 
vorausfegen, drückt einunmtttelbares perſönliches Verhältniß 
des abſoluten Geiſtes zum menſchlichen Geiſte aus. Iſt der menſch— 
liche Geiſt mit dem göttlichen wirklich un mittelbar perſönlich 
auf urſprüngliche Weiſe verbunden: dann hat es auch keine 
Schwierigkeit mehr, daß der eine dem andern ſich unmittelbar per— 
ſönlich mittheilt. Daß es überhaupt ein unmittelbar⸗perſönliches Ver⸗ 
hältniß des Menſchen zu dem Abſoluten geben könne, das iſt nun 
aber von Kant und der von ſeinem Standpunkte abhängigen phi— 
loſophiſchen und theologiſchen Schule widerſprochen worden, und für 
den Fall, daß dieſer Widerſpruch Stand hielte, wäre auch unſere Vor— 
ausſetzung unhaltbar. Der Menſch kann von dieſem Standpunkte aus 
weder an das Abſolute, noch das Abſolute an ihn gelangen; es bleibt 
zwiſchen beiden eine unausfüllbare Kluft, über welche keine Brücke hin— 
überführt.“) Gott iſt von dieſem Standpunkte aus ein unbekanntes X., 
von dem man nichts weiß, weil man nichts von ihm erfährt; ein abfolut 
Senfeitiges, das eben deßhalb für uns abjolut feinen Inhalt haben 
und nicht3 bedeuten fann, weil es nie diefjeitig wird. Nach einem 
ſolchen Gott ift im Menjchen allerdings fein Bedürfniß vorhanden 
und derſelbe hat "aud) feinerjeits Fein Bedürfniß nach dem Men— 
ſchen; er ift eigentlich nichts als, wie Hegel von ihm treffend 
gejagt hat, die abfolute Leere der Nacht. *) Dieſer Gott, an 





*) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, IL, 1, 2 (Anhang): 
„Was die Dinge an ſich (das Abſolute) ſein mögen, weiß ich nicht, und 
brauche es auch nicht zu wiſſen, weil mir doch niemals ein Ding 
anders als in der Erſcheinung vorfommen kann.“ Vgl. ebend, 
II. 2, 2, 2, 5 (über die Unmöglichkeit eines kosmologiſchen Beweiſes): 
„Es folgt aber Hieraus, daß ihr das AbjolutnotGmwendige außer- 
halb der Welt annehmen müßt, weil 08 nur zu -einem Prineip Der 
größtmöglichften Einheit der Erſcheinungen, als deren oberfter Grund, 
dienen ſoll.“  ° 
**) Vorrede zur Phönomenologie des Geiſtes: „Dies Eine Wiffen, dab im 


= 
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welchem die am weitelten verbreitete Durchſchnittsbildung unferer 
Zeit in der Regel noch jegt ſich genügen läßt, weil er fie am 
wentgften infommodtrt, tft nichts Anderes als ein von der Welt 
abgezogener abſtrakter ſpeculativer Gedanke, der feinen Grund eben 
deßhalb nicht in fich jelbft, fondern in menfchlicher Gedanfenher- 


vorbringung hat; ex ift allerdings nicht Geift, nicht Perfönlichkeit, 


nicht Selbftbewußtfein, jondern eine bewußtloſe Hppotheſe der jpe- 
eulivenden Vernunft. Iſt einmal der Gottesbegriff auf ein ſolches 
ſchattenhaftes Gedankenbild einer Philoſophenſchule zurüdgeführt: 
ſo iſt auch der Schritt nicht mehr weit zu der Vorſtellung, daß 
der Menſch Gottes ganz entbehren könne. Nützen und helfen kann 
ein ſolcher Begriff dem Menſchen ja ohnehin nichts, und zu ihm 
zu beten, das wäre, wie Kant mit Recht erinnert, ein Unternehmen 
ohne vernünftigen Sinn und Zweck. Wenn der Menſch auch auf 
dieſem Standpunkte noch ein Heilsbedürfniß hat — und daſſelbe 
ganz. zu beſtreiten wäre gegen Billigkeit und Erfahrung — jo muß 
e8 jedenfalls auf einem anderen Wege als demjenigen göttlicher 
Hetilsmittheilung befriedigt werden. Allen wozu dem 
überhaupt noch eine Lehre von der Wahrheit des chriftlichen Heils, 
wenn es feinen heilsfräftigen und heilmittheilenden Gott giebt? 
Sicherlich war es nur folgerichtig, wenn Kant den Anſpruch der 
chriftlichen Dogmatik, als ſelbſtſtändige Willenfchaft von der Wahr- 
heit des Heils aufzutreten, als einen unberechtigten zurückwies, ja, 
jeden Verſuch „Für göttlich gehaltene Verordnungen,“ d. h. Dog- 
men mit ewigem Wahrheitsgehalte, aufzuftellen, für einen auf Will: 
für und Zufall beruhenden Wahn erklärte %). Wire aber diefe 
Folgerichtigkett wiffenichaftlich im Rechte, gäbe es wirklich fein 





Abſoluten Alles gleich it, der unterjcheidenden und erfüllten oder Erfül- 
lung jegenden und fordernden Grfenntniß entgegenzujegen — oder fein 
Abſolutes für die Nacht auszugeben, worin, wie man zu jagen pflegt, alle 
Kühe Schwarz find, ift Die Naivetät der Leere an Erkenntniß.“ 

*) Kant, die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft, 255: 
„Nur zum Behuf einer Kirche... fann es Statuten, d. h. für göttlich 
gehaltene Verordnungen geben, Bie für unjve. rein moralifche Beurthei- 
lung willkürlich und zufällig find. Dieſen ſtatutariſchen Glauben 
für wejentlich zum Dienfte Gottes überhaupt zu glauben und ihn zur 


oberften Bedingung des göttlichen Wohlgefallens am Menſcheu zu ns 
GE Neligionswahn. 


“ 


Er 
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perfönlihsunmtittelbares Kebensverhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen; vermöchte der Menfch nicht mit Gott in Gets 
ftesgemeinfchaft zu treten, vermöchte Gott dent Menfchen von feiner 
perfönlihen Weſensfülle gar nichts mitzutheilen: dann wäre der 
Atheismus auch nicht mehr unvernünftig, wenn er den Gottes 
glauben als einen thörichten Schwindel verlacht; dann hätte Lud— 
wig Feuerbach auch nicht mehr Unrecht, wenn er Gott für den 
auf den Kopf geftellten Menſchen erklärt, der fein eigenes Wefen, 
als ein ihm fremdes und von ihm abjolut verfchtedenes, in illu— 
forifehem Taumel anbetet, und von diefom Machwerfe feiner ges 
täufchten Sinne jelbftverftindfich nichts Anderes zurückempfängt 
als den matten Widerjchein feines eigenen Ichs.“ 

Ein Verhältniß perfönliher Selbſtmittheilung zwiſchen 
Gott und dem Menſchen iſt nur unter der Bedingung möglich, 
daß Gott nicht als bloßer Gedanke, ſondern als Geiſt und zwar 
als abſoluter perſönlicher Geiſt begriffen wird, welcher als ſolcher eine 
unmittelbare perſönliche Bezogenheit zu jedem Geiſtweſen, und daher 
auch zu dem Menſchen hat. Gott als Gedanke iſt ein todter, Gott 
als Geift ein lebendiger Gott. Die riftlihe Dogmatik hat 
einen lebendigen Bott zu ihrer nothwendigen Borausfegung, 
der eben deßhalb, weil er jelbitbewußtes Leben hat, nicht in ewigem 
verborgenem Anſich ſein, in ſtummer Abgezogenheit in ſich verharrt, 
ſondern eben ſo ſehr ewige Selbſtbewegung als ewige 
Ruhe iſt, eben ſo ſehr in ſtets erneuerter Thätigkeit aus ſich heraus— 
geht, als ſich ſelbſt gleichbleibend und keiner Veränderung unterworfen 
in ſich verharrt. 


8.7. Daß num aber der abſolute Geiſt dem menſchlichen Geifte zi 1 Miattarit 
fi) unmittelbar perſönlich mittheilen Eönne, ohne damit aufzu— — 
hören, ein abſoluter zu ſein: das iſt es, was Mande” " u Denfgen. 
beftreiten. Ihre Bedenken finden Erledigung in einer richtigen Anz 
ihauung von dem Wejen des Geifles. Vor’ Allem gehört e8, 
wie wir wiffen, zu Dem Weſen des Geiftes, unendlich zu fein. 

Endlich find ale Dinge, welche ſtofflich find; die Materie iſt 
daher Quelle und Prineip der Endlichteit. Der Geift dagegen if 
feinem Weſen nad) immateriell, deßhalb im jeinem Weſen von den 
Einwirkungen des organifchzfinnlichen Dafeins unabhängig, und auch 


"8, Feuerbad), das Weſen des Chriſtenthums, 2 A., 19 f. 
Schenkel, Dogmatik I. 3 
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in dem Kalle der Veränderung oder Zerftörung Durch jene nicht ausge— 
fett, wenn feine Wirkſamkeit im Naturorganismus durd) Beſchädigung 
der Teiblichen Organe gehemmt, und endlid, durch ihre Auflöjung im 
Tode völlig aufgehoben wird. Iſt aber das Berjonleben des. 
Maäanſchen nach einem geiftigen Wefensgrunde unendlihund unver- 
gänglich, fo hat es auch einen ungerftörbaren Werth. Allerdings 
bat der Menſch als Perſon auch Seele und Leib, und dieje find ihrem 
Weſen nad) endlich. Allein das menjchliche Perſonleben hat Seele 
und Leib nur an, niht in ſüch e8 tft nicht Seele und 
Leib. Dieſe Fönnen vergehen, ohne daß das wahre und eigentliche 
Weſen der Perfon dadurch verlegt oder geftört würde; lediglich nur 
- die finnlichediffeitige Form des perjönlichen Lebens nimmt im Tode 
ein Ende. Deßhalb folgt aus dem Bisherigen auch jo viel, Daß das 
menjchliche Perjonleben, jo Lange e8 noch an Die Dijfeitige 
Lebensform geknüpft ft, unendlichrendlih iſt und zweien 
Welten angehört. 
Anders verhält e8 ſich mit der abſoluten Perſönlichkeit Gottes, 
Dieje tft, wie wir. oben gefehen haben, nur Geift, abjolut unend- 
Ih. Da es ſomit zum Weſen Gottes gehört, reiner Geift zu 
jein, da die abſolute Geiftigfeit die wejentliche Grundeigenjchaft 
Gottes ift: jo ift demzufolge der Menſch nach der Naturjeite feines 
PVerjonlebens Gott ungleichartig, und eben deßhalb kann ſich auch 
Gott dem Naturorganismus des Menjchen nicht unmittelbar mit 
theilen. Der Natır und der Welt, abgejeben von Geifte, mangelt 
es an einem adäquaten Organe, um mit Gott in unmittelbare per— 
Jönliche Lebensgemeinschaft zu treten; eine Gegenfettigfett unmittel: 
baren Aufeinanderbezogenfeind zwiſchen Gott und der Materie ift 
an fi unftatthaft. Inſofern ift der Sub „finitum non est 
capax infiniti“ allerdings richtig, und eine gefunde Specu— 
lation wird fich denfelben nicht entwinden lafjen. Wäre das menjch- 
liche Perſonleben Lediglich nur ein endliches, jo wäre es nicht be- 
fähigt, in ein Verhältniß bewußter Gegenſeitigkeit zu Gott 
zu treten, wie wir ja an dem Thierleben wahrnehmen, welches, als 
ein blos ſeeliſch-leibliches, fich nicht zu einem wirklichen Gottesber 
wußtjein zu erheben vermag. Unfer Leib weiß nichts von Gott; 
auch unſere Seele als folche nicht. Der Geift allein, die Quelle 
des Selbftbewußtjeins und der perfönlichen Selbftthätigfeit, iſt fich 
Gottes wirklich bewußt, und wird dies’ in noch viel höherem Maße 


Die zweite Dogm. Vorausfegumy der göttlichen Heildmittheilung. 35 


werden, wenn feine difjeitige Erſcheinungsform, die irdiſche Leib: 
lichkeit, mit ihrem ſchweren ftofflichen Maffengewichte in Folge der 

Todesfataftrophe nicht mehr auf ihn drückt, 
Darin alfo, daß der menſchliche Geift feinem Wefen nad 
unendlich tft, liegt der Grund, weßhalb es dem göttlichen, als 
dem abjolut unendlichen, möglich ift, dem menſchlichen ihm weſens— 
gleichartigen Geifte ſich perſönlich mitzutheilen, ohne daß er aufhörte, 
ein unendlicher zu fein. Denn „infinitum est capax infiniti.“ Inſo— 
fern das menschliche Perfonleben unendlich ift — aber auch nur 
inſofern — ift e8 unmittelbar auf den unendlichen Gott bezogen, 
bat es jchon urfprüngliche Gemeinfchaft mit der unendlichen Lebens— 
fülle des abjoluten Geiftes, Allerdings iſt nun aber der Modus 
der Selbftmittheilung des göttlichen Geiftes an den menfchlichen 
noch durch die befondere Art der Unenplichkeit des letzteren 
näher bedingt. Der Geift des Menfchen tft im feiner Bezogenheit 
theils nad) innen, theils nad außen gerichtet. So weit er. 
nah innen gerichtet ift, ift er nur in ſich ſelbſt, in feiner 
eigenen Unendlichkeit, dabei Gottes als feincs abjoluten Grundes 
bewußt, und eben darum unabhängig von den Einwirkungen des 
Naturorganismus und der gefchöpflichen Welt. Bon daher ift e8 
zu erklären, weßhalb der Geift des Menfchen, wenn er feiner Un— 
endlichfeit inne werden will, ſich nach innen richten muß. Dort 
im Innern findet ev denn auch den ewigen abfoluten Geift, und 
eben darum volle Freiheit von der Materialität des irdischen Da- 
ſeins. So wie Dagegen der Geift des Menſchen fih nad 
außen richtet, jo ftößt er auf die ſchon durch die Stofflichkeit der 
feiblichen Organiſation ihm gezogene Schranke. Aller. Orten 
begrenzt nach außen Natur und Welt den menfchlichen Geift; je 
mehr derjelbe fi) von feinem Innern ablöft und den Außendingen 
bingibt, defto mehr muß ihm deßhalb auch das Bewußtfein feiner 
Unendlichkeit verloren gehen, deſto mehr wird er der Natur und 
der Welt, an die ex fich hingibt, gleichförmig werden. Nicht leicht 
gibt es daher einen fchwereren Irrthum, ald den der neueren Spe— 
culation, wenn fie, die Doppelfeitigfeit des menschlichen Perſon— 
febens außer Acht Laffend, daffelbe in feiner Totalität, aljo auch in 
feiner Richtung auf Natur und Welt, für abjolut unendlich) erklärt, 
ja fogar der Meinung tft, gerade dadurch, daß ber Geift des Mens 
ſchen dem Natur und Weltgenuffe ſich ergebe, gehe demjelben das 

ee 
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Bewußtfein der Unendlichkeit auf.) Die Unendlichkeit des menſch— 
fichen Geiftes ift eine concentrifche, nicht eine peripherifhe, 
Die Borftellung, daß der Geift des Menfchen auch in jener Rich 
tung nach außen unendlich fet, führt auf die Vergottung des End» 
fichen, auf die Vermifchung des geiftigen mit dem materiellen 
Sein und auf alle die Irrthümer, welche unfere über das Wefen 
des Geiftes irre gewordene: Speculation zulegt dem Materialismus 
unausweichlich in die Arme getrieben haben. Nur der abjolute gött- 
liche ift der auch nach außen unbegrenzte, der an feine Schranke 
gebundene, der unermeßliche Geiſt; der menjchliche Geilt dage- 
gen bat neben feiner inneren Unendlichkeit die Außere Schranke an 
ſich; ertift nach außen begrenzt. Wie unermeßlich wir ung daher 
auch, quantitativ genommen, den Abftand Gottes von dem Menjchen 
denfen mögen, jo tt dennoch. in dem nah Innengerichtet— 
jein des menfhlihen Getftes der Punkt enthalten, worin 
Gott qualitativ dem Menfchen gletchartig tft und perſönliche Gemein 
Ihaft mit ihm unterhält. Wie jehr Natur und Welt den Blick des 
Menjchen zerſtreuen: geht er In fein Inneres zurück, jo findet er 
dort im jeiner eigenen Unenplichkett, in einer der Natur und Welt 
unzugänglichen Tiefe, den abjoluten Geift, als den ewigen jelbft- 
bewußten Grund jeines und alles anderen Seins, ihm uumittelbar 
und perfönlich gegenwärtig, jo daß ev dort Gottes, als eines mit 
ihm im Verkehr getretenen. und Gemeinschaft unterhaltenden, deutlich) 
bewußt wird und thn als ein „Du“, tim Innern Zwiegeſpräche, 
insbeſondere aber im Gebete, von ſeinem Ich unterſcheidet. Ober— 
flächlich angeſehen, könnte es nun, weil Gott, wenn er im menſch⸗ 
lichen Geiſte perſönlich gegenwärtig wird, aus ſeinem ſchlechthinigen 
Inſichſelbſtſein herausgetreten fein muß, allerdings den Anſchein gewin⸗ 
nen, als ob auf Diefem Wege die Idee der göttlichen Abjolutheit eine 
Beeinträchtigung erleiden müßte. Allein da Gott nur der nach Innen 
gerichteten unendlichen Seite nnferes Perſonlebens fi) perſönlich 
mittheilt, nicht ‚aber der nach außen gefehrten organiſch— endlichen, 


*) Falſch ift darum der Satz 2. Feuerbachs, Mefen des Chriftentgums, 3; 
„Bewußtſein im ftrengen oder eigentlichen Sinne und Bewußtfein des Un: 
endlichen ift identiſch; beſchränktes Bewußtfein ift fein Be- 
wußtſein; (I) das Bewußtſein iſt wefentlich unendlicher Natur“. Die 
letztere Behauptung gilt nur von dem nn Innen gekehrten reinen Selbit- 
bewußtjein. 
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jo kann auch feine Abfolutheit durch ſeine Selbftmittheilung 
feine wirkliche Begrenzung erleiden, Umgekehrt hört er 
jelbft in Folge jener jo wenig auf abjolut unendlich zu fein, 
daß er vielmehr vermittelſt derſelben den menſchlichen Geiſt 
zum Bewußtjein abfoluter Unendlichkeit erhebt, daß er alfo 
nicht nur nichts auf diefem Wege verliert, fondern dem Menfchen 
den , Gewinn fichert, jeden Augenblick in der abfoluten Unend— 
Lichfeit den ewigen Grund des eigenen Weſens ergreifen und fich 
immerfort aufs neue der Gemeinfchaft mit dem Abſoluten perſönlich 
‚verfichern zu können. Dieje Perfongemeinfchaft mit dem Höchften 
ſchützt den Menſchen allein vor dem Untergang in dem Riedrigften, 
Wäre der menjchliche Gettt, ohne jenes Gemeinfhaftsband 
mit Gott im innerften Punkte feiner Perfönlichkeit, lediglich nur 
mit dem Naturorganismus und dem Weltgangen verfmüpft, jo wäre 
auch die Gefahr, das Bewußtſein jeiner Unendlichkeit immer mehr 
. zu verlieren, dem Naturtriebe und dem Weltreize zulegt völlig 
dienftbar zu werden, unvermeidlich. Das innere Licht des Geiftes 
müßte Durch die nahdrängenden Schatten der Sinnenwelt immer 
‚mehr verdunfelt und zulegt in der Nacht des irdiſchen Dafeins 
ausgelöjcht werden. Dadurch nun aber, daß der göttliche Geift 
jeden Augenblick perjönlich auf den menjchlichen einwirkt “und ihn 
zum Bewußtjein feines abſoluten Wefens erhebt, empfängt der menfch- 
liche jeden Augenblid neue höhere Anregung, und e8 erfräftigt 
fid) unaufhörlich Fein eigenes Geiftesbewußtjein in dem Bewußtſein 
von. dem abjohrt unendlichen Geifte. So fließt denn ein unend— 
fiher Quell, aus welchem unſer Geiſt fich im tiefen Innern nährt, 
und der für ihn unerſchöpflich tt, ſo lange er fih nicht mit Be 
wußtheit und Abficht demſelben verfchließt, und, feiner eigenen Un— 
endlichfeit wie der abſoluten Gottes entflichend, dem Natur und 
Weltdienſte fih freiwillig ergibt und darin untergeht. 


ie wiederherftel- 


$. 8. Bon dem eben gewonnenen Ergebuiffe aus wird «8 line —— 
num auch einleuchtend werden, weßhalb wir in unſerem Satze die *“* — 
von Seite Gottes auf den Menſchen ſtattfindende, in der Form unmit- _ 
telbarer Selbftmittheilung fich vollgiehende, perjönliche Einwirkung als 
eine wiederherftellende bezeichnet haben. In Gemäßheit der 
Doppeljeitigkeit feines Weſens fteht der Menſch nämlich unter der dop— 
pelten Einwirkung, ſowohl des Naturorganismus und Weltganzen, als 
des perjönlic in ihm gegenwärtigen Gottes! Wenn auf der einen 
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Seite erfahrungsgemäß der Naturorganismus und die Welt ein 
Mebergewicht über fein unendliches Weſen zu erlangen und jenen 
Geift in die Dienftbarfeit des’ Endlihen gefangen zu nehmen ver- 
mag, To vermag fein Geift andererfeits dagegen aus der perjönlt- 
hen Einwirkung des abjoluten Geiftes ſtets neue Kraft zu ſchöpfen, 
um jenem verderblichen Uebergewichte der finnlichzendlichen Factoren 
zu widerftreben und Das normale Principat des Geiftes über Die 
materiellen &lemente und Kräfte wiederherzuftellen. Der gött- 
‚liche übt aber auf den menſchlichen Geift dieſe wiederherftellende 
Wirkung dadurch aus, daß er in Diefem das Bewußtjein feiner Un— 
endlichkeit, jeiner angebornen Supertorität über die Materie und 
feines primitiven Herrfcherberufes über Natur und Welt, wo es 
geftört ift, kräftig zurückruft und ihn feiner immateriellen und über— 
materiellen Weſensbeſchaffenheit eindringlich verfichert. . Se mehr num 
demgemäß der Menjch nach innen jeiner Geiftigfeit und Unendlichkeit 
bewußt wird, defto energijcher wird er auch in feiner Beziehung 
nad außen fi als Geift geltend zu machen und feinen Natur 
organismus wie das ihn umgebende Weltgange in den Dienft 
geiftiger Zwede zu nehmen vermögend jein. Denn Natur umd 
Welt bedeuten nichts für ſich, fondern Alles nur für den Geift, 
und im höchften Sinne nur für den abfoluten Geift. So 
wie der Geiſt des Menfchen ihnen einräumt, ‚etwas für fich zu 
bedeuten und zu wirken, jo werden fie fir ihn zur hemmenden und 
verdunfelnden Schranke. Die Aufgabe des menjhlichen Perſon— 
lebens als eines wejentlich geiftigen kann daher nur darin beftehen, 
Natur und Welt immer mehr als Schranke und Feſſel des Geiftes 
aufzuheben: ein Ziel, das, wie wir im Folgenden noch genauer dar- 
legen werden, nur mit Hülfe unmittelbarer perfönlicher Einwirkung 
von Seite Gottes auf den Geift des Menſchen erreichbar ift. 

Der Menſch findet nämlich Natur und Welt Schon in dem 
Augenblide, wo feine Perjönlichkeit ‚ihren Anfang nimmt, als 
Schranke und Feſſel jeines Geiftes vor. Für Gott dagegen kann 
Natur und Welt niemals Schranke und Feſſel werden, londern 
nur reines, jchlechthin von ihn abhängiges Organ und Werk: 
zeug, an welchem jein abjolutes Geiftweien fih manifeftirt, 
Der abjolute Geift ift darum auch abſolut überräumlich und übers 
zeitlich; demm Raum und Zeit find weder Geiſt, noch Meaterte, 
jondern Berhältniffe der endlichen Dinge in ihrer gleich— 


Die zweite dogm. Vorausſetzung der göttlichen Heilsmittheilung. 39 


zeitigen oder ſucceſſiven Bezogenheit aufeinander, welche für Gott 
als ſolchen fchlechthin nicht vorhanden find. Kir den Menfchen 
jedoch, der mit der einen Geite feines Wefens als ein endlicher auf, 
die endlichen Dinge bezogen tft, find die Schranken des Raumes 
und der Zeit nothiwendig da; er würde, wenn fie fehlechthin unüber— 
windlich für ihn wären, durch diefelben auch nothwendig gehindert, 
fich jeines wahren ewigen Wejens je vollbewußt zu werden. Allein 
vermöge jener vorhin befchriebenen Gemeinſchaft, wornach der menfch- 
liche mit dem abfoluten Geifte in unmittelbarem perſönlichem Ver— 
fehre Steht, vermag der Menſch fih zum Bewußtjein des Ueberräum— 
lichen und Ueberzeitlichen teoß der Raums und Zeitgrenzen zu erheben, 
und es ift daher fir ihn thatfächlich die Möglichkeit vorhanden, 
die ihm von Natur anhaftende Schranfe und Fefjel des endlichen 
Seins zu durchbrechen und zu überwinden”) Se mehr nämlich der 
menjchliche Geift von dem göttlichen fi in jenem Innern beſtim— 

men läßt und jo innerlich beftimmt nun auch nach außen in Natur 
und Welt die Gedanken und Willensimpulfe des göttlichen Geiftes 
bineinbildet, defto mehr fällt allmälig vor ihm die materielle Schrante 
nieder, defto Hellere Bahn bricht fih Das Licht der Ewigkeit in die 
Sinfterniß des ftofferfüllten Raumes und der ftoffgeftaltenden Zeit, defto 
mehr wird das wahre Weſen des Menfchen aus feinem geftörten 
und getrübten Verhältniffe zu Natur uud Welt wiederhergeftellt. 
Menn die neuere Speculation von dem Menjchen verlangt hat, daß 
er fih ala „abſolut“ wiffe: jo Hat fie weſentlich darin geirrt, daß 
fie dem Menschen als ſolchem die Eigenſchaft des abjoluten Selbft- 


*) Mit gewohnter Dherflächlichkeit Hat der Verfaſſer Der „Kritik des 
Gottesbegriffes“ a. a. O. 27 f. Über den Begriff von Kaum und Zeit 
abgeurtheilt, wenn er jagt: „Der Raum ift,, wie Jedermann weiß (1), 
unbegrenzt —; eben fo tft die Zeit ihrem Weſen nah nur endlos 
zu denken.“ Treffend dagegen Ritter, Syitem der Logik und Metaphyſik 
1, 254 f.: „Die Zeit an fi (d. h. die endloſe Zeit) hat feine Bedeu— 
tung; nur die befonderen Erſcheinungen, welche in ihr wahrgenommen 
werden, erfüllen fie und geben ihr ihren Inhalt. — Es ift Daher nur eine 
(eexe Vorftellung unferer Einbildungskraft, wenn wir den Raum als unend- 
Lich, d. h. in das Unbeftimmte fich ausdehnend denken, auch über Die Erjcheinuns 
gen hinaus, welche ihn erfüllen." Fichte's Anficht (in feiner trefflichen Schrift: 
„pie Idee der Perſönlichkeit und der individuellen Fortdauer“, 213,) können 
wir daher nicht zuftimmen, wenn er die Unräumlichkeit des Geiftes Täugnet 
und Raum und Zeit als die Urformen fehlechthin jedes Realen bezeichnet. 
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bewußtfeins zufehrieb. Nicht von fih, d. h. von feinem eigenen 
Geifte, weiß der Menfch als einem abjoluten, fondern er ift ſich des 
Abfoluten als eines von ihm abſolut Verichiedenen und dennoch 
feinem Geifte unmittelbar Gegenwärtigen bewußt. Aus diefem Grunde 
-ift der Menfc allerdings mit feinem Geifte auf die Gemeinichaft 
mit dem Höchften, was es gibt, mit dem Abjoluten angelegt, 
und hat eben fo fehr ein Recht auf Gott, wie Gott ein 
Recht aufihn Darum ift er aber fo wenig identifch mit Gott jelbft, 
daß er umgefehrt in Gemäßheit feines Weſens, wie es von ung befchrie- 
ben worden ift, niemals identifc mit Gott werden kann. Denn in 
der, von feinem diſſeitigen Perfonleben unzertrennlichen, Nothwen- 
Digfett feiner endlichen Erfcheinung nach außen liegt feine nothwen— 
dige individuelle Selbſtbeſchränkung, überhaupt feine totale Unfähig— 
feit zur Abjolutheit, die ihn ſchlechthin won Gott unterfcheidet. 
Nicht alfo abjolut zu werden, fondern ſich zum Bewußtfein des 
Abfoluten in feinem eigenen Geifte zu erheben, in lebendiger Perſon— 
Gemeinschaft mit dem Abfoluten zu ftehen, jein Inneres mit dem 
ewigen Geiftesleben Gottes ſtets aufs neue wieder zu erfüllen: 
das iſt die Aufgabe, welche dem Menfchen zum Zwede feiner Wie- 
derherftellung von den hemmenden und verdunfelnden Einwirkungen 
der Sinnenwelt vorgeftedt iſt. 

Indem wir eine wiederherftellende Einwirfung des abfoluten 
Geiftes auf den Geift des Menschen durch perfönlich unmittelbare 
Selbftmittheilung in dev ausgeführten Weife vorausſetzen: jo knüpfen 
wir alſo daran eine doppelteBedingung: erftens, daß Gott dadurch, 
daß er unmittelbar perſönlich auf den Menſchen einwirkt, nichts 
von ſeiner Abſolutheit aufgibt, und zweitens, daß der Menſch, wenn 
er an dem abſoluten Geiſtweſen Gottes mit Bewußtſein Theil nimmt, 
deßhalb nicht abſolut wird. Es iſt der zweitheilige Irrthum des 
Pantheismus, wornach derſelbe einerſeits Gott im Menſchen endlich, 
und andererſeits den Menſchen in Gott abſolut werden läßt, welchen wir 
damit zurückweiſen. Die nothwendige Folge der letzteren Verirrung iſt, 
daß Gott im Pantheismus eben ſo ſehr aufhört wirklich Gott, als 
der Menſch wirklich Menſch zu ſein. Nur das entſchiedene Feſt— 
halten an dem perſönl ichen Gottesbegriffe macht es dem chrift- 
lichen Dogmatifer möglich, die zwiſchen dem Weſen Gottes und 
dem Weſen des Menſchen gezogene unüberſteigliche Grenze unver— 
letzt zu bewahren, und aufs ſorgfältigſte eben ſo ſehr jede Vermi— 
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hung Gottes mit dem Menjchen, als jede Gleichſtellnng des Men: 
ſchen mit Gott abzuwehren, ohne in die fpröde Abftraftion der 
Kant'ſchen Gottesidee wieder zurückzufallen. Ein entjchiedenes Inne— 
halten jener Grenze iſt aber gegenwärtig um fo mehr geboten, als 
‚die pantheiftiihe und materialiſtiſche Zeitrichtung auf alle wiſſen— 
Ichaftlihen Beftrebungen ‘einen überwältigenden Einfluß ausübt 
und die Gefahr der Auflöfung der ewigen Unterfchtede zwiſchen 
Gott und Welt, Geift und Stoff bei folgerichtigem Denken unver: 
metodlich mit fich führt. Für befonders bedenklich jedoch müfjen wir 
e8 halten, wenn tm neuefter Zeit der Pantheismus mit Hilfe eines 
theologiſch zugerichteten Materialismus überwunden werden will. 
Der Glaube an die Urſprünglichkeit und Cwigfeit des Geiftes tft 
gegenwärtig leider auch in Solchen, welche ſich für bevorzugte 
Jünger der hriftlichen Wahrheit halten, jo außerordentlich ſchwach 
geworden, daß fie den Begriff des abſoluten Geiftes nicht mehr zu 
denfen vermögen, ohne denfelben auf eine feinere oder qröbere Weiſe tn 
die Form der Leiblichfett eingehen zu laſſen. Die Leiblichfeit wird 
gegenwärtig mit einem mißverftandenen berühmt gewordenen Worte 
hin und wieder jo ausjchlteglich als „Das Ende der Wege Gottes“ 
bezeichnet, Daß man denfen follte, Gott habe es nicht auf den ewigen 
Sieg des Geiftes, fondern auf Die ewige Verherrlihung der Materie 
in der Welt abgejehen. Ganz nach Art der Matertaliften wird 
von dieſer Seite nur das ſtofflich Greifbare für real gehalten, jo 
daß folgerichtig diejenigen Exiſtenzen für die allerrealften gelten 
müßten, welche den dichteften Körperinhalt und den umfafjendften 
Körperumfang darbieten.) Solchen Ausfchreitungen kann nicht 
entfchieden genug entgegengehalten werden, daß die materielle Exiſtenz 
als ſolche überhaupt feine Realität hat, daß die Materie erſt 
durd) den Geift veal wird und den Vollgehalt ihrer Realität nur 
vermittelft des Vollbewußtſeins des perfönlichen Geiftes in ihr ge— 
winnt, welcher fih in der ftofflichen Welt durch feine übermaterielle 


*) Der Berfafjer der Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Welt: 
anfichten A. 3, 29 behauptet: indem der ITheismus Gott außer Raum 
und Zeit Hinausfege, zerftöre (!) er das Dafein Gottes. Cr faßt Gott 
al8 eine Verbindung von Geift und Körper auf (©. 32 f.), legt Gott 
volftändig und unumwunden menschliche Gigenjchaften bei (S. 37) und 
meint, ein Gott ohne Körper errege die Vorftellung einer unerträglichen 
Langeweilel 


42 Einleitung, 3. Lehrſtück, $. 8. 


Thätigfeit als geiftbildendes Princip der Materie zu mantfeftiren 
bat.) Es gibt num einmal überhaupt feine Wahrheit außerhalb 
der Sphäre des bemußten Geiſtes; und aud Gott iſt nur deßhalb 
die abſolute Wahrheit, weil er der abſolute Geiſt, das abſolute 
Selbſtbewußtſein iſt. Eine Theologie, welcher die abſolute Fülle 
des ſelbſtbewußten göttlichen Geiſtes nicht genügt, welche, um Gott 
Realität zu verfchaffen, den abſoluten Geift exit in leibliche Exiſtenz— 
meifen ſich zurückbilden lafien muß, beweift damit, daß fie das Ab- 
folute überhaupt nicht zu denfen vermag. Indem fie das Abſolute 
für eine Form der endlichen Erſcheinung anfteht, erklärt fie eben 
damit das endlich Erjcheinende, d. h. die Materie, für abſolut. 
Sie ift daher im tiefften Grunde matertaliftiich. 

Sollte aber das Bedürfniß, Gott zu verleiblichen, etwa aus 
dem an fich nicht unrechten Beftreben hergelettet werden wollen, den 
abſoluten Getft mit der geichöpflichen Welt näher zufunmenzubringen, 
und jo ein ähnliches Ergebniß, wie das von uns vorausgejegte, 
zu erreichen :° jo Liegt dem Berfahren jedenfalls die wejentlich mas 
tertaliftifhe Annahme zu Grunde, daß das Abjolute mit der 
geſchöpflichen Welt nur dann zujammenzubringen jet, wenn es 
jein wahres übermatertelles Weſen, d. b. ſich jelbft, aufgebe. Mit 
der Materie als ſolcher ift das Abfolute, wie wir willen *), gar 
nicht zufammenzubringen. Gott ift weder jemals der Materie imma- 
went, wie die falſche Speeulation in ihrer Hypotheſe von dem Welt: 
geifte oder der Weltjeele wähnt, noch die Materie jemals Gott, wie 
die Phantafte nachtwandelnder Theofophen in ihren Gottverleib- 
fihungsproceffen träumt. Auf die Klage, daß man ſich Gott nicht 
immatertell vorftellen könne, lautet eben die Antwort einfach 
dahin, daß man Gott überhaupt nicht äußerlich vorftellen, fondern 
in der Sphäre des Selbftbewußtjeines innerlich erfahren ſolle. 

Gott, als der abſolute Geift, wie er auf den menfchlichen Geiſt 
wiederherſtellend einwirkt, iſt alſo weder in der Materie, noch die” 
Materie in ihm; er ift ewig in ſich ſelbſt, in jeinem Eigenen, 
im unendlichen Grunde feines Wejens im Geifte, von wo ans er 
einzig und allein durch die Abſolutheit feines Geiftes . 


*) Daß die rein materielle Griftenz feine wahre Wirklichkeit Hat, zeigt in 
jeiner Art ſehr gut Segel, Phänomenologie des Geiſtes, 177 f. 
”) ©. oben, ©. 18 f. und 34 f. 
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die geichöpfliche Welt abfolut beftimmt. Snfofern der Geiſt des 
Menjchen unendlich und daher dem abſoluten Geifte aleichartig tft, 
infofern ift Gott auch im Menfchen und wirft in vealperjönlicher 
Gegenwärtigfeit auf den Menfchengeift ein. Es ift mithin die 
königlihe Prärogative des Menſchengeiſtes vor allen 
übrigen gejhöpflihen Exiſtenzen, daß Gott in ihm 
perfönlich tft und er perfönlih in Gott. Die Materie ift 
nur dur, nicht in und nicht aus Gott, von ihn gewollt 
und gejegt, im abjolıter Abhängigkeit von ihm, unfret, ohne 
Selbitbewußtjein und freie Selbftthätigkett,, und. eben deßhalb für 
fich jelbft ohne wahre Realität. Sie ift als ſolche noch nicht; fie- 
iſt nur, jo weit das Bild des abſoluten Geiftes fih in ihr abdrückt 
und ſpiegelt. Unter allen geſchöpflichen Eriftenzen tft allein nur 
der Menſch in Wirklichkeit auch etwas für fih; wenn er jedoh 
nur für ſich fein will und von der perfönlichen Gemeinſchaft 
mit Gott fi) ablöft, jo wird er in dieſem widergöttlichen Fürfich- 
jeinwollen namenlos unfelig. Weil der Menſch in Wirklichkeit für 
ſich tft, jo kann er nämlich auch) Lediglich nur für ſich jein wollen und 
der wiederherftellenden Thätigkeit Gottes widerftreben — bis zur voll- 
endeten Gottlofigfeit, bis zur totalen Verkümmerung jenes Geiftes. 
Wenn Gott auf den Menschen wirkt, jo wirft er immer auf ihn 
nur als auf ein fich jelbft in fich beſtimmendes freithätiges Welen ; 
er erzwingt vom Geilte des Menfchen nichts. Der Menſch kann 
feinen Geift aus feiner unendlichen Innerlichkeit, in der er mit 
Gott ift, zurückziehen; er kann ihn immer mehr aufgehen laffen 
in der unruhigen zerftreuenden Bewegung und Strömung der end» 
fichen Welt. Ausſchließlich nur an einem Punkte hängt der Menſch 
urfprimglich mit Gott zuſammen; von diefem einen ſtrömt die 
erregende und erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes auf ihn aus; 
von diefem einen aus theilt ſich Gott feinem gefammten Perſon— 
feben mit. Wenn diefer eine Punkt durch Schuld des Menſchen 
in Nacht verfinft, dann bat es auch mit der wiederherftellenden 
Einwirkung Gottes auf ihn ein Ende. Gin jo verzweiflungsvolles 
Nefultat ift jedoch erft die Folge einer langen Reihe von voran 
gehenden, Gott widerftrebenden Aktionen, und unſer Satz behält 
daher feine volle Wahtheit, daß überall, wo das Heilsbedürfniß 
nod vorhanden, auch die göttliche Heilseinwirkung unauflöslic 
damit verfnüpft if. 


AA Einleitung, 4. Lehrftüd, F. 9- 


Viertes Lehrftüd. 


Die dritte dogmatische Borausfegung der heilsgefchichtlichen 
Vollendung der Menschheit in Gott. 


Fichte, Anweifung zum feligen Leben. — Weiße, über vie philofo- 
phiſche Bedeutung der Lehre von den letzten Dingen, Stud. und Kri— 
tiken, 1836, 271 f. — *Rothe, theol. Ethik IL, 101 f. 


Vermöge der von Seite Gottes auf die Menſchheit 
ununterbrochen ſtattfindenden wiederherſtellenden Einwirkung 
wird dieſelbe in Gott als heilsgeſchichtliche Gemeinſchaft 
vollendet. Die allmälige, an das Heilsbedürfniß des Men— 
ſchen anknüpfende, und durch unmittelbare göttliche Heils— 
mittheilung auf geſchichtlichem Wege hervorgebrachte, Vollen— 
dung der Menſchheit in Gott, iſt die dritte Vorausſetzung 
der chriſtlichen Dogmatik, welche für den Dogmatiker die 
Pflicht größtmöglichſter Allſeitigkeit in ſich ſchließt. 


Digmenftneise S. 9. & it eine Thatſache der Erfahrung, daß ‚der Menſch 
——— ſich nirgends als bloßes Einzelweſen, ſondern überall als 
Gattungsweſen vorfindet, weßhalb denn auch das Heil nie blos 
für den Einzelnen, ſondern immer zugleich für die Geſammtheit der 
Menſchen, für den Einzelnen aber nur inſofern vorhanden iſt, als 
er mit ſeiner Perſon einen weſentlichen Beſtandtheil der Menſch— 
heit bildet. Von der Behauptung, daß das Heilsbedürfniß des 
Menſchen vermöge göttlicher Heilsmittheilung befriedigt, oder daß 
der einzelne Menſch zum Heile wiederhergeſtellt werde, iſt daher 
die weitere unzertrennlich, daß die Menſchheit zum Heile wieder: 
hergeftellt werden ſolle; wenn Gott: die Abſolutheit jeines Geiftes 
dem einzelnen Menfchen mittheilt,. jo will er fie demzufolge aud) 
„der ganzen Menfchheit mittheilen. So gewiß der menschliche Geift, 
der als beziehungsweiſe unendlicher auf den abjolut unendlichen 
Gottes angelegt ift, ohne ununterbrochen neuen Zufluß göttlicher 
Geiſtesmittheilung, in feiner durch Natur ind Welt begrenzten Un— 
endlichkeit, zulegt verfiimmern müßte: jo gewiß müßte auch der Geift 
der menschlichen Geſammtheit zuleßt in ſich vereinſamen und ver- 
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kümmern, wenn er nicht ohne Unterbrechung Theil hätte an dem in 
die Menfchheit ſich ergießenden göttlichen Geiftesleben. Seder Mangel 
an Gottesbewußtjein und Gottgemäßheit, der in einzelnen Indivi— 
duen ſich vorftndet, tft darum auch immer zugleich ein Mangel, an 
dem die Menfchheit participirt. Wo ein einzelnes Glied leidet, 
da leidet die Geſammtheit mit, und was einem einzelnen Gliede 
Heilfames begegnet, das begegnet der Gejammtheit. Das gött— 
liche Heil ’ift aus dieſem Grunde als ein menjchheitliches 
zu bezeichnen, und das legte. Ziel der wiederherftellenden Thätigfeit 
Gottes alfo nicht etwa blos die Wiederherftellung einzelner menjch- 
licher Individuen, fondern des menſchheitlichen Ganzen, 

Sn dem Mikrokosmos des Menjchen ſpiegelt fih in der That 
ja auch der Makrokosmos der Menschheit. Wie der Menſch, To 
hat auch Die Menfchheit einen Anfang genommen; wie der Menſch, 
jo geht auch fie Durch den Evolutions-Proceß nicht blos organticher, 
jondern fittlich Freier Entwickelungen hindurch ihrem ewigen Ziele 
entgegen. Die Gefchichte der Menschheit ift, wie die des einzelnen 
Menjchen, Fein einförmiger Kreislauf, innerhalb deſſen vermittelit 
eines finnreichen Spieles von unendlichen Bartattonen dafjelbe Thema 
immer auf's neue wieder abgejptelt würde, jondern eine wunderbar 
verfchlungene Folge von Urſachen und Wirkungen, welche von einem, 
mit ewiger göttlicher Nothwendigfeit gejeßten, Anfangspunfte aus» 
gehend, unter der fortwährenden Einwirkung des abſoluten Geiftes 
auf einen eben jo ficheren Zielpunkt hinftrebt, der dann erreicht 
ift, wenn alle hemmenden und ftörenden getft- und gottwidrigen 
Elemente aus dem menschlichen Gejammtleben. ausgejchteden und 
daſſelbe ein reines Spiegelbild des abfoluten Geiftes geworden it. 
Das an die Außeren Erſcheinungen des ſinnlich organtjchen Lebens 
feftgebannte Auge bemerkt freilich von dieſer heilsgeſchichtlich ſtatig 
fortſchreitenden Bewegung innerhalb der Menjchheit auf ein 
feßtes und höchftes Ziel hin nichts; für daſſelbe iſt Alles nur Eines, Nas 
turproceß, Naturproduct, Natur⸗Mechanismus ). Aber der nad) innen 
gerichtete, und von diefem, den Reizmitteln und Wechjelfällen des 
endlichen Natur und Weltlebens enthobenen, Punkte der Geſchichte 
der Menſchheit zugekehrte, Blick nimmt mit ſtiller Freude wahr, wie, 
*) Am meiſten iſt dieſe Conſequenz des Materialismus ausgeſprochen bei 

L. Knapp, Rechtsphiloſophie, 25 F- 
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alles Widerſtandes ungeachtet, der gottgeborene Geiſt in das dunkle 
Gebiet des Natur- und Weltdaſeins immer tiefer und kühner ein— 
dringt, und wie auch die ächte Naturwiſſenſchaft, weit entfernt, dem 
Geiſte ſeine Eroberungen ſtreitig zu machen, befliſſen iſt, ihm die 
Natur miterobern und dienſtbar machen zu helfen. Mag dieſer 
Weg allmäligen Fortſchreitens auch ein noch ſo langſamer ſein: 

das Ziel iſt ihm gewiß. 
Tienunemte 8. 10. Aus der eben dargelegten Thatſache, daß die heilsge— 
elsjesiaeitnenschichtliche Entwickelung eine menſchheitliche iſt, folgt jedoch keines— 
wegs, daß ſie damit aufhöre, zugleich eine individuell freie und 
beſondere zu ſein. Obwohl nämlich jedes menſchliche Perſon— 
leben an ſich und im Allgemeinen in gleicher Weiſe auf Gott 
angelegt iſt: ſo zeigt ſich dennoch in dem Bezogenſein Gottes zu 
den einzelnen Menſchen und dem Maße ſeiner Selbſtmittheilung an 
die beſonderen Individnen eine außerordentlich große Verſchieden— 
heit. Wie es nicht zwei Menſchen giebt, in welchen das Heilsbe— 
dürfniß in ganz gleichem Verhältniſſe ſich ausgebildet hat, ſo giebt 
es auch nicht zwei, auf welche die göttliche Geiſteseinwirkung eine 
durchaus gleichmäßige wäre. Die Urſache hiervon iſt lediglich in 
dem freien Selbſtbeſtimmungsvermögen der menſchlichen Perſön— 
lichkeit zu ſuchen, wornach dieſelbe durch den abſoluten Geiſt hin— 
ſichtlich ihrer Bezogenheit auf ihn nur in der Art beſtimmt wird, 
in welcher ſie ſich beſtimmen laſſen will, wornach ſie alſo auch das 
Vermögen beſitzt, die Einwirkung des abſoluten Geiſtes zu hindern, 
oder ſich ihr zu verſchließen. Der Erfolg der göttlichen Geiſtesein— 
wirkung iſt ſomit an die Einwilligung der menſchlichen ſich ſelbſt 
beſtimmenden Geiſtesthätigkeit geknüpft. Jene iſt aber ſelbſt wieder 
durch das größere oder geringere Maß des individuell vorfindlichen 
Heilsbedürfniſſes bedingt. Das Heilsbedürfniß in ſeinen verſchie— 
denen Graden iſt zugleich der ſicherſte Ausdruck fir die verſchiedenartige 
perſönliche Heilsempfänglichkeit. Die Urſache de Verſchiedenheit 
in dem Erfolge der wiederherſtellenden Einwirkung Gottes bei den 
verjehtedenen Individuen tft mithin in der größeren oder ges 
vingeren pertönfichen Empfänglichkeit diefer Indivi— 
duen für die göttliche Geiſtesmittheilung, und in der davon 
unzertrennlichen größeren oder geringeren Widerſtandskraft gegen 
die göttlichen Geiſtesimpulſe gelegen, und jene hat irgend einmal 
ihren Anfang in einem urſprünglichen Akte perſönlicher Selbſtbe— 
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flimmung genommen, der in feinem Bere ganz derſelbe zu 
ſein pflegt. 

Auf dieſer unbeſtrittenen Thatſache verſchiedenartiger indivi— 
dueller menſchlicher Geiſtesſtellung zu Gott beruht das eigen— 
thümliche Weſen menſchheitlicher heilsgeſchichtlich er Ent— 
wicklung und Vollendung, die Bildungsgeſchichte der Heils ge— 
meinſchaft überhaupt, Würden alle Menſchen dur Gott in 
ihrem Heilsleben vollfommen gleichartig beftimmt: fo wäre 
eine auf die Hetlsvollendung fich beziehende Einwirkung der einen 
auf die anderen vernünftiger Weiſe nicht denkbar, Es wären in 
dieſem Falle weder ſolche Perjönlichkeiten vorhanden, welche an Die 
anderen eimen Ueberſchuß von Heilskraft abzugeben, noch ſolche, 
welche einen Mangel tm dieſer Beziehung zu ergänzen hätten, Eben 
jo wenig wäre in diefem Falle vorauszufehen, daß die Summe der 
menſchlichen Individuen ſich in Kleinere bejondere heilsgeſchichtliche 
Kreiſe gruppiren, und daß ſich diejenigen heilsgeſchichtlich enger 
mit einander verbinden würden, in welchen Ueberſchuß und Mangel 
an Heilsfraft am leichteften ſich auszugleichen im Stande wären, 
Wie feine allgemeine, jo gäbe es vorausfichtlih in diefem Kalle 
auch Feine befondere heilsgeichichtliche Gemeinfchaftsbildung. Denu 
die Gemeinjchaftsbildung ſetzt immer ein unter den Gemeinschafts- 
genoſſen ſich vorausfichtlih ausgleichenwerdendes Sollen und Haben 
voraus, eine individuell beſtimmte Verſchiedenheit, bet welcher die 
minder Begabten wenigftens ausreichende Empfänglichkeit befien, 
um, was fie entbehren, von den mehr Begabten in Empfang zu 
nehmen. Und wie verjchtedenartig Die individuelle Begabung jein 
mag: immer läuft die Berjchiedenheit darauf hinaus, daß die 
Einen mehr Bedürfende und die Andern mehr Mittheilungsfräfttge 
find, wobei das Bedürfniß im der Heilsgemeinſchaft zuleßt 
auf Die unerichöpfliche Fülle des abſoluten Geiftes zurück, und. die 
Mittheilung von derjelben ausgeht. 


8. 141. Sft nun, wie wir eben dargethan, der individuell TE 


Inen Heilsge— 


ſchiedene Erfolg der wiederherftellenden Einwirkung des göttlichen Sa 
Geiftes durch die verjchiedenartige Aufnahmewilligkett des menjche  Suser 
lichen Geiftes bedingt, und muß, je ftärfer auf Seite des Menfchen 

das Heilsbedürfniß, defto erfolgreicher von Seite Gottes die Heils— 
mittheilung und umgekehrt fein: jo ergiebt fich hieraus unausweich— 

fich, daß die Menſchheit auf dem Wege ihrer heilsgefchichtlichen 
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Entwicklung insbefondere nach zwei entgegengejeßten Richtungen 
auseinander gehen, und ſtch theils in ſolche Menſchen theilen wird, 
in welchen der Geift, vorzugsweiſe nad) inuen gerichtet und auf den 
abſoluten Geift bezogen, deljen wiederherftellender Einwirkung vers 
langend ſich hingiebt, theils in ſolche, In welchen derjelbe vorzugs⸗ 
weife nad) außen gewendet und auf Die Welt bezogen, deren ſtören⸗ 
den und verdunkelnden Mächten anheimfällt. Die legteren, wenn 
fie gänzlich aufgehört haben, mit ihrem Geiſte fi auf Gott zu bes 
ziehen und Gottes in fich bewußt zu werden, haben damit auch 
aufgehört, an der heilsgejchichtlichen Entwicklung der Menichheit 
theilzunehmen; fie haben damit aufgehört für Gott, und, indem fie 
nur. noch für die Welt find, überhaupt wahrhaft zu fein. Die heils— 
geſchichtliche Entwickelung der Menschheit beſchränkt fi) daher ledig— 
(ich auf diejenigen, in denen irgend ein Cottesbewußtſein nod) wirt 
lich vorhanden, irgend ein Verhältniß zu Gott noch) thatjächlich bes 
gründet iſt. Durch dieſe allein wird im Verhältniſſe 
zu Gott der Begriff der Menschheit gebildet. | 
In demjenigen Theile unferes Satzes, welcher eine allmälige 
Vollendung der Menjchheit in Gott vorausfegt, it nun aber 
auch die Annahme enthalten, daß die heilsgejchichtliche menſchheitliche 
Entwickelung eine von Stufe zu Stufe Fortichreitende tft, daß 
mithin jede nachfolgende Entwidelungsftufe einen veicheren Heilss 
inhalt als die ihr vorangegangene in ſich ſchließt. Zwar giebt e8 
innerhalb des Geſammtverlaufes der Heilsentwicklung von Zeit zu 
Zeit einzelne hevvorfpringende Punkte, an welchen das Heilsbe— 
dürfniß ſich auf befonders fräftige Wetje hervorgetban, und die Heils— 
mittheilung in befonders reicher Fülle ftattgefunden bat, und es 
werden dadurch die heilsgefchichtlichen Knoten- und MWendepunfte, 
die Heils-Epochen begründet. Allein auch in Zeiten anfcheinender 
Ermattung des Heilsbedürfniffes und anfcheinender Erlöſchung der 
Heildmittheilung fteht die Menſchheit auf ihrem Heilöwege doch 
feinen Augenblid fill; und es darf daher ihr heilsgefchicht- 
licher Fortſchritt keineswegs blos nach Außeren auffallenderen Kunds 
gebungen beurthetlt und gefchäßt werden. Das Walten des gött⸗ 
lichen Geiſtes iſt ein zunächſt innerliches, und darum verborgenes, 
das Reich Gottes ein unſichtbares, welches an und für ſich mit 
der ſinnlichen Welt nichts zu thun hat, ſondern von übermaterieller 
Art und Beſchaffenheit iſt. Es kann die Heilsentwicklung in der 
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Menjchheit nach innen bedeutend fortgefchritten fein, ohne daß das 
Auge nach außen etwas davon wahrnimmt. Aus dieſem Grunde 
ift es ein Irrthum, den heilsgejchichtlichen Fortſchritt der Menſch— 
heit auf die epochemachenden Zeitpunkte zu beſchränken, und in der 
übrigen Zeit entweder wirklichen Rückſchritt oder bloße Schwan— 
kungen im Heilsleben wahrnehmen zu wollen; und dieſer Irrthum 
iſt dann beſonders bedenklich, wann er das Vorurtheil in ſich ſchließt, 
daß es ſogar Zeiten geben könne, in welchen das menſchliche Heils— 
leben ganz verſchwinde und ſich auf Null reducire. 

Eine ſolche zeitenweiſe völlige Erfolgloſigkeit des göttlichen wieder— 
herſtellenden Thuns wäre nur möglich, wenn die einmal in die 
Menſchheit aufgenommene göttliche Heilskraft wieder vernichtet wer— 
den, oder in ſich erſterben könnte. Allein was einmal als göttliches 
Geiſtleben in der Menſchheit wirkt und lebt, das wirkt als ihr 
ſelbſterworbenes Eigenthum auch in ihr weiter fort, und da über— 
dies Gottes mittheilende Thätigkeit auf die empfänglichen Kreiſe 


auch in Zeiten ſcheinbaren Stillftandes niemals aänzlic aufhört, 


jo findet darum innerhalb des mit Gott in Gemeinſchaft ftehenden " 
Menſchheitskreiſes eine, wein auch noch jo langſam fortſchreitende, 
doch ſtetige göttliche Geiſtesvermehrung ſtatt. Mit jedem Augen⸗ 
blicke, den wir erleben, iſt demnach auch der Zeitpunkt näher ge— 
rückt, in welchem einſt der Widerſtand gegen Gott innerhalb der 
Menſchheit völlig aufgehoben und dieſe mit ihrem Geiſtleben ein 
durchaus angemeſſenes Organ für Gott geworden ſein wird. 
Dieſer allmälige Fortſchritt des göttlichen Heilslebens geht nun 
aber allerdings nicht in gleichmäßig normaler Weiſe in der Menſch— 
beit vor ſich. Eben deßhalb, weil ſich innerhalb der Menſchheit, 
vermöge der individuell verſchiedenen Heilsempfänglichkeit der ein— 
zelnen Menſchen verſchiedene Kreiſe bilden, welche eben ſo viele 
ungleichartige heilsgeſchichtliche Entwicklungsſtufen darſtellen, 
muß die allumfaſſende eine menſchliche Heilsgemeinſchaft in unter— 
ſchiedliche einzelne kleinere Heilsgenoſſenſchaften zerfallen. Je 
mehr es nun aber in dem Weſen der heilsgeſchichtlichen Beſonderung 
liegt, den Anſpruch darauf zu erheben, im alleinigen Beſitze des Heils 
zu jetn*), um jo weniger darf der chriftliche Dogmatiker durch eine ſolche— 
Anmaßung fih imponiren fallen. Jede Heilsgemeinfchaft, d. h. 


*) Siche oben, S. 12. 
Scenfel, Dogmatik I. 4 
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jede Gemeinfchaft von Menſchen, in welcher einer Summe von Heils⸗ 
bedürfniß eine entſprechende Summe göttlicher Geiſtesmittheilung zu 
Theil geworden iſt und fortwährend zu Theil wird, bildet ein 
weſentliches Glied des großen heilsgeſchichtlichen, in Gott ſich 
allmälig vollendenden, menfehheitlichen Ganzen, und das Ganze kann 
unmöglich richtig verftanden und gewürdigt werden ohne alle ein- 
zelnen, bejonderen Theile. So lange die Menſchheit noch nicht in 
ihrer Gejammtheit zu einem vollkommenen Organe des göttlichen 
Geiſteslebens wiederhergeftellt tft, jo lange geht die wtederherftellende 
Thätigkeit in einzelnen Theilen derjelben vor fih, von welder 
die einen mit größerer, die anderen mit geringerer Aſſimilationskraft 
an der göttlichen Geiſtesmittheilung partietpiren. Dieje gleichzeitig 
fich vorfindenden, jedoch ungletcharttg gn Der wiederherftellenden gütt- 
lichen Thätigkeit theilnehmenden, genoſſenſchaftlichen Kreiſe repräſen— 
tiren die verſchiedenartige Empfänglichkeit des menſchheitlichen Ganzen 
für die göttliche Geiſtesmittheilung, ohne jedoch in thatſächlichem 
Widerſpruche mit unſerem Satze zu ſtehen, daß die Menſchheit in 
ihrer auf Gott bezogenen Geſammtheit allmälig immer mehr in 
Gott ſich vollende. Denn wie die einzelnen geiſterfüllteren Individuen 
berufen ſind, auf die minder geiſterfüllten heilsbeſtimmend einzu— 
wirken und ſie in ihrem Heilsleben zu fördern, eben ſo ſind die 
einzelnen geiſterfüllteren Heilsgenoſſenſchaften berufen, die minder 
geiſterfüllten heilsthätig anzuregen und eine Miſſionsaufgabe der 
Heilsförderung an denſelben zu übernehmen. Da aber erfahrungs⸗ 
gemäß auch in einer geiſtesärmeren Heilsgenoſſenſchaft in der Regel 
noch beſondere Heilsmomente vertreten zu ſein pflegen, welche in‘ 
den geiſterfüllteren ihre Vertretung noch nicht gefunden haben: ſo 
iſt das Nebeneinanderbeſtehen verſchiedener Heilsgenoſſenſchaften 
ſolange noch ein wahres Bedürfniß, als von der am höchſten nor— 
mirten noch nicht alle ſpecifiſch entwickelten Heilsmomente der zurück— 
gebliebeneren aufgenommen und aſſimilirt worden find. Der chriſt— 
liche Dogmatiker nun, welcher die ganze Wahrheit des chriſtlichen 
Heils darzuſtellen die Aufgabe hat, muß daher ein offenes Auge 
die Beſonderheiten aller einzelnen Heilsgenoſſenſchaften haben. 
Jede Einſeitigkeit und Ausſchließlichkeit von ſeiner Seite wird ſich 
auch ſofort durch die Unvollſtändigkeit ſeiner Darſtellung ſtrafen., 
Und nicht nur allen öffentlich anerkannten, ſondern auch ſolchen Heils⸗ 
genoſſenſchaften ſoll er ſeine Theilnahme zuwenden, welche ſich erſt 
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noch öffentliche Rechtszuſtände zu erringen ſuchen und möglicher— 
weiſe Momente des Heilslebens in ſich tragen, welche bis jetzt in 
den übrigen Gemeinſchaften noch nicht zum Bewußtſein gekommen 
waren und daher erſt ihrer weiteren Ausbreitung harren. 

8. 12. Wenn wir übrigens behaupten, daß es in der Auf Diamar 
gabe des Dogmatifers liege, die fortichreitende Entwickelung der lter. 
Menschheit zu einer in Gott vollendeten Heilsgemeinſchaft auf 
eine die Pflicht größtmöglichſter Allfeitigkeit in ſich ſchließende Weife 
darzuftellen: jo behaupten wir damit nicht, daß er mit feiner. Ueber: 
zeugung nicht einer bejonderen Hetlsgemeinjchaft vorzugsweife ange 
hören dürfe. Die Bejonderheit feiner dogmatifchen Ueberzeugung 
darf ihn nur nicht hindern, außerhalb derſelben vorfindfiche Heils- 
momente anzuerkennen md fich anzueignen; Denn er wird ie Wahr- 
beit des Heils ja um jo überzeugender darzuftellen vermögen, je 
wentger ihm irgend ein heilsgeſchichtliches Wahrheitsmoment an irgend 
einer Stelle zu entgehen vermocht hat. Die befonderen Heilsgenoſſen— 
ſchaften können daher auch nicht die Beſtimmung in fich tragen, tr - 
ihrer Befonderheit anf immer zu verharren, Da ſowohl die Menfchheit, 
als die wiederherftellende göttliche Thätigkeit wejentlih eine iſt. Se 
mehr e8 den Dogmattfer gelingt, von feinem Sonderftandpunfte aus 
das in den verfchtedenen Hetlsgemetnschaften zum Bewußtſein gelangte 
Allgemeinwahre zufammenfafjend darzuftellen, deſto mehr wird ex jelbft 
zur allmäligen Auflöfung der confejfionellen Bejonderheiten beitragen 
und die Annäherung des menjchheitlichen, heilsgefchichtlichen, letzten 
und höchſten Zieles, der Heilsvollendung, mit herbeiführen belfen- 
Zeitpunfte, in welchen das confefftonelle Sonderbewußtfein fich ftärfer 
als gewöhnlich ausprägt, find daher in dev Regel folche, in welchen 
das chriftliche Heilsbewußtſein abgeſchwächt iſt; Zeitpunkte Dagegen, 
in welchen die Schaale dogmatiſcher Sonderbildungen geſprengt wird, 
ſolche, in welchen das chriſtliche Heilsbewußtſein in Folge eines ver— 
ſtärkten Heilsbedürfniſſes und erhöhter göttlicher Geiftesmittthetlungen 
in gedeihlichem Wachen begriffen erfcheint. Die Dogmatik aber, als 
die Wiſſenſchaft von der Wahrheit der ganzen Heilsgeſchichte, durch 
welche die Menſchheit Dis zu ihrer einftigen Vollendung in Gott all- 
mälig wiederhergeftellt wird, muß der Natur der Sache nach zu jeder 
Zeit über den engeren Kreis von Sondergemeinfchaften binausftreben, 
und, jo viel als möglich, nicht bloße Theile, fondern das Ganze 
der Hetlswahrheit zur Darstellung zu bringen bemüht fein. 

4* 
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Daraus ergiebt ſich von ſelbſt, daß der Darſteller an eine bis— 
herige Form oder ein bisheriges Reſultat dogmatifcher Darftellung in 
feiner Weife ſich ohne Weiteres gebunden erachten kann. Mit voller 
Unbefangenheit und Selbſtſtändigkeit des Geiftes hat er vielmehr eine 
jede bisherige Darftellung darauf anzujehen, ob es ihr nicht um 
befondere Zwecke, ob es ihr auch einzig und allein um Ausmit⸗ 
telung der reinen und ganzen Heilswahrheit zu thun geweſen jet, 
So lange das Heil innerhalb der Menſchheit noch in der Ent— 
wicklung begriffen iſt, ſo lange iſt es überhaupt nicht möglich, eine 
unbedingt gültige Form oder ein unbedingt richtiges Reſultat dog— 
matiſcher Darftellung ‚zu Stande zu bringen. Hingegen kommt Alles 
darauf an, daß jeder Darfteller das Bewußtſein ununterbrochen rege 
in fi) erhalte, wie er nicht die Vollendung des Heiles jelbft, fondern 
nur die gegenwärtig beziehungswetje höchſte Entwickelungsſtufe auf 
dem Wege der Vollendung zu bejchreiben vermögend jet.*) Diejes 
Bewußtfein iſt unftveitig ein demitthigendes; aus diefem Grunde 
baben denn Solche, welche. behaupten, Die Heilswahrheit in fer 
tiger Daritellung mitthetlen zu können, zu allen Zeiten fich Dagegen 
gefträubt. Ein ſolches Sträuben tft aber immer ein ſchlimmes Symp— 
tom. Es iſt ein Zeichen, daß in denen, welche fich ſträuben, das 
Heilsbedürfniß eben jo ſehr abgeſchwächt, als die mittheilende Eins 
wirfung des göttlichen Geiftes in Beziehung auf fie gehemmt ift. 
Denn, wenn in einer Periode fortichreitender Geiftesbewequng Eins 
zehne von diefer Bewegung nichts empfinden, und die nur bis zu einem 
gewiſſen Punkte hingeführte dogmatifche Entwicklung für die Vollen- 
dung jelbft halten, dann beweijen dieje damit, daß die Dewegenden 
Factoren für fie aufgehört haben zu exiftiren, und daß die heils⸗ 
geſchichtliche Entwickelung an einem Punkte angelangt iſt, von wo 
aus ſie nicht mehr im Stande ſind ihr zu folgen. 

Dieſer ſchwere Irrthum wird dadurch nicht verbeſſert, daß etwa. 
noch die Möglichkeit einer formalen, nicht aber einer ſachlichen Ent— 
wickelung der chriſtlichen Heilswahrheit zugegeben. wird.) Die Bor: 
) Siche oben Lehritük 1., 8. 8. 


*) Man vol z.B. Thom aſius, Shrifti Berfon und Werk, in dem Vorworte 
zur erſten Ausgabe, welcher von feiner dogmatijchen Methode jelbft aus: 
jagt, daß fie „weit mehr rüdwärts als vorwärts fieht und fo 
wenig darauf ausgeht, Neues zu geben, daß fie ſelbſt das Neue oder 
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ſtellung, daß die Heilswahrheit fachlich fertig vorbunden fein 
könne, ohne formell fertig vorhanden zu ſein, beruht auf einer 
ganz unlebendigen und abfteakten Unterfcheidung zwiſchen Weſen 
und Erſcheinung. Die Wahrheit des Heils ift Geift; der Geift ift 
Selbitbewußtjein. Daraus folgt, daß eine Wahrheit, welche mod) 
nicht volllommen in das Selbftbewußtjein der Menfchheit 
übergegangen tft, überhaupt noch nicht vollfommen in ihrem geiftis 
gen Befite it. Wer eine Wahrheit ihrem Begriffe nach nur halb 
auszudrücden verfteht, der ift auch nur im Beſitze einer halben 
Wahrheit, So wie ſich das Bewußtjein von einer Wahrheit, d. h. 
die formale begriffliche Faſſung, verändert, fo verändert ſich auch 
zugleich ihre Subftanz; eine Wahrheit, für deren Kundgebung ich 
einen anderen Begriff als bisher zu wählen mic genöthigt geſehen 
babe, hat damit für mic angefangen, auch einen anderen Inhalt 
als bisher zu” haben, Mögen die vorgenommenen Veränderungen 
in Ausdruf und Faſſung auch noch fo gering fein, die Verände— 
rung, welche dadurch in der Sache herbeigeführt worden 

ift, ift jedenfalls nicht geringer. Jene Borftellung beruht 
aber überdies noch auf einer unlebendigen und abftraften, man 
könnte ohne Unbilligkeit jagen, glaubenslofen Anfhauung von dem 
Verhältniſſe Gottes zur Menjchheit. Denn fie geht von der Ans 
nahme aus, daß die Subſtanz des Heils in das menjchliche Gefäß 
der Ueberlieferung ein für allemal ausgegofjen worden jet, und in 
diefem nun bereit ftehe, damit von ihm aus nad) Bedürfniß gejchöpft 
und weiter ausgegofjen werden könne, Eine folche Annahme jchliept, 
wenn fie folgerichtig zu jein den Muth Hat, eine ununterbrochene 
Geifteseinwirfung von Seite Gottes an die Menjchheit, Durch welche 
eine fortjchreitende Entwickelung des menjchheitlichen Gottesbewußt— 
jeins und Heilslebens bewirkt wirde, geradezu aus. Auf einem 
jolhen Standpunkte ift Alles ſchon abgemacht und fertig. Nur 
noch) neue menfchliche ameignende Thätigkeit, aber nicht mehr neue 
göttliche mittheilende, kann es auf einem ſolchen Standpunfte.geben, 
und auc jene aneignende darf nichts Anderes als ein Repro— 
duciren defjen fein, was von Anderen bereits früher auf ſachlich 

unübertreffliche Weiſe producirt worden tft. 


Sndivinuelle, mas fie etwa enthält, nur al? Entwidelung des 
Alten und Gemeinjamen angefehen willen möchte,” 
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Die eben geſchilderte, gegemvärtig wieder lebhaft ſich vor— 
dDrängende, Vorſtellungsweiſe hat übrigens neben dem ſchweren Irr⸗ 
thume, den ſie in ſich birgt und durch den alle dogmatiſche Weiters 
bildung rein unmöglich wird, auch ihre wahre Seite, welcher wir 
unfere Anerkennung nicht verfagen birfen. Ehre Summe von Heil 
hat Gott der Menfchheit auf dem Wege feiner wiederherftellenden 
Einwirkung mitgetheilt, und von diefer kann — wie wir ſchon 
früher bemerkt — auch nichts mehr verloren gehen. Was die 
Menſchheit heilsgefchichtlich einmal errungen hat: dieſer Beſitz bleibt 
ihr fr immer gefichert. Nur tft diefe Summe fein in todte Hand 
niedergelegter Schaß, welcher al3 ein müheloſes Erbe von Geſchlecht 
zu Gejchlecht überliefert werden fünnte, Ste iſt vielmehr ein that 
jächliches Iebendiges Bewußtfein der Menjchheit von 
Gott und Gottes von der Menschheit, weldhes ein voll 
fommen reines, durd Natur und Welt ungetrübtes, Natur und 
Welt aber vergeiftigendes.und verflärendes, immer mehr zu werden 
beftimmt ift. Deßhalb kann der Fortjcehritt dev Menjchheit im Heile, 
oder Die Vollendung der Heilsgemeinſchaft in Gott, nur auf wahr: 
haft geſchichtliche Weiſe vor ficd gehen, nur durd lebendige 
wechjeljeitige Bewegung des menſchlichen Geiftes auf 
Gott und des göttlichen Getftes auf die Menſchheit bin. 
Dogmatiiche Probleme, welche jegt deßhalb noch nicht gelöft werden 
können, weil die Menjchheit diejenige Höhe des Gottesbewußtieins 
und diejenige Innigkeit der Gottesgemeinfchaft noch nicht erreicht 
hat, welche dazu erforderlich ift, werden zur Zeit ihre Löſung finden, 
und es darf ums Daher der Umftand nicht entmuthigen, daß wir 
jeßt noch auf eine genügende Antwort bei manchen dogmatiſchen 
Fragepunkten verzichten müfjen. Je mehr der Dogmatifer ſich be- 
wußt ift, daß die Menfchheit das Ziel ihrer Vollendung in Gott 
gegenwärtig noch (ange nicht erreicht Hat, defto weniger wird er e8 
von feiner Seite bei Löſung der Probleme an Selbitbefcheidung und 
Selbftbegrenzung ermangeln laffen. Sollte er ſich dagegen einbilden, 
die Wahrheit des Heils als eine fachlich fertige umd für immer ab» 
gefchloffene mittheilen zu können, dann wirde die empfindlichſte 
Strafe für ſeine Anmaßung die ſein, daß man darauf verzichten 
müßte, bei einem Darſteller etwas zu lernen, der ſelbſt erklärt, in 
ſachlicher Hinſicht nichts Neues mehr lehren zu können. 

Die Dogmatik, welche fi) auf unferen Standpunkt ftellt und 
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unjere Vorausſetzung theilt, daß vermöge der wiederherftellenden 
göttlichen Geiftesmittheilung die Menſchheit ſich immer mehr in 
Gott vollende, wird zugleih ein Doppeltes, ſowohl das Sein, 
als das Werden der Hetlswahrheit, dDarzuftellen haben. Sie wird 
aber, um mit den Worten eines neueren Dogmatifers zu reden, in— 
dem fie ein Werdendes darftellt, „ihr ewig fich ſelbſt gleiches Weſen 
fiegretch behaupten und immer Elarer entfalten.” *) Inſofern fie ein 
Sein, und zwar die Summe des bisher aus dem menjchlichen Heils— 
bedürfniffe und der göttlichen Heilsmittheilung entwicelten menſch— 
heitlichen Heilslebens, zur Darftellung bringt, ruht fie auf der Ver— 
gangenheit mit ſtreng geichichtlicher Grundlage; in Jofern fie aber ein 
MWerdendes bejchreibt, wendet fie fich einer zukünftigen höhern Ent— 
wieelung der Heilswahrheit zu, weßhalb in feiner ihrem Begriffe 
-eutiprechenden Dogmatif neben dem Rückblicke auf die Vergangen— 
bett der Hoffnungsblie in die Zukunft fehlen Fan. 


Fünftes Lehrſtück. 
Der dogmatische Beweis fir dad Dajein Gottes. 

* Kant, ver einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des 
Dafeins Gottes, 2, U. 1776. Bortlage, Darftellung und Kritif 
der Bemweife fir das Dafein Gottes, 1840. "Hegel, Vorlefungen 
über die Philoſophie ver Religion. Volt. Ausg. 12, Anhang, 289 ff. 

Die Hriftliche Dogmatik hat nicht die Aufgabe, das 

Dafein Gottes zu beweisen, jondern es genügt der Nad- 

weis, daß die Borausfeßung von der abjoluten Berfönlich- 

feit Gottes keinen Widerſpruch in ſich fchließt, Die herz 
fömmlihen fogenannten Beweife für das Dafein Gottes 
haben auch im Grunde feinen andern wefentlichen Inhalt, al 
die drei von uns aufgeftellten dogmatiſchen Borausfegungen. 

8. 13. Wenn die hriftliche Dogmatik den Berfuch machen x: 


7) J. P. Lange, philoſophiſche Dogmatik, 55. 


—— 
er abſoluten 
Bernie Got⸗ 
chließt keinen 
—J— in fich- 
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wollte, exft zu beweifen, daß ein Gott ift, ſo gäbe fte mit dieſem 
Verſuche ſelbſtverſtändlich auch die Möglichkeit zu, dap Fein Gott 
fein könnte, amd fie nähme mithin in dem Zweifel an ihrer 
eigenen Berechtigung ihren Anfangspunkt. Schon aus dieſem Grunde 
hat die chriſtliche Dogmatik die Beweisführung für das „Daſein 
Gottes“, inſofern es einer ſolchen überhaupt bedarf, von ſich abzu— 
lehnen und der Religionsphiloſophie zu überlaſſen. Deßhalb haben 
wir auch in den vorangegangenen Erörterungen nicht bewieſen, ſon— 
dern vorausgeſetzt, daß Gott iſt. Dagegen kann mit Recht von 
uns gefordert werden, Daß wir jene Vorausſetzung als eine ſolche 
nachweiſen, welche keinen Widerſpruch im ſich ſchließt; Denn von 
jeder Vorſtellung, in welcher ein Widerſpruch aufgezeigt werden 
kann, iſt auch der Beweis geleiſtet, daß ihr Inhalt nicht wirk— 
Es iſt eine oftmals mit dem Anſpruche auf Unwiderleg— 
barkeit vorgetragene Behauptung: das Perſönliche könne nicht 
abſolut und das Abſolute nicht perſönlich ſein, oder der Be— 
griff der abſoluten Perſönlichkeit ſchließe einen Widerſpruch 
in ſich.“ Wir haben hiergegen gezeigt, DaB das Weſen der Per— 
jönlichfeit darin beſteht, Geiſt, das Weſen des Geiſtes darin, un— 
endlich zu ſein. Wir haben dargethan, daß der menſchliche Geiſt 
unendlich in ſeinem Weſen nach innen, wenn auch beſchränkt in 
ſeiner Bethätigung nah außen it). Wir haben gezeigt, daß, 
was den Menfchen zur Perſon macht, nicht, wie von dem Stand- 
punkte jener Borftellung aus angenommen wird, die leibliche 
Begrenzung iſt; denn Leiblich begrenzt ift auch das’ Thier, 
die Pflanze, der Stein u. j. w., ohne deßhalb Perſon zu fein, 
Zur Perfönlichkeit wird der Menjch umgekehrt gerade durch das, was 
nicht einen Theil feiner leiblichen Organiſation bildet, wodurch 
er fih vom Thiere, dev Pflanze, dem Steine u. |. w. unterjcheidet, 
vermöge deffen ex immateriell und überleiblich tft. Iſt nun aber 
Gott — nad der von ung gegebenen Darlegung“* — abjolut 
immaterielliund abſolut überleiblich: fo ift er eben wegen 
dieſer feiner Wefensbejchaffenheit die abfolute Perſönlichkeit, 
deren geiftige Selbftbethätigung durch Feine organiſche Naturſchranke 
) ©. oben, © 3. — 
— 
*5) S. 38 f. 
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irgendwie gehemmt wird.*) So wenig tft alfo das herkömmliche 
Vorurtheil begründet, wornach das Perſönliche einen Widerſpruch 
mit dem Abſoluten bildet, daß vielmehr das Abſolute ſchon deßhalb ver— 
nünftiger Weiſe nicht anders, als in der Form der Per— 
ſönlichkeit gedacht werden kann, weil das wahrhaft Unendliche 
nur in der Form des Geiſtes, der wahrhafte Geiſt aber in der 
Form des Selbſtbewußtſeins ſich offenbart. Der hiergegen etwa noch 
mögliche Einwurf, daß der abſolute Geiſt an der Welt und den 
im Weltganzen vorhandenen, nicht abſoluten Perſönlichkeiten eine 
nothwendige Schranke haben müſſe, oder daß zwiſchen dem Begriff der 
abſoluten Perſönlichkeit und dem der geſchöpflichen Welt ein Wider— 
ſpruch beſtehe, trägt ſeine Widerlegung in ſich ſelbſt. Eine wirk— 
liche und weſentliche Schranke könnte die abſolute Perſönlich— 
keit an der Welt und den zum Weltganzen gehörenden Geſchöpf— 
lichkeiten nur in einem Falle haben: wenn die Welt oder 
wenn jene geſchöpflichen Eriftenzen ebenfallsabfolut 
wären Denn nur Abfolutes vermag fir das Abſolute eine - 
thatjächliche Schranke zu bilden, Iſt' dagegen die Welt, und find 
die im ihr befindlichen unbewußten und ſelbſtbewußten geſchöpf— 
lichen Exiſtenzen nicht abſolut, jo ftehen fie ja zu der abfoluten 
Perſönlichkeit in einem Bsrhältniffe unbedingter Abhängigkeit und 
vermögen darum jener gegenüber feinerlet fie beftimmende oder 
bedingende Wirkung auszuüben. Wird dagegen ein anderer Gottes» 
begriff, als derjenige der abſoluten Perfönlichkeit, aufgeftellt, ſo 
it einem Selbitwiderjpruche in demſelben unmöglich zu entgehen. 
Seder andere Gottesbegriff ſchließt nämlich unwermetdlih ein Mit 
‚gejegtjein von Natur und Welt in das Wefen Gottes ein. Seben 
wir aber aud) ein noch jo Kleinftes von Natur und Welt in Gott: 
jo heben wir an dem gefeßten Punkte den Begriff des Unbeding- 
ten auf, da Natur und Welt durch den endlichen Zufammenhang 


Mir ftimmen daher auch nicht mit dem Satze J. 9. Fichtes in feiner 
Abhandlung „Über die Idee der Perfönlichfeit und der individuellen Fort 
dauer” 97, überein: „Der Begriff der Perſönlichkeit ſetzt Selbfteoncen- 
tration, Begrenzung, Entgegenſetzung im fich ſelbſt zu Anden, bewußte 
Beziehung auf Anderes voraus, mit einem Worte:- e8 ift der höch ſt e— 
Berhästnißbegriff.” Im Begriffe der Berfönlichfeit ſelbſt liegt 
fein Sinderniß, Daß e8 nicht blos eine Verſönlichkeit geben könnte. 
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von Urſache und Wirtung immer bedingt find, und Der Selbſt⸗ 
widerſpruch im Gottesbegriffe iſt nicht mehr zu läugnen; das 
irgendwie Bedingte iſt nicht mehr Gott. Daher kommt es, daß 
weder der polytheiſtiſche Gottesbegriff, der die Natur, oc der 
pantheiſtiſche, der die Welt in Gott ſetzt, ohne Paralogismus wiſſen⸗ 
ſchaftlich vollziehbar iſt. So wenig alſo der eben gegebene Nach— 
weis als ein Verſuch, das Daſein Gottes zu beweiſen, gelten ſoll, 
ſo ſicher dürfen wir doch ſein, den von uns vorausgeſetzten 
Gottesbegriff als einen ſolchen aufgezeigt zu haben, der keinen 
logiſchen Widerſpruch in ſich ſchließt und mithin den Vorzug der 
logiſchen Vollziehbarkeit vor allen übrigen voraus hat. 

Zu many amt 8. 14. Unſer Satz ſtellt nun aber auch noch die weitere Behaup— 

ee" tung auf, daß die herkömmlichen ſogenannten Beweiſe für das Daſein 
Gottes im Grunde feinen andern Inhalt Haben, als die drei von uns 
poſtulirten Vorausſetzungen. Mit Recht wird fett Kant Die eigent- 
(ich beweifende Kraft des jogenannten ontologiſchen, kos— 
mologiſchen und teleologiſchen (phyſikotheologiſchen) Bewetjes 
für das Daſein Gottes ſchon aus dem einfachen Grunde in Abrede 
geſtellt, weil ſich nur das in ſyllogiſtiſcher Beweisform darthun läßt, 
was aus einem Höheren, als es ſelbſt it, abgeleitet werden kann. 
Daraus folgt jedoch nicht, Daß in jener wiſſenſchaftlich verunglückten 
Form nicht Dennoch eine ſachliche Wahrhett verborgen liegen könnte. 
Wenn mit Hilfe des ontologiſchen Bewetjes dargethan werden fol, 
daß in dem Begriffe Gottes, als des Inbegriffes aller Realitäten, 
auch die Realität des Daſeins mit eingefchloffen fein müſſe, jo tft das 
dabet eingefchlagene fyllogiftifche Beweisverfahren allerdings tautolo— 
auch. Es tft logiſch verwerflich, aus Dem logiſchen Sein, dem Beariffe, 
auf das reale Sein, die Sache, zu ſchließen, da doc vielmehr nur 
der umgekehrte Schluß begründet iſt, und erſt da der Be 
griff zu entftehen ein Necht hat, wo die Nealität der Sache 
jhon vorher vorhanden iſt. Deßhalb ift der ontologiſche Ber 
weis jernem Weſen nah nur eine ontologiſche Voraus 
ſetzung, von der Scholaftit in die falfche Form eines nichts bewei- 
jenden Syllogismus gekleidet‘). Die Vorausſetzung ſelbſt hat jedoch 
) Man darf nicht überfehen, daß Anjelmus von Canterbury, Der erſte Be— 
gründer des ontologiſchen Beweiſes, in ſeinem Proslogium sive fides 
quaerens intellectum, den Glauben an dasDaſein Gottes vor— 
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ihren quten fachlichen Grund in dem Heilsbedürfniſſe, welches eine 
unmittelbare Bezogenheit unferes Selbſtbewußtſeins auf die abjolute 
Perjönlichteit Gottes ausdrüdt.*) Der ontologifche Beweis Hat 
ohne den Hintergrund des Heilsbedürfniffes feinen Sinn und Ver: 
fand; er wäre ohne denfelben eine leere tautologiſche Abftraftion. 
Ueber eine jolche bat es denn auch Hegel in feinem Wiederherftellungs- 
verfuche der Beweiſe für das Dafein Gottes eigentlich doch nicht 
hinausgebracht. Denn wenn er voransfeßt, daß der Begriff 
Gott nothwendig als fetend gedacht werden müffe, weil es zum 
Weſen eines Begriffes gehöre, real zu fein, jo hat er fiherlich damit 
das reale Daſein Gottes nicht bewieſen, jondern fich den Beweis viel- 
mehr durch feine ſpeculative BVorausfegung, fir welche ein 
ethiſches Bedürfniß er nicht nachzumwerfen verſucht hat, erſpart ). 
Allein auch) der kosmologiſche Beweis, demzufolge von dem 
bedingten endlichen auf das Daſein eines legten unbedingten ſchlechthin 
nothwendigen Seins gejchloffen wird : iſt als Bewetsart ungenügend: 
Denn wenn auch eingeräumt werden follte, daß das erfahrungsges 
mäße Daſein Scheinbar zufälliger Dinge auf ein legtes und höchſtes 
ihnen mit Nothwendigkeit zu Grunde liegendes Sein ſchließen Laffe, fo 
wäre doch) Damit feinesfalls auch zugegeben, daß dieſes lebte Nothwendige - 
ein perfönliches, jelbftbewußtes, allervolltommenftes Weſen jein müffe. 
Der fogenannte Schluß a contingentia mundi paßt eben jo gut (ja 
noch) beffer) zu dem nothwendigen Daſein eines abjoluten unperſön— 
lichen Weltganzen, als zu dem eines abfoluten perſönlichen Geiſtes. 
Wenn wir dagegen von der Annahme ausgehen, Daß das per ſön— 
liche Heilsbedürfnig in uns auf entjprechende perſönliche Heils- 


ausfegt und alfe, ähnlich wie wir, nur den Nachweis fr Die Ueber- 
einftimmung feiner glämbigen Vorausſetzung mit dem vernünftigen 
Denfen zu geben verjucht hat. In feinem Proömium zu dem ang. Werke 
jagt er, er habe sub persona — quaerentis intelligere quod credit 
geſchrieben. Er bemerft Cap. 2 ganz richtig: Certe id quo majus cogi- 
tari nequit, non potest esse in intelleetu solo, und ſchließt mit den 
Worten: Exsistit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non 
valet et in intellectu et in re. Uebrigens iſt Die ganze Erörterung 
bei Anjelmus in die erbauliche Form eines Gebetes und eines Gejpräches 
mit Gott gebracht. 

) Siehe oben ©; 23 f. 

+) .W. a. D., 338 f. 
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mittheilung von Seite des lebendigen Gottes an ums ſchließen 
laſſe, ſo iſt in dieſer Annahme ſicherlich im Mindeſten nicht ein Wider— 
ſpruch enthalten und ſie drückt richtig als Vorausſetzung aus, was der 
kosmologiſche Beweis unrichtig in der ſyllogiſtiſchen Beweisform 
ausdrückt. 

Was drittens den teleologiſchen (phyſikotheologiſchen) Beweis 
betrifft: ſo ruht derſelbe auf der Prämiſſe, daß, wenn es in der Welt 
überhaupt Zweckmäßiges gebe, es auch ein höchſtes Zweckſetzendes 
geben müſſe. Daß die Welt im Allgemeinen zweckmäßig eingerichtet 
und eine Manifeſtation zweckſetzender Vernunft ſei, das kann nicht 
wohl mit Grund beſtritten werden, obwohl es andererſeits auch wieder 
nicht thunlich iſt, den Begriff der Zweckmäßigkeit auf alle Einzeler— 
ſcheinungen des Weltganzen auszudehnen, und wir bei manchen der— 
ſelben offen eingeſtehen müſſen, daB wir nicht wiſſen, wozu ſie vorhan⸗ 
den find*). Allein auch zugegeben, daß feine Erſcheinung in der Welt 
vorfomme, in welcher nicht ein verminftiger Gedanke wahrnehmbar 
und nachweisbar verwirklicht jet: jo wiirde ein jolches Zugeſtändniß 
doch immer noch nicht einen Beweisgrund fir das Dafein eines aller- 
vollfommenften höchſten Wefens in ſich ſchließen. Es wäre damit ja 
doch nichts wetter bewiejen, als daß in der Welt Vernunft, und daß 
der Weltorganismus ein durchaus vernünftiger ſei. Cine vernünf— 
tige Welt ift aber wenigftens dem Begriffe nach möglich, ohne daß ein 
allerhöchftes perfönliches Vernunftweſen noch Hinzugedacht werden 
muß. Die Wahrheit, welche in dem teleologijchen Beweis enthalten 
iſt, it mithin viel genauer in unſerer Vorausſetzung ausgedrückt, daß 
wir Gottes als eines folchen bewußt find, in welchem die Menſchheit 
ſich als heilsgeſchichtliche Gemeinſchaft vollendet. Von einer durch— 
gängigen und bis ins Einzelnſte nachweisbaren vernünfti— 
gen Weltentwickelung haben wir fein erfahrungsmäßiges Bewußt— 
jein; wir haben dagegen ein jolches von einer bis zu immer 
höherer Vervollkommnung fortgehenden, aus ihrem Gattungsbes 
griffe nicht genügend zu erflärenden, Entwickelung dev Menſchheit. 
Dieſe Seite des teleologiſchen Beweiſes hat auch in dem ſogenannten 
hiſtoriſchen und in dem moraliſchen Beweiſe einen ferneren, 
wenn auch freilich ebenfalls mangelhaften, Ausdruck gefunden. Der 





9— Vsl. die richtige Bemerkung von Stv auß gegen den teleologiſchen Beweis, 
die chr. Glaub enslehre, L, Br 
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biftorijche, e consensu gentium, oder von dem unter allen zu unſerer 

Kenntniß gelangten Völkern allgemein verbreiteten Gottesglauben, 
bergenommene Beweis fir das Dafein Gottes, läßt allerdings auf ein 
von der gejhichtlichen Entwickelung der Menschheit unzertrennliches 
Bedürfniß ſchließen, jene als eine durch ein übermenſchliches abſolutes 
perſönliches Geiſtweſen bedingte zu erkennen und zu begreifen. Jedoch 
hat dieſes Bedürfniß inſofern keine vollgültige geſchichtliche Grund— 
lage, als der Gottesglaube vielfach in Götterglauben, in Aber— 
und Unglauben ausgeartet ift. Der moraliſche Beweis ſtützt ſich 
auf das Postulat des menschlichen Herzens, daß die durch das ſittliche 
Bedürfniß geforderte einſtmalige vollkommene Ausgleichung zwiſchen 
den beiden Faktoren der Moralität und der Glückſeligkeit, an welcher 
jetzt noch ſo viel mangelt, nur durch einen höchſten perſönlichen mora— 
liſchen Weltordner zu Stande gebracht werden könne. Gegen jenes 
Poſtulat iſt zwar erinnert worden, daß die geforderte Ausgleichung 
in jedem Augenblicke im Innern des menſchlichen Selbſtbewußtſeins 
Statt finde. Dieſe Antwort iſt jedoch nicht zutreffend. Denn Das 
Gute, oder die Ausgleichung der Sittlichkeit und der Glückſeligkeit, 
kann fich vollſtändig nur in der Gemeinfchaft verwirklichen, wetl die 
höchſte Form der Sittlichfeit wie der Glückſeligkeit diejenige tft, an 
welcher die Gejammtheit theilmimmt. Das Boftulat ift allerdings 
vorhanden, und wir haben esin unferer dritten Vorausſetzung 
anerfannt, wenn wir von der Annahme ausgegangen find, daß Die 
Menschheit ſich nicht in ihrem eigenen Wesen, jondern nur in Gott 
vollendet. Und jo bewahrheitetfich denn auch hier unſer Sab, daß Die 
jogenannten Beweife für das Dafein Gottes feinen anderen wejent- 
fichen Inhalt darbieten, als fich in den drei von uns aufgeftellten dog— 
matischen Vorausfeßungen findet, *) 





) Neuere Dogmatiker, wie z.B. Martenjen und Hahn, haben diejen Be- 
weifen ebenfall8 wieder eine gewifje Bedeutung zugeftanden. Nach Mar: 
tenſen (Chriſtl. Degm., $. 38) haben fie ſogar „Die große Bedeutung, 
die allgemeinen Ausgangspunkte fir die Entwiclung Des urfprünglichen 
Gottesbewußtſeins darzuftellen." Nach Hahn (Lehrbuch des chriftlichen 
Glaubens J., $. 39 find fie „Verſuche, die geheimnißvolle Sprache 
unferes innerften Bewußtſeins und der erhabenften Gedanken unferer Ver— 
nunft zu deuten“. Während Martenjen und Hahn eigentlich nur zwei 

Beweisarten, Die phyfifologijche und die anthropologiſche, d. h. den Stand- 

punkt der Weltbetrachtung und der Selbitbetvachtung, gelten laſſen, gebt 
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Das Syſtem der chriſtlichen Dogmatik. 


Daub, Theologumena, sive doctrinae de religione christiana ex 
natura Dei perspeeta repetendae capita potiora, 1806. — *Kling, 
über die Geftalt der chrift. Dogmatif, Tüb. theol. Zeitihrift, 1834, 
4. — *Sulius Müller, der Artikel Dogmatik in Herzogs Neal- 
Encyclopädie. 


Die herkömmlichen dogmatiſchen Syſteme ſind in me— 
thodiſcher Hinſicht unbefriedigend. Bon den drei aufgeftell- 
ten Grundvorausfeßungen aus hat die hriftliche Dogmatik 
ihr Syſtem von der Wahrheit des hriütlihen Heil: 
erftens mit Beziehung auf die Quellen, aus welchen 
fie Schöpft, zweitens mit Beziehung aufdie Thatſachen, 
auf welchen fie ruht, frei von den Feſſeln der her- 
kömmlichen Methodik zu entwiceln, und zu wilfenjchaftlicher 
Geltung zu bringen. Demzufolge zerfällt fie in zwei 
Haupttheile: einen grundlegenden und einen ausführenden. 
Der erjtere handelt a) von der Religion, als der Quelle 
des menschlichen Heilsbedürfniffes, b) von der Offenba- 
rung, als der Quelle der göttlichen Heilsmittheilung, e) 
von der Ueberlieferung, als der Quelle der auf Grund der 
Religion und Offenbarung in Gott fih vollendenden Heils— 
gemeinfchaft. Der letztere handelt a) von der gottwi- 





Lange dagegen (Phil. Dogmatit, $. 38) von der jubjeetiven Gottesge— 
— im Gefühl und der objectiven in der abſoluten Idee ſelbſt aus. 
Dagegen ſagte ſchon der treffliche Heid anus (corpus th.-chr.-I., 11): 
Est nobilissimus modus probandi Deum, ütpote per quem 
Deusintusin me et penes meinvenio, ut non necesse 


sit me aliunde eum accessere, 


Aehnlich Burmann, synopsis 
theologiae 1,, 3 f, 
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dDrigen Selbftbeftimmung des. Menichen, als der 
Hauptthatfache, auf welcher das menſchliche Heilsbedürfnig, 
b) von der Erlöſung des Menichen durch Jeſum 
Chriſtum, als der Hauptthatſache, auf welcher die gött⸗ 
liche Selbſtmittheilung, c) von der Wiederherſtellung der 
Menſchheit im Reiche Gottes, als der Hauptthatſache, 
auf welcher die in Gott ſich vollendende Heilsgemeinſchaft ruht. 
Der ſ. g. dogmatiſche Beweis hat die Aufgabe, die Wahr— 
heit der Heilsthatſachen dadurch nachzuweiſen, daß ſie in 
ihrer weſentlichen Uebereinſtimmung mit den Heilsquellen 
aufgezeigt werden. 


$. 15. Seitdem die aus der mittelalterlichen Scholaſtik herüber— 
genommene Eintheilung der Dogmatik in jogenannte loci theologiei 
größtentheils aufgegeben worden tft, hat man fich über eine allgemei— 
ner anerkannte zweckmäßigere Anordnung-des Spftems der Dogmatif 
nicht vereinigen können. Der Zertheilung ‚des dogmatiſchen Lehr: 
ganzen in eine Reihe neben einander fortlaufender Lehrſtücke (loci) 
lag urfprünglich die Vorftellung zu Grunde, daß die Dogmatik eine 
Summe von äußerlich rubrieirten Lchrgefegen fet, welche der Dog: 
matifer in ihrer Ichrgejeglichen Gültigkeit mit fo ſchlagender Argu— 
mentatton als möglich darzulegen habe, Wie es bei einer Geſetzes— 
ſammlung nicht jowohl auf ein die Fülle des Einzelnen beherrfchendes 
und die befonderen Abthetlungen zu einem organtfchen Ganzen ver- 
fnüpfendes Princip, als auf- überfichtlihe Anordnung und zweck— 
mäßige VBerthetlung des Stoffes der einzelnen Gefegesabfehnitte anz 
fommt: fo waren auch bei der Aufſtellung der loci die letzteren Ge— 
fihtspunfte von Anfang an immer die Leitenden geblieben. Man 
kann daher nicht behaupten, Daß die Reformation den Bann der Scho— 
(afti£ auf den Gebiete der dogmatiſchen Methodik durchbrochen habe, 
Melanchthon Dachte wohl daran, der hergebrachten theologiſchen Me— 
taphyſik den Rücken zu wenden, und in jenen Hypotypoſen der ſtu— 
direnden Jugend (denn für diefe waren fie zunächſt geichrieben) einen 
kurzen dogmatiſchen Leidfaden zum Zwecke der Erwerbung prafttjcher 
- Frömmigkeit und lebendigen Eindringens in das Schriftverſtändniß 
darzureichen; aber Die hergebruchte Methode behielt er nichtsdeftoweni- 
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ger im Wefentlichen bei.) Ein grimdfiches Verlaffen der herkömm— 
fichen metaphyſiſchen Schulbegriffe wiirde in der Folge wohl von 
jelbft auf eine neue dDogmatijche Methode geführt haben. Allein, wie 
jehr 3.8. Chemnitz den richtigen Weg eingefchlagen zu haben ſcheint, 
wenn er als die beiden großen Aufgaben der Dogmatik die Erfennt- 
niß Gottes und des Menfchen bezeichnet, jo kann ex fich dennoch von 
der Vorſtellung nicht trennen, daß die Dogmatik ihren Ausgangs» 
punkt in einem abftraft-metaphbyfiichen Gottesbegriffe 
zu nehmen babe, und daher dürfen wir uns auch nicht verwundern, 
wenn er als ein eifriger Apologet der lehrſtücklichen Methode auftritt.**) 
Diefe Methode nämlich ift eigentlic) Doch nur ein Ausflug der theo-. 
fogifchen Denfweife, welche in der Dogmatik, anftatt von heilsgejchicht- 
lichen Thatjachen, von überlieferungsmäßtgen Schulbegriffen ausgeht, 
und welcher dann zulegt ihre Begriffe Sich in Thatſachen 
verwandeln. 

Innerhalb der lutherischen Kirche wird, bis die Dogmatik 
in Ealov den Höhepunkt ſcholaſtiſcher Kunft erreicht, der traditionelle 
Schulbegriff auch immer ſchärfer ausgebildet und als methodiſcher 
Eintheilungsgrund in dem dogmatischen Syfteme verwendet.”**) Daß 


) Beginnt er doch gleich in der erften Ausgabe feiner loci communes, seu 
hypotyposes theologicae mit den Worten: Requiri solent in singulis 
artibus loci quidam, quibus artis eujusque summa comprehenditur, 


qui scopi vice, ad quem omnia studia dirigimus, habentur. 


*N Man vgl. feine Ausführungen de usu et utilitate locorum theologico- 
rum in der Einleitung zu jeinen locis theologieis. Er vermag in Dev 
Dogmatif nichts Anderes zu erblicken als eine Summa omnium artieu- 
lorum fidei proprie et perspicue explieata. Der Ichrgefegliche Charakter 
dev loei ſteht ihm To feit, daß er ernftlich Denen widerjpricht, qui animum 
induxerunt novis phantasiis ecelesiam turbare. Daß Chemnig den Vor- 
ſchlag macht, die Dogmatik mit der Lehre von der essentia dei, oder mit 
der Lehre von deus, ‚qualis sit per se, oder auch mit den trinitarifchen 
Beitimmungen zu beginnen, (a. a. D. 13), beweist genugjam , wie 
wenig ev ſich von der ſcholaſtiſchen Methode Inszumachen den Muth 
hatte, 


“) Sp beginnt auch Sutter in feinem lehrreichen kleinen Compendium von 
1610, nach einem einleitenden locus von der h. Schrift, mit den trinitari- 
ſchen Beſtimmungen, mit traditloneller Metaphyſik (vgl. Tweſtens Ausgabe 
von L. Hutteri compendium loc. theol. II., 5). I. Gerhard gelangt, 
ſo trefflich feine reichhaltigen Ausführungen im Einzelnen find, über den 
Standpunft des Hutterſchen Compendiums in dev Methode nicht Hinaus. 
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die Dogmatik die Wahrheit des chriſtlichen Heils, daß ſie das darzu⸗ 
ſtellen habe, was den thatſächlichen Inhalt des frommen chriſtlichen 
Geſammtlebens bildet, kommt allmälig ſo ganz außer Betracht, daß 
dogmatiſche Syſteme zuletzt wie mathematiſche Lehrgebäude abge— 
wickelt werden, Daß man die Thatſachen des ewigen Heils gleich euffi- 
diſchen Sägen ad oculos demonftriven zu können überzeugt ift ). 


$. 16. Es ift das Verdienft der veformirten Theologie, mit 

der ſcholaſtiſchen Heberlieferung anfänglich wirklich gebrochen zu Haben. 
Zwingli hat nicht nur die herkömmliche Methode der loci theologiei 
verlaffen, jondern ſich auch eruftlich beftvebt, ein dogmatiſches 
Prineip an die Spitze feiner Lehrdarftellung treten zu laffen. **) 
Calvin bat im feinem „hriftlichen Unterrichte”, dem unübertreff- 
lichen Meifterwerfe der reformirten Dogmatik, zum erftenmale einen 
umfaſſenden Verſuch gemacht, die Wahrheit des chriftlichen Heils vom 

Standpunkte des menschlichen Selbftbewußtjeins aus und zwar nad) 

vier Manifeſtationen jeiner religiöſen Beftimmtheit: durch die Offen- 

barung im Vater, im Sohne, tın heiligen Getite und in der firchlichen 
Gemeinschaft, zu entwickeln. Der jcheinbar auffällige Umftand, daß 

Calvin in jeinem dogmatijchen Syſteme trotzdem feine Stelle für die 

Lehre vom Menſchen fand, erledigt fi) dadurd, Daß das 

ganze Syftem vom Menſchen, von dem Verhältniſſe des Men— 

chen zu Gott, d. h. von dem, was der Menſch Gott fchuldig iſt und 





Hülſeman verfucht zwar in feinem breviarium theologiae exhibens 
praecipuas fidei controversias, quae hodie inter Christianos agitantur, 
1640 (ſ. auch Tholuck, Geiſt der futh. Theologie, 164.) Die Dogmatif 
auf das Pflichtwerhältnig des Menfchen gegen Gott zu begründen, aber 
ohne durchgreifenden Erfolg, und jelbft Dannhauer in feiner Odosopia 
christiana seu theologia positiva, 1649, gelangt durch den Locus von 
der h. Schrift und der Kirche nur wieder in das Neswerf trinitarifcher 
Metaphyſik. 


=) Beiſpiele hiefür find Königs theologia positiva acroamatica, 1664, 
und Quenſtedt's systema theologieum, 1685, das letztere von König's 


mathematisch demonftrativer Methode abhängig. 


— 


**) Commentarius de vera et falsa religione, Opera, III, 155: Cum deus 
sit, in quem tendit religio, homo vero qui religione tendit in eum, 
fieri nequit, ut rite de religione tractetur, nisi ante ommia deum 
agnoveris, hominem cognoveris. 

Schenfel, Dogmatif J. 5 
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was Gott Für den Menfchen gethan hat, handelt. ”) Das Werk er- 
Färt denn auch dem hergebrachten feholaftifchen Dogmatismus unver— 
holen den Krieg, und es muß dies, da es feinen Ausgangspunkt in 
dem, dent Selbftbewußtfein des Menſchen unmittelbar gegenwärtigen 
Sottesbewußtfein nimmt. Was wir dabei auszuftellen haben 
ift nur, daß in der Ausführung das anthropologiſch-ſubjektive Prineip 
nicht genügend zu feinem Rechte kommt, daß die traditionell⸗ metaphy⸗ 
ſiſche Grundlage des alten Syſtems augenſcheinlich dem Darſteller 
noch zu ſtark imponirt, daß er eine durchgreifende Kritik deſſelben aus 
Schonung für die Schwachen nuterlaſſen und damit ſeinen Nachfol⸗ 
gern eine Brücke für die Rückkehr in den alt-kirchlichen Traditiong- 
lismus gebaut hat**)! Daher liegen ſich die veformirten Dogmatiker 
ipäter die lehrſtückliche Methode ebenfalls wieder gefallen, obwohl das 
Beftreben, das dogmatifche Syſtem auf einen anthropologiſch-ſubjek— 
tiven Ausgangspunft zurückzuführen, beinahe in allen ſtärker oder 
ſchwächer fih anfündigt, und, wm von Mehreren einen der hervor— 
Irrthümlich meint Gaß (Geſchichte der Dogmatif 1,103): Calvin bezwecke 
in feiner institutio nur Erkenntniß Gottes darzulegen, während er 
aleich I., 1, 4 al& den Zweck des Syſtems cognitio dei et nostri angiebt. 


3 


— 


Es verlohnt ſich Hier der Mühe, Melanchthons Loci mit Calvins insti- 
tutio zuſammenzuſtellen, um zu zeigen, wie verſchieden das dogmatiſche 
Syſtem lutheriſcher⸗ und refoörmirterſeits urſprünglich ſchon aufgefaßt wor— 
den iſt. Melanchthon beginnt mit einer Rechtfertigung, daß er die lehr— 
ſtückliche Methode beibehalten, und zählt dann die einzelnen von ihm bei— 
behaltenen loei der Reihe nach auf, indem ev mit dem locus de deo den 
Anfang macht. Anitatt ein neues dogmatisches Prineiv zur Geltung zu 
bringen, begnügt ev fich mit der hingeworfenen Bemerfung: non est, eur 
multum operae ponamus in loeis illis supremis de deo, de unitate, de 
trinitate Dei etc. Sp wird der hergebrachte metaphyſiſche Unterbau 
nicht abgebrochen, jondern nur zurücgeftellt, um ſpäter deſto vordringlicher 
lich) wieder geltend zu machen. Wie ganz anders Calvin! Ex gebt vom 
Gottesbewußtjein im Menfchen in der Art aus, daß er die Erörterung, 
was Gott am ſich jei (quid sit deus), für gav nicht zuläffig erflärt. 
Für ihn Hat in feinem Syftem nur die Frage Bedeutung: was Gott 
für den Menſchen ſei (qualis sit), und in der Unterfuchung hierüber 
leitet ihn dev anthropologiſche Erfahrungsfag: inseulptum mentibus 
humanis esse divinitatis sensum, qui deleri nunguam potest — indi- 
tum esse divinitus religionis sensum. Galvin gelangt alſo nicht — nad 
der gewöhnlichen Annahme — vom Abjoluten zum Gewordenen (Gaß, Ge— 
ſchichte der prot. Dogmatik, 1, 125 nad) Schweizer u. A.), ſondern von 
dem im menfchlichen Selbftbewußtjein urjprünglich gegebenen Gottes: 
bewußtjein zum Heilsbewußtſein und zum Heilstroſte. 


\ 
\ 


r 
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vagenderen zu nennen, Aretius z. B. feine. Dogmatik mit dem 
Gottesbewnßtfein unter den Heiden den Anfang nehmen 
läßt, was ihm gewiß ein Mutherifcher Dogmatiter jener Zeit weder 
nachgethan, noch auch ur vergeben hat‘) Wenn daher der Heidel- 
berger Katechismus mit durchgreifender Entſchiedenheit die anthro— 
pologiſch⸗ſubjektive Methode in Ausführung gebracht hat, ſo iſt dies 
nicht — wie gewöhnlich angenommen wird — eine Anomalie, ſondern 
umgekehrt die volle Conſequenz des reformirten Syſtems, welche nur 
deßhalb in den dogmatiſchen Lehrbüchern nicht gehörig durchzudringen 
vermochte, weil durch die Abhängigkeit von der hergebrachten Technik 
und Schulterminologie die Dogmatifer immer wieder am der freien 
geiftigen Bewequng gehindert wurden. Auch der ſcheinbar theologiſche 
Charakter der reformirten Erwählungslehre, wenn diefelbe auch hin 
und wieder die Dogmatik im metaphyſiſche Probleme verwickelt hat, 
darf uns an der Richtigkeit der Thatfache, Daß das dDogmatifche Syſtem 
der Reformirten wesentlich auf einer anthropologiſch⸗ſubjektiven Grund: 
fage ruht, feineswegs tere machen. Erſcheint ja doch gerade in. der Er— 
wählungsfehre das Gottesbewußtfein durch die tieffte Verinnerlichung 
im Selb ftbewußtfein gefichert, und nicht, daß Gott von Ewig— 
fett her das Heil des Gläubigen will, fondern daß der Gläubige 
ſich des Heilsbefibes als eines ewigen im Glauben bewußt ift, 
das ift — vorläufig bemerft — der Kern dieſes vielfach mißverftur- 
denen Dogmas.“) In ähnlicher Werje hat auch die reformirte Dog: 
matik von Anfang an das Bedürfniß gezeigt, die flarre Objektivität 
des äußern Schriftwortes aufzulöfen und die Gläubigen im innern 
Worte fich des äußern recht bewußt werden zu Laffen.***) Hätte die re 


*) Aretii theologiae problemata, h. e loci communes christianae reli- 
gionis methodice explicatae. Der erfte Locus ift Überfchrieben: de cog- | 
nitione dei, qua gentiles fuerunt praediti. Der anthropologifch-fubjective 
Charakter der reformirten Dogmatik ift Daher nicht dem Einfluffe Melanch— 
thons und jeiner Schule zuzufchreiben (Ebrard, chriftliche Dogmatik, 1 
58 f.), jondern dem reformirten Syſteme eigenthümlich. 

**) Treffend bemerkt Gaß>a. a. O., 393: „Alle (veformirten Dogmatifer, auch 
die Scholaſtiker) ſuchen die Frucht, nicht Die Schaale, das Licht, nicht 
den Schatten, den Segen, nicht den Schreden der Prädeftination; Die 
meiften ftumpfen Die Spige ab oder eilen an ihr worüber.“ 

*##) Vgl. Die ſchon dahin gehörigen Aeußerungen Zwinglis und Defolampads 

in meinem Wefen des Proteftantismus J., 122 f., und bei fpäteren ref. 
Dogmatifern 3. B. Polanus, syntagma theol. christianae, 50. Diefes 
innere Wort ift dag Gottesbewußtſein. 

.5* 
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formirte Dogmatif mehr als einen Kedermann gefunden, der in 

der Zeit beginnender ſcholaſtiſcher Rückbildung, noch einmal von dem 
Grumdtriebe des reformirten Syſtems in der Tiefe feines Geiftes 

ergriffen, einen kräftigen Anlauf nahm, auf jeden metaphyſiſchen Un⸗ 
terbau des Syſtems zu verzichten, und Gott ſelbſt als lebendiges 
Offenbarungsprincip zu faſſen: ) jo würde dieſelbe ſchwerlich jenem 

principwidrigen Scholaſticismus verfallen ſein, der auf der Dortrechter 

Kirchenverſammlung eine abſchließende kirchengeſetzliche Grundlage 

und an Gisbert Voetius einen überſcharfſinnigen Vertreter und Dar— 
ſteller fand. Daß Gisbert Voetius den echt reformirten Satz: cogito 
ergo sum, des Carteſius auf's heftigſte bekämpft, und Dagegen auf's 
eifrigſte Engelsmetaphyſik getrieben hat, zeigt deutlich genug, wie 

ſchwer es während des ſcholaſtiſchen Rückſchlages in der erſten Hälfte 

des ſiebzehnten Jahrhunderts auch der reformirten Theologie ge— 
worden war, ſich auf ihr wahres Weſen noch zu befinnen. **) Aber 

wie unabweislich fih Das anthropologiſch-ſubjektive Bedürfniß den 

noch immer wieder geltend zu machen wußte, dafür legt der treffliche 
Coccejus mit jener Schule das Ichlagendfte Zeugniß ab. Ruht 

doch deſſen ganzes Syftem auf der innern VBerzwetflung an der 
‚theologtichen Tradition und Metaphyſik! Wir vermögen Gott nicht 
zu erkennen, wie er an ſich iſt; wir follen fediglich willen, daß 
wir fire Gott find; das Gottesbewußtjein ift uns angeboren: das find 
die demfelben zu Grunde liegenden Säge. Und wer, wie der fonft 
jo gelehrte und ſcharfſinnige Hetdegaer in Zürich, die jcholaftijche 
Methode der anthropologijchen vorzog, mußte fi) doch auch bald ge— 

fallen Lafjen, zu den Zurücgebliebenen gerechnet zu werden.) Zu 
einer feften, von einem principtellen Einheitspunfte getragenen, Mer 
thode in der Entwicklung des dogmatiſchen Syſtems gelangte aber 

auch Die reformirte Theologie auf dem bis dahin betretenen Wege 
nicht, und die lehrftückliche Eintheilungsart behauptete mit der lehr- 
gefeglichen Denkart zulegt auch auf ihren Gebiete bis zum völligen 

*) Systema theologiae tribus libris adornattm, 1607 und 1645. 

**) Während Calvin ſich nicht einmal auf die Frage einlaffen weilte: quid 
sit. deus, bejchäftigte fich Voetius auf's ernftlichite mit der Frage: an plures 


angeli possint esse in eodem loco, disputationes theologicae selectae, 
1., 252. 


#) Heidegger (medulla medullae 3, 16) ftellte nicht nur Die Frage auf: quid 
sit deus, jondern quod sit, quis sit et: quid sit. 
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Umſchwunge in der zweiten Hälfte des — Jahrhunderts die 
Herrſchaft. 


$. 17. Die Syſteme der alt—-proteſtantiſchen Dogmatit NND "errang 
theils an ihrer methodologifchen Prinetpwidrigkeit, theils an ihrer Br 
metaphyſiſchen Unlebendigkeit geſcheitert und dem Verfalle entgegen— 
gegangen. Die während der letzten Hälfte des ſiebzehnten und der 
erſten des achtzehnten Jahrhunderts öfters wiederholten Verſuche, das 
dogmatiſche Lehrgebäude an philoſophiſche Lehrſätze, theils aus der 
carteſianiſchen, theils aus der leibnitz⸗wolfiſchen Schule anzulehnen, 
find darum auch nicht etwa blos als Experimente dogmatiſirender 
Eklektiker, jondern als Arbeiten ernfterer Denker zu wirdigen, 
welche das Bedürfniß nad) höherer principieller Begründung der 
Wahrheiten des Chriftenthbums, als die herkömmliche Firchliche 
Lehrweiſe darbot, auf die Nothwendigkeit der Aufftellung von 
neuen dogmatiſchen Grunderfenntniffen führte. Das 
Srforderniß, den Dogmatischen Inhalt vor Allem aus dem menſchlichen 
Selbftbewußtfein zu entwickeln, machte ſich immer dringender geltend; 
und jo mißverſtändlich Die Unterfcheidung zwilchen einer nat, ür— 
lichen und gevffenbarten Religion auch war, jo war mit derjelben 
. doc) die bahnbrechende Einſicht gewonnen, daß die Religion zunächft 
eine rein menschliche Thatjfache und nicht eine theologiſche Hypo— 
thefe ift. So hat ein treffliher Schüler de8 Coccejus, Bur 
mann, unferes Willens zuerft das religiöſe Bewußtjein als. eine 
nothwendige Funktion des menfchlichen Geiſtes erkannt, faſt in der- 
jelben Art, wie die leibnitz-wolfiſchen Theologen die natürliche Religion 
als die unentbehrliche Bruͤcke betrachteten, welche zu der geoffenbarten 
hinüberführt.“) Zwar konnte gerade die legtere Unterjcheidung. eine 
durchgreifende Umgeftaltung des dogmatifchen Lehrgebäudes nicht 
zur Folge habin. Die natürliche und die geoffenbarte Reli— 
aion ruhen nämlich Doch nicht auf einer und derjelben Wurzel; fie 
Waren nebeneinander, aber nicht ineinander da; man fonnte von der 


) Burmann synopis theologiae 1, de religione et theologia bemerft: 
Fluit religio ex ipsa Dei hominisque natura — inde religio necessaria 
et naturalis rationis sequela est, atque adeo datur religio naturalis, 
quam confirmat naturalis omnium populorum consensus. Einen ähn— 
fichen Weg geht Heidanus, corpus theologiae, 1, de theologia et 
seriptura. Man vergl. auch noch Baumgarten, evangelijche Glaubens— 
lehre, I, 12 f. 74 f. 
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einen zu der anderen wohl hini bergelangen, aber die Frage blieb un— 
erledigt: ob, was natürlich, Dem nicht auch in einem gewiſſen Sinne 
geoffenbart, ob, was geoffenbart, von einer anderen Seite angeſehen, 
nicht auch wieder natürlich jet? Mit jener Unterfcherdung war un— 
vermetidlicd in das Syftem der Dogmatik ein Dunlismus hineinge— 
tragen, der übrigens zum Widerſpruche auffordern, als ungelöſtes 
Problem das Nachdenken reizen und eine fruchtbare Quelle gende 
licherer Erforſchung dev Heilswahrheit werden mußte. 

Man kann jagen: das alte dDogmattifche Syſtem löſte ſich eben 
jo ſehr ſelbſt auf, als es aud) wieder aufgelöst wurde. Es löste ſich 
ſelbſt auf, weil es den Selbftwideripruch allmälig immer unverholener 
in jeinen Inhalt aufnahm: das Denken und die gedunfenloje über- 
lieferte Vorausſetzung neben und miteinander. Es ward aufgelöst: 
teils durch den Pietismus der Schule Speners, welcher zwar 
der wiffenfchaftlichen dDogmattichen Arbeit großentheils fremd biteb, 
aber von frommen ans auf Wiedergeburt des Herzens 
und eine vom heiligen Getfte erfüllte Subjeftivität 
drang, und weder mit den einzelnen traditionell ausgedüftelten Schul» 
begriffen, noch der kunſtmäßig wohlgegliederten Achitektonik des gan⸗ 
zen älteren Syſtems mehr etwas anzufangen wußte: theils durch den 
Rattonalismus der Schule Kants, welcher, indem er gegem” 
den theologiſchen Dogmatismus die Nechte des vernünftigen 
Subjefts zur Geltung brachte, im Grunde nur die Kehrſeite 
des Spener'ſchen Pietismus war, Dir Spener’fche Pietismus [öste 
die hergebrachte Dogmatif von Eeite des frommen Gefühls, der 
Kant'ſche Rationalismus von Seite des doetrinellen Intelleftnaltsmus . 
anf, beide in einen Punkte übereinſtimmend, daß Die höchſte Wahrheit 
im Chriſtenthume nicht ein dem Menfchen Fremdes bleiben, fondern 
ein ſeinem Geiſte Eigenes tn fein Inneres bewußt Aufgenommenes, 
daß fie jeine geiftige und ſittliche Selbfterrungen- 
Ihaft werden muß. 0 

Die Kant'ſche Kritik hat das große Verdienft, die wiljenschaftliche 
Grundlage des metaphyſiſchen Dogmatismus zuerſt durch Aufſtellung 
einer neuen Erkenntnißtheorie erſchüttert zu haben Iſt ihre Grund— 
vorausſetzung wahr; haben die menſchlichen Erkenntniſſe einen blos 
ſubjektiven Inhalt; kann das Unbedingte ſelbſt niemals Gegenſtand einer 
Erfahrung werden: dann haben auch alle Lehrſätze, welche über Gegen— 
ſtände aufgeſtellt werden, die jenſeits des ſubjektiven Erkenntnißgebietes 
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liegen, nicht den geringften Sinn und nicht den mindeſten Werth. 
Daß Kant dennoch jogenannte transcendentafe Seen: Die 
Idee Gottes, der Freiheit des Willens und der Unfterblichfeit. der 
Seele aufftellte, das war von dem Standpunkte der Kritik aus 
nicht mehr. folgerichtig. Diefe Ideen haben zwar feine meta- 
phyſiſche Geltung, jondern find Poſtulate der praktiſchen 
Vernunft. Allein fie haben dafür ihren Urſpung in einer mo— 
raliſchen Nothwendigkeit genommen. Giebt es wirklich eine 
moraliſche Weltordnung, ſo nöthigt uns — nach Kant — die An— 
nahme einer ſolchen auch zur Aufſtellung jener Ideen, weil ohne deren 
Mitwirkung der moraliſche Weltzweck unerreichbar wäre. Nun 
iſt dem Geiſte des Menfchen die moraliſche Autonomie im der 
Form des kategoriſchen Imperativs ja wirklich immanent, fo daß 
durch die Macht diefer ſubjektiven, aber um deſto gewifieren, That 
Jache Die Vernunft gezwungen wird, wenn auch nur auf dem Wege 

transcendentaler Hypothefen, einen jpeeulativeidenlen Un- 
terbau für dieſelbe zu Schaffen. 

Es iſt ſomit einleuchtend, daß auch Kant die dualiftiiche Anz 
ficht im Grunde feines Syftens noch zurückbehalten, den kritiſchen 
und dogmatiſchen Faktor nicht, wirklich verſöhnt hat. Die mora— 
liſche Geſetzgebuug des Fategorifchen Smperativs und Die Vernunft 
bypothejen der transcendentalen Sdeen Liegen in feiner Weltan— 
ſchauung eben jo unvermittelt neben einander, als in derjenigen 
der Teibnißewolfifchen. Theologen die natürliche und Die geoffenbarte 
Neligion. Und dazu gejellt fi) noch der Widerſpruch, daß Kant 


Religion poſtulirt, ohne ihr im Zufammenhange feines Spftems 


eine vernünftige Stelle anweiſen zu können. Kann und. joll der 
Menſch die höchfte fittliche Aufgabe aus feiner eigenen Kraft und 
ohne alle Nückficht auf religiöſe Motive vollziehen, wozu Kant jo drüns 
gend ermahnt, weßhalb bedarf es dann noch der Religion, die tn dieſem 
Falle nur ein unnützes Anhängfel bildet? An diefem ungelösten 
widerfpruchsvollen Dualismus ift denn auch der Nationalismus 
eben jo jehr wie die altshergebrachte Dogmatif wiſſenſchaftlich zu 
Grunde gegangen. Er war unfähig, fein Syftem aus einem 
religiöfen Lebensprineipe zu begrinden und zu entwideln. In— 
dem er auf Moralität drang, predigte er Religion und räumte doc) 
wieder ein, Daß neben der Moralität Religion nur ein Luxusartikel 
jet. Die dogmatifchen Lehrbücher der rationaliftifchen Schule ver- 


22 Einleitung, 6. Lehrſtück, F. 17. 


halten ſich deßhalb auch gegen Die weſentlich religiöſe Subſtanz 
des Chriſtenthums vorherrſchend negativ und kritiſch und nähren 

ſich von der Polemik gegen das abgeſchöpfte Fett der überlieferten 
Kirchenlehre. Wo ſie mit Mäßigung und ohne produktive Tendenz 
auftreten, behalten ſie die lehrſtückliche Methode bei und häufen 
dogmengeſchichtlichen Stoff, um ihn in ſeiner Widernünftigkeit 
aufzuzeigen; *) wo fie dagegen den Anſprnch auf dogmatiſche Neu— 
bildung erheben, da rathen fie an, „den flolzen und einfeitigen 
Namen eines Theologen aufzugeben“, und weiſen der Dogmatik 
die Aufgabe zu, „die Uebereinftimmung der Religion mit dem wer 
jentlihen Zwede der Bernunfteriftenz darzulegen.) Bon 
einer ſyſtematiſchen Darftellung der Wahrheit des Heils kann 
auf diefem Standpunkte ſchon deshalb nicht mehr die Rede fein, 
weil e8 auf demfelben Feine Heilsbedürfniffe und feine Heilsin- 
tereffen, jondern nur noch VBernunftbedürfniffe und Bernunfte 
interefjen gibt. Unſtreitig tft der Nationalismus auf heilsgeſchicht— 
lichem Gebiete deßhalb eine große Verirrung. Und doch hat das 
Syitem des überlieferten metaphyſiſch-dogmatiſchen Lehrbegriffs ſich 
ihm gegenüber vollig ohnmächtig erwiejen. Und der jogenamnte 
Supranaturalismus, der fih aufs neue an die herfömmliche Me: 
thode der loci’ theologiei anjchmiegte, hat dem Nationalismus um 
jo weniger Widerftand zu leiften vermocht, als er ibm in der 
Negel zur Hälfte Necht gab, um zur anderen Hälfte Recht 
für ſich zu behalten.) Der Nationalismus hatte dagegen die 
Stärke der Conſequenz für fich, wenn er feinen Dogmatiichen In— 
halt gelten laſſen wollte, außer dem, welcher aus Vernunftideen 
ſich herleiten Tieß. Und wie fehr er auch im diefer VBorausjegung 
irrte: dennoch hat er durch folgerichtige Geltendmachung derfelben 
in einem Bunfte wenigftens ein unbeftreitbares Verdienft um. 
das Syſtem der Dogmatik erworben. Er hat nämlich mit jeder 
dogmatiſcheu Methode gründlich gebrochen, die anderwärts als in 
dem Selbftbewußtjein des Menschen ihren Anfang nehmen 


*) Bretfehneider, Handbuch dev Dogmatik ver evang.luth. Kirche. A. 4. 1838. 
Wegfcheider, institutiones theol. christ. dogmaticae, 8. ed. 1844. 
) Tieftrunf, Cenſur des chriftl. proteftantifchen Lehrbegriffs, 1, 179. 


) Ein ſchlagendes Beiſpiel diefer fupranaturaliftifchen Halbheit ift Rein— 
hard, Vorlefungen über die Dogmatik, herausgegeben von Berger. 
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wollte. Daß er vor Allem auf das eigenthümliche Wefen 
des Menfhen, auf den menſchlichen Geift zurückge— 
gangen iſt, und von ihm, als der urſprünglichſten 
Thatjahe religiöſer Erfahrung aus, zu Gott zu ge 
langen ſuchte: diefer aus Gründen, welche wir fpäter wer 
den näher kennen lernen, ſachlich durchaus mißlungene Ber 
juch des Nationalismus ift fein wahres und unbeftreitbares for: 
melles Berdienft um die Weiterbildung des Syſtemes der Dog- 
matik. 


8. 18. Den tiefgreifendſten Umſchwung in der ſyſtematiſchen 
Behandlung der Dogmatik hat in neuerer Zeit Schleiermacher, 
den Gegenfag des Nationalismus und Supranaturalismus, als 
einen fr ihn nicht mehr vorhandenen, hinter fich laſſend ausgeiibt. *) 
Während er die formelle Errungenschaft der vationaliftifchen Me— 
thode feithielt, daß die Dogmatik von dem Selbftbewußtjein des 
Menichen ihren Ausgang nehmen müſſe, fuchte ex fich dagegen von 


Die fyftematifhe 

Behandluug der 

dr. Dogmatik feit 
Schleiermanber- 


dem fubftangtellen Mangel der rationaliftiichen Denkweiſe, welde - 


den heilsgejchichtlichen Snhalt durch den Eritifchen Steb des ver- 
nünftigen Denkens rinnen ließ, frei zu halten. Deßhalb ging er 
auf die kirchliche MHeberlteferung, für welche der Rationalismus fein 
Verſtändniß mehr hatte, in anerfennender, wenn auch freiefter Weile 
wieder zurück. Allein dieſes vermittelnden Beftrebens ungeachtet 
blieb fein dogmatiſches Syftem von heilsgeſchichtlichen Standpunfte 
aus dennoch unbefriedigend. Die Dogmatik ift ihm vorzugsmeife 
eine Bejhreibung der Thatjahen des frommen Selbft- 
bewußtfeins, und zwar in zwiefacher Weiſe: theild wie es vor 
dem Gegenjage in jeder chriſtlich frommen Erregung vorausgejeßt 
wird und mit enthalten ift, theils wie es nach dem Gegenſatze 
durch diefen beftimmt if. Es ift ein großer Fortſchritt über deu 
tationaliftifchen beſchränkt moraliftifchen Ideenkreis hinaus, daß 
Schleiermacher in feiner Dogmatif das Fromme Selbftbewußtjein 
bejchreiben will und den darin enthaltenen Gegenjag anerkennt, 
nicht nur wie er in dem einzelnen Subjefte, jondern wie er in 
der menfchheitlichen. Geſammtheit ſich thatjächlich vorfindet und 
jeiner Löſung entgegengeführt werden foll. Aber dennoch fehlt 








*) Der hriftliche Glaube nach den Grundfäügen der ewangelifchen Kirche im 
Zuſammenhange dargeſtellt, zwei Bände, 3. A. 


U Einleitung, 6. Lehrſtück, $. 18. 


diefer Dogmatik ein unentbehrlicher Faktor. Das menschliche Selbft- 
bewußtfein wird in feinen verfchiedenartigen frommen Erregungen 
und Zuftänden mit großer Schärfe, Feinheit und Kunft der Beob- 
achtung und Darftellung bejchrieben. Aber von einer perſönli— 
ben Selbſtmittheilung des abfolnten göttlichen an das menjchliche 
Selbſtbewußtſein ift im Syſteme nirgends Die Rede. Die Dog- 
matif ift bei Schleiermacher ein Syſtem frommer menſchlicher 
Lebens-Erregungen und Zuftände; fie iſt aber in Wirklichkeit ein 
Syftem adttlicher in die menschlichen Lebenszuftände und 
menſchheitlhichen Kebensentwiclungen aufgenommener That— 
ſachen. Ste beftebt nicht nur aus Thatſachen Des 
frommen Selbftbewußtjeins, ſondern ebenſowohl aus 
Thatſachen des lebendigen Gottes. Daß die göttlich— 
objektive Seite der Wahrheit des Heils in dem dogmatiſchen 
Syſteme Schletermachers zurücktritt und im der Form perjönlicher 
Heilsmittheilung Gottes gar feine Stelle bat: das iſt jeine 
Schwäche. . Daß die menschliche Seite des Heilsbewußtjeins mit 
‚ einer bisher nicht dagewejenen Kunſt dogmatiſcher Darftellung darin ent— 
wickelt worden it: das iſt ſein unſterbliches Verdienſt. Es iſt nicht 
nit Unrecht in neuerer Zeit bemerkt worden, daß jede Bearbeitung 
der Doqmattf, welche nicht an den von Echletermacher wieder aufs 
genommenen anthropologiſchen Ausgangspunft anknüpft, Feine Aus— 
ficht auf wiſſenſchaſtlichen Erfolg habe. Nur ift dabei nicht zu 
vergeffen, daß Schletermacher nur aufs nene den von den refor— 
mirten Dogmatifern längſt betretenen Weg, freilich in höchſt eigen— 
thümlicher Weije, wieder eingefchlagen hat. Wenn daher Mar- 
heinefe die trinitariſche Eintheilung zu Grunde legt und die 
Religion — im Widerſpruche mit den bahnbrechenden Entdeckungen 
der neueren Philoſophie und Theologie — als Selbftoffenbarung 
Gottes faßt; ) wenn Martenjen das Syſtem der Dogmatik 
in verwandter Anſchauung eine „Entwickelung der ökumenischen 
Trinität“ ſein läßt; *) wenn Liebner, Thomafius, Hahn den 


) Die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik als Wiſſenſchaft, 2. M. 1897, 
Achnlih Daub in feinen Theologumena, in feinen Vorlefungen über den | 
Plan der Theologumena und zu vgl. noch feine legte Schrift: Die dogma— 
che Theologie jegiger Beit USE. 


**) Die hriftliche Dogmatik, $. 58, 
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Verſuch gemacht haben, von metaphyſiſch hriitologtiichen Vorauss 
ſetzungen aus einen dogmatiſchen Neuban aufzuführen”): fo laſſen wir 
zwar dieſen mit Ernft und Eifer unternommenen, mit Geift und Scharf: 
ſinn ausgeführten, Verſuchen alle Gerechtigkeit widerfahren und find 
weit entfernt, ihre derzeitige Bedentung zu unterſchätzen: können 
aber dennoch) eine weientliche Förderung auf dent Wege der end: 
lichen Löſung der dogmatiſchen Aufgabe im Großen und Ganzen 
in denfelben nicht erblicken. Trinitariſche Vorftellungen und chris 
ftologiiche Zehrjäße beruhen nicht auf einer unmittelbaren Thatjache 
des Selbſtbewußtſeins, jondern enthalten immer herkömmliche 
Schulbegriffe, welche der theologischen Metaphyſik früherer Jahr— 
hunderte angehören. Die Aufgabe der Dogmatik ift aber gegen 
wärtig Die, won den ſcholaſtiſch-traditiönellen Lehrbeſtimmungen auf 
unmittelbar in dem reltgiöjen Selbftbewußtfein begründete Grund— 
erkenntniſſe zurückzugehen. Werden jene Lehrbeſtimmungen von 
vorn herein als nach ihrem Heilsinhalte nicht weiter zu erweiſende 
dem Syſtem der Dogmatik zu Grunde gelegt: jo wid fib im 
beften Falle nur wieder ein formell ſcharfſinnig erneuertes ſchola— 
ſtiſches Lehrgebäude aus ihnen heraus geftalten, welchem die heils- 
thatſächliche lebendige Wurzel fehlt. 

An Schleiermacher hat fih mit Geiſt und Liebe K. Haſe 
angeichloffen; er hat feine an wohlverarbeitetem dogmengeſchicht— 
(ichem Stoffe reihe Dogmatif nad Schletermachers Vorgang 
ebenfalls entjchieden auf die anthropologiſche Grundlage geitellt. 
Wenn er aber als das Weſen der Menfchheit „die aus den 
Endlichen zu erfchaffende Unendlichkeit“ bezeichnet und 
die Religion von der bloßen Kraft zu ſein ausgehen läßt, jo tritt 
ſchon in diefen Sätzen der Mangel an einer ſpecifiſchen Heils— 
vorausſetzung in unverkeunbarer Weiſe hervor“). Unter allen 


) Liebner: die chriſtliche Dogmatik aus dem chriſtologiſchen Prineip darge— 
ſtellt 4,1; Thomafius, Chriſti Perſon und Werk, Darſtellung der evang. 
luth. Dogmatik vom Standpunkte dev Chriſtologie aus Bd. I. und IL, 
DR, Hahn, Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, 2. A. 1, 155. 
Hahn theilt die chriſtliche Glaubenslehre in vier Theile: Theologie, An— 
thropologie, Soteriologie und Die Lehre von dev Kirche ein. Der vor: 
herrſchend. chriſtologiſche Ausgangspunkt iſt 1, 153 angedeutet. 


=) Evangeliſche Dogmatik, 4. A., 36. f. ©. 3 „Die Neligten wie das 
Leben gebt aus von Der bloßen Kraft zu het 
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derzeitigen Dogmatikern hat Keiner mit einem gleichen Aufwande von 
neuen und originellen, wenn auch nicht immer wiſſenſchaftlich ver- 
arbeiteten, Sdeen und Gefichtspunften, wie J. P. Lange, das Syitem 
der Dogmatik darzuftellen verfucht. Er hat es gethan von der 
Tiefe und dem Exnfte der Ueberzeugung durchdrungen, daß es mit 
den aus der früheren Zeit hergebrachten Methoden ein Ende 
habe, und daß mit dem Reſtauriren veralteter Lehrgebäude nichts 
mehr geichafft ſei. Mit richtigem Blide hat er auch feinen dog— 
matifhen Ausgangspunkt in dem menſchlichen Geiftesleben ge— 
nommen. Dagegen kann die Zertheilung des Syſtems in philo- 
ſophiſche, pofitive und angewandte Dogmatik ſchon deßhalb nicht 
gebilligt werden, weil es dadurch unmöglich wird, die Wahrheit 
des hriftlichen Heild von einem Gefichtspunfte aus zuſammen— 
faſſend Darzuftellen. Auch find Widerſprüche mit der anthropologi— 
Ihen Grundvorausfegung von einer ſolchen Methode beinahe une 
zertrennlich, wie denn auch in der pofitiven Dogmatik das Weſen 
Gottes vor dem Weſen des Menjchen abgehandelt und das Gottes: 
bemußtjein nicht mehr aus dem menſchkichen Selbftbewußtiein her— 
geleitet wird. *) Dogmatiſche Darftellungen, welche, wie Diejenigen 
vn A. Schweizer und Ebrard, zunächſt Den Zweck haben, 
dem confeffionellen Sonderbewußtjein zu dienen, haben die ge 
ſch ichtliche Berechtigung, an frühere Methoden, diejelben formell 
verbeſſernd, auzuknüpfen. Co tft Denn der erftere auf die refor- 
mirte Föder almetbode zurück gegangen, indem er die Vorftufen der 
Dffenbarungsreligion von der erlöfenden Offenbarungsreligion felbft 
unterscheidet. **) Der legtere hat, mehr im Anfchluffe an die vor— 
föderaliftiiche Methode, die Gottesidee, d. h. die Idee der Ehre 
und Verherrlichung Gottes, zu feinem dogmatifchen Ausgangspuntte 
gewählt und als die Wahrheit des Heils die Verklärung 
Gottes in der Welt darzuftellen gefucht: erftens, infofern Gott 
der Urſprung alles Zeitlichen ; zweitens, inſofern er in die Zeit 
durch die Thatſache der Erlöſung eingetreten iſt; drittens, inſofern 
) Die poſitive Dogmatik zerfällt denn auch bei Zange, Ghriftliche Dogmatif, 
Thl. II. in 1) Theologie oder ideale Chriftelogie, 2) Soterivlogie oder 
reale Chriftologie, und 3) Prreumatologie oder univerfale Ghriftologie. 


* Die Glaubenslehre der wang.-reformirten Kirche, 2Bde. : 1) theologia natu- 


ralis oder focderis gratiae oeconomia ante legem et sub lege; 2) theo- 
logia revelata oder foederis gratiae oeconomia post legem sive evangelica. 
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er in der Zeit die Erlöſung vollendet hat). Weſentlich anthropo— 
logiſch auf Grund des Schleiermacherſchen Religionsbegriffes iſt der 
dogmatiſche Ausgangspunkt von Nitzſch, wenn auch in dem, durch 
Urſprünglichkeit chriſtlicher Gedankenbildung aus der Schriftquelle 
und Durch Tiefe und Fülle darin niedergelegter perſönlicher 
Heilserfahrung, ausgezeichneten Werke der anthropologiſche Aus- 
gangspunkt ſpäter in eine überwiegend theologiſche Ausführung 
übergeht.“) Beachtenswerth, wiewohl in Folge der herrſchenden 
reſtaurativen Strömung zu wenig beachtet, iſt der Verſuch von 
Rückert, die Theologie, worunter er die ſyſtematiſchen Fächer der 
Dogmatik und Ethik vorzugsweife verfteht, an Schletermacher an— 
knüpfend, aus den Grundthatſachen des Selbſtbewußtſeins abzu— 
leiten, jedoch die Darſtellung der Thatſachen der Heilsge— 
ſchichte, Schleiermachern ergänzend, damit zu verbinden. Wenn 
aber Rückert als die höchfte Aufgabe der Theologie betrachtet, „Den 
Begriff des Menſchen zu gewinnen, deſſen Wirklichkeit 


aus feinem Begriffe zu erfennen und mit feinem Begriffe zu ver 


ſöhnen:“ jo ift leicht zu entnehmen, daß auf Grund eines folchen 
Syſtems die Seite der göttlichen Heilsmittheilung nicht zu ihrem 
Rechte fommen und deßhalb auch nicht die volle Wahrheit und 
Wirklichkeit des chriftlichen Heil! zur Darftellung gelangen kann.“**) 


$. 19. Der gegebene furze Ueberblid über Die von verjchte- 
dener Seite unternommenen Verfuche, das Syſtem der Dogmatif 
methodisch umzugeftalten, beftätigt hinlänglich die Nichtigkeit unjeres 
Satzes, daß Die Dogmatik, nachdem alle Methoden ſich bisher fo 
wenig als muftergültige bewährt haben, fret von den Feſſeln über- 


*) Chriitliche Dogmatif, 2 Bde. Ebrard ſelbſt bemerft in Betreff feiner 
Eintheilungsmethode: fie fei eben ſo ſehr chriſtologiſch, als theologiſch 
oder trinitariſch. 

**5) Die anthropologiſche Grundanſchauung liegt in der Grundvorausſetzung 

des chriſtlichen Bewußtſeins. Vgl. Syſtem der chriſtlichen Lehre, 6. A., 
$. 57: „Das Syſtem der chriſtlichen Lehre hat allerdings ſeine Voraus— 
jegung, aber feine andere, al8 das fich an der biblijchen Voritellung nor- 
mirende und vom Geifte der Gemeine getragene briitliche Be- 
- wußtiein.” Das Syſtem jelbft zerfällt in Agathologie (Lehre vom Guten, 

Gott), Ponerologie (Lehre vom Böſen) und Soteriologie (Lehre vom Heil). 


Ne] 
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folgte Methode, { 
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fieferungsmäßiger Methodif zu entwickeln und darzuftellen ſei. Der 
von uns eingefchlagene Weg vermeidet, fo viel thunlich, die Män— 
gel und Fehler der bisher betretenen. Wir haben und offen 
darüber erflärt, daß unfer dogmatifches Syſtem Fein voraus— 
fegungslofes tft. Wir haben uns aber auch ‚ernftlic) gehütet, 
irgend etwas vorauszujegen, was bloße- menschliche Fiftton oder 
Abftraftion ift. Wir haben die vorzüglichfte Errungenjchaft der 
deutfcheproteftantifihen Theologie, welche, Schon im Reformations— 
zeitalter gemacht, feit einem Jahrhundert als unverlierbarer Beſitz 
angetreten worden tft, uns vor Allem angeeignet, und unfern Aus— 
ganzspunkt in dem menſchlichen Selbfitbewußtiein g« 
nommen. Das Heilsbedürfniß, ohne welches es auch Feine 
Heilswahrheit und darum überhaupt feine Dogmatif geben kann, 
ift die Grundthatfache, welche wir zunächſt anerkannt haben, 
und aus welcher die Thatſachen der Heilsmittheifung und der heils- 
geschichtlichen Vollendung mit Nothwendigkeit fih ergeben. Denn 
ein Heilsbedürfniß, welches feine Ausficht auf vollkommene Befrie— 
digung hätte, wäre ein fchmerzlicher Wahn, Fein wirflid;es Bedürf— 
niß. Damit aber, daß wir das menfchliche Heilsbedürfniß, die 
göttliche Hetlsmittheilung, Die gemeindliche Heilsvollendung vor— 
ausſetzen, geftehen wir von vornherein zu, daß die theolo— 
giſche Wiſſenſchaft dieſe Thatſachennicht hervorbringt, 
ſondern einfach anzunehmen hatz fie find alſo nicht ein Durch 
die Vernunftthätigfeit erzeugtes Wiſſen, fondern berus 
ben auf einem durch die Erfahrung vermittelten Glaw 
ben. Sie find unmittelbar dem. menfchlichen Selbftbewußtfein 
gegeben. Eben deßhalb ift das Syftem der Dogmatik 
in feinem legten Grunde nicht Wiſſenſchaftslehre, 
ſondern Glaubenslehre, und das Heil felbft ein Glau— 
bensgegenſtand. Aus demſelben Grunde können auch jene allem 
dogmatiſchen Wiſſen vorausgegangenen Heilſsthatſachen nicht im 
eigentlichen Sinne des Wortes bewieſen, d. h. ſie können nicht 
aus einem noch höheren Wiſſen auf dem Wege des discurſiven 
Denkens hergeleitet werden, weil ſie ſelbſt die oberſte Quelle alles 
Wiſſens vom Heil find. Dagegen iſt dem. Dogmatiker die Mühe 
keineswegs erfpart, die thatjächliche Wahrheit des in ihnen liegens 
den Inhaltes nachzuweiſen, und es läßt ſich nicht Täugnen, 
daß auf einen ſolchen Nachweis in den Syſtemen der Dogmatik die 
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erforderliche Mühe öfters nicht aufgewandt worden iſt. Die Ka— 
tegorieen: Religion, Gottesbewußtſein, Offenbarung 
it. ſ. w. werden gewöhnlich in ſogenannten Prolegomenen zur Dog- 
matik ſehr kurz abgehandelt, oder in Hülfsſätzen aus philoſophiſchen 
Syſtemen ohne Weiteres herübergenommen, im Allgemeinen aber 
als ein Stoff betrachtet, der eigentlich gar nicht in das dogmatiſche 
Lehrganze gehört. Es ift dies eine Folge des weitverbreiteten 
Borurtheils, daß die Dogmatik Lediglich heilsgeſchichthäche 
Thatjachen zu ihrem Gegenftande habe, während ihre Aufgabe 
vielmehr darin befteht, die Wahrheit des H eils zur Darftellung 
zu bringen. Die Wahrheit des Hetls läßt ſich aber nimmermehr 
in der Form eined Syſtems darthun, wenn nicht vor Allen nach— 
gewiejen ft, daB das Heilsbedürfniß, die heilsmittheilende Thätig- 
feit Gotte8 und die Hetlsvollendung der Menjchheit in Gott 
wirkliche Glaubenswahrheiten find. Ueber diefe primitiven 
Wahrheiten der Dogmatik, ohne welche es weitere auf dem dog— 
mattjchen Gebiete nicht giebt, kurzer Hand hinwegzufchreiten und 
fie in wenigen Worten abzufertigen, um ſodann faſt ausschließlich 
bei den abgeleiteten zu verweilen, die an jenen doch ihre fchlecht- 
binige Begründung haben: das tft ein nicht zu läugnender großer 
wiffenschaftliher Mangel. Die Prineiptenlehre, oder der 
Nachweis der grundlegenden dogmatiſchen Borausjegungen, ift da— 
ber auf unſerem Standpunfte ein wefentliher Theil des dogma- 
tiſchen Syftemes jelbft; fie if die unentbehrliche Grundlage, auf 
welcher allein ein ftandhaltender Bau dogmatischer Lehrausführung 
fi) erheben kann. 

In Gemäßheit unjeres Saßes zerfällt der grundlegende 
Haupttheil im drei Unterabtheilungen. Zuvörderſt gilt e8 die 
Duelle des menschlichen Heilsbedürfniffes aufzufuchen, die Reli— 
gion in ihrer eigenthümfichen Wefensbefchaffenheit darzulegen und 
irrthümliche Beichreibungen derſelben zurückzuweiſen. Das Syſtem 
der Dogmatik hat ſeine tiefften Wurzeln im Religions— 
begriffe; tft der dem Syfteme zu Grunde gelegte Religionsbegriff 
falſch, jo leidet das ganze Syftem an einem unverbefjerlichen Zehler. 
Eine gründlihe Revifion des Religionsbegriffes thut 
gegenwärtig außerordentlih Noth. Das Bedürfniß uad) 
einer forgfältigen Unterfuchung der zweiten Quelle der Dogmatik, 
der Quelle der göttlichen Heilsmittheilung, hängt damit aufs ge 


80 Einleitung, 6. Lehr ſtück, $. 19. 


- naufte zufammen. Der Offenbarungsbegriff muß in feinem 
nothwendigen Zufammenhange, mit dem Religionsbegriffe ebenfalls 
einer eingehenden Prüfung unterworfen werden, Wenn Calvin zu 
ſeiuer Zeit in feinem „chriſtlichen Unterrichte” den drei erfien 
Büchern die teinttartihe Trilogie zu Grunde legte, jo war Dies 
damals gang in der Ordnung, denn Niemandem fam es damals 
in den Sinn, daß das Myſterium der Trinität eines anthropologiſchen 
Nachweties fähig oder bedürftig jet. Wenn Dagegen neuere Dog . 
matifer ihr dogmat iſches Syſtem ohne Weiteres auf trinitariſche 
Borausfegungen bauen, jo handeln fie mit einer Naivität, zu 
welcher in den will enjchaftlichen Zeitumftänden feine thatjächliche 
Berechtigung mehr Itegt. Ste laſſen mit Unrecht außer Acht, daß 
Schleiermacher den letzten Paragraphen feiner hriftlichen Glaubens- 
[ehre aus dem do gmatischen Bewußtſein jeiner Zeit herausgejchrieben 
bat, und daß dieſes Bewußtjein, wenn auch für den Augenblic 
fünftlih zurücdgedrängt, doch noch immer dasjenige der großen 
Mehrzahl iſt. Sie überjehen, daß Ausjagen über Thatſachen der 
göttlichen Selbſtmittheilung im Syfteme der Dogmatif jo Lange 
nur die Geltung von  unwifjenjchaftlichen Behauptungen haben 
können, als nicht aus der Wefensbejchaffenheit der göttlichen mit- 
thetlenden Thätigkeit ſelbſt in ihrem Verhältniſſe zur menſchlichen, 
aneignenden aufgezeigt ift, daß fie möglich, und daß fie nothwen— 
dig find. Endlich darf auch die dritte Quelle der Dogmatik, 
die Quelle der in Gott ſich vollendenden Heilsgemeinjchaft, ſich 
nicht länger im Syſteme der Dogmatik einer ſchärferen Unterſuchung 
entziehen. Die Lehre von der Ueberlieferung iſt innerhalb der 
proteſtantiſchen Dogmatik immer ziemlich kurz abgethan, und ſehr 
wenig im Zuſammenhange mit den beiden andern dogmatiſchen 
Hauptquellen, mit der Religion und der Offenbarung, beleuchtet 
worden. Die Dogmatiker trugen unverkennbar nach verſchiedenen 
Richtungen hin eine gewiſſe Scheu, über dieſen Punkt grund— 
ſätzlich ſich auseinanderzuſetzen, die ſich jetzt dadurch ſtraft, daß 
in neueſter Zeit der Ueberlieferung proteſtantiſcherſeits eine Be— 
deutung beigelegt werden will, welche eiu trauriges Zeugniß von der 
herrſchenden do gmatiſchen Verwirrung in Principienfragen in ſich 
ſchließt. Daher iſt es gewiß hohe Zeit, auch über dieſen Punkt 
genauere dogmatiſche Grundbeſtimmungen aufzuſtellen. 

Der zweite lehrausführende Haupttheil des dogmatiſchen 
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Syſtems ſchließt ſich in unmittelbarer Folge an den erſten an. Aus den 
Quellen des Heils fließt die Erkenntniß der heilsgeſchichtlichen 
Thatſachen, und die Wahrheit der letzteren kann nur unter der Be— 
dingung nachgewieſen werden, daß über die Zuverläſſigkeit der 
Quellen, aus denen ſie geſchöpft werden, kein Zweifel herrſcht. 
Die erſte heilsgeſchichtliche Thatſache, welche die Dogmatik zu ent 
wideln bat, ift die gottwidrige Selbftbeftimmung des 
Menſchen, oder die Sünde, welche jedod) nur unter der Be 
dingung richtig Dargeftellt werden fan, daß das Weſen des Men- 
ſchen in jeinem Verhältniſſe zu dem Wefen Gottes richtig dargeftellt 
wird, jo daß die briftlicye Gotteslehre der Hauptjahe nad) 
in dieſen Theil fällt. Die Huuptquelle für die dogmatische Er- 
kenntniß der Thatſache der Sünde ift das menſchliche Heilsbedürf— 
niß im der Religion. Die zweite von der Dogmatik darzulegende 
heilsgeſchichtliche Thatjache iſt die durch Jeſum Chriſtum voll 
zogene Erlöſung; dieſe kann nur unter der Bedingung richtig 
dargeſtellt werden, daß die Weſensbeſchaffenheit der Perſon Seju - 
Chriſti in ihrem Verhältniſſe zu Gott und zu der Menſchheit richtig 
Dargeftellt wird. Die Hauptquelle für die dogmatiſche Erfenntniß 
der Erlöſung ift die göttliche Heilsmittheilung in der Offenbarung. 
Die dritte heilsgeſchichtliche Thatſache endlich, deren Darftellung 
der Dogmatik obliegt, ift Die Wiederherftellung der Menſch— 
heit in Gott; diefe kann nur unter der Bedingung richtig dar- 
geftellt werden, daß das Weſen der Kirche und das Verhältniß 
derjelben zum Reiche Gottes und zur Menfchheit richtig Dargeftellt 
wird. Die Hauptquelle für die dogmatiche Erkenntniß der Kirche 
ift die in Gott ſich vollendende Heilsgemeinfchaft, wie fie ſich ab- 
iptegelt in der heilsgeſchichtlichen Ueberlieferung. 


8. 20. Die Art und Weiſe des Nachweijes dieſer heilsge— Tr gegegtiſche 
ſchichtlichen Thatſachen aus den heilsgefchichtlihen Quellen wird, 
wie unfer Satz zum Schluſſe bemerkt, als |. g. dogmatiſcher 
Beweis bezeichnet. Aus unferer bisherigen Erörterung ergtebt 
fi), Daß der Ddogmatifche Beweis auf eine dreifache Art 
und Weije geführt werden muß. Die Wahrheit einer Heilöthat- 
ſache ift vor Allem erweislih aus dem religiöſen Bewußt- 
fein, d. h. es muß nachgewieſen werden, daß, was als Heilsthat— 
jache geltend gemacht werden will, einem wirklichen menſch— 
Schenkel, Dogmatik J. 6 
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lichen Heilsbedürfniſſe entjpricht, und aljo nicht blos in 
einer gefehrten Fiktion oder metaphyſiſchen Hypotheſe feinen Ur—⸗ 
ſprung genonimen hat. Eine angebliche Heilsthatſache, deren Anz 
gemeffenheit aus einem Bedürfniffe des refigtöfen Bewußtſeins gar 
nicht nachweisbar ift, ift als eine bloße gelehrte Meinung ans 
zufehen, und hat für die Dogmatik darum feinen eigentlichen Werth. 
Die Wahrheit einer Heilsthatfache ift aber zweitens auch erweislich 
aus einer göttlihen Selbftmittheilung an die Men— 
ichen, wobei insbefondere zu zeigen ift, daß dem Menjchen oder 
der Menfchheit wirklich neue Heilskraft aus dem abjoluten Weſen 
Gottes zugefloffen ift, die ihr nicht zugefloffen tft, noch zufließen 
konnte aus ihrem eigenen Weſen. Endlich ift die Wahrheit einer 
Heilsthatfahe aud noch aus der fortichreitenden heilsge 
ſchichtlichen Entwidlung der chriſtlichen Gemeinihaft 
erwetslich. Jedoch nur in dem Falle, wenn es dem Dogmatiker 
aufzuzeigen gelingt, daß die heilsgefchichtliche Meberlteferung wirklich 
einen durd) göttliche Geifteseinwirfung erzeugten Fortſchritt des 
chriftlichen Heilslebens in fich darftellt, hat der von ihr aus ge 
Ihöpfte dogmatiſche Beweis überzeugende Kraft. 

Demzufolge werden ſich für die Anwendung des dogmatijchen 
Beweiſes folgende allgemeine Negeln ergeben. Erftens: Fein Lehr: 
ja hat im ausführenden Theile der Dogmatik dogmatiſche Gültig- 
keit, wenn nicht erwieſen werden kann, daß die in ihm aufgeftellte 
Wahrheit einem Bedürfniffe des veligiöfen Bewußtſeins entiprungen 
iſt. Zweitens: ein Lehrjag ift als ein dogmatiſch gültiger auch 
dadurch erweislich, Daß die in ihm aufgeftellte Wahrheit als eine 
einer thatfächlich erfolgten göttlichen Selbftmittheilung entſpre— 
chende dargethan wird, Drittens: ein dogmatiſcher Lehrjag ers 
hält dogmatiſche Gültigkeit noch dadurch, daß ſich aufzeigen läßt, 
wie die in ihm aufgeſtellte Wahrheit ein Entwicklungsmoment im 
Heilsleben der Menſchheit bildet. Viertens endlich: ein Lehrſatz 
erhält um fo größeres dogmatiſches Gewicht, aus je mehreren 
Heilsquellen die Wahrheit defjelben erwetslich ift. 


Der riftlichen Dogmatik eriter Theil. 


Bon den Erfenntnißguellen des riftlichen Heils. 





Erites Hauptſtück. ; 
Don der Religion. 
Siebentes Lehrſtück. 


Die Herleitung der Religion aus Vernunft und Willen. 


"Kant, die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
2. U. — Fichte, Verſuch einer Kritif aller Offenbarung, 1792. — 
*Bouterweck, die Religion der Vernunft, Ideen zur Befchleunigung 
der Fortſchritte einer haltbaren Religionsphilofophie, 1824, 


Die Religion ift weder eine Aeußerung der Bernunft, 
noch eine Aeußerung des Willens, 


$. 21. Daß die Religion eine Neußerung des menjchlichen 
Geiftes fein muß, und ſomit der Sphäre des Geiftlebens in eigen- 
thümlicher Weiſe angehört, das geht ſchon daraus hervor, daß bis 
jest in feinem ZThierleben auch nur die geringfte Spur von reli— 
giöſen Funktionen hat entdeckt werden können. 

Nicht darüber alfo, ob die Religion eine Geiſtesäußerung 2: arte 
jet, fondern nur darüber, welhem Organe des Geiftes die "order ea“ 
religiöfe Funktion zugewiefen werden müffe, kann fi) unfere nach- 
folgende Unterfuhung erftredfen. Diejenigen Geiftesorgane, welche 
die Thätigkeit des Selbftbewußtjeins, wie es an fich tft, vermitteln, 
find Vernunft und Wille, fo daß es fhon aus diefem Grunde 
nicht zu verwundern ift, wenn von mehrfacher Seite die Religion 
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bald als eine Aeußerung der Vernunft, bald als eine Bethätigung 
des Willens, bald’ aud) als beides zugleich betrachtet worden ift. 
Unfer Lehrfas jagt hiegegen aus, daß die Religion feine 
Aeußerung der Vernunft ift, was uns mım genauer zu er— 
weiſen obliegt. 


Sp unwahrſcheinlich es Elingt, jo unzweifelhaft iſt e8, daß die 
Dogmatiker der alt⸗orthodoxen, insbejondere Der lutheriſch⸗confeſſio⸗ 
nellen Schule, die religiöſe Thätigkeit ihrem Weſen nach als Ber 
nunftthätigkeit aufgefaßt haben, allerdings ohne im Mindeſten ſich 
einen deutlichen Begriff von ihrer Auffaſſung entworfen, oder über die 
Conſequenzen derſelben Klarheit verſchafft zu haben. An einem 
grundſätzlich klaren Einblicke in ihre Auffaſſungsweiſe waren ſie 
ſchon dadurch gehindert, daß ſie den Umfang der religiöſen Funktion 
möglichſt beſchränkten und uur die allgemeine Vorſtellung von einem 
höchſten weltregierenden Weſen unmittelbar daraus berleiteten.”) 


Wie wenig aber auch die älteren Dogmatiker darauf bedacht 
ſein mochten, über das Weſen der religiöſen Thätigkeit eine deut— 
liche und zuſammenhängende Vorſtellung zu gewinnen: immerhin 
mußten ſie dieſelbe in einem beſtimmten Organe des Gei— 
ſtes vorgehen und durch daſſelbe vermittelt werden laſſen. Und 
eben hierbei ergab ſich die auffallende Thatſache, daß, aller gering— 


*) Die Vorausſetzung einer religio naturalis neben der religio revelata 
ſchließt ſchon das Zugeſtändniß in ſich, Daß die Vernunft, welcher jene 
zugewiefen wurde, auch religiöſes Organ jei. Calov nennt (systema L., 
358) die Nernunft geradezu das instrumentum apprehendens der Reli— 
ginn, Quenſtedt (systema 1, 38) daS prineipium quo, vermittelit deſſen 
die cognitio passiva der Übernatürlichen Dinge, aljo der Offenbarung, 
vor fich geht. Auch, Gerhard ift der Anficht, daß die Vernunft als jolche 
dem Glauben der Kirche nicht widerſtreitet; der Widerſtreit it nach feiner 
Meinung erft dur den Sündenfall eingetreten, und er jchreißt ſogar 
der gefallenen Vernunft (Loci, ed. Cotta, II., 371) aliqualis dei notitia 
zu. Bei veformirten Dogmatikern kommt e8 nicht jelten vor, daß fie ohne 
Weiteres Die Neligion als cognitio dei innata definiven, und die Ver— 
nunft als Organ der veligiöjen Thätigfeit bezeichnen, wie z. B. Hei— 
Degger (med. medullae, 1, 2) bemerkt: theologia naturalis est sermo 
de deo ex natura sola ratione dietante institutus. Daher die 
Ipätere, bei orthodoxen und jupernatuvaliftiichen Dogmatikern immer häu— 
figer wiederkehrende, Beſchreibung der Religion als des modus cognos- 
cendi (et colendi) Deum. 
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ſchätzenden Urtheile über die gänzliche Unfähigkeit der Vernunft zu 
religtöjen Entjchetdungen ungeachtet, welche fo oft von den Älteren 
Dogmatikern ausgejprochen wurden, diefelbe Vernunft ihnen 
dennoch als dasjenige Geiſtesvermögen erſchien, welches als Vehikel 
zur Aufnahme der religiöjen Wahrheit dient. Nicht nur galt die 
Bernunft ihnen als reltgtöfer Stun, in weldem das Gottesbe- 
wußtjein jeinen Urſprung nimmt, jondern auch als religiöſes 
Drgan, von welchem der Lehrinhalt der pofitiven Offenbarıngs- 
religion angeeignet wird, Wie wenig ihnen jener Sinn auch bes 
deutete, und wie wentg fie geneigt waren, einen befondern Werth 
auf die Thätigkeit dieſes Organes zu legen, dennoch hätten fie bei 
einer nur einigermaßen eingehenden Prüfung ihres Religionsbe— 
griffes nothwendig auf den unauflöslihen Widerſpruch flogen 
müfjen, der in ihrer Annahme einer religiöfen Bernunftthätigfeit 
lag. Nachdem überdtes noch Durch die Concordienformel kirchengeſetzlich 
promulgirt war, daß der menjchliche Geift als folcher feit Dem Sün— 
denfalle für das Göttliche abjolut todt, daß auch nicht Die geringfte 
Grregungsfähigfeit zu religtöfem Leben in ihm felbft zurüdge | 
blieben jet, daß er in dieſer Beziehung lediglich wie ein Stein, 
ein Blod, wie Koth fi verhalte‘): jo war überhaupt nicht 
mehr denkbar, wie nad) jolcher totaler Zerrüttung irgend ein reli- 
giöjes Organ in der menjchlichen Perſönlichkeit zurückgeblieben fein 
ſollte. Folgerichtiger Weiſe müßte auf dieſem Standpunkte das 
thatſächlich nicht mehr vorhandene religiöſe Organ erſt durch 
das Wunder der Bekehrung in den Menſchen neu hineingeſchaffen 
werden, in welchem Falle freilich der bedenklichen Frage nicht 
auszuweichen wäre: weßhalb ein ſolches Wunder nur mit went- 
gen und nicht mit allen Menſchen fi) ereigne? Und immer wäre 
and) unter Diejer Borausfegung die Frage noch nicht erledigt, 
weßhalb gerade die, jo ſchwerer Vergehungen angeklagte, Bernunft 


”) ©. meinen Artikel „Concordienformel“ in Herzogs Real-Encyelopädie, und 
meinen „Unionsberuf“ 371 f. Daß 8. D. II, 9 der humana ratio oder 
dem naturalis intellectus hominis obseura aliqua notitiae illius scin- 
tillula, quod sit Deus, zugejehrieben wird, beweist nicht das Gegentbeil, 
wie Dr. Baur gegen Möhler (Tüb. Zeitſchrift, 1834, 3, 144 f.) meinte. 
Denn S. D. 11, 12 heißt e8 Hinfichtlich des naturalis intellectus, es 
fehle ihm omnis aptitudo, capacitas et facultas in rebus spiritualibus 
aliquid boni et recti ex semetipso cogitandi, intelligendi, incho- 
andi, volendi etc. 
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von den Dogmatifern als Organ des Heilmittels auserforen worden 
jet? In der Thatfache, daß fic) bei weitaus den meiften ftrengficch- 
lichen Dogmatifern in irgend einer Form die Annahme von einem anz 
gebornen religiöfen Vermögen im grellen Widerfpruche mit dem 
fichlihen Syfteme vorfindet, liegt unftreitig ein der abftracten 
‚ Xehrbildung durch die Macht der comereten Wirklichkeit abge— 
dDrungenes höchſt merfwürdiges Zugefländnig, mit welchem ftill- 
ichweigend eingeräumt war, was Die Spätere Forſchung erft unter 
heftigem Widerjpruche und Widerftande ftegreich behauptet hat, daß 
der menschliche Geift als folder ein urjprünglidhes Ber 
hältniß zu Gott hat und daß es mithin ein von den Kund- 
gebungen der geichichtlichen Offenbarung unabhängiges Gottesbe— 
wußtſein im Menjchen giebt. 

Iſt die in dieſem Zugeftändniffe enthaltene Gollifion mit dem 
kirchlichen Syfteme bei den älteren Dogmatifern unzweifelhaft eine 
unbemwußte gewejen, jo läßt fih eine ähnliche Naivität ihren 
jüngeren Rachfolgern doch faum mehr zutrauen. Wenn z. B. Tho- 
maſius der menſchlichen Perfünlich feit als folder (wie 
fie jeßt dur) die Sünde beftimmt iſt) das Vermögen zufchreibt, 
Gott zu erkennen, fich für feinen Willen zu beftimmen und ihn 
ind Herz aufzunehmen, wenn er ihr als folder den Befi von 
„Bottesbewußtlein, fittliher Freiheit und Lebensgemeinfchaft mit 
Gott” nachrühmt): jo mag man fich ſolcher Conceſſionen zwar von 
Herzen freuen; wie jedoch diejelben mit den Beftimmungen der 
Eoneordienformel vereinbar fein follen, welche die menſchliche Per 
jönfichfeit als ſolche im religiöfer Beziehung für eine Salzſäule 
erklärt“): das iſt nicht wohl einzuſehen und am wenigſten zu be— 
greifen, wie man einerſeits fi in voller Uebereinftimmung mit 
der Kicchenfehre zu. befinden wohlgemuth verfihern fann, während 
andererjeits auch nicht einmal der Verſuch gemacht wird, den groben 
Widerſpruch, der ſich zwifchen der eigenen und der kirchlichen Lehr: 
bildung herausftellt, einigermaßen zu vermitteln oder doch minde: 





) Chrifti Perfon und Merk I, 1. 9, 134 f., 228. Vgl. 2 A. 162 E 

**) Sol. Deel. II, 20: In spiritualibus et divinis rebus, quae ad animae sa- 
lutem spectant, homo est instar statuae salis, imo est similis 
trunco et lapidi, ac statuae vita carenti quae neque oculorum, oris, aut 
ullorum sensuum cordisve usum habet. 
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ftens zu verfchletern‘). Nur ein Denken, welches durch jahrelange 
Pilege des Zuſammendenkens unauflöslicher Widerfprüche ſich daran 
gewöhnt Hat, immer aufs neue wieder Sichſelbſtwiderſprechendes 
begrifflich in einander zu fügen, kann bei ſolchen Unvereinbarlich⸗— 
keiten ſich behaglich fühlen und am Ende noch gar folgenden Satz 
für eine rettende dogmatiſche That halten: „Bei einer totalen 
und wirklichen Exftorbenheit des menſchlichen Geiftes für das 
Göttliche jei die Formale (2) Receptivität und Reactivität (2) für 
göttliche Einwirkung dennod nicht verloren gegangen !“**) 

Wenn nun aber, wie vorhin erwähnt, die ficchlicheorthodoren 
Dogmatifer in der Regel die Vernunft als das Organ eines 
Kleinften von angeborner religiöfer Selbftthätigfeit betrachteten, jo 
entfteht die weitere Frage, wie fie denn zu der ftillfehweigenden Voraus— 
ſetzung gekommen find, die religiöſe Funktion für eine 
Aeußerung der VBernunftthätigkeit zu halten? Sn der 
Kegel erblicken fie in der Vernunft dasjenige Vermögen des Gei- 
ſtes, durch welches, die Erkenntniß des endlichen Seins mit 
jeinen Erjcheinungen und Thatfachen vermittelt wird. Wie nun 
darüber hinaus die Vernunft auch noch dazu gelange, eine, 
wenn auch noch jo Dürftige, Erfenntniß von dem abjoluten Sein 
und deſſen Selbftmittheilungen und Dffenbarungen zu gewinnen 
und zu gewähren, diefe Frage tft an die alten Dogmatifer von Nie 
mandem gerichtet worden und fie jelbft würden fid auf Ddiefelbe 
auch wohl jchmwerlich zu einer auf den Grund gehenden Antwort 
haben bereit finden laffen. Um jo weniger Dürfen wir einer folchen 
ausweichen. Sie lautet dahin: Die Vernunft iſt ganz und 
gar-fein religidjes Bermögen. Daß fie dies nicht ifl, das 
erhellt aus ihrem eigenthümlichen Wejen und der Natur ihrer 
Beltimmung innerhalb des menschlichen Geiftes. 

Die älteren Dogmatifer hatten ganz Recht, wenn fie. in der 
Vernunft dasjenige Vermögen des Geiftes erblidten, vermittelft 
deſſen dieſer der endlichen Welt und ihrer Erſcheinungen und That— 


2) Was würden wohl die ſcharfen und kräftigen Denker, welche die Concor— 
dienformel entworfen, zu der „göttlihen Idee des Menſchen“ (N), 
und der „pſychologiſchen Trias” des Herrn Dr. Thomaſius gejagt haben, 
und welche8 repudiamus und damnamus wäre wohl ftarf genug gewefen, 
um ihren Abſcheu wor dergleichen Ultra-Pelagianismus auszudrücken? 


“*) Thomaſius, a. a. D., 2. A., 274. 
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Sachen in ihrem Verhältniſſe zu ihm und untereinander fi) bewußt 
wird. Die weſentliche Thätigfeit der Vernunft it das Denken 
und Erkennen, und die höchfte Beftimmung derjelben, den endlichen 
Naturzufammenhang und die diffeitige Weltordnung jo zu denken 
und zu erkennen, wie fie in Wirklichkeit find. Das 
Ziel alles Denkens und Erfennens nämlich ift das Wiſſen, d. &. 
ein der Wirklichkeit vollfommen congruentes Bewußtjein von dem 
Sein. Alles Wiſſen kommt nun durch das Denfen in der doppel— 
ten Form des Urtheils und des Begriffs zu Stande, in 
der erfteren, wo von einem Gegenftande Feine bejonderen Merfinale 
unterjcbieden, in der leßteren, wo Die bejonderen Merkmale eines 
Gegenftandes in die Einheit einer BVorftelluug zufammengefaßt 
werden. Alles Denken tft ein getftiges Bilden; das Willen ein 
geiftiges Nachbilden, weldes dem Urbilde adäquat ift. Alles 
Bilden ift im Wetten ein Begrenzen; adäquat begrenzt nachbilden 
läßt fi nur jelbft Begrenztes, d. bh. Endlibes. Darum tft 
ein adäquates,d. bh. wahres Wifien, nur von Endlihem, 
von-Natur und Welt möglich. Demzufolge ift das Willen 
auch nicht identisch mit dem Sein, jondern lediglich nur das Ab- 
bild defjelben im menjchlichen Selbftbewußtjen. Das Denken 
iſt mithin ein Verſuch, im Selbftbewußtjein die Wirklichkeit der 
Welt, jet es im Einzelnen, ſei es ım Ganzen, nachzubilden, und 
das Wiſſen iſt das Gelungenfein dieſes Verſuchs. 

Iſt dieſe Beſchreibung der Vernunftthätigkeit, wie ſie es von 
unſerem Standpunkte aus ſein muß, richtig, ſo ergiebt ſich von 
ſelbſt, daß die Vernunft als dasjenige Geiſtesorgan, welches ſich 
auf die Erkenntniß des endlichen Naturzuſammenhanges und der 
diſſeitigen Weltordnung bezieht, welches die endliche Welt im 
Selbſtbewußtſein abbildet, nicht Organ der religiöſen Thä— 
tigkeit ſein kann. Das für die religiöſen Funktionen beſtimmte 
Organ des Geiſtes muß ein Bewußtſein des Unendlichen 
haben; die Vernunft dagegen vermittelt dem Bewußtſein ledig— 
lich die Bezogenheit des Geiſtes auf das endliche Sein. Mith in 
hat die kirchlich-orthodoxe Schule allerdings geirrt, wenn fie der 
Vernunft, jei es auch in noch jo beſchränktem Maße, das Vermögen 
zuſchrieb, des Unendlichen fid) bewußt werden zu können. Dieler 
Irrthum hat fich denn auch an dem. überlieferten Syſteme der 
kirchlichen Dogmatif in ganz bejonderer Weiſe gerät: Mar die 


F 
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Vernunft einmal in irgend einer Form als religiöſes Organ aner— 
kannt: ſo war die religiöſe Thätigkeit damit auch zugleich zu einer 
Funktion des endlichen Erkennens herabgeſetzt. In einem 
dunkeln Gefühle der von hier aus entſpringenden Gefahren hat 
die ältere Dogmatik die Vernunft zur Erkenntniß der geoffen- 
barten Heilswahrheiten für unfähig erklärt. Gift an dem 
Punkte, wo die religiöje Thätigkeit dev Vernunft ein Ende nahm, 
jollte Die heilvermittelnde der Offenbarung den Anfang nehmen. Mit 
diejem anſcheinend beruhigenden Auswege war jedod) die principielle 
Schwierigkeit jelbit Feineswegs überwunden. Denn nur um jo 
mehr galt es jeßt, die Frage zur Entjcheidung zu bringen: welches 
Organ Des Geiftes es denn jet, vermittelft deſſen die geoffen- 
barten SHeilswahrheiten aufgenommen und angeeignet werden, 
wenn die Vernunft als jolche hiezu gänzlich, untüchttg war? Vom 
Standpunkte der damaligen dogmatiſchen Wiſſenſchaft aus ließ fich 
ein ſolches Organ freilich nicht entdeden, und es fand fich daher 
fein anderes Auskunftsmittel, als der durch den heiligen Geift erleuch- 
teten Bernunft jene Funktionen zu übertragen, welche der nod) uner- 
feuchteten mit gutem dogmattjchen Gewiſſen nicht übertragen werden 
fonnten.*) 

Allein auch dieſe Unterjcheidung zwilchen exleuchteter und 
unerleuchteter Bernunft löst die principielle Schwierigkeit nicht. 
Denn jelbft die vom h. Geifte exleuchtete Vernunft hört in Folge 
der Erleuchtung nicht auf, Vernunft zu bleiben und in der Ber 
grenzung ihrer eigenthümlichen Befähigung und Beftimmung, wenn 
auch je nach dem Maße ihrer Erleuchtung deſto trrthumsfreier, 


) 3. Gerhard, loci, U, a. a,D. Distinguendum inter rationem hominis 
nondum renati et rationem hominis regeniti. Illa fidei mysteria 
judicat stultitiam, haec vero, quatenus talis, iisdem non oblucta- 
tur. Bemerfenswerth ift, daß Hollaz (exämen, 66-68) bereits geradezu 
die Frage aufwirft: estne ratio humana principium theolo- 
giae? Gr beftreitet, daß Die Vernunft prineipium fundamentale ver 
Theologie jei und definivt fie al3 Die facultas hominis intellec- 
tiva, quae, collustrato lumine verbi divini, est subjectum yeci 
piens, seu cognoscens veritates theologicas. Dann wird 
eingeräumt, daß die fogenannten articuli mixti (vgl. Das neunundzwan⸗ 
zigſte Lehrſtück) non solum ex revelatione, verum BON OR lumine 
naturae (rationis) constant. Endlich weit über Gerhard hinaus wird 
zugegeben: ratio reeta, continens se intra limites objecti sui, non 
contradieit mysteriis fidei. 
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zu verharren. Wenn auch dic erleuchtete Vernunft es unternimmt, 
fi) in Beziehung zum Unendlichen zu jegen und deſſelben bewußt 
zu werden, jo wird fie dadurch nicht zu einer unmittelbaren 
Gemeinschaft mit dem Abfolnten befähigt, jondern vermag 
diefes Tediglih im der durch das Denten vermittelten endli— 
hen Form zu erfennen; fie muß fih in Urtheil oder Ber 
griff von den Unendlichen ein endliches und darum incongruentes 
Bild entwerfen. Die Lehrjäße der Dogmatif jelbft ſind 
ein folhes in die endlihe Form Hineingebildetſein 
unendlihen Inhaltes. Es ift daher augenſcheinlich, welch)’ 
ein großer Mißgriff der kirchlich-orthodoxen Schule es war, die 
Sätze ihres dogmatiſchen Syſtems für Religion, und die Zuſtimmung 
der erkennenden Vernunftthätigkeit für Frömmigkeit zu halten.) 
Sie folgte zwar einem richtigen Gefühle, wenn ſie läugnete, daß 
die heilsgeſchichtlichen Wahrheiten durch Vernunftthätigkeit erzeugt 
werden. Sie beſtritt mit Recht die Befähigung der Vernunft, 
über die Glaubwürdigkeit jener Wahrheiten das letzte entſchei— 
dende Urtheil abzugeben; allein indem fie zu gleicher Zeit bemüht 
war, jene Wahrheiten in der Form, tm welcher fie dieſelben auf 
dem Wege der Urtheils- und Begriffsbildung zu einem Lehrbe— 
griffe zufammengeftellt hatte, als unbedingter Zuftimmung bedürftige 
Heilsjubftang zur Geltung zu bringen, brachte fie eben der Vernunft, 
welche fie fonft verdammte, die glünzendfte Huldiqung dar. Wie 
wentg Grund übrigens zu der Annahme, daß die Frömmigkeit von 
der Zuftimmung zum firchlichen Lehrbegriffe abhängig ſei, vorhan— 
den war, das bewies am einleuchtendſten die tägliche Erfahrung. 
Wenn das Weſen der Religion in dem correkten Wiſſen von einem 
Syſteme dogmatiſcher Lehrſätze beſtände, dann müßte unſtreitig 
derjenige am meiſten Religion beſitzen, welcher am ſchärfſten zu 
) Aus dieſem Mißgriffe find Definitionen. des Religionsbegriffes, wie die 
folgenden, entjprungen: Bet Holla z (examen, 43): nomine reltgionis 
christianae comprehenduntur credenda et agenda homini — 
peccatis corrupto, aeternam salutem adepturo; bei Heidegger u. 4.: 
Religion ſei reeta verum Deum rite cognoscendi et pie colendi ratio 
(med. med. 11, 4); bei Reinhard (Syſtem der riftl. Moral. Einl. 
$. 6): „Religion fei der Inbegriff von Wahrheiten, welde die 
rechte Erfenntnig und Verehrung Gottes betreffen, oder mit anderen Wor— 
ten: der Unterricht von Gott als dem Urheber aller vernünftigen 
Weſen, auch ihrem Höchften Geſetzgeber, Meifter und Vergelter.“ : 
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denken vermöchte: eine glückliche Faſſungskraft und eine in den 
Zufammenhang dogmatiſcher Gedankenentwiclung leicht eindringenvde 
‚Combinationsgabe wiirde das ächtefte Siegel fein, weldes der 
religiöſe Menſch an feiner Stimme trüge; der fharffinnigfte und 
gelehrtefte Theologe wäre nothwendig auch der tieffinnigfte und 
bewährtefte Chriſt. Daß es ſich hiermit anders verhält, dafür be- 
darf es nicht erſt eines Beweiſes. 


$. 22. Der erfte Theil unjeres Lehrjages ift jedoch) nupb >: Nedejoxkie 
nur gegen die Vertreter der kirchlich-orthodoxen, jondern eben "Pr Sant 
jo jehr gegen die Anhänger der rationaliſtiſchen Schule ger 
richtet. Wenn jene die Vernunft ohne klares Bewußtjein und im 
Widerfpruche mit ihren oberften Grundanſchauungen als religiöfes Or- 
gan behandelt haben, Jo hat Dagegen der Nationalismus mit vollem 
Bewußtjein und im Zujammenhange mit feinen Grumdüberzenguns 
gen die Religion als eine Aeußerung der Vernunftthätigkeit be 
trachtet. Es ift das unbeftrittene Verdienft Kants und feiner 
Schule, Diefen Standpunkt mit ſittlhichem Ernſte und ftrenger 
Folgerichtigkeit zur Geltung gebracht zu haben. Die Kant'ſche 
Schule erblickt in der Vernunft überhaupt Das Vermögen der Ideen, 
insbejondere der religiöjen Ideen, Gott, Unfterblichfeit u. ſ. w. 
Hier wäre derjelben nun vor Allem obgelegen, den Nachweis zu 
liefern, daß. die Vernunft Die religiöjen Ideen urſprünglich 
aus ſich erzeugt, nicht aber erft anderswoher empfängt und in 
ihr Syftem der Welterfenntniffe hineinbildet. Sie hat diefe Be 
weisführung nicht einmal verfucht, obwohl Kant mit feinem großen 
inftinftiven Wahrbeitsfinne die Ahnung davon in fi) getragen 
bat, daß die Vernunft nicht das die religiöjen Ideen unmitels 
bar herworbringende Vermögen tft. Bezeichnend hat er nämlich 
Die Wernunftideen als „Hypotheſen“ bejchrieben und eindringlic) 
davor gewarnt, eine transcendentale Hypotheje, die im Grunde 
ein „reines Gedankending“ ſei und deren Möglichkeit niemals erwiefen 
werden könne, als Erflärungsgrund für wirkliche Erjcheinungen 
zu gebrauchen.*) Wenn er jodann erſt von der Baſis der joge- 
nannten praftijchen Vernunft, d. h. des dem menjchlichen Geifte 
immanenten moralifhen Vermögens, aus auf die Aner- 


*) Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre I, 3. 
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fennung der religiöſen Ideen drang, jo enthielt eben dieſer Rückzug 
von dem Gebiete des theoretiſchen Erkennens auf das des prakti— 
ſchen Sollens das mittelbare Zugeſtändniß, dag die Vernunft als 
Denkvermögen nicht refigiöfes Organ fein könne. Die Vernunft 
mag zwar wohl „einen legten Erflärungsgrund fordern, 
ohne welchen das Fortſchreiten im Wiſſen unmöglich fein würde” ); 
allein diefer letzte Erklärungsgrund findet fih nicht in ihr jefbit 
als ein ihr immanenter vor, d. h. als erfennendes Ber 
mögen ift fie nicht die unmittelbare Bezogenheit Des 
menſchlichen Geiftes auf Gott. Daſſelbe wichtige Zugeftänd- 
niß, wenn auch in ganz anderer Form, tft ebenfalls in dem — von 
dem Kant'ſchen anfcheinend jo weſentlich verjchtedenen — Hegel- 
ihen Religionsbegriffe enthalten. Wenn Hegel die Religion als 
ein Wiffen von Gott und daß Gott tft beſchreibt: jo verfäumt er 
nicht hinzuzufügen, daß dieſes Wiſſen ein vermitteltes jet, was 
nichts Anderes bedeuten Fun, als daß Gott nit auf unmit— 
telbare Wetje in der Bernunftthätigfetit gegenwärtig 
und wirkfam iſt.“) Das Weſen der religiöſen Thätigkeit be- 
ſteht nun aber umgekehrt gerade darin, daß fie eine urſprüng— 
liche tft und eir unmittelbares Verhältniß des menschlichen 
Geiftes zu Gott begründet. Da ein jolches zu begründen, wie Die 
Vertreter der DBernunftreligton indirekt jelbft zugeftehen müſſen, 
der Vernunft nad) ihrer Wejensbeichaffenheit unmöglich ift: jo kann 
fie auch nicht eigentlich veligtöjes Organ jein. 

Die Beſtimmung der Vernunftthätigkeit geht, wie wir vorhin 
gezeigt, auf Vermittelung des menschlichen Geiftes mit dem endlichen 
Raturzufammenhange und der Ddiffeitigen Weltordnung auf dem 
Wege des Denkens und zum Zwecke des Willens. Dermittelft der 
erfeimenden Vernunft wird die Welt in das Selbftbewußtiein hin- 
eingebildet, jo daß diejes dadurch ein vielfeitiger Spiegel der Dinge 
und Erſcheinungen, der Urfachen und Wirkungen, der Ordnungen 
und Entwickelungen der Welt wird. Und doch Hört das Selbſt— 





*) 9. Ritter, Syſtem der Logik und Metaphyſik IL, 485. 


| Vorleſungen Über die Religionsphiloſophie I, 88. In der Phänomenologie 
— Geiſtes iſt Die Beſchreibung der Religion noch eine theilweiſe andere. 
Die Vernunft ift hier nur ein Moment in der Religion, fie felbft Die 
Vollendung des Geiftes, 631. 
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bewußtjein in dieſem Bildungsproceffe feinen Augenblik auf, ſich 
als Geift von Natur und Welt zu unterscheiden, wovon e8 ſich 
in ſeiner nach innen gerichteten Unendlichkeit und in ſeiner Bezogen⸗ 
heit auf das Abſolute auch abſolut unabhängig weiß. Eben deß— 
halb, weil die Vernunft dasjenige Vermögen des menſchlichen Gei— 
ſtes iſt, welches die endliche Ordnung der Dinge zu begreifen 
und zu beurtheilen die Beftimmung hat, fanıı fie nicht zugleich 
auch das Vermögen jein, welchem das Unendliche jeden Augenblick 
unmittelbargegenwärtig und bewußt fein fol, Unmit— 
telbar iſt ihr daher lediglich Die Idee der Welt, nicht aber 
die Idee Gottes gegeben. Die Idee der Welt, als der Totalität 
und des Inbegriffes des endlihen Seins, tft die höchſte unter 
den Ideen der Bernunft. Läßt fi) die Vernunft verleiten, außer- 
dem auch noch religiöjes Vermögen fein zu wollen, jo begeht fie 
Damit nicht nur eine Anmaßung, jondern fie bringt auch vermöge 
ihrer Weſensbeſchaffenheit unmöglich ein anderes Refultat zu Stande, 
als dag fie die Totalität des endlichen Seins für das höchſte 
Sem, und mithin die Welt für abjolut erklärt, eine Conſequenz, 
auf welche die reine Vernunftthätigkeit in allen Syſtemen, welche 
der Vernunft religiöſe Funktionen zuſchreiben, mit unvermeidlicher 
Nothwendigkeit hinführt. 

So ſicher es nun aus den angeführten Urſachen iſt, daß die 
Vernunft als dasjenige Geiſtesvermögen, welches das Selbſtbe— 
wußtſein mit der Welt vermittelt, nicht das religiöſe Organ ſein 
kann: ſo ſehr bedarf doch auch die Thatſache, daß von zwei ent— 
gegengeſetzten Richtungen aus dieſelbe als religiöſes Organ be— 
trachtet wird, da ſie keine blos zufällige ſein kann, einer genügen— 
den Erklärung. Die Vernunftthätigkeit, als eine die Welt und 
den Zuſammenhang ihrer Erſcheinungen bewußt nachbildende, ſteht 
allerdings in keiner unmittelbaren Beziehung zu dem Abſoluten; 
fie iſt vielmehr, nad) dem treffenden Ausſpruche des Apoſtels, der 
Geift des Menſchen, welcher weiß, wasin dem Menſchen 
ift*) und hat, nad) einem bezeichnenden Worte Schellings, in 
ihrer unmittelbaren Natürlichkeit zu allem Göttlihen nur ein äußeres 
und formelles Verhältniß.“) Allein irgend ein Verhältniß 


42600:2,:11, 
En) Simmtliche Werke, ufilofopbtiche Einleitung in di öilofongie der Div: 
thologie 1, 2, 260. 
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zu dem Göttlihen hat fie dennoch. Indem fie nämlich die 
Erſcheinungen und Ordnungen der Natur und ber Welt zu bes 
greifen und den Grund derjelben zu erforſchen bemüht iſt, gelangt 
ſie auf dieſem Wege zuletzt zu einem Punkte, wo es mit ihrem 
Begreifen und Erforſchen ein Ende hat, wo ein durchaus Unbe⸗ 
griffenes und Unbegreifliches ſich vor ihrem Denken wie ein uner⸗ 
meßlicher Abgrund aufthut. Von dieſem großen Unbekannten, die⸗ 
ſem geheimnißvollen X giebt es für fie Feine Möglichkeit der Er— 
fahrung mehr, denn erfahren kann fie nur, was fie nad vora Ne 
gegangener ſinnlicher Anſchauung im Begriffe und Urtheile 
nachzubilden vernag*). Bon den, was nicht mehr in den Formen 
des Raumes und der Zeit erjcheint, ſondern über aller finnlichen 
Erfahrung binausliegt, von dem Ewigen und Abjoluten vermag 
fie der Natur der Sache nach weder ein Urtheil noch einen Be: 
griff, d. h. fein Bild mehr, hewworzubringen; denn geiftige Bilder, 
oder Urtheile und Begriffe, fann e8 eigentlih nur von dem 
geben, was in finnlicyer Eriftenzform vorhanden ift. Ein Bild, 
welches die Vernunft mit Hülfe der erkennenden Thätigkeit ſich 
von Gott entwirft, iſt daher nothwendig dem Wejen Gottes 
ungleich, nicht wirklich damit übereinftimmend; und zwar ſchon 
aus dem Grunde, weil das Weſen Gottes unendlich, Ver— 
unnftbegriffe endlich find. Dagegen gelangt die Vernunft auf dem 
Wege ihrer welterfennenden Thätigkeit, je weiter fie in der Er— 
forſchung und Durchdringung des Weltganzen vorſchreitet, um ſo 
entſchiedener zu der Erfahrung, daß der letzte Grund des endlichen 
Seins nicht in ihr ſelbſt liegt. Eben deßhalb, weil fie, zu— 
letzt an einem Unbegreiflichen angefommen, vor einem unendlicyen 
Räthſel ftehen bleiben muß, weil fie dann ihre totale Unfähigkeit eins 
fieht, das Weſen der Welt aus deren Erſcheinungen zu erklären, ges 
langt fie auf dem Wege des ſyllogiſtiſchen Denkens mit Nothwen⸗ 
digkeit zu der ſubſtantiell inhaltsloſen Borftelluug des 
Abjoluten, zu einer blos hypothetiſchen Idee von 
Gott, die ohne alle ſachliche Realität ift. "Sie forſcht 
nad) den letzten Gründen der endlichen Dinge; in ihrer eigenen 
Unmittelbarfeit kann fie jedod nur die Spiegelbilder des endlichen 
) Daß die Vernunfttpätigkeit die ſinnliche Anfehauung zur nothiwendigen 


Bedingung bat, iſt von Kant unwiderleglich dargethan in feiner trans— 
cendentalen Elementarlehre, Kritif der reinen Vernunft, 1,1 ff. 
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Seins, aber nicht Das Weſen des Ewigen finden. Leber dieje 
unausfüllbare Kluft Hilft ihr nun formell die logiſche Thätigkeit 
hinaus; ſie zieht über die ihrem eigenen Weſen durch Natur und 
Welt geſetzte Schranke hinaus eine Schlußfolgerung auf ein Weſen, 
welches jenſeits der Natur und Welt und alles ſinnlich Erſchein⸗ 
baren als deſſen abſoluter Grund exiſtiren muß, das für fie 
aber doch nicht wejenhaft ift, weil fie zu ihm in feiner per 
ſönlich venlen, jondern nur in einer logiſch formalen Beziehung 
fteht, weil es nicht urſprünglich in ihr, und fie nicht gegenwärtig 
in ihm lebt.*) 

Der Vernunft kommt demgemäß als einem weentlich welt 
erfennenden Vermögen ein blos formales Verhältniß in Beziehung 
auf Gott zu. Wenn fie, die Welt geiftig nachbildend zu erfennen 


) Kant jah mit bewunderswerthem Scharfblieke ein, daß ein von der Ver 
wunft erichlofjener Gott feine Nealität beanjpruchen kann. „ch be 
baupte, jagt ev (Kritik dev reinen Vernunft, Glementarl. II, Abth. 2, 2, 
3, D, daß alle Verfuche eines blos jpeeulativen Gebrauchs der Vernunft 
in Anſehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Be 
ſchaffenheit nach null und nichtig find, daß aber die Prineipien 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf Feine Theologie führen, folglich, wenn 
man nicht moralifche Gefeße zu Grunde legt oder zum Leitfaden braucht, 
es überhaupt feine Theologie der Vernunft geben könne 
Denn alle jynthetifchen Grundſätze des Verftandes (Der Vernunft) find 
von immanentem Gebrauche; zu der Grfenntniß eines Höchften Weſens 
aber wird ein transcendenter Gebrauch Derjelben erfordert, wozu aber 
unfer Verſtand (unfere Vernunft) gar nicht ausgerüftet if. — 
Durch den Vernunftichluß auf Die Idee Gottes, jagt Kant, werde unjere 
Erkenntniß gar nicht erweitert, „denn dieſes Weſen (Gott) wird uns in 
der Idee und nicht an fich jelbft zu Grunde gelegt — ohne etwas Darüber 
auszumachen, was der Grund diejer Einheit, oder die innere Eigenjchaft 
eines jolchen Weſens fei, auf welchem als Urfache fie beruhe. — Die 
Bernunft giebt nicht einmal die objective Gültigkeit eines 
jolhen Begriffs an die Hand. — Die Suppofition der Vernunft 
von einem höchſten Weſen al8 oberfter Urſache ift blos relativ zum Behuf 
der ſyſtematiſchen Ginheit der Sinnenwelt gedacht und ein bloßes 
Etwas in der Idee, wovon wir, was e8 an fich fer, feinen Be— 
griff Haben. — Man verfennt folglich die Bedeutung dieſer dee, 
wenn man fte für die Behauptung, oder aud nur Die Voraus- 
fegung einer wirflihen Sache Hält.” Einem ſolchen Gott gegen- 
über hat der PVerfaffer der „Kritik des Gottesbegriffes“ nicht gerade 
Unrecht, wenn er von ihm jagt (65, 3. A): „Ex iſt ein leever Begriff, 
ein Schatten, ein Popanz, aber nicht, was Die Achte Religion zu allen 
Zeiten von ihrem Gott gewollt hat, ein lebendiger Gott." 


Sihenfel, Dogmatik J. 
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bemüht, deren legten Grund in derfelben nicht mehr zu erkennen 
im Stande ift: dann entfteht in ihr das fubftanzloje und 
formell incongruente Bild, oder die hypothetiſche Idee 
des Unendlichen, von der e3 jedoch in der Vernunft feine Mög— 
lichkeit einer wirklichen Erfahrung giebt, und in Beziehung auf welche, 
da wo es darauf ankommt, für fie mit dem Vollgehalt der per- 
fönlichen Ueberzeugung einzuftehen, die Verſuchung nahe Liegt, ſich 
mit einem ſceptiſchen non liquet auszuhelfen. *) 


a $. 233. In feiner zweiten Hälfte jagt unfer Lehriag aus, 
ET bap Die Religion auch feine Aeußerung des Willens 
jet. Die Vorſtellung, daß die Neligton nicht nur ein Erkennen, 
jondern auch ein Thun jet, und insbeſondere in der Befolgung 
der firchlich vorgefchriebenen Gebote beftehe, findet ſich bet Älteren 
Lehrern der hriftlichen Kirche ziemlich allgemein vor, ift aber in 
Folge des Gewichtes, welches von den proteftanttichen Theofogen 
jeit der Reformation auf den Beſitz der reinen Lehre gelegt wurde, 
von der Theologie des römiſch-katholiſchen Befenntniffes aufs neue 
und mit verftärften Eifer geltend gemacht worden. Aus dieſem 
Grunde giebt es aud von Standpunkte des römiſchen Katholicis— 
mus aus fein ſtärkeres Merkmal der Srreligtofität, als wenn den 


*) Sant, a. a. D., Methodenlehre 4, 2: „Kür den Gegner (der Önttesidee) 
haben wir unfer Non liquet in Bereitfchaft.” Man vgl. Dagegen fol- 
gendes beherzigungswerthe Wort Schelling’S, ſämmtl. Werke, a. a. D., 
1, 2, 568: „Ohne einen aktiven Gott (Der nicht nur Objeet der Con— 
templatton it) Eann es Feine Religion geben — denn diefe fegt 
ein wirkliches, venles Verhältnig des Menfchen zu Gott voraus — ſowie auch 
feine Gefchichte, in Der Gott Vorjehung it. Daher es innerbalb 
der Vernunftwiffenfchaft Feine Neligion, alſo überhaupt 
feine Vernunftreligion giebt. Am Ende der negativen Phile: 
tophie babe ich nur mögliche Neligton, nicht wirkliche, nur Religion 
„innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft.” Sicht man am Ende der 
Vernunftwiffenichaft Vernunftreligion, fo liegt hierin eine Täufchung. 
Die Vernunft führt nicht zur Religion, wie denn auch Kant's 
theoretifches Nefultat ift, daß es feine Vernunftreligion giebt. Daß 
manvon Gott nichts wijje, it daS Nefultat des ächten, jedes ſich 
ſelbſt verftchenden Nationalismus." Darum iſt Bretſchnei— 
der's Beſchreibung (xel. Glaubenslehre, WM): „Die Vernunft iſt das 
Vermögen das Vollkommene zu erkennen, und deſſen unbedingten Werth 
zu fühlen“ (1) — die Beſchreibung eines ſich ſelbſt nicht mehr ver 
ftehenden Nationalismus. 
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firchlichen Geboten der Gehorſam verweigert wird, md umgekehrt 
it der gehorfamfte Sohn der Kirche Auch der frömmſte Chrift.*) 
Obwohl auch die älteren proteftantifchen Dogmatifer die Religion 
nicht nur als modus cognoscendi, fondern ebenfalls colendi 
Deum bejchrieben: jo wurden fie dennoch vor der römiſch-⸗katho⸗ 
liſchen Vorſtellungsweiſe durch den Umſtand bewahrt, dag ihnen 
in der Befigergreifung der reinen Lehre die refigiöfe Lebens 
bethätigung mit verbürgt war, Der Wille, aus deffen Antrieben 
das Thun entjpringt, kann nun auch feiner Weſensbeſchaffenheit 
und Zwecbeftimmung nach ebenjo wenig als die Vernunft ein 
Organ der religiöſen Thätigfeit fein. Das Wollen, mag es ein 
auf das Innere bezogenes in der Form des Vorſatzes, oder ein 
nach außen gerichtetes in dev Form der Handlung fein, tft feinem 
Wefen nad) ebenfalls wie die Vernunft ein Bilden, jedoch nicht 
ein Nahbilden der Welt in den menfchlichen. Geift, fondern 
ein Sichhineinbilden des Geiftes in die Welt. Hieraus 
‚ aber folgt, daß die Willensthätigfeit der Natur der Sache nad) 
noch weniger unmittelbar auf Gott bezogen tft, als die Ver: 
nunftthätigkeit. Vermöge der leßteren verharrt der Geift als den— 
fender und erfenmender in fich felbft und bildet die Welt in fein 
eigenes Wefen hinein, d. h. er bilder ſich Durch die Welt; und je 
ernftlicher er Die Totalität des endlichen Seins zu erkennen bemüht 
ift, deſto ficherer gelangt er, wenn aud mit dem demüthigenden 
Bewußtiein feiner Incongruenz, bis an die Grenze der Gott 
heit. Vermöge der Willensthätigfeit Dagegen geht der Geift als 
zwecjeßender und handelnder aus ſich jelbit heraus und bildet fic) 
in das Wefen der endlichen Dinge hinein, .d. b. er bildet die 


*) Vgl. Möhler, Symbolik, 6.4, 336: „Mit inniger Verehrung, Liebe und 
Hingebung umfaßt dev Katholik die Kirche; dem Gedanken, ſich ihr au wider⸗ 
ſetzen, ihr zu widerſtreben, widerſetzt ſich ſein ganzes Inneres, widerſtrebt ſein 
tiefſtes Weſen, und eine Trennung herbeizuführen, die Einheit zu löſen, 
iſt ihm ein Verbrechen, vor deſſen Größe ſeine Bruſt erzittert und 
feine Seele erbebt.“ Daher Beronne: (praelectiones theol. 1, 109): 
Infallibilitate freta Eeelesia ab exordio usque in praesens quotquot 
moliti sunt insurgere adversus doctrinam a se praedica- 
tam et contumaces in suo sensupermanserunt, expulit e sinu 
suo, delevit ex censu filiorum suorum, abseidit uti ramos inutiles, ut 
rivulos venenätos, ne inficerent filios obsequentes 


doctrinae suae. 


ee 
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Welt durch ſich; und je ernftlicher er Die ZTotalität der Welt in 
ein Abbild feiner zu verwandeln bemüht üt, defto unerläßlicher 
wird es für ihm, an die Welt ſich Hinzugeben, um fie für fih zu 
gewinnen. 

Bon bier aus leuchtet ein, daß der Menſch im Zwecke⸗ 
ſetzen und Handeln niemals unmittelbar ſich auf Gott beziehen 
kann, ſondern immer zunächſt nur auf die Welt. Um ſo irre— 
leitender muß es nun auch ſein, wenn die Thätigkeit des Wil— 
(eis fir eine Aeußerung der religiöſen Funktion erklärt wird. Je 
mehr unſere Willensrichtungen wie unſere Handlungen (innere und 
äußere) unmittelbar auf die Welt bezogen ſein müſſen: um ſo mehr 
muß das, was durch ſie zu Stande kommt, ein in die Welt Hinein— 
gebildetes, ein, wenn auch noch ſo vergeiſtigter, Theil der Welt, 
unter allen Umſtänden alſo ein Endliches ſein. Wohl find 
unfere Handlungen das äußere Abbild unferes innern geiftigen 
- Lebens, und es läßt ſich an jenen abnehmen, wie weit Diejes. 
an dem fir fich geiftlofen Material fich getftbildend zu bethätigen 
vermag. Aber das nach innen gerichtete, auf Gott bezogene, 
unendliche Leben des Geiftes bleibt dabei verborgen, und es tft 
ein vergebliches Bemühen, aus den äußern Erfolge auf den innern 
Grund der treibenden Geſinnung einen fiheren Schluß ziehen zu 
wollen. Darum giebt es auch feinen unbilligeren Mapftab für die 
Schägung des wahren inneren Werthes eines Menjchen, als wenn 
derjelbe blos nad) dem äußern Erfolge jener Handlungen beur- 
theilt wird. Schreiben wir einem Menjchen, je nachdem er dieſe 
oder jene äußere Handlung verrichtet, Neligion oder Srreligiofität 
zu: jo find wir der Gefahr einer doppelten Täuſchung ausgeſetzt: 
einmal fir Neltgion zu halten, was alles cher als einen veligiöfen 
Beweggrund hat, oder da feine Religion zu finden, wo im ver 
borgnen Heiligthume des Geiſtes ein Acht religiöſer Beweggrund 
vorhanden war, In feinem andern Falle wird das wahre Weſen 
und die eigenthiimliche Würde der Religion jo jehr in Gefahr ges 
bracht, der Mißachtung preisgegeben zu werden, als in dem, wenn 
die Äußeren Ergebniffe des Handelns abgejehen von ihrer Ver— 
knüpfung mit den innerlich treibenden Beweggrlinden für Reli 
gion gehalten und als ſolche behandelt werden. Eine ftehende 
Reihe von kirchlich vorgefchriebenen Bethätigungen wird in dieſem 
Falle als Summe oder Inbegriff alles deſſen gelten, was der 
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Menſch als religiöſer Gott gegenüber zu leiften verbunden fet; 
je nachdem von jenen mehrere oder wenigere umerfülft bleiben, je 
nachdem die Erfüllung mit geringerer oder größerer Virtuoſität vor 
ſich geht oder nicht, wird das Urtheil auf mangelhuftere oder 
volllommmere Neligtofität lauten; und doc bleibt die Möglichkeit 
nicht ausgefchloffen, daß bei vollfommenfter Leiſtung jede innere 
Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf Gott fehlt, bei unvollkom— 
menfter Leiſtung dagegen die volle innerfiche Kräftigfett des Gottes: 
bewußtſeins vorhanden ift. Und die natürliche Folge außerdem 


iſt, daß je mehr blos Äußere Handlungen in ihrer Bezogenheit auf 


die Welt als religiöſe Kundgebungen betrachtet werden: defto mehr 
die innere religiöſe Geiftesheftimmtheit, welche zu ihrer Bollfräftig- 
feit der Äußeren Handlung nicht bedarf, in ihrer Bezogenheit auf 
Gott wird mit Gleichgüftigfeit angefehen werden; daß je mehr die 
Religion als ein bloßes Thun aufgefaßt wird, deſto weniger das, 
was wirklich Religion tft, das Verhältniß des menschlichen zum 
abjoluten Geifte, noch als ſolche Werth zu behalten fortfahren wird. 
Aus der ruhenden Tiefe Des Selbftbewußtjeins wird auf dem ges 
zeichneten Wege die Religion auf die Oberfläche der wechfelnden 
Erſcheinungen verpflanzt, und was als ein Leben aus und in dent 
Ewigen den Charakter vollendetfter Innerlichkeit und unerſchöpf— 
Sicher Friſche an fih tragen jollte, das gerinnt in dem unaufhörz 
lich. fich wiederhofenden Einerlet der äußeren Handlung zu einer 
todten Mafje Eirchlichen Frohndienſtes.*) 


$. 24. Mit gleicher Entichtedenheit haben wir nun aber die 
Wahrheit unferes Satzes auch gegen Diejenigen aufrecht zu erhalten, 
welche den Willen an fich oder den moraliſchen Willen für das religiöſe 
Organ erklären, und, indem fie den problematischen Werth einer Spec ur 
lativen Bernunftreligion zugeben, nad) dem VBorgange Kants auf 
dem Gebiete der fogenannten „praktiſchen Vernunft“ das fiir die 
„reine“ verlorene Terrain tim Intereſſe ihrer religtöjen Anſchauung 
wieder zu erobern fuchen. Die „Moralreligton“ hat, nad) Kants 
Anficht, den eigenthimlichen Vorzug, unaus weichl ich auf den 
Begriff eines ewigen, allervollkommenſten, vernünftigen Urweſens 


*) Hierauf, aber auch nur hierauf, läßt fih anwenden, was Kant (die Neli- 
gton innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft, 2. M., 255) „ven After- 
dienst Gottes in einer ftatutarifchen Religion“ nennt. 


Der Religionsbes 
griff der 
Moraliften. 


102 1. Hauptſtück, 7. Lehrſtück, F. 24. 


zu führen, während die Speculatton das eingeftandenermaßen nicht 
vermag.) Das Wejen der Religion befteht hiernach darin, Gott 
als den „allgemein zu verehrenden Gefeßgeber für unfere Pflichten“ 
anzufehen. Der Begriff der Gottheit entipringt — mit anderen 
Worten — aus dem Bewußtfein unjerer moralischen Berpflichtung, 
und es gäbe demnach mur eine wahre Neligton, die „rein mo- 
raliſch“ iſt. Allein gleich beim erften Schritt, den dieſe Vor— 
ftellung vorwärts thut, verwidelt fie fi in unauflöslihe Wider 
iprüche. Das moralifche Geſetz ift dem menſchlichen Geifte imma 
nent, jeine unbedingte Verbindlichkeit kündigt fih in der Form 
des kategoriſchen Imperativs, oder des abſoluten Sollens an; es 
iſt durchaus unabhängig von irgend einem rveligtöfen Motive; der 
fittlihe Wille des Menfchen it unbedingt autonomiſch. Der Menſch 
joll und darf aus feinen anderen Beweggründen als aus mora— 
liſchen, d. h. er fol nur aus Pflicht und darf niemals aus Nei— 
gung handeln.**) In der That begreift man gleich hier nicht, wozu 
denn der Menſch noch Gottes, bedarf, wenn es unmoraliſch tft, 
Gott zum Motive jeiner Sn und Handlungen zu machen. 
In der Thatjache, daß der Menfch feiner innerften Beſtimmung 
nach ein moraliſches Weſen ift, ſohl nach Kant auch Die Forderung 
eines moraliichen Weltzweckes ausreichend enthalten fein. Diefe For— 
derung führe nothwendiger Weife auf die Anmahme einer ver- 
ſtändigen Welturfache, eines gejeßgebenden Oberhauptes in einem 
moralischen Reiche der Zwede, wodurch die Verwirklichung 
höchſten Gutes allein möglich werde; und es ſei alſo die Vernunft, 
welche vermittelſt ihrer moraliſchen Principien zuerſt 
den Begriff von Gott — babe.) Religion iſt nad) 
Kant demzufolge Erkenntniß unſerer Pflichten als göttlicher 
Gebote, und zwar (auf dem Gebiete der natürlichen Religion) 
muß ein jeder zuvor wiſſen, daß etwas Pflicht ſei, ehebevor er 
es für ein göttliches Gebot anerkennen kann. Y) 

Wir wollen das Körnlein Wahrheit nicht verfennen, welches 





*) Kritik dev reinen Vernunft, Methodenlehre, 11, 2 (vom Ideal des höchſten 
Guts) 


*) Kritik der praktiſchen Vernunft, 441,8, % 
ER 4 Da A —118 2 | 
) Kritik der Urtheilsfraft, IL, $. 86, ſ. bejonders auch die Anmerkung. 
7) Die Religion innerhalb der Örenzen der bloßen Vernunft, viertes Stüd, 1. 
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in diefer der Hauptſache nach geundfalichen Zurückführung des Neli- 
gionsbegriffes auf das moralische Vermögen des menschlichen Subjeftes 
liegt. Nicht nur ift von bier aus zur Zerſtörung des Irrthums, 
daß das äußere Thun als ſolches ſchon religiös ſei, allerdings bei— 
getragen, ſondern auch die Einſicht eröffnet worden, daß zwiſchen 
dem religiöſen und ſittlichen Faktor keine unauflösliche Entgegen— 
ſetzung denkbar iſt.) Allein dieſes Wahre kommt doc) kaum in Ber 
tracht gegenüber dem ſchweren Irrthum, welcher die Moralität 
ohne Weiteres für den veligiöfen, den unmittelbar Gottesglauben 
erzeugenden, Faktor hält. Wenn Kant von der Vorausfegung aus- 
geht, daß das moralifche Vermögen auf Gott führe: jo bat er 
auch hier den incongruenten Gottesbegriff mit der unmittelbaren 
Gottesperjönlichfeit verwechfelt. Im der fittlichen Funktion bezieht 
ſich der menſchliche Geift, nach der eigenen Annahme Kants, ebenfo 
wenig als in der intelleftuellen unmittelbar auf Gott, fondern 
unmittelbar.nur auf ſich felbft und auf die Welt. Das 
uämlich iſt der Grund, weßhalb das fittlihe Handeln nicht erſt 
durch Die Bezogenheit auf Gott fittlich zu werden braudt. Das | 
dem Menjchen immanente Sittengefeg Kants ift im Grunde nichts 
Anderes, als das wahre Weſen des menjhlidhen Geiftes 
jelbft, und der Kantiche Sag von der Autonomie des fittlichen 
Bermögens befigt feinen eigentlichen Kernpunft an der Vorftellung, 
daß der Menſch an jenem eigenen Geifte jeine weſentliche oder 
abjolute Wahrheit beftge, ohne Daß er zur Ergänzung deſſelben Gottes 
als des abjoluten Geiftes bedürfte. Es iſt daher eine durchaus 
widerjpruchsvolle und durch nichts motivirte Forderung des Icharf- 
finntgen Philoſophen, wenn er den Menjchen nöthigen will zu der 
Moralität, welche derſelbe als abjoluten Quellpunkt feiner perfönlichen 
Bervolllommmung in fi) trägt, noch die Neligiofität, oder die Anz 
nahme eines allervollfommenften moralifchen Welturhebers außer 
halb des menschlichen Geiftes, hinzuzufügen, zumal eingeftandener- 


) Dgl. Die richtige Bemerkung von C. Schwarz, das Weſen der Religion 
II, 42: „Das große hiftorifche Necht Hat dieſe Stellung Kant's, daß ein- 
mal von der Sittlichfeit aus Der ganze Beſtand der Religion ſchonungs— 
Iojefter Beurtheilung unterworfen wird. Die Gittlichfeit hat Die unbe 
ftreitbare Befugniß, ſolche Rechnungs-Abnahme anzustellen mit der Religion, 
wie umgefehrt won Diefer aus das Fritifche Maß an die fittlichen Zuſtände 
angelegt wird.” 


104 * Saupiuche 7. Lehrſtück 2. 


maßen diefer moraliſche Welturbeber nur das Produkt einer peen⸗ 
lativ unhaltbaren Hypotheſe it. Verſuchen wir es jedoch Die 
Widerſprüche Kants in ihren eigentlichen Inhalt aufzulöſen, ſo 
ergiebt ſich uns folgendes merkwürdiges Reſultat. 

Es iſt vor Allem das Geſtändniß darin enthalten, DaB das morue 
fijcbe Vermögen des Menſchen, indem es mit Hülfe des Willens voll, 
foinmene Selbſtverwirklichung in der Welt erſtrebt und ſich vollig 
in diejelbe bineinzubilden bemübt iſt, wegen des moralüchen Uns 
vermögens der menſchlichen Natur dieſen Zwe nicht zu erreichen 
vermag, Das es mitbin eigentlih etwas will, was es nicht 
fann, db. dab es nach einem umerreidbaren J deale ſchweift. 
Gott iſt ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft, das beißt bei Kant 
im Grunde doch nichts Anderes, als das dem menſchlichen Geiſte 
immanente Sittengeſetz kann lediglich durch dieſen nicht verwirklicht 
werden. Wie die Vernunft vorhin vor einem Räthſel der pboſiſchen, 
jo ſteht der Wille bier vor einem Rütbjel der moraliſchen Welt. 
Da der böchſte Weltzweck nicht unverwirklicht bleiben Aut und 
doch feine Ausfiht auf Verwirklichung deſſelben durch den menſch⸗ 
lichen Geiſt vorbanden üt, jo muß jene tn der Annabme eines 
abjoluten moraliihen Weltbeberribers, der an der Stelle des Mens 
ſchen deſſen Leiftung übernimmt, ihre Bürgſchaft finden. Dieſe 
Annahme it aber eine reine Vorausſetzung, nur dazu dienlich, 
den Mangel in dem praftiichen Verhalten des Menſchen zu decken, 
für welde 8 an eimem.tbeorettihen Erklärungsgrunde fehlt. So 
wenig mithin das mangelbafte fittlibe Vermögen Kants em reli- 
giöjes Drgan iſt, jo jehr iſt daſſelbe übrigens doch ein religiöſes 
Symptom, dafür nämlich, das jenjeits des endlich beſchränkten 
und jittlich verkehrten Wollens und Thuns des Menſchen ein unbe 
dingter und vollkommen quter Wille eriftire, und daß derſelbe in irgend 
einer Weife dem menſchlichen Geiſte ſich unmittelbar kundgeben 
mühe, damit dieſer in den Stand geſetzt werden fünne, ſein mangel- 
baftes Verhalten nach einem fehlerlofen Urbilde umzuändern. 

So treffen wir denn in eigentbümlicher Weiſe bet dem praktiſchen 
Dernunftgebiete ein ähnliches Ergebniß wie bei dem tbeoretiſchen. 
Wie die erfennende Vernunft in der Welterforſchung zulegt 
bei einem unbedingt Unendlichen anlangt, vor dem fie ſtehen 
bleiben muß, fo langt auch der morali iſche Wille in der Weltzweck— 
jegung zulegt bei einem unbedingt Vollkommenen an, vor dem 
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ex feine moralische Unzulänglichkett eingeftehen muß. Aber weder die 
Vernunftthätigkeit, noch die Willensthätigkeit — das iſt ein unumſtöß— 
liches Reſultat unſerer Unterſuchungen — iſt an ſich eine unmit tel— 
bar auf Gott bezogene; beide beziehen ſich unm ittelbar nur als bil— 
dende Vermögen auf die endliche Welt. Die endlihe Welt ift 
auch die unüberfchreitbare Grenze, über welche die beiden Organe 
des Geiftes aller Anftrengung ungeachtet nicht Hinauszudringen ver- 
mögen, wo das intelleftuell Unbegreifliche und moralisch Unerreichbare 
beginnt. Der Gedanke kann wohl das Undenkbare ſich vorzuftellen, 
der Wille das Unerreichbare ſich vorzuhalten verfuchen; aber fie 
haben daſſelbe nicht gegenwärtig in ſich, fondern es ift 
eben nur in der BVorftellung und Zweckſetzung da. Gott ift für 
die Vernunft eine Hypotheſe, für den Willen ein Sdeal. Die 
Hypotheſe „Gott“ iſt — ein ſubſtanzloſer Begriff; das Ideal 
„Gott“ — ein unrealifirbarer Traum. Nicht Gott denfen 
und wollen, Gott haben tft Religion, 

Zu welchen Endrefultaten übrigens das Syftem der Vernunft: 
und Moralreligton führt: das zeigt uns am Lehrreichiten feine Ent- 
wickelungs⸗Geſchichte in der Kant’ihen Schule. Schon Fichte 
hat gang folgerichtig den allervollfommenften moraliihen Welt- 
urheber Kant’s in eine allervollfonmenfte moralifche W eltordnung 
umgewandelt. Auf dem Standpunkte des kategoriſchen Smperativs 
von Kant wie auf dem des abjoluten Ichs von Fichte bezieht fich 
der Menſch Lediglih auf fein eigenes Wefen, und diejes 
in Seiner Wahrheit für die Welt zu verwirklichen, das ift defjen 
höchſte fittliche Aufgabe. Das heist Doc nichts Anderes als: der 
Menſch jest jein eigenes Weſen als das Wejen des Abjoluten, 
und indem er ſich ſelbſt verwirfficht, verwirklicht er das Abjolute 
in der Welt. Die nothmwendige Folge der Vernunft und Moral 
religion ift deßhalb die Abſoluterklärung des menſchlichen 
Wejens innerhalb der Welt. Daß Kant fich ernſtlich da— 
gegen gefträubt Hat, diefen Folgefag anzuerkennen, macht feinem 
Herzen alle Ehre; aber das legte VBerftandeswort Diejes 
Standpunftes hatdennod 2. Feuerbach als ein wahrhaft con- 
jequenter Denker ausgefprochen, wenn er das Verhalten des Men- 
ihen zu ſich ſelbſt als zu einem andern für das wahre 
Weſen der Religion und Anthropologie für das wahre Wefen der 
Theologie erklärt hat.”) 

*) Das Wejen des Chriftentbums, a. a. O, 20. 
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Der Gott Kant’s und jeiner Schule bleibt, da es ihm an 
Nealität im Menschen fehlt, feinem Weſen nad ein unbeitimmtes 
Urbild, welches der Menſch mit Beziehung auf feine Beltimmung 
in jeiner Bruft trägt —; er bleibt das logiſch vworgeftellte und 
teleologiſch angeftrebte — aber realer Befiergreifung, fi) immerfort 
entziehende — deal der Menfchheit. Daher führt Bernunft- 
und Moralreligion, wenn rechter Ernft damit gemacht wird, in den 
legten Refultaten nothwendig auf pie Ueberzeugung von der 
Entbehrlichkeit aller Neligion, und für unſeren Lehrſatz, 
Daß Die Religion weder eine Aeußerung der Vernunft, noch des 
Willens fei, gibt es. feine jchlagendere Defräftigung als die That: 
jache daß, wenn man die Religion. als eine Aeußerung der Ver— 
nunft und des Willens zu betrachten und zu behandeln anfängt, 
dies der Weg iſt, um aller Religion ein Ende zu 
macen, 


Zuſatz. Auch Schleiermacher bat in ſeiner chriſtlichen 
Glaubenslehre ſich dahin ausgeſprochen, daß die Frömmigkeit, rein 
für ſich betrachtet, weder ein Wiſſen, noch ein Thun jet). Er bat 
es jedod) unterlafjen, den Beweis fir feinen Sag aus dem Be- 
griffe des Wiffens und des Thuns ſelbſt zu führen. Weßhalb die 
Srömmigfeit kein Wiffen fein könne, Hat er infofern nicht ohne 
Paralogismus aufgezeigt, als ex dieſelbe andererſeits Doch wieder als 
„ein Wiffen um das Sein Gottes in ung bejhreibt.*) 
Weßhalb die Frömmigkeit kein Thun fein könne, bat ex injofern 
nicht genügend erwieſen, als der Nachweis, daß es bei dem Thun auf 
den Innern Antrieb ankomme und daß jedem Antriebe eine Beſtimmt—⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins (d. h. des Gefühls) zu Grunde liege, zum 
Beweiſe, daß die Frömmigkeit kein Thun ſei, nicht ausreicht, da hier— 
für vielmehr nachzuweiſen geweſen wäre, daß der innere Antrieb 
ebenſo wenig als das auf ihn erfolgende äußere Thun an ſich 
eine religiöſe Funktion ſei, daß die letztere dagegen auf einem anderen 
Gebiete des Geiſtes liege. Allein dieſer Mangel ſteht mit dem Re— 
ligionsbegriffe Schleiermachers überhaupt in unzertrennlichem Zu— 





*) Der chriftliche Ölaube, J., $. 8. 
**) Sämmtl. Werke (Dialektik) IIL, 4, 2. 
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ſammenhange, zu deffen Beurtheilung wir nunmehr im folgenden Lehr: 
ſtücke übergehen. 


Achtes Lehrſtück. 


Die Herleitung der Religion aus dem Gefühle, 


*Schleiermacher, über die Religion, Neven an vie Gebilveten unter 
ihren Verächtern, 1799, 1. X. 1831, 4. X. (Sämmtl. Werke 
1,1, 133 f). — *Fichte, Anweifung zum feligen Keben, als 
Religionslehre. — *Elwert, über das Wefen ver Religion, mit 
beſonderer Rückſicht auf die Schleiermacher'ſche Beftimmung des 
Begriffs ver Religion, Tübinger Zeitfehrift für Theol., 1835, 3,3 ff. 
— € Schwarz, das Weſen ver Religion, 1847, — Sig- 
wart, Schleiermacher's Erfenntnißtheorie, und ihre Beveutung für . 
die Grundbegriffe der Glaubenslehre, Jahrbücher für deutſche Theo— 
Inge... 22: 


Die Religion ift weder eine Beitimmtheit des Gefühle, 
noch bejteht fie wejentlich darin, daß wir uns unfer jelbjt 
als jchlehthin abhangig von dem transcendentalen Grunde 
bewußt find. Dem Religionsbegriffe Schleiermaders 
liegt eine Berwechjelung der äfthetifchen mit der religiöfen 
Funktion zu Grunde Alle Berfuche, ihn durch verbeffernde 
Nachhülfe im Einzelnen fortzubilden, find deßhalb auch 
gejcheitert. 


$. 25. Wenn auch Schleiermachern der Erweis, Daß Die Mer Die Neigion teine 
ligton weder ein Wiſſen, ned ein Thun jet, nicht ausreichend gehuns Ft. 
gen tft, jo war es doch feine bahnbrechende That, daß er. die Religion 
nicht mehr als eine vereinzelte Aeußerung der Vernunft oder des 
Willens betrachtete, jondern fich bemühte, ein urfprünglih und 
jelbftftändiges Gentralorgan des menjchlichen Geiftes auf- 
zufinden, in welchem die religiöſe Funktion fi) vollzieht. Als ex mit 
jeinem Religionsbegriffe zum erftenmafe in feinen Reden „über die Re— 
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ligion“ an die Gebildeten unter ihren Verächtern hervortrat, war er 
fich ſelbſt über die Tragweite deſſelben eigentlich noch nicht klar ge— 
worden. Mit dem Rationalismus hatte er gebrochen; die ſpeculative 
Philoſophie — Jakobi, Fichte, Schelling — hatte ihn in verjchiedent- 
licher Weiſe an und aufgeregt; der Kant'ſche Neligionsbegriff war 
damals von Jakobi bereits in einem wichtigen Punkte überjähritten. 
Diefer hatte — nach feiner eigenen Erklärung — den Muth gehabt, „feine 
ganze Philoſophie auf den aus einem wiſſenden Nichtwiſſen unmittelbar 
bervorgehenden mit ihm identifchen Feten Glauben“, d. h. auf ein 
dem Menschengeifte angebornes, unmittelbar gegenwärtiges Gotte$- 
bewußtfein zu gründen, als deffen Quelle er die jogenannte Ver— 
nunft-Anſchauung oder, präciſer ausgedrüdt, das Gefühl er 
kannte. *) Fichte war in feiner Anweiſung zum jeligen Leben von 
feinem früheren jubjektivstdealtftifchen Standpunkte und der Abjo hut 
heit des Ichs zu einem objeetiv-idealiftiichen, zur Abſolutheit des ein- 
fachen, unveränderlichen, fich gleichbletbenden Seins, welches das 
wahre Leben in fich jchließt und deſſen Mittelpunkt die LXiebe bildet, 
fortgegangen. **)  Schelling endlich batte mit dem Funken feiner 
Spentitätsphilofophte bereits gezündet, und Gott als die abjolute 
Identität der Einheit und des Gegenfages, als das abfolute Leben 
der Natur oder des Weltalls aufgefaßt, von welchem es fir das Sub- 
jeft Fein durch Wiffen oder Wollen vermitteltes, fondern nur ein un 
mittelbares Bewußtfein giebt, zu deffen Bezeichnung er den 
freilich verwirrenden Ausdrug intellektuelle Anſchauung gebrauchte. ***) 
In diefer erjchten ihm das menfchliche Subjekt unmittelbar in das 
Leben Gottes eingetaucht, und Gott unmittelbar dem Leben des Men— 
ſchen immanent, Wie vielfach auch die Geiftesfteömungen der drei 
genannten Denker auseinandergehen mochten: in einem Punkte ſtimm— 
ten fie jedenfalls zufammen, daß es nämlich ein unmittelbares 
Bewußtfein des menjchlichen Geiftes von dem Göttlichen gebe, 
und Daß es daher nicht nöthig fei, exrft auf dem Umwege des Denkens 
und des Wollens zu dem unmittelbar gegenwärtigen Gott zu gelangen 


*) ©. die Einleitung in ſämmtliche philoſophiſche Schriften, Werke, II. 
20,59 f. 


=) Anweifung zum feligen Leben als Religionslehre, 10 f. 


=") ©, in&bejondere Schelling’8 Schrift: Darlegung des wahren Verhältniffes 
der Naturphilofophie zu der verbefferten Fichteſchen Lehre. 


! 


\ 
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Es waren die Neden „über die Religion,“ in welchen Schleier⸗ 
macher die neue Auffaſſung jener Pbiloſophen von dem Weſen der 
Religion in eigenthümliher Weiſe auf das theologiſche Ge⸗ 
biet übertrug. Daß Gott im Gefühle dem Menſchen unmittelbar als 
Abſolutes gegenwärtig ſei; daß der Menſch als ſolcher unmittelbar 
das Sein des Abſoluten in ſich, ſich mit dem Abſoluten unmittelbar 
Eins und alles Andere durch dieſes Eine vermittelt fühle *): das find 
die Süße, in welchen er feine Anſchauungen zuerft niederfegte, Sie 
waren nicht von ihm entdeckt oder erfunden; die wiſſenſchaftliche At- 
mosphäre der ganzen Zeit war Davon gefhwängert. In der Auf 
fafjung der Religion, als ‘einer Gefühlsfunktton, zeigt ſich vorzüglich) 
der Einfluß Jakobi's, tn jener Art, das Abjolute, als ein von der Welt 
nicht verjchiedenes Weſen, als die einzige und Höchfte Einheit, worin 
alles Einzelne verſchwindet, als ungefchtedene Einheit oder Allheit, 
aus der Alles hervorquillt und alles Sen fich ableitet, zu beftimmen, 
überwiegend der Einfluß Fichte's und Schellings.“) Religion iſt 
Schletermachern auf dieſer Anfangsflufe jeiner theologiſchen Entwick 
lung Gefühl der abjoluten Identität der Einheit des 
Univerfums und ihrer Gegenjäße, Xeben des Uni— 
verjumsim Gefühl, abjolutes Leben im Gefühl.) Sie 
entfteht dadurd), daß ein Theil des Univerſums auf ung wirft; das 
Gefühl des Univerfums entjpringt lediglicd) aus dem Univerjum. 7) 


*) Sämmtliche Werke, 1, 1, 201: „Um Alles hierher gehörige in Eins zu: 
fammenzufafjen, jo iſt e8 allerdings das Gin und Alles der Neligion, 
alles im Gefühl uns Bewegende in feiner höchſten Einheit als 
eins und daffelbe zu fühlen, und alles einzelne und befondere nur 
hiedurch vermittelt, alſo unfer Sein und Leben als ein Sein nnd Reben in 
und durch Gott.“ 

REDE ROLE — 

“= A. a. O., 259 f. „Nun laßt ung höher ſteigen, dahin, wo alles Strei- 

» tende fich wieder vereinigt, wo das Sein ſich als Totalität, als Einheit 
in der Vielbeit, als Syſtem darſtellt, und jo erſt feinen Namen verdient: 
ſollte nicht, wer es fo wahrnimmt als Eins und Alles und jo auf das 
vollftändigfte dem Ganzen gegenübertritt und wieder Eins wird, mit ihm 
im Gefühl, follte nicht der für feine Religion, wie dieſe fich auch im 
Begriff abjpiegeln mag, glücklicher zu preifen fein als jeder noch nicht jo 
weit gediehene?“ — Daher auch Die Bezeichnung der Dose ala Des 
„Weltgeiftes”, a. a. O., 220. 

+) 4. a. O., 200: „Alles einzelne nicht für ſich, ſondern als einen Theil des 
Ganzen, alles Hefhräntt nicht in feinem Gegenjag gegen Anderes, jondern 
als eine Darftellung des Unendlichen in unſer Yeben aufnehmen und ung 
davon bewegen lafjen, das iſt Religion.“ 
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Unfer Lehrſatz iſt zunächſt gegen dieſe urſprünglichſte Faſſung 
des Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes gerichtet. Durch die Be⸗ 
zeichnung „Gefühl“ für die religiöſe Funktion jollte negativ aus⸗ 
gedrückt werden, daß die Religion weder ein Wiſſen, noch ein Thun, 
fondern ein von beiden Grundverfchtedenes, pofttiv, daß fie auch ein 
uinvergleichlich Höheres als das Denken und hun er) 
Allein gleich Hier begegnen wir einer unbewieſenen Vorausſetzung. 
In wie fern nämlich dem Gefühle in der Eigenſchaft eines religiöſen 
Organs eine unvergleichlich höhere Dignität als der Vernunft und 
dem Willen zukomme: das iſt weder von Jacobi, noch von Schleier— 
macher aufgezeigt worden. Dagegen iſt von Seite der Hegel'ſchen 
Philoſophie nicht ohne Hohn bemerkt worden, daß das Gefühl gerade 
das ſei, was der Menſch mit dem Thiere gemein habe. Wenn auch 
Gott — nach Hegel — im Gefühle unmittelbar gegeben iſt: 
fo ift doch gerade diefe unmittelbare zugleich auch die jchlechtefte 
Form, in welcher ein Inhalt, wie Gott tft, in's Bewußtſein treten 
kann; das Gefühl ift der Ausdruck fir das noch blos ſubjektive, zus 
fällige Sein; wo einem die Gründe ausgehen, wo man von dem feſten 
Boden des Allgemeingültigen, des Gedanfens und der Vernünftigkeit, 


fich losgeriffen hat, da beruft man fich in der Verlegenheit dann auf 


fein Gefühl.) 

53 ift dem Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffe ein Unrecht 
widerfahren, wenn das menschliche Gefühl ohne Weiteres dem thieri— 
ſchen aleichgeftellt worden iſt.“) Dagegen trifft denjelben der Vor- 
wurf mit Recht, daß von feinem Urheber unterlaffen worden tft, 
das Verhältnig des Gefühls zu den Übrigen Geiltesvermögen genauer 
zu beftimmen. Daß Vernunft und Wille Organe des menschlichen 


*) Man beachte Die lehrreiche Stelle bei Jacobi, a. a O., 61: „Das Ver- 
mögen des Gefühls, behaupten wir, it im Menfchen das über alle 
andern erhabene Vermögen, dasjenige, welches allein ihn von dem Thiere 
ſpecifiſch unterfcheidet, ihn Der Art, nicht blos ver Stufe nad), d. 1. un: 
vergleichbar über Daffelbe erhebt.“ Jacobi behauptet an Derfelben 
Stelle, die Vernunft gehe aus dem Vermögen der Gefühle einzig und 
allein hervor. „Wie Die Sinne dem Verftande in der Empfindung weichen, 
ſo weichet ihm Die Vernunft im Gefühle.“ Man vgl. damit Schleiermacher 
a. a. O., Wl: „Wer ganz ohne Gefühl fein müßte, Ver wäre ganz ver- 
funfen mit feinem eigentlichen Dafein in's Thierifche.“ 

**) Religionsphiloſophie I, 72 f. 

"FF, Vgl. die richtige. Bemerkung bei C. Schwarz, a. a. D., II., 137. 
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"Geiftes find, Das iſt unzweifelhaft. Ob das Gefühl ebenfalls der 
menschlichen Geiftesfeite angehöre, darüber läßt fic) ftreiten. *) Nur 
die Bethätigungen des Selbftbewußtfeins find, wie wir oben gejehen 
haben, Thätigkeiten des Geiftes. Dem G efüble fehltnunaber 
geradedie Form des Selbſtbewußtſeins; e8 hat lediglich 
Die Form des Bewußtfeins an fih. Das Kind fühlt, 
bevor das Selbſtbewußtſein in ihm entwickelt iſt, bevor es ſich ſelbſt 
als Perſönlichkeit, als freithätiges Ich begriffen hat, und zwar hat es 
auf dieſer Anfangsſtufe ſeiner Entwickelung nicht blos ſogenannte 
thieriſche, oder grobſinnliche, ſondern auch die edleren Gefühle der 
Zärtlichkeit, Zuneigung und Liebe. Haben wir denn von hieraus 

nicht ein Recht zu der Schlußfolgerung, daß das Gefühl gar nicht 
der Geiſtesſeite, ſondern der ſeeliſch-ſinnlichen des Men— 
ſchen angehört, und aus dieſer entſpringt? Wenn die Gefühle des 
Menschen ſich unbeſtritten vielfach über die ſeeliſch-ſinnliche Sphäre 


") Schleiermacher zählt das Gefühl im weiteſten Sinne de8 Wortes zum 
Geiſte, jo fern er mit dem Wechſel der animalifchen Lebenszuftände behaf— 
tet it. In dieſem Einne nennt er das Gefühl auch „unmittelbares Selbit- 
bewußtjein“. Bejonders lehrreich ift jeine Erörterung hierüber in der Aeſt he— 
tie (Sämmtl Werke IIL, 7, 67 f.). Hier wird das unmittelbare Selbitbe- 
mwußtjein jo erklärt, daß hierunter Feinesfalls das „Denken des Ich“ ver: 
ftanden werden könne, Denn dieſes ift immer ein ſchon vermittelteg, 
und Das unmittelbare muß dieſem alfo worausgehen. Nun fell 
das Denken des Ich immer daſſelbe bleiben als der Ausdruck 
der Beharrlichfeit defjelbigen Lebens in der Verſchiedenheit der Mo— 
mente, das unmittelbare Selbjtbewußtjein Dagegen foll die Verſchiedenheit 
der Momente jelbft jein, Die einem bewußt jein müjfe (2), da ja das 
ganze Leben nichts als ein ſich entwicelndes Bewußtſein ſei. Schleier— 
macher fühlt jelbft daS Gezwungene und Gewundene diefer Befchreibung, 
und macht fich den jehr gegründeten Ginwurf, Daß das Ich in feiner Be— 
ſtimmtheit das Urſprüngliche und Unmittelbare zu ſein ſcheine, nicht aber 
deſſen Differenzirung in Momenten. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein 
iſt ihm jo viel als Gemüthsſtimmung. Die Annahme aber, Daß die 
Stimmung das Uriprünglichfte in uns ſei, nicht das Bemußtfein Der 
Ichheit, Hänge cben mit dem Grundirrthum Schleiermachers zufammen, 
daß das Gefühl Die höchfte Form des menschlichen Perſonlebens jei. 
Dieſes unmittelbare Selbftbewußtfein wird nun weiter als ein rein gei- 
ftige8 und rein leibliches erflärt, während das Gefühl nach unferer. 
Erklärung feelifcheorganijch ift, und der Geift nur als normirender Faktor 
hinzutritt. Wie Fünftlic) iſt aber wieder eine Bejchreibung,, welche das 
unmittelbare Selbftbewußtfein aus Geiftigem und Leiblichem zuſammen— 
gefegt fein läßt. 


* 
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erheben ; wenn es in der Bruft des Menjchen hohe und jogar heilige 
Gefühle giebt: jo Liegt die Urfache hiervon nicht etwa darin, daß das 
Gefühl an fi) ein Organ des Geiftes iſt, jondern darin, daß die Or⸗ 
gane des Geiftes die untergeordnetere Gefühlsfunktion in ihren Dienft 
zu nehmen und dem Leben des Geiftes zu affimiliven vermögen, ganz 
in demſelben Sinne, wie ja auch der Leib des Menſchen ein Gefäß und 
Spiegel des Geiftes immer mehr zu werden beftimmt iſt. Daß 
Schleiermacher unter dem Religionsgefühle ein Hohesund heiliges 
Gefühl verftanden hat, das hätte niemals beftritten werden jollen ; 
woher er aber die Berechtigung genommen hat, denjenigen Vorgang 
im menschlichen Geifte, durch welchen derſelbe fich des abjoluten Gei- 
ftes unmittelbar bewußt wird, als ein Gefühl zu bezeichnen, das hat 
er mit einlenchtenden Gründen niemals dargethan, und es iſt wohl 
kaum zu bezweifeln, daß nur die Unbeftimmtheit der Borftellung, 
welche Schleiermacher in Betreff der religiöfen Funktion in jenen 
Reden noch deutlich, verräth, ihn nad) dem Beiſpiele Jakobi's zu dem 
Gebrauche des völlig unbeftimmten Ausdrudes „Religionsgefühl“ 
veranlaßte, 

So beruhen. denn auch die Jcharffinnigeren Verthetdigungen des 
Schleiermacher'ſchen Neligionsbegriffes Doc) immer auf der Un bewie— 
jenen VBorausfeßung, daß das Gefühl das höchſte geiftige Ver— 
mögen des Menfchen jet. Wenn z. B. behauptet worden tft, Das Ges 
fühl jet die Quelle aller Geiftesthättgfett*): jo muß dagegen er- 
innert werden, daß der Getft vielmehr die Quelle aller feiner 
Funktionen, insbejondere des Denkens und Thuns, und fo 
folgerichtig auch In den Gefühlen der Urjprung ihrer Erhebung 
zum Geiftleben tft. Daß er jedoch nicht die Quelle des Gefühls- 
lebens als folder jein kann, ergtebt ſich ſchon Daraus, Daß viele 
durchaus geiftwerlaffene, 3. B. die finnlihen Gefühle vorkommen, 
und daß Gefühle überhaupt nur tin befonders gehobenen Momen- 
ten fich zur geiftigen Schönhett nnd Kraft verklären. Wenn von 
anderer Seite auf das Wahrheitsgefühl, als auf die Quelle des 
Bewußtſeins für alle höheren Wahrheiten in unferem Geifte, hinge— 
wiejen worden iſt“): jo ift darauf zu entgegnen, daß, was hier 
als Wahrheitsgefühl bezeichnet wird, gar fein Gefühl, fondern gleid)- 


*) Elwert, Tübinger Zeitſchrift a. a. O. 38 ff. 
*) Fries, Handbuch der Neligionsphilofophie, 24. 
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bedeutend mit dem Gewiffen ift, und daß es ein ſchwerer Irr— 
thum iſt, die Gewiffensfunktionen mit den Gefühlsfunttionen zu 
verwechjeln. Durch Die von Geite der Gefühlsphiloſophie- und 
Theologie öfters aufgeftelte Behauptung, daß der Geift aus der - 
Gefühlsregion ſich entwidele, und dieſe als die Quelle von jenem 
anzuſehen jet*), iſt übrigens den Vertretern der Hegeljchen Schule 
die wirkſamſte Angriffswaffe in die Hand gegeben worden. Wäre 
dieſe VBorausfegung vichtig, jo wäre auch der Schluß unabweislich, 
daß mithin der Geift nur die reife Frucht des unreifen Gefühle: 
lebens jei, und das religiöſe Gefühl die Beftimmung in fic) trage, 
aus den Banden jeiner urjprünglihen Unvermitteltheit und an— 
fünglichen Unklarheit durch das Licht des Geiftes erlöſt und ver- 
mittelft der Vernunft und Willensthätigfeit zu fich ſelbſt gebracht 
zu werden; im Dunfel des Gefühle wäre die Religion noch un— 
wirklich, und wirklich) würde fie erſt an der Tageshelle des Ber 
griffes). Wenn noch zu Gunften des fogenannten Wahrhetts- 
gefühls bemerkt wird, daffelbe jet frei von jedem Irrthum, gebe . 
aber für ſich noch feine ausgefprochene Behauptung, oder jobald 
man dafjelbe auszusprechen verfuche, jo werde dieſer Ausſpruch in 
den Streit zwifchen Wahrheit und Irrthum verwidelt: jo iſt damit 
doch in der That nichts Anderes gejagt, als daß das Gefühl als 
ſolches überhaupt noch geiftig indifferent, daß es einer ausge 
iprochenen klaren vernünftigen Entſcheidung nicht fähig it. Als 
ſeeliſch-ſinnliche Beſtimmtheit des menſchlich- organijchen Lebens 


*) Elwert a. a. O., der mit Berufung auf Jacobi und de Wette bemerkt, 
„daß die hinzutretende Reflexion, als das vermittelnde Element, immer 
nur ing Klare zu ſetzen Habe, was tm Gefühl, in der Ahnung, im Glau⸗ 
ben u. ſ. f. nur noch verhüllt, aber mit gleichem Gehalte, wie in der 
Vermittelung da iſt, und den feſten ſtetigen Grund bilde u. |. m.“ 


=») Hegel, Neligionsphilofophie J., 78: „Wenn wir nun das Gefühl als 
den Ort genannt- haben, in welchem das Sein Gottes unmittelbar 
aufzufinden ift, jo haben wir darin dad Sein, den Gegenſtand Gott nicht 
angetroffen, wie wir es verlangt haben, nicht als freies an und für fich 
Sein." Marbeinefe, die Grundlehren der chriftl. Dogmatik, 2. A., 19: 
„Die erfte und allgemeinfte Zuſtändlichkeit, in der die Religion er- 
ſcheint, ift das Gefühl. Es ift an fich die vollkommenſte Unbeftimmtheit 
und fähig, Das Verſchiedenſte und Gntgegengefegtefte als Inhalt aufzu- 
nehmen. Es ift die reine Neceptivität. — Das Gefühl als religisjes ift 
vermittelt durch den Gedanfen und in dieſer Form ein mwejentliches Mo— 
ment von dem Begriffe der Religion.“ 
Schenkel, Dogmatif I. 8 
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drückt e8 nicht was wahr oder unwahr, Jondern was angenehm 
oder unangenehm iſt aus; freilich Halten wir innerhalbder S phäre 
des Gefühlstebens das, was uns als angenehm er— 
ſcheint, au in der Regel für wahr. Das will jagen: 
Das Gefühl als ſolches bat feinen ethifchen, jondern einen 
äfthetifchen Inhalt, Die romantiſche Weltanfhauung, 
die nur die Blüthenfpige der äfthetifchen ift, hat die 
Religion für eine Angelegenheit des Gefühls erklärt; 
als eine ſolche ift aber die Religion zugleich eine Angelegenheit des 
fubjeftiven Gefhmads. Religion bat man darum — nad) 
der Anficht de Wette, welcher in diefem Punkte fich eng an Schleier: 
macher angefchloffen Hat — wenn man Sinn und Empfänglichfeit 
- für das Schöne, Edle und Erhabene hat. Wenn auf dem 
Standpunkte der vorchriftlichen Welt die Poeſie fi in Religion 
verwandelt hat: fo verwandelt fi auf dem Standpunkte der roman— 
tiſchen Weltanfhauung die Religion dafür: in Poefte.*) 

Unfer Lehrſatz beftreitet nun auf das Beftimmtefte, daß das 
Gefühl als ſolches Die Neligion zu ſeinem Inhalte habe, Biel- 
mehr verhält fih das Gefühl an und für ſich in Beziehung auf 
den religiöfen Factor vollfommen neutral; e8 hat an und 
für fi) überhaupt feine Bezogenheit auf Gott. Es kann id 
auch an und für fih garnicht auf Gott beziehen, weil 
die DBezogenheit des Menfchen auf Gott eine urſprüngliche Ber 
flimmtheit feines Geiftes, das Gefühl aber urjprünglich Feine 
Aeußerung des Geiftes ift. Das Gefühl ift darum auch, für fi) 
betrachtet, weder vernünftig, noch unvernünftig, weder zweckmäßig, 
noch zwechwidrig. Es tft, für fi) betrachtet, nur angenehm oder 
unangenehm, jchmerzverurfachend oder wohlfeinerzeugend, Erſt für 
den Fall, daß das Geiftleben feinen Inhalt auf das Gefühls- 
leben überträgt; erft dann, wenn die Gefühle durd) die Vernunft 


*) De Wette, Neligion und Theologie, 2. A., 68: „CS ift zu hoffen, daß 
diefe Anficht bald von der Poefte, welcher jie gehört, in Anspruch 
genommen werde, und daß anftatt der leeren Gonftruftionen der Natur 
uns ein fromm begeifterter Dichter das Epos der Kosmogonie 
ſinge.“ Auch Schleiermader fekt die Kunft in das Gebiet des un- 
mittelbaven Selbſtbewußtſeins, oder des religiöfen Gefühle, wenn er auch 
einen — Unterſchied zwiſchen Kunſt und Religion — Aeſthetik, 
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geläutert und durch den Willen geregelt werden, erhalten fie aud) 
an den Eigenschaften des Geiftes Antheil, werden fie mit dem 
Siegel der Vernunft und der Autorität des Willens ausgerüftet, 
Sollte dagegen das Geiftleben ſinken, und anftatt auf das Ge 
fühlsleben beftimmend einzuwirfen, von demfelben fich beftimmen 
laffen: dann Liegt die Gefahr nahe, daß der blos durch Ger 
fühlseindrücke geleitete Menſch ſelbſt bis in die Sphäre des 
thierifchen Lebens herunterfteigt, wie denn auc das Kind, welches, 
feinen Gefühlen freien Lauf laffend, feinen Schmerz nicht be 
zwingt und feine Luft nicht zügelt, unwillkürlich an das Thier er— 
umert, Die Affecte als verftärkte Empfindungsäußerungen und Die 
Leidenſchaften als verſtärkte Begehrungsäußerungen, ſobald fie ftärfer 
werden, als die zu ihrer Bezähmung berufenen Geiſtesvermögen der 
Vernunft und des Willens, führen den Menſchen ſtets bis an die 
äußerſte Grenze des thieriſchen Dafeins.*) Vermittelſt der Ge— 
fühlserregung wird auch immer der ſeeliſch-ſinnliche Orga— 
nismus, 3. B. im Affeete des Schaamgefühls durch Exrröthen, in der - 
Leidenſchaft des Zorngefühls durch Erblaffen, auf wahrnehmbare 
Weiſe in Mitleidenschaft gezogen, und bet befonders ſtarker Eteigerung 
der Empfindung oder Begehrung kann erfahrungsgemäß der orga— 
niſche Lebensproceß bis zur Zerftörung gefährdet werden. Umge— 
fehrt verliert das Gefühlsleben den finnlichethierifchen Charakter in 
demfelben Maße, als es von den Vermögen Des Geiftes geläutert 
und geregelt wird. Die in die Zucht der Vernunftthättgfeit ges 
nommene Empfindung Außert ſich in der Form der Phantafte, 
das umter die Disciplin der Willensthätigfeit geftellte Begeh— 
rungsvermögen in der Form der Liebe. Was wir aber au 
den Gefühlen wirklich ſchätzen und hochachten: das it immer das 
in ihnen auf dem Grunde organischer Krafterregung ſich manifeflivende 
höhere Leben des Geiſtes. Wenn wir hohen und edlen Ges 
fühlen noch unſere befondere Bewunderung ſchenken, und ihren 
Kundgebungen eine noch) größere Werthgeltung als denen der reinen 
*) Das Gefühlsleben äußert ſich in Empfindung und Begehrung. Es iſt 

Empfindung, wenn es ſich auf das Subjekt, Begehrung, wenn es ſich auf 

ein außerhalb des Subjekts gelegenes Objekt bezieht. Demnach ift Gefühl 

der Gattungsbegriff, während Empfindung und Begehrung bie beiden be⸗ 

ſonderen Hauptarten der Gefühlsäußerung find. Vgl. Dagegen Rothe, 


theol. Ethik, I, 258 f. — 
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Bernunfte und Willensthätigfeit zufchreiben: jo liegt der wahre 


Grund hiervon in dem Umſtande, daß die Erhebung des Gefühls— 
lebens zur Höhe des Geiſtlebens immer als ein Zeugniß für die 
Superiorität des Geiſtes über die ſinnlich-organiſche Schranke der 
menſchlichen Individualität zu betrachten iſt, ja, daß der menſch— 
liche Geiſt bei keinem andern Vorgange ein ſo klares Bewußtſein 
ſeines Herrſcherberufes davonträgt. Aus demſelben Grunde erfreuen 
wir uns auch ſo ſehr an reinen und hohen Hervorbringungen der 
Einbildungskraft, weil fie uns die. Meberlegenheit der vernünftigen 
Gedanfenbildung über das verworrene Spiel der Empfindung ver 
anfchaulichen, und ein Beiſpiel treuer aufopfernder Liebe flößt uns 
um jo unmiderftehlicher Achtung und Ehrfurcht ein, als ſich darin 
das Uebergewicht des höhere Zwede jeßenden Willens ber die niedrig 
jelbftfühtigen Triebe des Begehrungsvermögens offenbart. 
So lehrt uns die tägliche Grfahrung, daß das Gefühl für 
Seifteseinwirfung‘ wohl empfänglich, aber an umd für fi) Feines: 
wegs ſelbſt ein Organ des Geiftes ift. *) 

Die Behauptung, daß die Neligion ihrem Wefen nad) eine 


*) Die Einfiht, daß das Gefühl nicht dem Geiſtes leben angehört, ſcheint 
ſich nun doch auch immer mehr in der neueren von Hegel unabhängigen 
Pſychologie Bahn zu brechen. J. H. Fichte's „noch bewußt- und erfennt- 
nißloſer Wille“ (9, den er (Anthropologie, 579) als „Trieb“, als das 
Srühefte bezeichnet, wodurch Die Seele fich als individuelle kundbar mache, 
it mit dem, was, ſonſt ala „Gefühl“ bezeichnet wird, fehr nahe verwandt. 
Auch Schoppenhauer’3 Theorie von dem Geſetz der Motivation, oder 
der in unfer Bewußtfein fallenden Einwirkung des Motives auf unjern 
Willen, ift eine Art von Gefühlstheorie (über die einfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde, 138). Erdmann bezeichnet dagegen 
im Anfchluffe an Hegel (Grundriß der Pſychologie, 69 f.) das Gefühl 
zwar ald Intelligenz, aber als die jubjeftivefte Geftalt derjelben, und 
ift in Uebereinftimmung mit unferer Ausführung der Anficht, daß, wenn 
es höheren Stufen der Intelligenz (4. B. der Vernunft) gegenüber geltend 
gemacht werde, 68 die Quelle des Egoismus und Idiotismus fer. Ritter 
welcher (Syftem der Logik und Metaphyſik, 1, 176 f.) die Empfindung 
treffend als eine Hemmung des Streben der Vernunft nach dem Wiſſen 
Harakteriftit, bat fi) wohl nur aus Beſorgniß vor einfeitigem Spiritua- 
lismus zu dem Geftändniffe verleiten laſſen, daß alles unfer Denken 
Don eimer Empfindung des Seins ausgehen müffe, daß wir vom 
Sein unſeres Ich erſt durch die Empfindung Kunde empfangen. Er ver- 
wechſelt hier das Bewußtſein, in welchem das Denken feinen Anfang 
nimmt, mit der Empfindung. 
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se Gefühls jet, würde daher zufammenfallen mit 
der anderen, daß die Religion Ihrem Wefen nad) nicht dem gei— 
ftigen, jondern dem ſinnlich-organiſchen Lebensgebiete 
des Menſchen angehöre. Darüber, daß die religiöſe Funktion 
eine weſentlich geiſtige iſt, kann nun aber kein Zweifel beſtehen und 
der Schleiermacheriſche Religionsbegriff leidet mithin an einem Grund— 
fehler. Aus diefem läßt ſich nun auch die völlige Unbeftimmt- 
heit defjelben in feiner erften Faſſung erklären. Der Gegenftand 
der Religion ſoll die „Einheit des Univerfums innerhalb feiner 
Gegenſätze“ fein. Religion wäre demnach die Bezogenheit des 
Gefühls auf das gegenfaßlofe Eine und Ganze der Welt, Unftreitig 
ift dieſe Beſchreibung pankosmiſtiſch, wie denn auch Schleiermacher 
in den „Reden“ die Religion geradezu als die Einheit unferes 
Weſens mit dem Univerfum bezeichnet hat.) Das Gefühl 
diefer Einheit läßt er durch die Einwirkungen der einzelnen Dinge, 
wofern fie als Theile des Ganzen auf uns wirken, in ums entftehen. 
Allen die Annahme, daß, wo Einzelnes auf ums; wirfe, das. 
durch das Gefühl der Einheit unferes Wefens mit dem Ganzen 
in uns entftche, widerftreitet der Erfahrung. Umgekehrt entſteht 
durch Die Wirfung der einzelnen Weltdinge auf uns die Vorſtellung 
in uns, daß die Welt eine Reihe von Einzel-Erſcheinungen, und 
in Folge deſſen ein aus vielen endlichen Einzeldingen zufammen- 
geſetztes noch in der Spannung der Gegenfäße befindliches 
Ganzes jet, worin ja eben das Unbefriedigende aller bloßen 
Weltbetrahtung liegt. ”*) Das Religionsgefühl Schletermachers 
=) Bol, auch ſämmtl. Werke, a. a. O., 1., 219, Anm. zu 254: „Nur dieſes 
bedarf vielleicht einer Grörterung, Daß ich hier die Einheit unferes 
Weſens im Gegenfage gegen die Vielheit der Funktionen 
als das göttliche in uns darftelle und won dieſer Ginheit fage, Daß 
fie in den Erregungen der Frömmigkeit hervortritt ....“ N 
==), Wir beftreiten Daher auch Die Nichtigkeit folgenden Schleiermacher’fchen 
Sabes (a. a. D., 269 zu 200): „Wirkt das Einzelne nicht als jolches, 
fondern als ein Theil des Ganzen auf ung ein, welches lediglich auf Der 
Strömung und Nichtung unſeres Gemüthes beruht (2), und wird es uns 
alfo in jeiner Ginwirfung gleichfam (2) nur ein Durchgangspunft des 
Ganzen: jo erjeheint ung felbft unjere Gegenwirfung durch daſſelbe und 
auf dieſelbe Art beftimmt wie Die Einwirfung, und unſer Zuſtand Fann 
dann fein anderer fein als das Gefühl einer gänzlichen Abhängigkeit in 
dieſer Beftimmtheit.” Chen weil dag Einzelne der Natur der Sade 
nach immer als ſolches, ala Theil wirken muß: kann e8 nicht den 
Eindruck des Ganzen machen. 
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ift aber feinem empiriſchen Inhalte nach gerade nichts Anderes 
als die Empfindung, welche die Einwirkung der Einzel⸗Erſchei⸗ 
nungen der Welt, als eines mit der Spannung der Gegenſätze 
noch behafteten Ganzen, in uns hervorbringt. Dieſer Empfindung 
erſcheinen, ſo (ange die Vernunft- und Willensthätigkeit nicht 
ſelbſtbewußt daran participirt, die Gegenſätze des Univerſums 
allerdings als aufgelöft und die Einheit des menſchlichen Weſens 
mit dem Univerfum ſcheint darin anf unausſprechliche Weiſe ent- 
halten. Allen wohlgemerkt auf unausſprechliche Weiſe! Denn 
das Bewußtfein der. Gegenfäge fehlt der Empfindung nur deßhalb, 
weil ihr das Denfen oder das Wollen fehlt, vermöge welcher Geiz 
ftesthätigfeiten der Menſch fi) der Gegenſätze in der Welt erft 
bewußt wird. Das Schleiermacherfche Religionsgefühl it im Grunde 
eben nur der dunkle Hintergrund der Seele, auf die das Univer— 
ſum, mit welchem Theile es fie berührt, einen abjolut unbe 
ftimmten Gefühls-Eindruck macht, in die es als das unterz 
ſchieds- und beſtimmungsloſe AL jeinen unendlid 
dunkeln Schatten wirft, | 

tee 8. 26. Auf der fpäteren Stufe feiner theologiſchen Entwick— 


Ligtonsbegriffe ’ Lu — 
Söteiermagers. fung hat Schleiermacher unverkennbar das Bedürfniß gefühlt, ſeine 


urſprüngliche Befchreibung von dem Weſen der Neligton Elaver 
und beftimmter zu fallen. In Gemäßheit deifen bat er in der 
„Glaubenslehre“ die Religton als dasjenige von allen anderen 
fi) unterfcheidende Gefühl bezeichnet, wodurch wir ung unjer 
ſelbſt als ſchlechthin abhängig, oder was dafjelbe jagen wolle, 
als in Beziehung mit Gott bewußt ſind.) Det Recht ft übrigens 
in neuerer Zeit Darauf verwieſen worden, daß der Religionsbegriff 
der Glaubenslehre ſein volles Licht erft aus der „Dialektik! emp— 
fange. Hter, wo Schletermacher den bis jeßt unbeftimmt gelaſſenen 
Begriff „Gefühl“ wirklich definirt und daſſelbe als velative Iden— 
tität Des Denkens und des Wollens, als das leßte Ende 
des Denkens und das erfte des Wollens bezeichnet, tft ex der Anz 
ſicht, daß in ihm der transcendentale Grund enthalten, d. h. daß 
mit unſerm Bewußtfein auch dasjenige Gottes, als Beftandtheil 
unferes Selbſtbewußtſeins wie unferes Außeren Bewußtjeins, ges 


*) Der chriſtl. Glaube, L, $. 4, 1. 
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geben ſei. Im Gefühl wäre die im Denken und Wollen blos 
vorausgejeßte Einheit des Idealen und Realen wirklich voll 
zogen, und der Gedanke wäre fomit nichts Anderes als der Ne 
fleftor des Gefühle. So hoch gewerthet nun auch nad) diefer Ber 
ſchreibung das Gefühl über dem Denken und über dem Wollen 
ericheint: Dennoch joll es über diefe beiden feinen Primat fich ans 
maßen. Wir fragen: warım nicht? Die Antwort lautet: weil 

es doch überhaupt kein reines religiöſes Gefühl giebt! Das 
Bewußtſein Gottes iſt im Gefühle immer zugleich an einem 
andern, an einem Bewußtſein des Menſchen von ſich 
ſelbſt. Wie Gott an ſich iſt, das iſt uns im Gefühle nicht ge— 
geben, jondern wir find uns feiner nur jo bewußt, wie er in uns 
und wie er in den Dingen if. 

Berfagen wir vor Allem diefer neuen Darftellung die Aner- 
fennung nicht, daß Schleiermacher in derfelben nicht geringe Anz 
ftrengungen gemacht hat, um von der pankosmiſtiſchen Grundlage, 
auf welcher er ſich in den Reden über Die Religion noch befindet, 
loszufommen. Freilich können wir nicht jagen, daß jene eben zu 
einem glüclichen Rejultate geführt haben, Auf der Stufe der 
„Reden“ iſt es Schleiermachern augenscheinlich nicht gelungen, 
einen Gottesbegriff aufzuftellen, in welchem Gott von der Welt 
unterfchieden, oder nur unterfchetdbar wäre, Religionsgefühl ift 
ihm dort Gefühl von der Einheit des Univerfums, vomantijcher 
Weltenthuſiasmus. Schon in der „Dialektik“ dagegen, auf 
deren Grund die Glaubenslehre ruht, geht ſein Beſtreben unver— 
kennbar auf Unterſcheidung Gottes von der Welt. Daß Gott und 
Welt identiſch ſeien, will er nicht mehr behaupten; daß ſie ent— 
gegengeſetzt ſeien, kann er freilich auch nicht zugeben. Gott 
iſt der Welt nicht gleich, aber die Welt ſoll doch Gott auch nicht 
ungleich ſein: das iſt das räthſelhafte Dilemma, in welchem der 
ſcharffinnige Denker mühevoll ſich hin und herwindet. Und wenn 
er die Gottheit als die Einheit des Seins mit Ausſchluß der 
Gegenfäße, die Welt als die Einheit des Seins mit Einſchluß der 
Gegenfäge, die Gottheit als die reale Negation aller Gegenfäße, 
He Welt als die Totalität aller Gegenfäge, in immer neuen Wen— 
dungen nad) einem unterjcheidenden Merkmale ringend, bejchreibt, 
fo fieht man auf diefem Wege freilich weder ein, wie er zu einer 

- wahren Einheit, noch, wie er zu einer durchgreifenden Unterjchet- 
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identiſch feten, 
n können, weil 





aber ebenfowenig von einan 
fie eigentlich Doch nur zwei verjchiedene % für eine und 
dieſelbe Forderung feien. Und fo bleibt es dabei, daß der 
Begriff „Gott“ doc) nur ein logifher Ergänzungsbegriff zu 
dem Begriffe „Welt“ if. Nur im dein Bemühen, die Sdee der 
Einheit der Welt zu volkiehen, ift Schleiermacher zu der Idee 
Gottes gekommen. Gott it ihm niemals etwas Anderes gewefen, 
als die Idee des transcendentalen Grundes, welche die 
Gegenſätze der Welt, die disparate Vielheit der endlichen Dinge, . 
einheitlich in fich zuſammenſchließt, niemals etwas Anderes, als 
die Idee der abjoluten Einheit des Weltganzen, ein von 
der Vielheit der Welterfcheinungen nicht real, ſondern nur ideal 
Verſchiedenes, die abjolute transcendentale Negation der 
Jinnlihen Gegenjäge der Welt. Die Richtigkeit diefer Auf 
faſſung erhellt auch noch daraus, daß nach der Darlegung Schleier⸗ 
machers die Idee der Welt ebenſowohl als die Idee der Gott— 
heit eine transcendentale iſt, nur mit dem Unterſchiede, daß die 
letztere über dem Gegenſatze, die erſtere unter dem Gegenſatze fteht.*) 







*) Simmtl, Werke, a. a. O., IIL, 4, 2 (Dialettif). S. 151 — 1705 432 — 486; 
526 — 533 find insbeſondere mit unferer Darftellung zu vergleichen. An 
derfelben vermögen wir aud) nach der von Sigwart (Jahrbücher fin 
deutſche Theologie IL, 3, 267 f.) veröffentlichten lehrreichen Abhandlung 
über Schleiermachers Erkenntnißtheorle und ihre Bedeutung für die 
Grundbegriffe der Glaubenslehre nichts zu ändern. Sigwart iſt eben— 
falls (a a. O., 322) der Anſicht, daß die Ideen Gott und Melt von ihm 
als in einander aufgehend gedacht werden, und daß er es zu einer 
positiven Untericheidung derfelben nicht bringt. Die Folge wird zeigen, 
wie der Grund hiervon nicht, wie Sigwart meint, in dem Umſtande 
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Zwieſpalte zwiſd 
öffnet, wenn er den A 

Gottes für den erſtern 
abe, nicht aber für den 





es aus als von der Welt tn abio- 


lute Perſönlichkeit zu begreifen, ift um ſo entſchiedener, als von 


* 


— 


liegt, daß Schleiermacher ſeinen Ausgangspunkt einsig im Selbitb e- 
wußtjeinnimmt, 


Sämmtl. Werfe L, 1, 280 Anm. lem hat jelbft Ver— 
anlafjung genommen fich gegenüber dem Vorwurfe, daß fein Neligiong- 


begriff pantheiitifch Jet, auseinanderzufegen. Zu 256 in den Neden über 


die Religion bemerkt ev, man werde ihm doc, feinen materialiftijchen 
Pantheismus zutrauen und bei einigem guten Willen wohl auch finden, 
wie Jemand, dev auf der einen Seite es als faſt unabänderliche Noth- 
wendigfeit für die höchſte Stufe der Frömmigkeit erfennen könne, fich Die 
Borftellung eines perfönlichen Gottes anzueignen, nämlich überall da, wo 
es darauf anfomme, fich ſelbſt oder andern die unmittelbaren religiöſen 
Erregungen zu dDollmetihen ...... Doc) auf Der andern Seite die 


weſentlichen Unvollfommenbheiten in der Vorftellung von einer Perfönlich- 


feit des höchften Wefens anerkennen, ja das Bedenkliche davon, wenn fie 
nicht auf Das vorfichtigfte gereinigt werde, andeuten könne. Jedenfalls 
verfährt Elwert a. a. D., 81 Note, allzufehr als Apologet, wenn er bie 
fihere Ueberzeugung ausſpricht, daß im Schleiermacherfchen Syſteme 
nicht einmal „pantheiftifche Elemente” aufgezeigt werden fünnen. Er hätte 


vorfichtiger mit Schleiermacher jagen jollen: „feine Elemente eines ma- 


terialiftifchen Pantheismus.“ Das Nichtige über den Schleiermacher- 
ſchen Gottesbegriff bemerkt J. Müller (die hr. Lehre von der Sünde, 
IL, 154), wo er deffen Aeußerungen das Zugeftändnig entnimmt, daß 
Religion ohne Vorausfegung eines perjönlichen Gottes nicht wohl denk— 


bar jei. Hat Schleiermacher ſelbſt Veranlaffung genommen, fi) Über das 


- Berhältnik feines Gottesbegriffes zum Pantheismus auseinanderzufegen, 


fo fieht man nicht ein, mit welchem Rechte Sigwart (m. a. D., 323) jede 
Frage hiernach für ein Mißverſtändniß erklären Fann, 
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demfelben aus über Gott gar nichts Poſitives ausgejagt wer 
den kann, weil die Sdee Gottes von der Idee der Welt ſich dur) 
fein einziges pofitives Merkmal unterfheidet. Der 
Gott des Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes iſt daher aud) in der 
Glaubenslehre im Grunde blos eine von der Welt abgezogene Idee 
ohne pofitive Realität, ein Schema, mit Hülfe deſſen in der Welt mit 
ihren Gegenfäßen und der Vielheit ihrer Einzelerfcheinungen die Idee 
der abſoluten Einheit alles Seins feftgehalten wird, ein mathemattjcher 
Andifferenzirungspunft, in welchem die Radien aller Gegenfäße in- 
nerhalb des endlichen Seins wie in einem Kreismittelpunft zufam- 
menlaufen, eine transcendentale Hypothefe, mit der man aber ja nicht 
Ernſt machen, d. h. die man ja nicht für etwas pofitiv Wirfliches Hals 
ten darf, wenn man fich nicht den Vorwurf, in einen bedenflichen Ab- 
fall von dem ſpeculativen Denken hineingerathen zu fein, zuziehen will.*) 
Diejenige Zuſtändlichkeit, in welcher Das menschliche Subjekt fich 
der Einheit der Welt innerhalb ihrer Gegenjäge als ihres transcen- 
dentalen Grundes bewußt wird, wird von Schletermacher in feiner 
Glaubenslehre als ſchlechthiniges Abhängigfettsgefühl 
bezeichnet. Das Woher, von welchem das Subjeft ſich in diefem 
Falle abhängig fühlt, nennt er die. ſchlechthinige Urſächlich— 
Fett. *%) Der eben dargelegte Mangel an einer pofitiven Unterſchei— 


*) Ein Mann, welchem man jehwerlich befangene Noreingenemmenheit gegen 
Schleiermacher wird zum VBorwurfe machen wollen, 6. Schwarz, bemerkt 
(Weſen der Nel., II, 115) über den Schleiermacher'ſchen Religionsbegriff: 
„Der Einheitspunkt (deſſelben) ift nur die leere Einheit, die Ins 
Differenz, nicht Die volle, veiche jchöpferifche, Die Gegenfäge der Re— 
flexion in fich befaſſende undsaus fich entlaffende Einheit, welche die ent- 
lafjenen Gegenſätze und Vermittelungen wieder zu neuer intenfiver Unmit- 
telbarfeit zufammennimmt.“ Wir rauchen Faum zu bemerken, daß wir 
von unferem Standpunkte aus ganz Anderes an dem Schleiermacher'ſchen 
Neligionsbegriffe vermifjen, als was bier vermißt wird. 


ach 


— 


Der chriſtl. Glaube, 1, H. 51. Wenn Dorner in feiner trefflichen Abhand— 
‚ lung über die Unveränderlichfeit Gottes (Jahrb. f. deutſche Theol. II, 
3, 488) die Schärfe der wiſſenſchaftlichen Operation bewundert, mit 
welcher Schleiermacher das Antbropopathiiche und Anthropomorphiftifche 
überall von Gott ferne zu halten fucht, ſo hängt dieſes Fernhalten mit 
Schleiermachers Gottesbegriff als der durchaus gegenſatzloſen Ein- 
heit der Welt auf's Genauefte zuſammen, und. ift weit mehr feine Schwäche, 
als jeine Stärke. Iſt Dorner der Meinung, (a. a. D., 489, 496), daß 
Gott bei Schleiermacher der Welt als Einheit gegenüberftehe, jo 
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een mit, bern au R a übern m außer 
er Welt gedacht werden joll, und, wie von Schleiermacher nach— 
drucklich verſichert wird, threm Umfange nach dem Naturzu— 
fammenhange und der darin enthaltenen endlichen Urfächlichkeit 
gleichgefegt ifl. Die nothwendige Folge einer folhen Gleichung 
zwiſchen Gott und Welt iſt, daß die „abſolute Urſächlichkeit“, wenn 
auch in der Idee, doch in Wirklichkeit nicht abſolut iſt. Das 
Objekt, auf welches ſich das Religionsgefühl bei Schleiermacher auch 
in der Glaubenslehre eigentlich bezieht, iſt die Fdee der Welt, 
die als Indifferenzpunkt der endlichen Gegenſätze oder als abſolute— 
Welt im Hintergrunde lauert, Die Welt ift jedoch in Wirk 


würde er fich letzteren Ausdruck aufs Beſtimmteſte verbeten haben. Wir 
erinnern an die Stelle der Dialeftif (526): „Was das Verhältniß zwijchen 
Gott und Welt betrifft, jo ift e8 für uns feine Identität, weil Welt 
Begriffsgrenge tit, aber nicht transcendenter Grund, fon- 
dern das Transcendente Dafür ift immer nur was wir als Gott gefeßt. 
Aber auch nicht eine ſolche Scheidung, Daß wir uns Gott 
denfen fönnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beltveben, die 
Idee Der Welt zu wollziehen auf Die Vorausfegung Gottes kommen.“ In 
der Note jagt er: Das Entgegenfegen von Gott und Welt fei 
jo ungehörig alS das Identifieirenz; beides gehe über Die Natur 
unjerer Aufgabe hinaus. „Wir können, jagt er (m. a. O., 433) beide 
vealiter nicht identificiven, weil Die beiden Ausdrücke nicht identiſch find; 
wir können fie auch nicht ganz von einander trennen, weil es uns 
zwei Werthe für dieſelbe Forderung find.“ Ueber das Ver— 
hältniß der Dialeftif zur Glaubenslehre giebt Schleiermacher jelbit fol: 
genden Aufſchluß (Dial., 168): „Das veligiöfe Interejje allein 
muß eine nähere Beltimmung des Verhältniffes beider Ideen verjuchen, 
und es hat ein Necht zu fordern, daß man es gewähren laffe, aber wie 
es nothwendig der Urfprung alles anthropoeidiſchen ift: 
jo find feine Produktionen diefer Art durchaus nur als mittelbare 
Darftellungen für das Denfen und als Wiffen nicht eher zu ſetzen, 
bis fie den Regeln gemäß, welche wir hier vom unmittel- 
baren Intereffe des Denfens aus gefunden haben, geftaltet 
find.“ Das nur zum Belege dafür, wie bedenklich es it, Die Ausſagen 
der „Glaubenslehre“ won ihrem wiljenjchaftlichen Zufammenhange mit dev 
Dialektif zu löſen. 
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lichkeit nicht abfolut. Schleiermacher’s Behauptung, daß das 
menschliche Subjekt fih in feinem Bezogenfein auf die transcendentale 
Idee des gegenfaßlofen Seins abfolut abhängig fühle, ift nicht 
richtig; fein Gefühl eben, weil ihm als bloßem Gefühl die Schärfe 
des Gedanfens abgeht, hat ihn getäufcht. Mag der Menſch fich von 
der transcendentalen Idee des Seins abjolut abhängig fühlen; 
in Wirklichkeit ift er es nicht. Denn in Wirflichkett bezieht 
er fic) ja, wie Schletermacher ſelbſt einräumt, niemals auf das 
Ganze, ſondern immer nur auf Die einzelnen Erſcheinungen, mit denen 
er zufällig in Berührung kommt. Von dieſen it er zwar abhängig, 
aber nicht abfolut, denn ex vermag gegen ihre Einwirkungen 
zu reagiren, und wenn fein Neaktionsvermögen zur Abwehr ihrer 
Ihäpdlichen Einflüffe von außen nicht ausreicht, fo fteht es ihm 
fret, fi auf die Unendlichkeit feines Geiftes nah innen zus 
rückzuziehen, auf jenes Heiligthum, in welches die Außenwelt 
nicht mehr einzudringen vermag. *) 

Schletermacher hat das abjolute Abhängigkeitsgefühl bald als 
Einheit des Denkens und des Wollens, des Idealen und des 
Realen, bald auch als ein „Sein Gottes in ums“ befchrieben. Wen: 
den wir uns vorerft zur Prüfung der letzteren Ausjage Wäre 
Gott wirklich im uns, dann müßte es auch möglich fein, 
das Göttliche won unſern Sein in uns zu unterjchetden, und 
die Merkmale anzugeben, welche dem göttlichen Wefen in uns 
im Gegenfage zu dem menfchlichen eigenthümlich find. Daß 
Schleiermacher weder das Eine, noch das Andere auch nur ver- 
jucht hat, iſt ein neuer Beweis, daß er Gott und Welt in 
Wirklichkeit nicht auseinanderzubalten vermag, dab das Gein 
Gottes in. ums ihm gleichbedeutend mit dem Sein ver gegen⸗ 
ſatzloſen Einheit des Seienden in uns überhaupt iſt. Die erſtere 
Ausſage, wornach er das Religionsgefühl als Einheit des Den— 
kens und Wollens, des Idealen und Realen, bezeichnet, iſt zugleich 
der Schlüſſel dafür, daß der Gefühls ſtandpunkt auch auf dieſer 
Stufe noch Schleiermachern an einem klaren Religionsbegriffe 
hindert. Das Gefühl der Einheit iſt eben die Indifferenzirung 
des Denkens und Wollens; im Gefühle wird die Idee der gegen— 
ſatzloſen Einheit des Alls leidentlich empfunden; das ein— 





) S. oben, S. 85. 
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zelne Subjekt ühl ſich unbeſtimmt als ein Theil des Univerſums. 
Daß der M en h ſich im tiefften Grunde feines organiſchen Lebens 

iger (nicht blos zufälligen) Theil des Alls zu fein 

das iſt zwar ſicherlich eine wichtige pfychologiſche 
Wahrheit. Dieſes Bewußtſein iſt aber keinesweges ein 
weſentlich religiöſes. Was Schleiermacher Religionsgefühl 
oder Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott nennt, das 
iſt das Gefühl unſerer nothwendigen Abhängigkeit von dem Natur— 
zuſammenhange und der Weltordnung, im die wir als Theile des 
Ganzen mit Hineinverflochten find ; es iſt — noch genauer ausge: 
drüdt — Die Empfindung, daß wir unſer Dafein von dem 
des allgemeinen Seins uicht ren nen fönnen, daß wir in jedem 
Augenblicke durch diefes mitbeftimmt und mitbedingt find. Dieſes 
Gefühl von unjerem nothwendigen Bedingtjein durch den Zuſam— 
menhang mit dem Univerfum ift aber jo wenig ein Gefühl abfo- 
luter Abhängigkeit, daß es vielmehr zugleih ein Gefühl 
fetiger Wechſelwirkung zwifhen uns und der Welt 
iſt. Zwar hat Schleiermacdjer widerjprochen, daß die jchlechthinige 
Urjächlichkeit, weldhe dem Menfchen im Gefühl urfprünglic gegeben 
jei, die Welt jet in dem Sinne der Gefammtheit des zeitlichen 
Seins oder eines einzelnen Theil defjelben. Und das tft auch 
richtig, Daß der Menſch im Gefühle niemals eine Erfahrung von 
der Gejanmtheit des zeitlih Exiftirenden haben fan. 
Allein an der Einzelempfindung erwacht Die Empfindung von 
der Idee des Ganzen, und indem das Subjekt, troß jeiner Ab- 
hängtgfeit vom Naturzufammenhange und der Weltordnung, gegen 
einzelne Manifeftationen der Natur und Welt reagirt, hat es 
die Empfindung, daß die Reaktion zugleich fih auf das Ganze 
bezieht. 

Das Schleiermacher durch den Begriff des Religionsgefühls 
jpäter übrigens jelbft nicht mehr befriedigt war, geht ſchon Daraus 
hervor, daß, was er früher Gefühl nannte, nachher von ihm als 
„unmittelbares Selbftbewußtjein” bezeichnet worden iſt. ) Dieſe 







* 








=) Schon Jacobi hatte erkannt, daß der Ausdruck Gefühl ein ſehr unbeque— 
mer zur Bezeichnung des religiöſen Organs ſei (Göttinger gelehrte An— 
zeigen, Jahrgang 1809, 207): „Das doppelſinnige Wort Gefühl iſt ein 
Nothbehelf in Ermangelung eines andern, das wir umſonſt in einer 
Sprache ſuchen, die nicht von Philoſophen erfunden wurde.“ Vgl. ſämmtl. 
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Bezeichnung kann aber um fo weniger eine glückliche genannt wer- 
den, als ihr Urheber ſelbſt fih ausdrücklich veranlaßt fieht, die 
Borftellung zu befämpfen, daß es in Wirklichkeit ein reines 
unmittelbares Selbftbewußtfein von Gott im Men 
ihen gebe. Bon dem unmittelbaren oder religtöfen unterjcheidet 
er nämlich theils ein niedrige oder finnliches, theils ein ſoge— 
nanntes mittleres mit dem finnlichen jedod im Weſentlichen zuſam— 
menfallendes Selbftbewußtjein. Und nun läßt das niedrige ſich 
von dem höchften jo wenig in trgend einem Augenblide 
trennen, daß mit dem einen immer zugleich aud Das am 
dere gefegt ift, Wenn mm aber das angeblich) unmittelbare 
niemals ohne das finnliche Selbftbewußtjein ſich vorfindet, oder 
wenn — mit anderen Worten — das höhere immer durch das nie 
dDrigere, das Gottesbewußtjein Immer durch Das Weltbewußtjein 
vermittelt ift: wie kann denn unter diefen Umständen folge 
richtiger Weife von einem wahrhaft unmittelbaren Selbft- 
bewußtfein die Nede fein? Hat es doch fogar mitunter jo 
ziemlich den Anfchein, als ob Schleiermacher Das höhere aus dem 
niedrigeren Bewußtſein fih entwideln laſſe, als ob er jenes 
wie die Blüthenfpike von diefem, ſeinem Stamme, betrachte *) 
Hier find denn auch die Baralogismen in dem Schletermacher’ichen 
Religionsbegriffe unverkennbar. Sft das abjolnte Abhängigkeitsgefühl 
feinem Wefen nach die Negatton aller endlichen Gegenſätze in der 
Welt, das finnlihe dagegen die Poſition dieſer Gegenſätze; it 
jenes möglich nur durch die Aufhebung, dieſes nur durch die Gel: 
tendmachung der gegenfäglichen Weltbetrachtung; tft jenes abſolut 
lediglich Ddeßhalb, weil es keinen  jinnlichen Gegenſatz mehr 
kennt, dieſes ſinnlich lediglich Deßhalb, weil die gegenſätzliche 
Auffaſſung an ihm haftet: liegt denn unter dieſen Vorausſetzungen 
Werke 11. 61, Schleiermacher, der chriſtl. Glaube, I., 8. 4, 4. und die 
a. a. Stelle aus der Nefthetik, 67 f., aus welcher Deutlich hervorgeht, 
wie dev Orundbegriff Gefühl, Gemüthsitimmung, Stimmung in dem Aus— 
drude „unmittelbares Selbſtbewußtſein“ zurückgeblieben it. 
Vgl. die Ausführung Schl.'s, chriftl. Glaube, J., 8.5. Schwarz a. a. 
D., IL, 114 bemerkt über das Aufeinanderbezogenwerden des finnlichen 
und abſoluten Abhängigkeitsgefühls im Schl. Religionsbegriff richtig: 
„Es iſt dies ein Band ohne innere Nothwendigkeit, ein Zuſammenſein 
ohne organiſche Einheit, gleichſam nur eine Geſelligkeit der äußerſten Noth, 
damit das abſolute Gefühl nicht ganz vereinſame.“ Schwarz hat aber 
den innern Widerſpruch nicht aufgezeigt. 
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nicht ein unauflöglicher Widerfpruc darin, das unmittelbare Selbft« 
bewußtjein nichtsdeftoweniger auf notbwendige Weiſe mit dem 
Tinnlihen zu verfnüpfen und es nur vermittelſt defjelben zu 
Stande kommen zu Taffen*)® Aber auch, außerdem hat Schleier 
macher durch feine Beichreibung des fchlechthinigen Abhängigkeits⸗ 
gefühles, als eines unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, ſich noch 
mit einer weſentlichen Beſtimmung ſeines Religionsbegriffes in 
Colliſion geſetzt. Wenn er nämlich ſo entſchieden erklärt, daß die 
religiöſe Thätigkeit keine Vernunftthätigkeit ſei: ſo liegt die Frage 
um ſo näher, ob denn in der von ihm vorausgeſetzten Entwicklung 
des ſinnlichen zum höheren geiſtigen Selbſtbewußtſein nicht ein 
Fortſchritt des blos ſinnlichen Gefühls zum vernünf— 
tigen Denken nothwendig liege? Auf die Annahme, daß 
dieß wirklich der Fall ſei, könnte ſchon der Zuſammenhang des 
Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes mit demjenigen Jacobi's 
führen, welcher letztere ausdrücklich verſichet: Wo Vernunft 
nicht iſt, da ſind auch keine objektive, etwas außer ihnen ſelbſt dem 


) Wie ſehr Schleiermacher ſelbſt Durch fein Poſtulat von dem nothwen— 
digen Aufeinanderbezogenſein des unmittelbaren und ſinnlichen Selbftbewußt- 
ſeins in Verlegenheit geſetzt war, beweist augenſcheinlich ſeine eigene Aus— 
führung, der chriſtl. Glaube, $. 5, 3: „Wenn das finnliche Selbſtbewußt— 
jein die thierähnliche Verworvenheit ganz (?) ausgeftoßen hat: fo entfaltet (2) 
fie) eine höhere Richtung (2) gegen den Gegenfaß und der Ausdruck (?) 
dieſer Richtung im Selbitbewußtjein iſt das ſchlechthinige Abhängigkeits— 
gefühl." Wir machen auf die Unficherheit und Zweideutigkeit derjenigen 
Ausdrücke aufmerkfam, welchen wir Fragezeichen beigegeben haben. Chriftl. 
Glaube, 1, $. 46, 2 bemerkt Schleiermacher: „Der Satz, daß das fromme 
Selbſtbewußtſein, vermöge deſſen wir alles, was ung erregt und auf uns 
einwirft, in die jihlechthinige Abhängigkeit von Gott ftellen, ganz mit Der 
Einfiht: eben Diefes alles jei durch den Naturzuſammenhang bedingt und 
beſtimmt, zufammenfalle, müffe jedem, der nur überhaupt Dies, daß 
durch Einwirfungen auf unfer finnlihes Selbftbewußtfein 
Das ſchlechthinige Abhängigkeitsverhältniß erregt werben 
könne, als einen Erfahrungsfag (2?) zugebe, unmittelbar (2) ein- 
leuchten.“ Allein, wenn das jchlechthinige Abhängigkeitsverhältniß durch 
Einwirkungen auf unfer finnliches Selbſtbewußtſein erregt wird, dann 
leuchtet ja vielmehr ein, daß e8 fein unmittelbares, jondern ein 
durch das finnlihe Gefühl vermitteltes ift. Diefe legtere Ver- 
mittfung gefteht Schleiermacher auch offen zu (Stud, und Kritifen über 
feine Glaubenslehre an Dr. Lüde, Jahrgang 1829, 272): „Das gilt wohl 
von dem finnlihen Gefühl, woran ſich Das Geiſtige ent- 
wickelt.“ 
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Bewußtſein unmittelbar darftellende Gefühle; wo ſolche Gefühle 
find, da iſt unfehlbar auch Vernunft.) Allein noch be⸗ 
ſtimmter führen auf jene Annahme Schleiermachers eigene unver— 
holene Ausſprüche. Die Thätigkeit, welche er dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein zuſchreibt, iſt ganz deutlich die intellektuelle der 
Vernunft, eine ſolche, durch welche die Welt als Einheit der ſinn-— 
lichen Gegenfäße mit Bewußtjein erkannt wird. Und wenn 
man es im Ernſte verfucht, den Neligionsbegriff Schleiermacher's 

des Afthetifcheromantifchen Gewandes zu entkleiden, in deſſen rau— 
ſchende Schleppen er in den „Reden“ noch imponirend verhüllt ift, 
das er aber in der. „Dialeftif” und „Glaubenslehre” ſchon jehr 
bejcheiden fallen läßt, jo entpuppt fi) aus dev Berhüllung in Wirt» _ 
fichfeitt auch nur ein verfappter getftvoller Singer Kants, der 
in jener urſprünglich romantiſchen, nachträglich dialektiſchen Welt 


anfchauung zu dem legten Srrationalen, zu jenem une 


befannten & gelangt iſt, das nicht mehr wirklich Welt, und aud) 
noch nicht wirklich Gott, das überhaupt Feine Wirklichkeit, jondern 
eine unvollziehbare Hypotheſe von dem als bloße Idee vorgeftellten 
Abfoluten ift. Und jo bleibt denn am Ende in der myſtiſch-ſpecu— 
lativen Schale des Schletermacher’fchen Neligionsbegriffes als Kern 
unvermeidlich ein verſchämter Rationaliſt zurück, den der Meifter 
jedoch Schon deßhalb nicht zu feiner vollen Selbftemangipation ent 
laffen konnte, weil, jo wie er aus der Dämmerung der Gefühlszu- 
ftändlichkett an die Tageshelle des Denkproceſſes fih hinauswagen 
wollte, die Eonjequenz des Syſtems ihn unerbittlich wieder in die 
niedrigere Sphäre des Gefühlslebens zurüctrieb und dort in der 
Region des Unaussprechlichen glücklich zum Verftummen brachte, **) 
Warım nun aber Gefühl und Vernunft in dem Schleiermacher’fchen 
Religionsbegriffe fih zufammengefchloffen finden, das wird der fol- 
gende Paragraph genauer darlegen. 





”) Saͤmmtl. Werke, m. a. D., IL, 63. 


**) Sehr bezeichnend hierfür ift Folgende Bemerkung Schleiermachers (der 
chriſtl. Glaube 1, 55, 3): „Diefes Bezogenwerden des finnlid 
Bejtimmten auf das höhere Selbftbemußtfein in der Einheit des 
Momentes iſt die Vollendung des Selbſtbewußtſeins.“ Hiernach ift 
das niedrigere Gefühl der Faktor der Volleudung. Die Verwandt: 
haft Schleiermachers mit Kant ift auch von Sigwart a. a. D., 313 f. 
einleuchtend nachgewiejen. 


I. 0 
Ri 
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8. 27. Hier iſt nämlich der Punkt, wo die Nichtigkeit unfers « 
Satzes, daß der Schleiermacher’ Ihe Religionsbegriff auf einer 
Verwechslung der äfthetifchen mit der religiöſen Funk 
tton beruhe, völlig einleuchtend wird, Das Gefühl in feiner Ber 
zogenheit auf die Vernunft ift, wie wir oben dargelegt haben, die 
Phantafie oder das Vermögen, das Neale als Ideales zu 
hauen. Die Funktionen der Phantafie haben nun aber immer 
die Erſcheinungen der finnlichen Welt zu ihrem Gegenftande; denn 
das Gefühl ift eben als Vermögen der finnlichen Empfindung das. 
Grundvermögen der Phantafie. Zugleich ift jedoch in den Funk⸗ 
tionen derſelben die Empfindung durch die darauf bezogene Ver— 
nunftthätigkeit in der Art geläutert und veredelt, daß ſie zu einem 
geiſtartig ſchöpferiſchen Vermögen wird, vermittelſt deſſen die nach— 
ildende Thätigkeit der Vernunft ihre Urtheile und Begriffe auf 


= ſeeliſch⸗ ſinnlichem Hintergrunde zu geiſtigen (idealen) Vorſtellungen 


und Anſchauungen ausgeſtaltet. Die Thätigkeit der Vernunft erzeigt 


Der äſthetlſche 
harakter des Schl. 


Neligionsbegriffes. 


fi) in den Funktionen der Phantafte dadurch, daß fie das ſinnlich 


wahrgenonmene Einzelne und in feiner DVereinzelung Zuſammen— 
hangsloſe zu einem im fich zufammenhängenden und zweckmäßigen, 
ſchön gegliederten Ganzen, das bejondere Reale zu einem allge: 
meinen Idealen umbildet, und mit ihrem durch die organiſche 
Gefühlserregung geweckten Auge Das nur muthmaßliche jo als ob 
es wirklich wäre, z. B. die finnlich niemals als ein einheitliches 
Ganzes erfahrene Welt als die .geiftig vorgeftellte Idee der Welt, 
Ihaut. Die Abhängigkeit alfo, Die wir in Wirklichkeit immer nur 
von einzelnen jehr kleinen Thetlen der Welt fühlen, ſchauen wir 
in der Phantafie als eine abjolute Abhängigkeit von dem Sein als 
Ganzem; die transcendentale Grenze, an welcher wir bei unferen Ver— 
juchen, die Welt zu erfennen, in der Wirklichkeit zulegt ankommen, 
bezeichnen wir in der Mhantafie als die Idee der Gottheit oder 
den Grund der Welt: Auf diefem Standpunkte iſt e8 denn auch 
ganz angemefjen, von einer Ahnung der Idee Gottes zu ſpre— 
hen, indem man ja eben da von Ahnungen zu prechen pflegt, 
wo eine VBorftellung ohne wirkliche Erfahrung und ohne beftimmten 
Begriff fi) uns aufdrängt. Ob man aber Gott vermittelft der 
Phantaſie als eine Idee, oder vermittelt der Vernunft als eine 
Hypotheſe vorftelle, das kommt der a nach o dafjelbe 


Schenkel, Dogmatif L 


Ze 
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heraus. In beiden Fällen ift Gott eine Vorftellung, ohne pofttiven 
aus der Erfahrung geihöpften Inhalt. *) 

Die eben nachgewiefene Funktion der Phantafte, vermöge welder 
die mangelhafte vereinzelte finnliche Erfahrung tdealifirt und Damit 
zugleich univerſalirt wird, iſt es, welche dem Schleiermacherſchen 
Religionsbegriffe weſentlich zu Grunde liegt. Sie iſt augenſchein— 
lich urſprünglich feine religiöſe, ſondern eine äſthetiſche. Das iſt 
auch der Grund, weshalb das wahrhaft religiöſe Bedürf— 
niß ih durhden Schleiexmacherſchen Keligionsbegriff 
jo wenig befriedigt fühlt. Der wahrhaft md tief veligiöfe 
Inhalt in Schleiermachers Perfönlichkeit, wie tn jeiner Glaubens-- 
fehre, ift daher auch nicht aus der Quelle feines Neligionsbegriffes 
gefloffen, Sondern bat ihm unbewußt ganz anderswo feinen Urjprung 
genommen. So groß fein Verdienſt tft, auf das menſchliche Sub- 
jeft, ls den Ausgangspunkt der Religion, zurückgegangen zu fein 
und ein Centralorgan für Die religiöſe Thätigkeit im Menjchen 
aufgefucht zu Haben: jo wenig it es ihm gelungen, was er juchte 
in Wirklichkeit zu finden. Mit Hülfe der Phantafte, ein jo edles 
und mächtiges Vermögen diejelbe ift, aelangt der Menſch unmög— 
lich zum Bewußtfein feines wahren und ewigen Weſens. Während 
die religiöſe Funktion die univerfellfte, jo tft die äſthetiſche Dagegen 
die jubjeftivfte in dem menschlichen Perionleben. Seder Mensch 
bat feinen eigenthümlichen Sinn und feine beſondere Art, 
das Reale als ideal, das ſinnlich Einzelne als harmoniſches Ganzes 
zu hauen. Innerhalb der äfthettichen Anſchauungen bat der indivi— 
duelle Bildungstrieb eine in der Natur der Sache jelbft gelegene 
Berechtigung. Darum tft ſich auch nicht zu verwundern, wenn dem 


*) Vgl. Durfeh, Aeſthetik, 21 f.: „Die Phantaſie iſt daS Vermögen zu 
idealifiren, d. h. das Unvollfommene, noch nicht von der Idee Ge- 
jättigte und Durchdrungene, in höherer Neinhett und Bollendung darzu— 
ftellen . . . Da unfere Erfahrung nicht jo weit reicht, daß wir das Welt- 
all durch- und überfchauen können, vermögen wir nur, von unferer Erde 
und ihrem Sonnenfyfteme ausgehend, durch die Phantaſie ein Bild von 
dem unendlich großen und herrlichen Weltall zu entwerfen, in Dem wir 
leben.“ Fries, Noligionsphilofophie, 8: „Ahndung ift eine Ueberzeu— 
gung, deven wir ung nur in Gefühlen, und nicht durch beftimmte Begriffe 
bewußt werden Finnen.“ Noch it außerdem de Wette über Religion und 
Theologie, 63, in Betreff der drei äſthetiſchen Jdeen zu vergleichen, 
in welchen fich die veligiöfen Gefühle darftellen follen. 
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Schletermacherfchen Religionsbegriffe fett jeinem erſten Hervortreten 
unabläjftg Subjeftivismus und Individualismus zum 
Vorwurfe gemacht worden if. Cr muß als ‚ein wefentlich äſthe— 
tiſcher auch ein ſubjektiviſtiſcher und individualiſtiſcher ſein. Wenn 
man die Afthetiichen Neligionsgefühle nad) ihrem beftimmten Inhalte 
(den fie nicht befißen) befragen will, jo ziehen fie fi) der Natur 
der Sache nad) in die unbeſtimmte, d. h. nur individuell beſtimm— 
bare, Allgemeinheit einer transcendentalen Idealwelt zurück und 
kündigen ſich von dort aus als Produkte der Ahnung und Sehne: 
jucht, als Schöpfungen einer Poeſie an, die alle Bollfommenheiten 
befigt, mit Ausnahme einer einzigen, der Nealität. 


$. 28. Wenn unſer Lehrſatz Schließlich noch die Unmöglichkeit 
behauptet, Durch verbefjernde Nachhülfe im Einzelnen den Schleter- 
macherſchen Religionsbegriff weiter zu bilden, jo bedarf e8 nach dem 
Bisherigen hierfür wohl kaum mehr eines eingehenderen Bewetjes. 


Ungenligende 
Weiterbildungen 
des Schletermacher⸗ 
ſchen Neligiond- 
begriffes. 


In der That haben auch alle derartigen Fortbildungsverſuche bis 


jeßt zu feinem Reſultate geführt. Um das religiöſe Gefühl aus der 
durch Schletermacher ihm angewieſenen Sfoltrung von den übrigen 
menschlichen Vermögen zu befreien, bat man die Zuuftionen des 
Denkens und Wollens gleichmäßig mit dem Gefühle an der reli- 
giöfen Funktion participiren zu laſſen verſucht; aber abgefehen 
Davon, daß dadurd eine Grundbeftimmung in Schleiermachers Res 
ligionsbegriff willkürlich befeitigt wird, jo hat Nitzſch treffend 
gegen ſolche Berfuche bemerkt, daß fie nichts erklären, oder Alles 
umerflärbar machen *), da höchftens damit gefagt werden kann, daß 
der ganze Menſch, der Menfch als jolcher, Religion habe, was fein 
Bernünftiger bezweifelt. So läßt auch der in kritiſcher Hinficht 
treffliche Fortbildungsverfuch von Kelbe in feinen pofitiven Ergeb— 
niffen unbefrtedigt**). Wenn Kelbe das Centrum der Religion ns 
Gemüth verjeßt und fie ihrem Weſen nah Gefühl fein 
(äßt, dann aber bemerkt, fie bedürfe zu ihrer Entwidlung 
der Exrplifation im Erfennen und Thun, welche not h⸗ 
wendige Momente in ihrem Lebensproceſſe ſeien und 
mit dem Gefühle in Wechſelwirkung ſtehen: ſo entſteht hiebei un— 


*) Syſtem der chriſtl. Lehre, $ 10. 
x**) Ueber den pſychiſchen Urſprung und Entwicklungsgang der Religion, 1853. 
> 
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wilffitrlich die Frage, worin denn diefe Beſchreibung von derjenigen 
der. Hegelfhen Schule fi) noch unterjcheide, und was von dem 
eigentlichen Centrum im Gemüthe nod) übrig bieibe, wenn die Ex⸗ 
plikation des Gefühls in Erkennen und Thun eine nothwendige, 
d. h. wenn die Religion ohne das, was doch eigentlich nicht mehr 
Religion in ihr tft, nicht Religion heißen dürfe? Wenn Kelbe 
im Weiteren die Religion weder im Erkennen, nod im Thun zum 
Abſchluſſe fommen, jondern mit gleicher Nothwendigkeit wieder 
in das Gemüth zurückkehren laßt, wie fie aus demjelben auf die 
Stufe des Denkens und Wollens fich erhob: jo tft der wißbegterigen 
Frage gar nicht auszumweichen: wie der Religiöſe es denn wohl 
anzuftellen habe, daß jeine religiöfen Erfenntnifje nd Hand» 
lungen wieder ins Gemüth zurückkehren, nın ein Acht Reltgtöfer 
zu werden? Und was da mit dem einfältigen Frommen werden 
jolle, dem dieſer complieirte Proceß in Kopf und Hand gar zu viele 
Mühe verurfaht?*) Wie deutlich erhellt: der Kelbeſche Verſuch 
führt nur zu einer unklaren Miſchung von Schleiermacherfchen und 
Hegelfchen Neligionselementen. Viel weniger freilich noch wird der 
Religionsbegriff durch Befchreibungen, wie fie Philippi giebt, fort 
gebildet werden. Wenn er jagt: e8 fomme bei der Begriffsbeftimmung 
der Religion auf den Begriff der Gemeinschaft an; die Religion 
jei weder bloße Beziehung des Menſchen auf Gott, noch auch) une 
bedingte Einheit des Menſchen mit Gott, fondern wirkliches Sein 
und Leben des Menfchengeiftes in Gott, jo daß derjelbe nad) Gott 
denfe und handle, weil er in Gott jei:*") fo tft das weniger un— 


N Kelbe, a. a. O., 17: „An der ‚Intelligenz veift das veligiöfe Gefühl; 
Im Gebiete de8 Denkens (2) werben die unlauteren finnlichen Beſtand— 
theile von ihm ausgefchievden und feine wilden und trüben Erregungen 
zur Haren Nube gleichmäßiger Weihe und Stimmung gewürdigt”: ein - 
Sag, den Hegel hätte unterjehreiben können. Etwas anders de Wette 

- in dev letzten dogmatiſchen Schrift feines Lebens (das Weſen des chriit- 
lichen Glaubens, 26): „Das Gefühl ift Die erſte und legte, unterfte 
und oberfte, Ferm des Glaubens und der Gelehrte wie der Einfältigfte 
muß ihn in derfelben haben, wenn ex fromm fein will.“ Ueber dag Ner- 
hältniß des Wiffens und Thuns zum frommen Gefühle bemerkt Schleier: 
macher, chr. Glaube 1, 8. 3, A, daß weder dag Wiffen, noch das Thun 
das Weſen der Frömmigkeit ausmache, fondern ihr nur in fo fern an— 
gehöre, als das erregte Gefühl dann in einem e8 firivenden Denfen zur 
Ruhe fommt, dann in ein es ausſprechendes Handeln fich ergießt. 

*x) Kirchliche Glaubenslehre, Grundgedanken oder Prolegomena, IR are 
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richtig, als noch völlig unbeſtimmt. Der unbeftimmten Kategorie 
des „Seins in Gott“, welches Philippi als Religion bezeichnet, 
verleiht derſelbe dadurch den Charakter der Beftimmtheit, daß er 
die Religion als ſolche (nach Apoft. 17,28) als ein „phyſiſches“ 
Ingottſein beſchreibt, welches feinen Grund in der allmächtigen 
Gegenwart und Einwohnung Gottes in der Welt habe, Alfo 
die Religion, wie fie an fi ift, nicht für eine Beziehung des 
menſchlichen Getftes auf Gott, fondern ein Smmanentfein der 
menschlich en Subftanz in Gott zu halten: das wäre der neuefte 
Fortſchritt, den die Religionswiffenichaft in unfern Tagen gemacht 
hätte; wobei e8 freilich etwas ſchwer fallen dürfte, wiſſenſchaftlich auf 
zuzeigen, „wie ſich dieſe phy fische Immanenz des Menfchen in Gott 
von der phyſiſchen Immanenz einer Pflanze oder einem Thiere in ihn 
unterjcheide. Wenn derſelbe Theologe Religion überdies auch noch als 
„ein Berhältnig von Perfon zu Perſon, ein Band des Betens und 
der Liebe zwiſchen Sch und Du, u. |. w. bezeichnet: fo Hat er, 
die erbauliche Ausdrucksweiſe mit der wifjenschaftlichen vermengend, 
wohl überjehen, daß auf die phyftiche Einwohnung des Menfchengeiftes 
in Gott ſich feineswegs ein perfönliches, ſondern blos ein ſachliches 
Berhältuiß Gottes zu dem Menfchen begründen läßt. Wie fehr 
alles wifjenschaftliche Begreifen in Betreff des Weſens der Religion 
auf Diefem Standpunkte völlig ein Ende nimmt, das tft fir Seden 
einleuchtend, der wahrnimmt, wie in demfelben Augenbfide, in wel— 
chem die Religion zunächſt als ein Fubftanttelles S ein des Menfchen in 
Gott bejchrieben, fie auch wieder als ein ethiſches Sollen geſchil— 
dert wird; wie in demſelben Anlaufe, den der Dogmattfer nimmt, 
um eine noch unerhörte „speceififh Kriftlihe” Deftnitton 
zu geben, er auf den Standpunkt des fategorifchen Imperativs 
ohne alle Gewiſſensbiſſe zurüdfinkt.*) 

Anderer nicht zu gedenken, jo fann endlich auch der neuefte 
wohlgemeinte Verſuch Weiße'“s, von Schletermacher aus den Reli— 
gtonsbegriff weiter zu bilden, jo viel ZTrefflihes im Einzelnen 
er enthält, im Allgemeinen nicht befriedigen. Wenn Weiße von 
der Annahme ausgeht, daß die Religion nur in einer Mehrheit von 
Individuen auf dem Gebiete der fittlichen Gejammterfahrung oder 


)URAD, % „Wir folten aber auch religiös und ethiſch in ihm fein 
und fein wollen in Folge feiner gnadenreichen Gegenwart und Einwohnung 
in der Menjchheit als in jeinem Tempel.” 


DO 
Ro 
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der ſittlichen Gemeinfchaft_ zu Stande komme, daß fie, wie er ſich 
ausdrückt, „von Haus aus ein gegenftändliches Element und 
Princip einer objeetiven Gemeinfchaft, Erfahrung nicht der Eingehen 
als Ginzelner, jondern eines Kreijes vieler Einzelner jet, 
welche durch wechjelfeitige Thätigfeit auf einander und mit ein- 
ander ihren Inhalt erzeugen”: jo hat er dam’t die Frage nad) 
dem Wejen der Religion nicht wirklich gelöft, jondern nur ums 
gangen. Anftatt zu unterfuchen, weiches das religiöfe Organ im 
menschlichen Geifte jet, hat er die gewiß von feinem Berftändigen 
beftrittene Behauptung aufgeftellt, daß die Neltgton erft in der Ge— 
meinſchaft eine objectiv geſchichtliche Geſtalt und ihre volle Verwirk— 
lichung gewinne, *) 

Wo e8 alfo auch Einer verfucht hat, durch verbeſſernde Nach— 
hülfe im Einzelnen den Schleiermacherſchen Lehrbegriff weiter zu 
fördern: jeder derartige Verſuch hat nur dieſelbe Erfahrung aufs 
Nene wieder beſtätigt, daß jener im Einzelnen nicht fortgebildet 
werben kann, weil er im innerſten Kerne ein und zwar auf faliche 
Prämiſſen gebautes zuſammenhängendes Ganzes tt. 


r 


) Philoſophiſche Dogmatik 1, $. 22-80. Den Begriff der: Erfahrung 
dehnt Weiße viel zu weit auf, wenn ex behauptet: „Das Gefühl oder 
jede andere (2) gleichgiltige Empfindung wird zur Erfahrung im wahren 
Wortſinn erſt dann, wenn ſie, einmal erlebt, im Gedächtniß bewahrt wird, 
und mit andern in gleicher Weife aufbewahrten Empfindungen fich begeg- 
nend, in gegenfeitiger gleichjam chemischer 2) Wechſeldurchdringung nach 
ee Gejegen des Seelenlebeng mit ihnen zu einer Maſſe zufammen: 
geht." Außerdem vermiffen wir in dieſem Satze die bei derartigen Unter: 
juchungen ſo unentbehrliche Einfachheit und Deutlichkeit. 
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Keuntes Lehrſtück. 


Das Gewiſſen als veligiöfes Organ. 


*3. C. Paffavant, pas Gewiſſen, eine Betrachtung, 1857. — 
Güder, Erörterungen über die Lehre vom Gewiſſen nad) ver 
Schrift, Studien und Kritiken, 1857, 2, — Herzog, Real 
Encyelopädie, |. meinen Artikel Gewiſſen. 


Das religiöfe ift ein befonderes Vermögen des menfch- 
lichen Geiftes. Das Organ deffelben ift das Gewiffen, in 
welchem das Gottesbewußtjein urfprünglich und unmittelbar 
gegeben ift, ſowohl als das Bewußtfein von einem Sein 
Gottes in uns, als von einem Nichtmehrfein unfer in Gott, 
Demgemäß it das Gemilfen als religiöſes Gentrelorgan - 
des menschlichen Geiftes zugleich auch ethifches Gentral- 
organ, und die Syntheje des religiöfen und ethifchen Fak— 
tor8 iſt urſprünglich im Gewilfen enthalten. Durch den 
religiöfen Gewiſſensfaktor entiteht das Glaubensbewußtfein, 
durh den ethifchen das Gejegesbewußtfein. Religion it 
mithin das im Gewiffen fich Eundgebende Bewußtjein des 
menfchlichen Geiftes, daß er feines ewigen Weſens vermöge 
jeiner urfprünglihen und unmittelbaren perfönlichen Ge- 
meinſchaft mit Gott gewiß if. 


Das religiöfe Ver— 


8.29. Unter denjenigen Theologen, welche den Schietermacher- mögen, in Befons 
ichen Religionsbegriff, wenn auch mit nicht unmefentlichen Umge—- sen Seine. 
ftaltungen, feftzuhalten gefucht haben, find Einige biezu durch die 
gewichtige Erwägung veranlaßt worden, daß nur auf Diefem Wege 
die Urfprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des veligiöfen Lebensges 

bietes behauptet werden könne.“ Diefe Erwägung hat jedoch) nad) 

*) Nigich, Syſtem der chriftl. Yehre, $. 10: „Der Gefühlsiehre zufolge it 
das Gefühl nicht nur das erſte Religiöſe, ſondern aud) die herrjchende, 
bleibende, vollfommene Form des religiäfen Geiſtes.“ 
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der im vorigen Lehrſtück von uns gegebenen Ausführung für uns 
ihr Gewicht verloren. Wenn das Gefühl, wie wir dargethan zu 
haben glauben, der ſeeliſch-ſinnlichen Naturjeite des Menjchen 
ursprünglich angehört, und nur vermittelft der Normirung durch) 
die Vermögen des Geiftes auf eine höhere Stufe verſetzt wer 
den Fan: fo kann e8 aud) felbft da, wo es wirffich religiös bes 
ftimmt wird, dennoch nicht mehr als felbitftändiger Träger des 
religiöſen Inhaltes gelten; dieſer tft vielmehr in jeinem Urfprunge 
immer auf eine Einwirfung des Geiftes, die auf das Gefühls— 
leben ftatthatte, zurüdzuführen. Auch die Idee von der Einheit 
des Subjeftes mit dem Univerſum, das Gefühl von einem trans: 
cendentalen, alfo nicht mehr erfahrungsmäßtgen, Grunde der Welt, 
— wie tief dies auch in der organischen Lebensſphäre der Perſön— 
lichkeit empfunden werden mag — wäre ohne die überwiegende 
Mitwirkung der Ideen bildenden Vernunftthätigfeit nie 
mals zu Stande gefommen. Daher bat fi) uns auch die übert 
raſchende Thatjache ergeben, dag im Schleiermacherichen Religions- 
begriffe, feinem Urheber unbewußt, auf deffen ſpäterer Stufe das 
Gefühlsmoment nur noch das untergeordnnetere, das Moment be: 
wußter VBernunfthättgfett das überwiegendere war, und daß es eben 
aus Ddiefem Grunde Schleternmachern nicht gelingen konnte, das 
Gefühl als herrſchende und bleibende Form der veligiöjen Funktion 
zur Geltung zu bringen. Wenn aber Nitzſch in ſcharfer Würdi— 
gung Der dem Schleiermacherichen Neligionsbegriffe urſprünglich 
anhaftenden Mängel darzulegen bemüht ift, wie das Gefühl Ver— 
nunft und Gewiffen habe, ja, wie es die Einheit von Vernunft 
und Gewifjen jet: jo entfteht gerade von diefem Punfte aus die 
wohl zu beherzigende Frage: ob ein Vernunft und Gewiffen haben: 
des Gefühl denn mod). wirklich Gefühl, ob es durch den mit- 
gejegten Inhalt von Vernunft und Gewiſſen nicht 
nothwendig etwas Anderes, als es urſprünglich war, gewor: 
den jet? F 

Iſt die Religion ein eigenthümliches und ſelbſtſtändiges Gebiet 
des menſchlichen Geiſtes — ebenſo ſelbſtſtändig als dasjenige der Ver— 
nunft und des Willens —: ſo muß es auch im menſchlichen Geiſte 
ein eigenthümliches und ſelbſtſtändiges Organ für die religiöſe 
Thätigkeit geben; das religiöſe Vermögen muß, was wir an der 
Spitze unſeres Lehrſatzes behaupten, ein beſonderes Vermögen 
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des menſchlichen Geiſtes ſein. Wir ſagen ausdrücklich und nach— 
drücklich: ein Vermögen des Geiſtes. Was wir an dem Schleier— 
macherſchen Religionsbegriffe vornämlich zu tadeln hatten war, daß 
das Religionsgefühl ein Vermögen des ſeeliſch-ſinnlichen Lebeus— 
organismus tft, zu welchem der Geift exft nachträglich hinzugebracht 
werden muß. Nur der Geift‘, wie wir in der Einleitung gefehen 
haben*), fteht mit Gott in einem unmittelbaren VBerhältniffe, und 
hat die Eigenſchaft Der (velativen) Unendlichkeit an ſich. Nur der 
Geiſt kann aus dieſem Grunde Organ der Religion fein. Da 
nun aber die beiden bisher uns bekannt gewordenen Organe des 
Geistes — Vernunft und Wille — der Natur der Sadye nad) fid) 
unmittelbar nicht auf Gott, Jondern mur auf Natur und Welt bes 
ziehen, eben deshalb muß es ein bejonderes Organ des Geiftes 
außer Bernunft und Willen geben, welches mit 2 reltgtöjen Funk— 
ttonen betraut tft. 


$. 30. Wie unfer Lehrjab ausjagt, jo tft das Gewiſſen 
das religiöfe Drgan des menſchlichen Geiftes. Vor 
Allem liegt uns der Nachweis od, daß das Gewiſſen ein Ver— 
mögen des Geiftesift. Wenn einer der hervorragenpdften Ethifer 
unjerer Zeit Klage darüber führt, daß man auch gegenwärtig noch nad) 
einem beftimmten deutlichen Begriffe des Gewiffens vergebens ſuche“): 
jo ift dieſes Zeugniß ein hinreichender Beweis, wie wenig eins 
dringli das Wejen des Gewiſſens bis jegt erforſcht worden tft. 
Daher fommt e8 auch, daß die meiften Bejchreibungen des Ge 
wiffens in den Lehrbüchern überhaupt ungenügend ausgefallen find.) 
Will Doc jogar ein Denker” wie Baumgarten-Erufius darauf vers 
zichten, das Gewiffen fir ein befonderes Vermögen zu halten, „weil 
wir feines ſolchen bedürfen und die Thatfachen des Gewiſſens auf 
fein folches hindeuten“ +), obwohl derjelbe wenigftens eine Ahnung 
von der umfaffenden Bedeutung der Gewiljfensfunftion hat, wenn 
er das Gewilfen als „das durch unfere Handlungen angenehm oder 
unangenehm erregte Gejammtgefühl unferes Lebens — frei— 


) ©. Einl., 2. Lehrſtück, H. 5 

**) Rothe, thenlogijche Ethik I., 264. - 

***) ©, meinen Artikel, „Gewiſſen“ in Herzogs Nealencyelopädie. 
+) Lehrbuc, der chriſtlichen Sittenlehre, 151. 


Das Gewiſſen — 
das religiöſe 
rgan. 
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lich in der Hauptſache völlig unvichtig — beſchreibt. Denn daß 
das Gewiſſen unter allen Umftänden fein Gefühl iſt, Darauf 
führt nicht nur der Sprachgebrauch, ſondern viel mehr noch 
eine nähere Unterfuhung der Gewiffensfunttion jelbft. Nachdem 
Kant‘) und Fichte”) das Gewiſſen lediglich als den ethiſchen 
Factor im menſchlichen Geiſte aufgefaßt hatten: ſo bedurfte es 
vor allem Andern des von neueren Ethikern ausgegangenen rich— 
tigen Einblicks in die religiöſe Weſensbeſchaffenheit des Gewiſ— 
ſens, durch welchen es denn auch erſt möglich geworden iſt, die Thätig— 
keit deſſelben genauer zu erkennen.“) Wenn wir erfahrungsgemäß 
weder durch die Thätigkeit der Vernunft, noch durch die des Willens, 
noch endlich des Gefühls in eine unmittelbare Beziehung zu Gott 
zu treten vermögen: jo iſt uns dagegen Gott im Gewiſſen 
unmittelbar gegeben. Der Menfd Hat Gott urjprünglid 
im Gewiffen, und-wir jegen Hinzu: er hat vhn nur im Ge 
wiffen fo. Das Gewiffen ift der Ort im menschlichen Geifte, 
wo dieſer den abfoluten Geiſt in ſich Jelbft findet, wo er fid 
feiner in jenem bewußt wird. 
Das Gewiſſen ift demmach feinem allgemeinen Wefen’ nad) 
„eine eigenthümliche, jelbftftändige, ja, die eigenthümlichſte und felbft- 
ftändigfte Form des Selbftbewußtjeins. Im Gewiſſen tft fich 
der menjchliche Geift zumächft jeiner ſelbſt bewußt. Daſſelbe 
manifeſtirt fich, wie ein Jeder leicht am fich jelbft erfahren kann, 


*) Kant, Tugendlehre, 37 (vgl. noch de Wette, chriſtl. Sittenlehre 1, 90) 
definirt das Gewiffen als ein urſprüngliches „moralijches Vermögen.“ 


**) Fichte, das Syitem der Sittenlehre, 225, bejehreibt das Gewillen als 
„pas unmittelbare Bewußtſein unjerer beitimmten Bflicht.“ 


=) Rothe, theol. Ethik, A, 264 hat mit vichtigem Takte erkannt, 
daß Das Gewilien eine wefentlich veligiöſe Beltimmtheit tft. 
Ireffend jagt er: „Der Gedanke des Gewiſſens fteht und fällt mit Der 
Idee Gottes.“ Weniger treffend befehreibt Harleß, chriftl. Ethik, $. 7, 
das Gewiſſen als „innere Offenbarung“. Auch Ebrard, chriftl. Dog- 
matif 1,8. 8, erkennt das Gewiſſen als Anfangspunft der Religion. 
Kaum gefördert iſt die, Lehre vom Gewiſſen in der Abhandlung won 
Südera a. O. Was foll es heißen, menn der Verfaffer dem Gewiſſen 
feine bejondere für fich fetende Exiſtenz beimefjen will, nachdem er ihm 
ja ſchon vorher jeden eigenthümlichen Inhalt abgefprochen? Nach ſolchen 
Behauptungen ift denn auch nur eine fünftliche Definition vom Gemifjen 
möglich. Vgl. a. a. D., 8 f. 
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zunächſt als ein gefteigertes Selbftbewußtfein in der Form 
der Selbftgewißheit. Jedoch find wir im Gewiſſen uns unfer 
jelbft nicht lediglich wie wir als folche find, jondern immer fo wie wir 
auf Gott bezogen ſind bewußt, d. h. das Selbftbewußtfein ift im 
Gewiſſen auf urfprüngliche Weiſe immer zugleich mit dem Gottes: 
bewußtjein gejeßt, wie auch unſer Lehrſatz bezeuat: im Gemilfen 
jet das Gottesbewußtſein urſprünglich und unmittelbar gegeben, 
Wenn wir alfo im Gewiflen unferes Selbſts bewußt werden: jo 
werden wir ums deſſen als eines folchen bewußt, das nicht durch 
ſich ſelbſt und nicht aus und von ihm ſelbſt if; unfer 
Geift geht im Gewiſſen auf die Quelle und den Grund feines ewigen 
Seins und Weſens, auf den abſoluten Geift zurück, in welchem 
er die unerſchütterliche Gewißheit ſeiner ſelbſt und ſeines eige— 
nen Weſens findet. Darum iſt ſich der — ſeiner 
ſelbſt als eines Gewiſſen, d. h. Ewigen, nur im Ge— 
wiſſen bewußt. Es iſt die urſprüngliche und unmittelbare Ge— 
wißheit des menſchlichen Geiſtes in Betreff der Thatſache, daß er 
den ewigen Grund ſeines Weſens im abſoluten Geiſte und ledig— 
lich durch die ſen, auf den er urſprünglich und unmittelbar in 
jeinem Selbſtbewußtſein bezogen tft, in fich ſelbſt Hat. 

Als eine ursprüngliche und unmittelbare bezeichnen wir 
alfo die Gewifjensfunetion. Denn fie ift durd fein uns bekann— 
tes Vermögen, weder durch die Bernunft, noch Durch den Willen, noch 
durch das Gefühl, an fi) irgendwie vermittelt, Sm Gewiſſen ift der 
menfchliche Geift noch vollfommen in jich ſelbſt; er bezieht 
fih in ihm zunächſt nicht auf die Welt, nicht auf den Zuſammen— 
bang und die Ordnung der finnlicheendlichen Dinge. Umgekehrt 
findet er fi im Gewiffen noch in feiner eigenen innern 
Unendlichkeit, vermöge welcher er auch die Befähigung bat, 
das ewig unendliche Wejen des abſoluten Geiftes in ſich aufzu— 
nehmen, und mit diefem in das Verhältniß realer perfönlicher Ge— 
genfeitigfeit, d. h. Gemeinschaft, zu treten. Eben deshalb, weil der 
menschliche Geift im Gewiffen ſich zunächft noch nicht auf den 
Naturzufammenhang und die dieffeitige Weltordnung bezieht, kann 
und muß er fi) darin auf Gott beziehen. Und hierin liegt denn 
auch der Punkt, an welchem unfer Religtonsbegriff von dem Schleier: 
macherjchen und jedem von diefem abhängigen fih aufs Schärffte 
unterjcheidet. 
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Während Schleiermacher das Gottesbewußtjein Durch Das ſinn— 
liche Gefühl angeregt werden und ſomit unzweifelhaft aus dem Welt 
bewußtfein feinen Urſprung nehmen läßt, nimmt die Entftehung 
des Gottesbewußtjeing nad) unſerer Darftellung vielmehr den um 
gefehrten Weg. Es entfteht zun ächſt im Gegenſatze zu 
dem Weltbewußtfein, in dem außerhalb unmittelbarer Bezogen: 
heit auf die Welt befindlichen Orte des menfchlichen Geiftes, in 
der abgefchtedenen Stille reiner Innerlichkeit, in welcher das Weſen 
des Menschen nach Innen gefehrt und nur auf fi) ſelbſt bezogen 
ift. Die Mrregung zu dem Gottesbewuhtjein empfängt der Geift 
jo wenig von der Welt, daß vielmehr dafjelbe Durch die Welt fort- 
während mit Verdunkelung bedroht wird und der Saß feinem Zweifel 
unterliegt: Gottesbewußtjein und Weltbewußtjein ftehen im umge— 
fehrten Verhältniffe zu einander; je ſtärker dieſes ausgebildet ift, 
defto ſchwächer jenes, und je jchwächer jenes, defto ftärfer Diejes. 
Hat aber das Gottesbewußtjein feinen Urjprung nicht von der 
Welt: fo kann e8 ihn nur von Gott felbft haben, welcher dem 
menschlichen Geifte urfprünglich mitgegeben mun auch das Bewußt- 
ſein von fi im jenem durch feine gegenwärtige Aetion auf ihn 
hervorruft. _ Indem wir im Gewiffen unſer jelbft als auf Gott 
begogener bewußt werden, iſt uns erfahrungsgemäß zugleich 
gewiß, DaB wir dieſes Bewußtjein von Gott jelbft 
haben, und wir find uns unfers Selbftes einzig und allein nur 
darum wahrhaft gewiß, weil wir die Gewißheit in uns tragen, 
daß es mit demjenigen des abjoluten Geiftes in uns auf eine ur— 
ſprüngliche Weiſe verfnüpft ift. Demzufolge befteht die religiöſe 
Funktion zunächſt darin: das Bewußtſein unſeres Selbſtes, als 
eines urſprünglich und unmittelbar auf Gott bezogenen und in Gott 
ewig gewilfen, in unferem Geifte ftets kräftig und lebendig zu ex: 
halten *), 


") 63 fann nicht Leicht eine mangelhaftere Beſchreibung der Funktion des 
Gewiſſens geben, als wenn dafjelbe als eine eigenthümliche Bezogenheit 
des Selbftbewußtjeing auf die menschliche Selbſtthätigkent be⸗ 
ſchrieben werden will (vgl. Güder a. a. D.). Das Selbftbewußtfein ift 
begreiflicheuweife auf jede bew ußte Selbitthätigfeit ohne Weiteres be- 
„sogen. Darum ſieht fi) auch Güder genöthigt, das Gewiſſen durd) 
einen nothwendigen Gontaft des Gottesbewußtfeing entitehen zu 
laſſen, „ſo wie es durch das Medium des Selbſtbewußtſeins die Selbſtbe— 
ſtimmung des Subjekts kraft der ihm einwohnenden Dignität (2) ſolli— 
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831. In Gemäßheit unferes Lehrfages zerfällt die Ge— 
wiſſensfunktion inſofern in eine doppelte, als das Gewiſſen ſowohl 
das Bewußtſein von einem Sein Gottes in uns, als auch von 
einem Nichtmehrſein unſer in Gott ausdrückt. Die urſprüng— 
läch ſte Thätigkeit des Gewiſſens beſteht darin, daß es unſerm Selbſt— 
bewußtſein die Gewißheit eines Seins Gottes in uns verleiht. 
Stellen wir uns die Weſensbeſchaffenheit der menſchlichen Perſön— 
fichfett als eine durchaus normale vor, jo tft das Selbſtbewußtſein 
im Gewiſſen in einer Weiſe auf Gott bezogen, wodurd) daſſelbe 
in seinem jeden feiner Momente ſich Gottes als des ab» 
jolut beftimmenden bewußt ift. Im normalen Zuftande drückt 
alfo das Gewilfen die durchgängige Uebereinftimmung 
des menschlichen Selbftbewußtfeins mit dem Gottes 
bewußtfein aus, unter Ausfchluß irgend einer dazwifchentretenz 
den Störung oder Unterbrehung. Die Spee einer folchen Ueber: 
einftimmung des Gelbftbewußtfeins mit dem Gottesbewußtfein 
iſt jedoch. feineswegs zu verwechjeln mit der Idee einer völligen 
Spentität zwiichen den Weſen des Menſchen und dem Wejen Gottes. 
Vielmehr iſt auch im urfprünglich normalen Zuftande der Menſch 
geradevermögeder Gewiſſensthätigkeit jederzeit feines 
abfoluten Uuterfhiedes von Gott und demzufolge deſſen fich 
- bewußt, daß feine Weſensbeſchaffenheit nicht an und für fi), ſon— 
dern nur unter der Bedingung eine tadellofe tft, wenn er in feinem 
Selbftbewußtjein abjolut durch das Gottesbewußtfein ſich beftimmen 
läßt, d. h. wenn er abfolut gottgemäß fich verhält. Num aber 
findet fich in Wirklichkeit ein jolches normales Verhältniß erfahrungs- 
gemäß nirgends mehr vor, Der Menfch ift nad) feiner gegenwär- 
tigen empiriſchen Wefensbejchaffenheit in feinem Selbſtbewußtſein 
fi) zwar Gottes als eines in ihm feienden, allein nicht mehr 
als eines ſolchen bewußt, durch deffen Auffichbezugenheit ex in jedem 
Momente feines Dafeins abfolut beftimmt würde. Vielmehr ehrt 
die Erfahrung, daß, wie wir einerſeits in unferem Geifte des ab- 
joluten Geiftes bewußt werden und uns unferer unmittelbaren Ge 
meinjchaft mit ihm erfreuen: wir auch andererjeit3 wieder ein Ber 


eitire.“ Man ſieht jedoch vor Allem nicht ein, woher dieſe Nothwen— 
digkeit des Gontaftes mit dem Gottesbewußtjein, wenn das Gewiſſen 
feinem Wefen nach) eine eigenthümliche Bezogenheit des Selbftbemußtfeins 
auf die menſchliche Selbftthätigfett ift. 


Das Zufammenfein 

des veligiöfen und 
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wußtfein davon in uns tragen, daß wir nicht mehr in jedem 
Momente unfers Dafeins, wie e8 fein follte, auf denjelben bezogen 
find, ja, es fällt uns auch gar nicht ſchwer, Momente aufzufinden, 
in welchen die Bezogenheit unferes Selbftbewußtjeins auf das Gottes- 
bewußtjein jehr verdunfelt, wo nicht völlig ausgeldfcht, erjcheint, jo 
daß ſich Hiermit die Wahrheit unferes Satzes beftätigt, wornad) 
das Gewijfen nicht mur ein Bewnßtfein von einem Sein Gottes ' 
in ung, fondern auch von unferem Nichtmehrfein in Gott aus— 


drückt. Dieſe beiden Wahrnehmungen bedürfen aber nod einer 


genauern Beleuchtung. 


ı Sp lange unſer Gewiſſen noch das DBewußtjein tn fi) schließt, 3 


daß Gott in uns ift, fo lange bezeugt es uns much, Daß unſer 
geiftiges Seldft, wenn auch nur in einem Punkte, doc) immer 
noch mit dem Ewigen verfnüpft und darum feines wahren Wejens 
in dieſem Punkte nocd gewiß tft. Denn im Gewiflen werden 
wir ung Gottes nicht in der Form einer logiſchen Schlußfolgerung 
oder eines äſthetiſchen Ideals, ſondern als des positiv real, 
d. h. tn unferem Geiftesleben perſönlich, gegenwär— 
tigen und ft als gegenwärtig bezeugenden abſolu— 
ten Getftes bewußt, welden wir als die abjolute Per— 
ſönlichkeit von unjerem eigenen Perſonleben Scharf und beftimmt 
in ung unterfcheiden. Dadurd) allein werden wir auch) in den Stand 
gejeßt, über den im Schletermacherfchen Neltgtonsbegriffe unüber— 
windlichen und auch unerträglichen Selbftwiderfpruch hinauszukommen, 
wornach Gott und Welt in Wirklichkeit weder eins, noch wahrhaft ver— 
ſchieden von einander ſind. Von unſerem Standpunkte aus iſt ſich der 
Menſch des göttlichen Seins in ſich als eines wirklich und per— 
ſönlich, aber eben damit auch als eines abſolut von ſich ver— 
ſchiedenen bewußt, und durch Gott abſolut ſich ſelbſt beſtimmen zu 
laſſen, iſt darum auch ſeine höchſte Lebensaufgabe als Menſch. 
Wenn nun aber das Gewiſſen zugleich auch ein Bewußtſein 
von unſerem Nichtmehrſein in Gott in ſich ſchließt: ſo be— 
darf es einer näheren Ausführung darüber, wie es dazu kommt, 
ein ſolches auszudrücken. Der menſchliche Geiſt iſt, wie wir ge— 
zeigt haben *), theils nach innen urſprünglich auf Gott, theils nach 
außen. auf die Welt bezogen. Je mehr feine Wefensbejchaffenheit _ 


*) ©. 7. Lehrftü, 8. 21, 90 f. 
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noch eine normale ift, um jo mehr ift fein Bezogenfeim auf die 
Welt in einem jeden Momente ein folches, daß es beftimmt- ift 
durch jein Bezogenfein auf Gott, d. h. um jo mehr ift das Weltbe- 
wußtjein jelbft ein Spiegel des Gottesbewußtieins im menfchlichen 
Geiſte. So wie num aber auch nur in einem Momente getftig 
bewußter Selbftbethätigung Das Weltbewußtjein ein ſolches wird, 
daß im ihm nicht mehr zugleich das Gottesbewußtfein abſolut bes 
ſtimmend mitgefeßt ift: jo tft Das urfprünglih normale 
Verhältniß des Menfhen zu Gott geftört. Das Selbft 
bewußtjein, welches ohne jede Störung und Unterbrechung durch) 


das Gottesbewußtjein normirt werden follte, wird dann in dieſem 


Falle — wentgftens vorübergehend — durch das Weltbewußtſein 
beftimmt. Der menjchliche Geift: kehrt jeßt das normale Verhält— 
niß geradezu um und ſetzt fih — wenn auch nur momentan — 
in dasjenige Abhängigfeitsverhältnig zur Welt, in welchem er nor— 
maler Weife nur zu Gott gejegt fein kann. Der religiöſe Menſch 
wird jeßt trreligtös. Denn das. Wefen der Srreligtofttät befteht 
eben darin, Daß der Menſch an die Stelle des abjoluten 
Geiſtes die endlihe Welt als abfolut, und ft jelbft 
in ein abjolutes Abhängigfeitsverhältniß zur Welt 
lebt. 

Diefer Gefahr nun, das urjprünglich normale Verhältniß des 
menschlichen Geiftes zu Gott in ein demſelben entgegengefeßtes 
anormales, das religiöse in ein irreligiöſes zu verwandelt, 
ift das Gewiffen in feiner zweiten Function zu begegnen berufen 
und bemüht. Denn in derjelben Wetje, wie e8 von jeder Kund— 
gebung des göttlichen Seins in uns, al3 einem Bewußtſein von 
dem realen Gegenwärtigjein des abjoluten Geiftes in uns, Zeugniß 
ablegt, jo legt e8 nun auch won jeder Nichtlundgebung des gött— 
fichen Seins in uns, wo Diefelbe hätte flattfinden follen, als einem 
Bemußtfein von einem realen Mangel an göttlichem Geiftesleben 
in ung, ſofort Zeugniß ab. Im Folge deſſen bringt die Gewiſſens— 
function auf den Geiſt nothwendig eine doppelte Wirkung her— 
vor. Inſofern das Gewiſſen demſelben bezeugt, daß er im Selbſt— 
bewußtſein durch Gott abſolut normirt iſt und alſo gottgemäß ſich 
verhält, iſt die Wirkung des Gewiſſens eine wohlthuende oder 
zufrieden ſtellende; es ſtimmt der Thätigkeit des Selbſtbewußt— 
ſeins in dieſem Falle als einer normal vor ſich gehenden freudig 


144 1. Hauptſtück, 9. Lehrſtück, $. 31. 


zu. Inſofern dagegen das Zeugniß des Gewiſſens dahin lautet, 
daß der Geiſt des Menſchen im Selbſtbewußtſein überwiegend durch 
die Welt beſtimmt und die Einwirkung des Gottesbewußtſeins durch 
Dazwiſchenkunft der Welteinwirkung getrübt oder geſtört iſt: iſt 
die Wirkung des Gewiſſens eine wehthuende und unzufrie— 
denmachende, und es verurtheilt und verwirft die Thätigkeit des 
Selbftbewußtfeins in dieſem Falle. Die erftere Thätigfeit Des 
Gewiſſens ift die religiöſe im ſpecifiſchen und weſent— 
lihen Sinne des Wortes. Sie ift die Grundthätigkeit des 
Gewiſſens; in ihr wird der Menſch Gottes am urſprünglich— 
ften und unmittelbarften bewußt. Als ein um jo beflagens- 
wertherer Mangel muß es bezeichnet werden, daß gerade dieſe 
Seite der Gewifjensthätigfeit philoſophiſcher- wie theologiſcherſeits 
bisher beinahe gänzlich überſehen worden tft.*) 

Sp lange das Gewilfen religiös noch thätig iſt, jo lange ſteht 
der Menſch immer nod in perjönlih-unmittelbarer Ge- 
meinſchaft mit Gott, fo lange bezieht ex fein eigenes Wefen, 
jo weit e8 ein wahres und bfeibendes ift, auf das ewige und voll 
fommene Weſen Gottes zurück und weiß im tnnerften Lebensgrunde 
fi noch immer Eins mit Dem, von welchem aud das Weltganze 
als die Totalität alles endlichen Seins abjolut abhängig tft. In 


*) Anflänge an das Richtige finden fich bei neueren hervorragenden Theologen 
hin und wieder. Schleiermacer nennt (Dialektik, 154) das Gewiſſen 
ein Sein Gottes in uns, „nicht in wie fern e8 in einzelnen Vor— 
tellungen vorfommt und jo auch irrig jein kann ... fondern in wie 
fern es in der fittlichen Ueberzeugung Die Mebereinitimmung unſeres 
Wollens mit den Gefeken des äußeren Seins und alfo eben dieſelbe Identität 
ausſpricht.“ Das Irrthümliche der Bejchreibung liegt jedoch darin, 
daß das Gewiſſen Tediglich als fittlicher Faktor und ausſchließlich in 

“feiner Bezogenheit zum Weltbewuptjein aufgefaßt wird. Marheinefe 
bezeichnet das Gewiſſen (Syſtem der theol. Moral, 159) als „ein Wifjen 
Gottes im Menschen“, während es umgefehrt ein Bewußtfein des Men- 
chen von Gott it. Am nächſten unſerer Daritellung fommt Rothe, 
wenn ev das Gewiſſen als die Thätigfeit Gottes im Menjchen, und zwar 
eine Thätigkeit Gottes in der eigenen Selbftthätigfeit des Menſchen be- 
ſchreibt (Theol. Ethik, J. 206 f.). Dabei unterfcheidet Rothe von dieſer 
Thätigkeit Gottes das Gottesbewußtſein. Allein das Gewiſſen erweist 
ſich vielmehr als eine Thätigkeit des Menſchen, hervorgerufen durch das 
Sein Gottes in uns, und auch nur von dieſer Vorausſetzung aus können 
wir uns erklären, daß das Gewiſſen durch Die Schuld des Menſchen ab— 
geſchwächt werden und verloren gehen fann. 
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dieſem innerſten religiöſen Kernpunkte des Gewiſſens weiß ſich der 
Menſch unabhängig von der Welt und ihren Einwirkungen; hier tritt 
er ihrem der Veränderlichkeit des Stoffwechſels anheimgegebenen 
Weſen mit bewußter ſicherer Selbſtſtändigkeit entgegen. In dieſem 
innerſten Punkte iſt darum auch dem menſchlichen Geifte das Bewußt- 
jein Gottes, als des abſoluten perfönkichen Geiftes, ursprünglich und 
unmittelbar gegeben, weil die Gewifjensfunftion fid) in feiner 
Weile durch den Zufammenhang mit der Welt, jondern in jeder 
Weiſe nur durch die Gemeinschaft mit dem ewigen Leben des Ab- 
johuten beftimmt weiß. Das ift denn auch der Bunkt, von welchem 
aus einleuchtend wird, weßhalb es fir den religiöfen Menſchen 
eine höhere Berufung als auf das Gewiſſen gar nicht geben kann. 
Denn, wenn derſelbe ſich auf die Zuſtimmung ſeines Gewiſſens be— 
ruft, ſo beruft er ſich in der That und Wahrheit auf die 
Zuſtimmung des ſeinem Selbſtbewußtſein perſönlich ſich be— 
zeugenden Gottes, den er im Gewiſſen von ſeiner eigenen 
Perſon dadurch unterſcheidet, daß er ihn als ein „Du“ ſeinem 
„Ich“ gegenüberzuſtellen, ſo mit ihm ſich auseinanderzuſetzen und 
zu ihm zu beten pflegt”). 

Mit diefer Grundthätigfeit des Gewifjens, in welder Gott 
als perjönlich gegenwärtiger vermittelft des auf ihn bezogenen 
Selbftbewußtjeins dem menjchlichen Geilte jeine Zuftimmung er 
klärt, und vermöge welcher der Menih in perſönlicher Ge 
meinſchaft mit Gott und daher religiös iſt, it nun aber aufs 
Innigſte jene zweite Gewifjensaction werbunden, in welcher 
der Menſch jeines Nichtmehrjeins in Gott bewußt wird und 
diefen Mangel im Verhalten feines Selbftbewußtjeins zum Gottes— 
bewußtfein als etwas, was ni&ht jein follte, ſchmerzlich 
empfindet. Dieje zweite Thätigfett des Gewiſſens iſt nicht mehr 
eine ſpecifiſch religisje. Denn in dem Bewußtjetn von der 
mangelnden Beftimmtheit des Selbftbewußtjeins durd das Gottes: 
bemußtjein it Gott jelbft nicht mehr unmittelbar und perſönlich 
gegenwärtig und wirkſam. Daſſelbe ift nicht mehr ein Bewußtjein 
der Gemeinschaft mit Gott, d. h. der Religion, jondern umgekehrt 
geftörter Gemeinschaft mit Gott, d. h. des Neltgtonsmangels, 


*) Treffend fagt 3. 8. Paffavant in feiner finnigen Fleinen Schrift über 
das Gewiffen, 7: „Die tiefere Betrachtung des Gewiffens führt am ficher- 
jten zum Glauben an einen perfönlichen, d. h. wilfenden und wollenden 
Gott.“ 
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und es drückt er ein Bere des ee Geiſtes 
nach der fehlenden und doch vorhanden ſein ſollenden Gottes-Ge— 
meinſchaft, oder der Religion, aus. Allerdings iſt in dieſem Schmerze 
über den erlittenen Verluſt daſſelbe Organ des Geiſtes noch thätig, 
welches in der Freude über den erfahrenen Genuß der perſön— 
lichen Gottesgemeinſchaft ebenfalls thätig iſt: nämlich das Ge— 
wiſſen. Auch in dieſer nachfolgenden Thätigkeit iſt 
das Selbſtbewußtſein noch immer bezogen auf Gott; 
aber nicht mehr auf ein Sein Gottes, welches real gegenwär— 
tig iſt, ſondern auf ein Nichtmehrgegenwärtigſein, und darum 
Seinſollen Gottes. In ſeiner vorangehenden Thätigkeit beſitzt, 
in ſeiner nachfolgenden vermißt das Gewiſſen Gott; es hat ihn 
nicht mehr, allein es möchte ihn gern haben. Da nun religiöſe 
Thätigkeit nur da ſich vorfindet, wo reale perſönliche Gemeinſchaft 
des menſchlichen Geiſtes mit Gott: ſo können wir die zweite Ge— 
wiſſensfunction nicht mehr als eine religiöſe bezeichnen. Inſofern 
wir hingegen diejenige Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes, welche, 
von einem Mangel an Uebereinſtimmung mit dem Sein Gottes in 
uns ausgehend, auf Wiederherſtellung dieſes Mangels gerichtet iſt, die 
ethiſche nennen: jo bezeichnen wir die zweite Gewiſſensfunktion im 
Unterſchiede von der erften als die ethiſche. 


$. 32%. Bon bier aus ergiebt fih nun ohne Schwierigfeit der 
weitere Saß, daß das Gewiflen als religiöſes Centralor— 
gan des menfchlichen Geiftes zugleih auch ethiſches und mithin 
die Synthefe des religiöſen und ethifhen Factors 
tft. Die bedeutende Tragweite dieſes Saßes tft um fo einleuch— 
:ender, wenn wir beachten, daß die ältere und meuere chriftliche 


Dogmatik fi) einer unnatürlichen Zostrennung des religiöſen von 


dem ethiſchen Factor ſchuldig gemacht hat. Mit der legteren Thatſache 
fteht denm auch Die populäre Denkweife im Zuſammenhange, daß 
ein Menſch einen fittlich vwortrefflichen Character haben, ja ein 
ethiſcher Normalmenfch fein könne, ohne alle und jede refis 
giöſe Innerlichkeit, und umgekehrt, daß ein Menſch Religion haben, 
ja ein religiöſes Phänomen fein könne, ohne alle und jede 
ethiiche Charaftertüchigfeit, woraus dann weiter gefolgert wird, daß 
es insbeſondere fir die fittliche Charakterbildung gleichgültig fer, 
ob man Neligton, und welche man habe. 
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Von unferem Standpunkte aus dagegen ift das religiöfe und 
das fittliche Vermögen von einander ungertrennlich, dem Weſen und 
Urſprunge nad) eins und nur dadurch unterschieden, daß das erftere 
ſich auf Gott als ein perfönliches Indemmenſchenſein, das Ießtere 
als ein perfönliches Indemmenſchenſeinſollen bezieht, das exftere 
aljo ein Gemeinfhaftsverhältnif mit Gott, wie e8 fein 
ſoll, das legtere ein Trennungsverhältnif von Gott, mie 
es wieder aufgehoben werden foll, ausdrückt, 

Das Gewiffen, wie es in diefer eben bejchriebenen doppelten 
Thätigfeit als veligiöfes und ethiſches Gentralo rgan des menfc)- 
lichen Geiftes ſich uns ergeben bat: tft zugleich das Gentrals 
organ des geiftigen Menſchen überhaupt. Weil der Menſch 
lediglich im Gewiſſen ſich Gottes bewußt wird, außerhalb deſ— 
ſelben aber mit ſeinem geiſtigen Weſen ſich ausſchließlich auf die 
Welt bezieht: ſo iſt er auch lediglich im Gewiſſen ſich 
ſeines wahren menſchlichen Weſens bewußt. Jenes iſt 
mithin dasjenige Organ, wodurch allein er ſich abſolut vom 
Thier unterſcheidet; und in der That hat auch bis jetzt 
nicht die geringſte Spur oder Analogie des Gewiſſens in der 
Thierſeele aufgefunden werden können. Weil aber das Gewiſſen 
als Centralorgan des menſchlichen Geiſtes diejenigen Funktionen 
vollzieht, durch welche der Menſch allein zum vollen und wahren 
Bewußtſein ſeiner Menſchenwürde und ſeines menſchheitlichen Adels 
fi) erhebt: jo kommt demſelben auch an ſich der Charakter reli- 
giös und ethiſch normativer Autorität und Dignität 
zu, und jeine Ansprüche find, injofern es durch die Einwirfung 
des Weltbewußtſeins nod) nicht verdunfelt tft, unfehlbar, 

Es iſt unftreitig das Zeichen eines wejentlichen Mangels tn 
der herkömmlichen Lehre vom Gewifjen, wenn dieje autoritative Digni— 
tät defjelben geläugnet, ja, wenn nicht felten mit abfichtlicher Gering- 
ſchätzung von ihm geiprochen worden iſt. An die als umwiderlegbar 
aufgeftellte Behauptung, daß das Gewiſſen eine ausschließlich ſub— 
jeftive DBeftimmtheit des fittlihen Urtheilsvermögen jet, und daß 
jeder Menſch aus diefem Grunde fein bejonderes Gewiſſen 
habe, Hat man die weitere Folgerung geknüpft, daß man den Mens 
fchen ihr Gewiffen machen fönne und müſſe. Entgegen 

*) Dal. —— der N. Preußiſchen Zeitung, 1855, Nro. 253, 259 und 267 


über die Art, wie jetzt das Gewiſſen, insbeſondere auch von der Eirchlichen 
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ſolchen Irrthümern muß aus unferer Darlegung eingeleuchtet haben, 
daß das Gewiffen, als das ursprüngliche Selbſtzeugniß unjeres 
Geiftes von dem in ihm ſich Fundgebenden unmittelbaren Gottes— 
bewußtjein, ebenfowenig gemacht werden kann als 
Gott ſelbſt, und daß nicht der Menſch das Gewiſſen, jondern 
das Gewiffen den Menfchen, und zwar zu einem -gottgemäßen 
macht. 

Insbeſondere aus unſerem Satze, daß das Gewiſſen Die 
Syntheſe des religiöſen und des ethiſchen Factors iſt, ergiebt ſich 
deutlich, daß das Gewiſſen nicht blos im herkömmlichen Sinne ein 
Vermögen ſittlicher Selbſtbeurtheilung, ſondern vor Allem 
ein Vermögen religiöſer Selbſterfahrung iſt.) Nur eine 
mehr außerliche Auffaſſungsweiſe fonnte fich damit begnügen, Das Ge- 
willen als ein blos ethiſches Vermögen Darzuftellen. Denn, wenn das 
Gewiſſen jeden Mangel des Subjects an Gottgemäßheit ſchmerzlich in 
fi) empfindet, und jede Gollifion des Subjects mit der Norm des gött— 
lichen Willens energiſch von ſich aus verurtheilt: jo frägt es fi, wie e8 
dazu kommt, eine jolche Funktion imunterbrochen und conjequent auszus 
üben? Wie könnte es denn geeignet jein, jedes Nichtbezogenfein 
des Geiftes auf Gott als Schmerz und Bedürfniß zu empfinden, 
wenn es nicht feinem Weſen nich auf eine jo unmittelbare und noth— 
wendige Gemeinjchaft mit Gott angelegt wäre, daß jede Trübung 
oder Störung derjelben ihm den Eindruck einer Beſchädigung jeiner 
jeldft, ja einer ihn ans Leben gehenden Berwundung machen müßte? 
Das Gewiffen muß zuerſt Gott gehabt haben, um das Nichtmehr: 
. haben Gottes als eine jchmerzliche Entbehrung wahrzunehnen. 

Beide Thätigkeiten des Gewiffens aber — die religiöſe und 
die ethiſche — obwohl die erftere der Idee nach die uriprimglichere 
tft — gehen bet der gegenwärtigen menschlichen Beichaffenheit gleiche 
zeitig vor fih. Denn das Eelbftbewußtjein iſt niemals jo völlig 


J 


Autorität gemiacht werden foll, und Die treffenden Gegenbemerfungen Dor- 
ners in der Allgemeinen Kirchenzeitung, 1855, Nro. 201. 


. *) Tas Weſen des Gewiſſens ift daher nur theilweife ausgedrückt, wenn es 
3 ©. bei Nitzſch als „Offenbarung der göttlichen Gevechtigfeit im 
menfchlichen Gemüthe“ (Syſtem der hriftl. Lehre, F. 98) bejchrieben wird. 
Auch Paſſavant bezeichnet das Gewiſſen einjeitig und im Widerſpruch 
mit jeiner jonftigen tieferen Gimficht in das Weſen deſſelben als „Das in 
jedes Menjchen Bruft gefchrießene Geſetz“, a. a. O., 5. 
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normal auf das Gottesbewußtſein bezogen, Daß nicht auch Momente, 
melde es als überwiegend durch das Weltbewußtſein beftimmte 
wahrzunehmen hätte, ſich in ihm befänden. Daraus entſpringt 
aber eine ununterbrochene Wechſelwirkung zwiſchen der religiöſen 
und der ethiſchen Thätigkeit des Gewiſſens. Indem daſſelbe einer— 
ſeits ſich jedes Momentes der Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins 
auf das Gottesbewußtſein erfreut, entſteht durch das hierdurch 
erneuerte Gemeinſchaftsbewußtſein mit Gott jedesmal auch ein neuer 
Impuls, alle noch nicht gottgemäßen Lebensmomente, d. h. die To— 
talität des Lebensdaſeins, in die Gemeinſchaft des Gottesbewußtſeins 
aufzunehmen. Und indem es andererſeits über jedes Moment 
der Nichtmehrbezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbe— 
wußtſein Schmerz empfindet, entſteht durch das hierdurch erregte 
ſchmerzlich empfundene Trennungsbewußtſein von Gott jedesmal 
ein Impuls, alle das Gottesbewußtſein trübenden oder ſtörenden 
Einwirkungen des Weltbewußtſeins aus der Totalität des Lebens— 
daſeins auszuſcheiden. Demzufolge iſt denn auch — wie ein Jeder 
aus eigener Erfahrung wiſſen kann — das religiöſe Geſammtleben 
immer aus beiden Momenten zuſammengeſetzt: aus Freude an Gott 
und aus Unluſt der Welt, aus Erhebung zu Gott im Bewußtſein 
perſönlicher Gemeinſchaft mit ihm, und aus Entfremdung von Gott 
im Bewußtſein verdunkelter Gottesgemeinſchaft durch die Welt, 
aus ſeliger Befriedigung in Gott, je mehr der geſammte geiſtige 
Lebensproceß durch die Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins normirt 
iſt, und aus freudeloſer Unruhe der Welt, je mehr jener Lebens— 
proceß durch das Ueberwiegen des Weltbewußtſeins geſtört und ver— 
wirrt wird. Stellen wir uns aber vor, daß das eine oder das 
andere Moment bei der gegenwärtigen Beſchaffenheit des Menſchen 
gänzlich fehle: jo erjcheint die Gewiſſensthätigkeit auch ſofort als 
eine nicht mehr ausreichende. Denn, wenn das Selbftbewußtiein 
ſich lediglich auf das Gottesbewußtfein bezieht, ohne die durch Das 
fegtere nicht normirten Lebensmomente als ſchmerzlichen Mangel 
zu empfinden, jo tft feine Bürgſchaft mehr dafür gegeben, Daß jene 
Momente nicht in immer anwachfenderer und das Gemeinjchafts- 
(eben mit Gott bedrohenderer Anzahl vorfommen, d. h. daß fie 
nicht zur religtöfen Abftumpfung und Verdumpfung führen. Und 
wenn das Selbftbewußtfein ſich lediglich) auf die, die Gottesgemein— 
ſchaft triibenden und ftörenden, Einwirkungen des Weltbewußtſeins 
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bezieht und dieſe als ſchmerzlichen Mangel empfindet, ohne die 
Möglichkeit einer wiederherſtellenden Thätigkeit mit Beziehung 
auf die geſtörte Gottesgemeinſchaft mitzuempfinden, dann iſt keine 
Bürgſchaft mehr dafür gegeben, daß der als ein hoffnungsloſer 
empfundene Mangel nicht allmälig immer drückender werde und zu— 
letzt entweder ſittliche Verzweiflung oder ſittlichen Indifferentismus zur 
Folge habe. In ein ſo unauflösliches Band iſt die Syntheſe des 
religiöſen mit dem ethiſchen Faktor im Gewiſſen verſchlungen, daß 
ausſchließlich wirkſam gedacht der erſtere die religiöſe, der letztere 
die ſittliche Entartung zum unvermeidlichen Reſultate hat. 


8. 33. Obwohl wir uns hiernach die beiden Factoren in der 
Geſammthätigkeit des Gewiſſens zu innigſter Wechſelwirkung ver— 
bunden zu denken haben: ſo iſt dennoch nicht zu überſehen, daß die 
Wirkung beider für ſich betrachtet eine, und zwar in der Art, 
unterſchiedene iſt, daß der religiöſe Faktor, wie unſer Lehrſatz ſagt, das 
Glaubensbewußtſein, der ethiſche Das Geſetzes bewußtſein her— 
vorbringt. 

Die religiöſe Thätigkeit des Gewiſſens in ihrer Unmittelbar— 
feiri gest nämlich in der Form des Glaubens vor ſich, der — 
in der allgemeinften Bedeutung des Wortes genommen — 
weder eine Thätigfeit der Bernunft, noch des Willens, noch des 
Gefühls tt. Glauben heißt im Allgemeinen nämlich: das 
Selbſtbewußtſein auf Das Gottesbewußtſein beziehen, der eigenen 
Perſönlichkeit in der abjoluten Berjöntichfeit Gottes gewiß wer: 
den. Der Natur der Sache nach fängt alle religiöſe Thätig- 
feit mit dem Glauben an, welcher daher die naturges 
mäße Xebensbethättqung des Gewiſſens tft, jo daß das 
Gewiſſen tm Glauben zuerft zu Steh ſelbſt fommt Der Menſch 
hängt mit feinem Glauben ebenſo an dem Gewiſſen, wie mit feinem 
Gewiſſen an dem Glauben, Wer jein Gewiljen preisgiebt, der 
giebt jeinen Glauben, wer jenen Glauben, jein Gewiſſen preis. 
Weil der Menſch als jolher Gewiſſen bat, darum hat 
er auch als folder Glauben, wenn auch zunächft einen Glau— 
ben, Der in feiner allgemetnften Lebensform ſich bethätigt. 
Es iſt Daher ein beffagenswerther Mungel der Altern Dogmatik, 
daß fie dieſen urſprünglichen und unaufldslichen Zuſammen— 
hang zwiſchen Gewiffen und Glauben überſehen und außer Acht 
gelaffen hat, wie der Glaube dem Menjchen eben fo fehr, als das 


Tas Gewiljen als religiöfes Organ. 151 


Gewiſſen, ja, gerade mit dem Gewiſſen angeboren tft. 
Weil der Glaube als das Bewußtfein des Geiftes von jeiner ur⸗ 
Iprimgfichen Gottesgemeinfchaft aus dem Gewiſſen entjpringt, eben 
darum iſt er dem Menſchen auch das Gewiſſe, ja das Gewiſſeſte 
im Gewtjjen.*) 

Wie nun aber das Gewiſſen, vermöge feiner erften Funktion 
da8 Glaubensbewußtjein, jo bringt es nach feiner zweiten das 
Gejegesbemußtjein, und damit das fittlihe Sebftbeftim- 
mungsvermögen hervor, jo daß in der Synthefe der beiden 
Gewifjensmomente, als der beiden urfprünglichen centrafen religiöfen 
und fittlihen Lebensnormen des menfchlichen Geiftes, Glaube und 
Geſetz in Eins verwoben und zufammengefaßt find. Werden wir 
uns nämlicd Gottes im Glauben bewußt, infofern wir uns feiner 
perjönlichen Gemeinschaft bewußt werden: jo werden wir uns da- 
gegen jeiner im Geſetze bewußt, infofern wir uns der Entfren- 
dung von feiner perfönlichen Gemeinfchaft, als einer von ihm nicht 
gewollten oder gejeßten, bewußt werden. Der Glaube be- 
jaht Gott in uns und tft darum die Quelle, aus welcher die ' 
Kraft des religiöfen Geiftes, der innere Frieden, fließt; das Geſetz 
bejaht Gott außer uns und verwirft das Gottwidrige in ums, 
und tft darum die Quelle, aus welcher die Energie der fittlichen 
Selbfterneuerung, der fittliche Wille, entipringt. Der Glaube ftärkt 
das GSelbftbewußtjein in Gott, das Gejeg reinigt daffelbe von 
dem Uebergewichte der Welt. Sm Glauben bezieht fid) der Menſch 
unmittelbar auf Gott, und es handelt ſich dabei um das, was Gott 
für den Menſchen tft oder thut; im Gejege bezieht der Menſch 
mittelbar Gott auf fi, und es handelt fic) dabet um das, was 
der Menſch in feinem BVBerhältniffe zu Gott fein oder thun ſoll. 
Das Glaubensbewußtjein drüdt daher inımer ein Sein Gottes 
im Menſchen, das Gejeßesbewußtjein ein Sollen des Men- 
hen in Beziehung auf Gott aus. Aber auch In dieſem 
ihrem Unterſchiede bedingen die beiden Funktionen ſich immer wieder 


*) Man vgl. hiezu Hahn, Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, 2. A.,1, 
A4 f., welcher die Religion als Glauben beſchreibt, aber ohne Die ent— 
ſcheidende Frage nach dem veligiöjen Drgane einer eingehenderen Unter: 
juchung zu unterwerfen. Beachtenswerth ift, daß Lichtenberg den 
Glauben als einen Inſtinkt bezeichnet.hat, der dem Menſchen unerlißlich 
jei, wie das Gehen auf zwei Beinen (Nachlaß IL, 127.) 
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wechjelfeitig. Je fräftiger pas Gottesbewußtjein im Glauben fic) 
ausfpricht, defto entjchiedener wird auch das Geſetzesbewußtſein In 
der fittlichen Selbfterneuerung des Menfchen ſich vollziehen, und 
umgefehrt, 


een $. 34, Und fo faffen wir denn zum Schluffe unfere Beſchrei— 
bung von dem Weſen der Religion in dem Sage zuſammen, daß 
Religion dasjenige- im Gewiffen fi fundgebende Bewußtjein 
des menschlichen Geiftes ift, wornach derjelbe jeines ewigen Weſens, 
vermöge feiner urſprünglichen unmittelbar perfönlichen Gemeinjchaft 
mit Gott, vollfommen gewiß iſt. Die Sittlichfeit hat in ihrer auf 
dieſem Standpunfte unauflöslichen Syntheje mit der Religton feine 
andere Bedeutung, als daß fie das Bedürfniß des menjd- 
lichen Seiftes nah Wiederherftellung der Religion, 
oder der vollfommenen Gemeinschaft mit Gott, wo diejelbe zerſtört 
it, ausdrüdt, Der wejentliche Unterichied, welcher zwiſchen dem 
eben entwidelten und den Gottesbegriffe Schletermachers und feiner 
Schule auch mit Beziehung auf die ſpätere Entwicklung defjelben 
befteht, Liegt jomit vornämlic in zwei Punkten: erftens darin, 
daß mac) unferer Darftellung die veligiöie Funktion nicht durch 
das ſinnliche Selbftbewußtjein oder das Weltbewußtjein, Jon: 
dern Lediglich Durch das Gottesbewußtiein, nicht aljo durch 
das Gefühl, ſondern Lediglich durch das Gewilfen vermittelt it; 
zweitens darin, daß durch die religiöfe Thätigkeit die fittliche 
immer nothwendig mitbedingt, Neligiofttät der Subftanz nad 
alfo von der Sittlihfeit unzertrennlidh if. Es if 
einleuchtend, von welchen Gewichte für die Dogmatik gerade dieſe 
beiden Punkte find. Nur unter der Bedingung, daß die Mitwir— 
fung des Weltbewußtjeins beim Yuftandefommen des Gottesbe- 
wußtſeins gänzlich ausgejchloffen wird, kann von einem unmittel- 
baren Sein Gottes in uns im Ernſte und mit Recht die Rede 
ſein; nur unter, diefer Bedingung iſt uns die lebendige Ge 
meinjchaft mit dem perſönlichen Gott wirklich verbürgt. In 
jedem anderen Falle ift das Gottesbewußtſein nur ein Wiederjchein 
des Weltbewußtfeins, und das ift dann aud) der Grund, weßhalb ſich 
nicht mehr nachweiſen läßt, in wiefern es in Wirklichkeit von 
dem Weltbewußtſein ſich unterſcheidet. Daß Gott dem menſchlichen 
Geiſte unabhängig von dem Natur- und Weltzuſammen— 
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hange urſprünglich mitgegeben tft; daß der Menfch mithin ein 
Bewußtſein von Gott hat, welches nicht von der Welt ift, 
welchen von Seite des Weltbewußtjeins vielmehr Trübung und Ver— 
dunklung droht: Das ift ein religiöfesAriom. Erſt in Folge 
der Erkenntniß, daß die Gemeinfchaft des menfchlichen Geiftes mit 
Gott weder durch finnliche Natureindrücke, noch durch die diffeitige 
Weltordnung vermittelt ift, erhält das religiöſe Vermögen den Cha— 
rakter vollfommener Urfprünglichfeit und unaustilglicher Selbftftänz 
digkeit; erſt unter diefer Borausfegung trägt der Menſch Die be- 
Triedigende Gewißheit in fi, daß er in feinem tiefften Innern auch 
dann noch Gott, ja, daß er ihn dann am Sicherften findet, wenn 
jeine Außeren Beziehungen mit der Welt alle abgebrochen find, 
dh. in der Todesftunde. Das religiöfe Bewußtſein ift un- 
endlich größer als das Weltbewußtfein, wie Gott unendlich 
größer tft als die Welt, und eben darum liegt auch in ihm eine 
Quelle unerjchöpflicher Kraft und unverfieglichen Troftes. 

Bon nicht geringerem Belange tft aber auch der zweite unfern 
Religionsbegriff auszeichnende Bunkt, daß durch die religiöſe Thätig— 
fett die fittliche immer mitbedingt, und daß beide wejentlich eins 
find. Sind wir nämlich unſeres wahren und ewigen Weſens nur 
vermöge unmittelbarer perjönltcher Gemeinschaft mit Sort wirklich 
bewußt: dann iſt jede Störung oder Unterbrechung dieſer Gemetns 
ſchaft auch) zugleich eine Beeinträchtigung unferes wahren und ewigen 
Welens. Was dem Menjchen an religiöſer Vollkommenheit ent- 
zogen wird, Das wird ihm überhaupt an der Vollfommenheit jeiner 
jelbft, deſſen was das conftitutive Clement feines Perjonlebens 
bildet, entzogen. Diejes, jo weit es in feinem innerſten Wejens- 
und Lebensgrunde bedroht und beinträchtigt iſt, wiederherzuftelfen, 
it daher die nothwendige Aufgabe Achter Religioſität, d. h. realer, 
perfönlichelebendiger Gottesgemeinfchaft. Die fittliche Funktion iſt 
hiernach ebenfofehr eine die Religioſität erneuernde, ala 
Die veligtöfe eine Die Sittlichkeit hervorbringende. Und 
jo wird denn hoffentlich die Zeit nicht mehr ferne jein, wo Nie 
mand mehr behaupten wird, Religion zu haben, ohne fie auch ethiſch 
bethätigen zu wollen, und wo Niemand mehr fich feiner ethifchen 
Tüchtigkeit bewußt werden wird, ohne auch zugleich des Bewußt- 
jeins feiner Neligiofität Eh zu erfreuen. 

Zuſatz. Die Frage nad) der urſprünglichen (etymolo— 
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giſchen) Bedeutung des Begriffes „Religion“ ift, jo vielfad) fie auch 
veligtonsgefchichtlich ſchon erörtert worden ift, im Grunde dennoch 
von dogmatiſch nur untergeordneter Bedeutung. Dieſer Begriff 
bat vermöge langjährigen kirchlichen Sprachgebrauches auch dogma— 
tifches Bürgerrecht erlangt, und es wäre nicht räthlich, ihn mit 
einem andern, etwa, nad) Schletermachers Vorgange, mit dem Aus— 
drucke „Frömmigkeit“ zu vertaufhen. Auch hat derjelbe den Vor— 
theil, daß er, eben weil er nicht dem ſchöpferiſchen Gentus der 
hriftlichen Begriffsbildung ſeine Entftehung verdanft, jondern vor— 
chriſtlichen Urſprungs ift, Die. Begogenheit des GSelbftbewußtjeind 
auf das Gottesbewußtjein im jeiner untverjellften Bedeutung 
und jeinem weiteften Umfange bezeichnet. *) Was die Etymologie 
defjelben betrifft, To fünnen mach den neueſten Grörterungen nur 
noch zwei Ableitungen: diejenige von Cicero, welcher das Wort 
von religere, und diejenige von Lactanz, welcher es von reli- 
gare abftammen läßt, tn Betracht kommen.“*) Was auch über 
die größere Angemeffenheit der legteren vorgebracht worden ſein 


*) Nittzſch in feiner Abhandlung Über den Religionsbegriff der Alten ſagt 
Studien und Sritifen, 1828, 531) treffend: „Die Grundbegriffe Der 
Theologie, Neligion und Offenbarung werben deſto wahrer, je mehr zur 
Bildung des einen, wie des andern Die Neligionsgejchichte Des Alterthums 
in ihrem ganzen Umfange, jowohl des tejtamentijchen als außertejtamen- 
tischen Alterthums, zugezogen wird.“ 

**) Cicero, de natura deorum II, 28: Non enim philosophi solum, verum 
etiam majores nostri superstitionem a religione separarunt. Nam qui 
totos dies precabantur, ut sui sibi liberi superstites essent, super- 
stitiosi sunt appellati: quod nomen postea latius patuit, Qui autem 
omnia quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retracta- 
rent et tanquam relegerent, sunt dieti religiosi ex rele- 
gendo, ut elegantes ex eligendo, tanquam a diligendo diligentes, ex 
intelligendo intelligentes. His enim in verbis omnibus vis legendi 
eadem, quae in religioso. — Lactantius, instit. div. IV., 28: Hac con- 
ditione gignimur, ut generanti nos Deo justa et debita obsequia prae- 
beamus; hune solum noverimus, hune seguamur. Hoc vinculo pieta- 
tis obstricti Deo et relegati sumus, unde ipsa religio nomen accepit, 
non, ut Cicero interpretatus est, a relegendo. *Tie Ableitung von 
relinquere (von Mafjurius Sabinus bei Gellius noect. attie. 4, 9) iſt 
durchaus verfehlt. Ueber die etymologiſche Controverſe ift noch zu vergl. 
I. 6. Müller über Bildung und Gebrauch des Wortes religio, theol. 
Stud. und Krit. I, 1835, Fleck, Eyjtem der hr. Dogmatik, 1, 1-11; 
J. P. Lange, philofopgifche Dogmatik, 8. 36 und Hagenbad, En: 
eHelopädie, 5. 4,91. : 


Die Religion in ihren Verhältniſſe zur religiöſen Gemeinſchaft. 455 


mag — ſprachlich ſteht — nad den Ausführungen von Nitzſch 
und J. G. Müller — die Ableitung von relegere al8 die ficherfte 
feft, wie denn auch Laktanz vermuthlich nicht durch grammatijche, 
Jondern dogmatiſche Gründe auf feine Meinung geführt worden ift, da 
ihm das religiöſe Verhältniß des Menschen zu Gott analog mit 
dem Pflicht verhältniſſe des Untertbanen zu feinem Landesheren er- 
ſcheint. Uebrigens nähert der Sprachgebrauch des Begriffs „religio“, 
der bier mehr als die Ableitung entjchetdet, ſich noch am meiften 
der Bedeutung des Begriffs „Gewiſſen“. Wie Gewiffen eigent- 
lich das potenzirte unmittelbare Wiſſen, das zweifellofe Be— 
wußtſein von dem allen Wahren und Ewigen iſt: fo iſt religio 
(von legere leſen — wiffen wollen) das durch wiederholtes Wifjen- 
wollen zum potenzixten höchſten Bewußtjein Gewordene, weßhalb 
denn auch, was bet den Römern religiose geſchah, als aus einem 
vollen, feinen Widerfpruch mehr zulaffenden Bewußtjein, d. h. 
aus einem Bewußtfein mit -abjoluter Gewißhett her 
vorgegangen angejehen wurde. 


Zehntes Lehrſtück. 


Die Religion in ihrem Verhältniffe zur religiöjen 


Gemeinſchaft. 
Erdmann, Vorleſungen über Glauben und Wiſſen, — als Ein— 
leitung in die Dogmatik und Religion. — Baumgarten-Cru— 


ſius, das Menſchenleben und die Religion. — *Bunfen, Gott 
in der Geſchichte, Thl. 1. 


Die Religion iſt als ſolche ein ſubjektives Verhältniß 
des menſchlichen Geiſtes zu dem abſoluten Geiſte. Es liegt 
aber zugleich in ihrem Weſen, ein allgemeines Verhältniß 
der Menſchheit zu Gott zu begründen, d. h. fie iſt weſent— 
lich gemeinſchaftſtiftend. Dieſe Aufgabe der Religion wird 
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dadurch erreicht, daß die Thätigfeiten der Vernunft, Des 
Willens und des Gefühle durch die Gewilfensfunktion nor 
mirt werden. Die durch das Gewiffen normirte Vernunft 
fommt vorzugsweife in der gemeinfamen öffentlichen Reli— 
gionslehre, der durch das Gewiſſen normirte Wille in dem 
gemeinfamen Öffentlichen Religionscultus, das durch das 
Gewiſſen normirte Gefühl in der gemeinfamen öffentlichen 
Religionsverfaffung zur Erſcheinung. 
ısrtete dere 


mögen. 


$. 35. Unſer Lehrſatz beginnt mit der Behauptung, daß Die 
Religion urfprünglich ein ſubjectives Verhältniß des menſch— 
lichen Geiftes zu dem göttlichen Geifte it. Der einzelne Menfch 
bat als ſolcher Religion; das, was feine eigenthümliche religiöſe 
Beſtimmtheit bildet, hat er nicht von einem Andern empfangen; 
es iſt umgekehrt das Eigenfte, was er darin befißt, und er würde 
Religion, wenn auch formell in noch jo unentwieelter Weile, au 
dann haben, weint er. niemald mit einem andern menschlichen 
Weſen in Berührung getreten wäre. In der religiöjen Thätigkeit 
iſt der Menſch mithin zunächft ganz für ſich; er hat lediglich ſich 
jelbft darin feinem Gott gegenüber. Er tft Darin mitjeinem 
Gott allein, und darım bat auch jeder Menjch ein Recht zu 
verlangen, Daß in diejes innerſte geheimnißvolle Verhältniß zwiichen 
ihm und feinem Gott fein Unberufener vorwigig ſich hineindränge, 
Ehen deßhalb tft es aber auch irrig, die Religion an ſich ſchon 
als ein Verhältniß des Einzelnen zur Gemeinjchaft, oder der Ge- 
meinfchaft zu dent Einzelnen zu betrachten. Vielmehr gehört es 
zu ihrer Eigenthümlichkeit, daß fie in ihrer innerften Lebenswurzel 
durchaus ſubjectiv ift und ihren Ausgangspunkt immer aufs 
Neue wieder in dem ftillen und verborgenen, der Welt verichloffenen, 
Grunde unftchtbarer perjönlicher Geifter nimmt. Nicht auf dem 
lauten Markte des öffentlichen Lebens, unter den Wandelungen der 
fichtbaren Dinge, jondern im der geheimuißvollen Region der imma— 
teriellen Eriftenzen, im dem wunderbaren, feine Entftehung dem 
wißbegierigen Auge des Forſchers entziehenden, Schooße des per— 
jönlichen Einzellebens wird die Religion geboren, und ihre aus— 
dauernde Kraft zieht fie immer aufs Neue wieder aus jener von 
der Sinnenwelt abgegogenen und ihr unzugänglichen ewigen Wurzel 
des in ſich freithätig abgefchloffenen ſelbſtbewußten Geiftes. 


« 
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$. 36. Dagegen tft es nun allerdings, wie unfer Lehrſatz 
weiter bemerkt, der Religion, als einer Gewiſſensfunktion, auch eigen⸗ 
thümlich, ein allgemeines Verhältniß der Menſchen zu 
Gott zu begründen; ſie iſt auch weſentlich gemeinſchaftſtiftend. 
Wie die Religion, wenn ſie eine Gefühlsfunktion wäre, einen ge⸗ 
meinſchaftſtiftenden Charakter an ſich tragen könnte, das hat vom 
Schleiermacherſchen Standpunkte aus niemals aufgezeigt werden 
können. Das Gefühl iſt nämlich im Menſchen gerade das, was 
durch deſſen beſondere Organiſation geſetzt iſt. Und 
eben daher kommt es, daß wenn einem Menſchen allgemeine 
Gründe ausgehen, er zu ſeiner beſonderen Rechtfertigung 
zuletzt ſich auf ſein Gefühl, als auf das zurückzuziehen pflegt, was 
feiner Individualität nun einmal, wenn auch idioſynkratiſch, eignet.*) 
Das Gewiſſen iſt dagegen bei allen Menſchen urſprünglich daſ— 
ſelbe. Das Sein Gottes manifeſtirt ſich vermittelſt der normalen Be— 
zogenheit des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbewußtſein in allen 
Menſchen auf gleiche Weiſe, wie es ja auch für alle Menſchen nur 
einen und denſelben Gott giebt. Während daher die Menſchen 
innerhalb der Gefühlsregion auf eine unendlich reiche Mannich— 
faltigkeit von Gefühlsäußerungen angelegt ſind, ſo ſind ſie dagegen 
in der Gewiſſensſphäre urſprünglich nur auf einen und denſelben 
Modus der Gottesgemeinſchaft angewiefen. Hieraus wird deutlich, 
wie das Gewiſſen als das fubjectivfte, doch aud zu— 
gleih das univerjellfte Organ des menschlichen Geiftes 
ift. Da es der Natur der Sache nah in allen Menjchen eigent- 
lic) diefelbe Funktion auszuüben hat, jo iſt es auch. ein allen Mens 
ſchen wejentlic, gemeinjames Organ: es iſt nicht nur ein Drgan des 
Menihen, fondern ein Organ der Menfchheit. Wie e8 in 
allen Menfchen nur ein wahres Gewiſſen geben ann, jo fann die 
wahre Religion in allen Menfchen auch nur eine und dieſelbe 
fein. Und wie der einzelne Menſch im Gewiſſen fich feines wahren 
Weſens bewußt wird, ſo ift aud) der Begriff der wahren Menſch— 
heit das Produft des in ihr als ein gemeinjames fich manife- 
ftirenden Gewiſſens. 

Wir haben zwar gefehen, daß die religiöje Funktion zunächft 


immer rein ſubjectiv ift, und daß fie ihren umerjchöpflichen Lebens- 


— 








*) ©, Lehrſtück 8, 8. W. 
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quell an der Subjectivität hat. Aber eben deßhalb, weil fie in 
den anderen Subjeften ebenfalls fid) vollzieht, weil, je 
normaler Diefer Vollzug in einer Reihe von Subjecten vor fi) 
geht, um jo mehr derjelbe ein gleichartiger fein wird, jo fühlen 
diejenigen, die in ihrem innerſten Weſen gewifjensverwandt find, 
fobald dies ihr Wefen ſich äußert und mittheilt, ſich auf ein: 
ander angewiefen und zu einander hingezogen. Die 
Gleichartigkeit der Gewifjensfunttion iſt das Band, das fie ver- 
bindet; das Gewiſſen erweist, jobald es ſich in Beziehung auf 
Andere felbft bethätigt, fih immer auch als gemeinjhaft- 
ftiftend. Und fo gewiß es mit ewigen Wurzeln am Mutterboden 
der Geiftesinnerlichfeit Stets innig haften wird: jo gewiß hängt es 
doc) als Gentralorgan des Geiftes aud wieder mit den übrigen 
Drganen des menjchlichen Perſonlebens ebenfalls innig zufammen 
und wirft normirend auf Diejelben ein. 

Dies tft denn aud der Punkt, wo die Gewifjensfunttion auf 
die Totalttät des einzelnen Subjeftes, und von diefer dann auf 
eine Bielheit von Subjeeten, auf ganze Gemeinjchaften, einwirft. _ 
Wäre das Menfchheitsleben noch normal, jo würde eine und dies 
jelbe Gewiſſensfunction Die ganze Menjchhett auf eine und diejelbe 
Weiſe normiren, und die Menjchheit an fi) wäre Dann auch Die 
religiöſe Gemeinschaft an ſich. Nachdem aber erfahrungs- 
gemäß die urfprünglihe Normalität der Menſchheit geftört ift, fo 
iſt auch die Gewiſſenswirkung tm verſchiedenen Menſchen eine ver— 
ſchieden geartete geworden, ſo daß unterſchiedene Gemein— 
ſchaftsſtiftungen jetzt das Reſultat der Gewiſſensfunktion in 
der Menſchheit ſind. 

Wie es nun aber dem Gewiſſen möglich wird, aus ſeiner ur— 
ſprünglichen reinen Subjektivität herauszutreten und eine gemein— 
ſchaftſtiftende Thätigkeit auszuüben: das muß noch näher dargelegt 
werden. Auf dieſe Frage lautet die in unſerem Lehrſatze enthal— 
tene Antwort, daß es die vermittelnden Organe, d. h. die Thätig-— 
keiten der Vernunft, des Willens und des Gefühls 
ſind, welche zum Zwecke der Gemeinſchaftsſtiftung 
durch das Gewiſſen normirt werden müſſen. 

Es iſt uns vorerſt die Einſicht von großer Wichtigkeit geweſen, 
daß Vernunft, Wille und Gefühl nicht urſprüngliche Organe der 
religiöſen Funktion ſind, und daß das Weſen der Religion der 
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Natur der Sache nad weder ein Begreifen, noch ein Thun, noch 
ein Fühlen ift. Aber von eben fo großer Wichtigfeit ift es, 
zur weiteren Ginficht zu gelangen, daß die Religion in Beziehung 
auf den Umfang ihrer Thätigfeit nicht auf ein vereinzeftes Organ 
des menfchlichen Geiftes eingeſchränkt bleiben darf, daß fie nicht 
etwas Apartes im Menjhen, fondern die Wahrheit des 
ganzen Menſchen ift, und daß fie eben aus diefem Grunde 
auch ein Anrecht auf den ganzen Menfchen und den gefammten 
Umfang feiner inneren und Außeren Thärigkeiten hat. Wie fie aber als 
das Gentralorgan der Perſönlichkeit auf Normirung der übrigen Organe 
derjelden ein Recht Hat, jo haben diefe im Verhältniffe zu ihr die 
Pflicht, fih von ihr norniren zu laſſen. Auch Vernunft, Wille, 
Gefühl jollen nicht etwas Apartes für ficd) fein wollen. Dieje Werk: 
zeuge des menfchlichen Perjonlebens befinden fich nach ihrer Sio- 
lirung von dem Centralorgan nicht mehr in einem Zuftande der 
Geſundheit. Ein von der Religion in feiner Weife mehr normir- 
tes Denfen, Wollen ımd Fühlen ift ein von der Gewiifens- 
fubflanz entleertes Denfen, Wollen und Fühlen; und es braucht 
nicht weiter auseinandergeſetzt zu werden, was das heißen will. 
Dügegen wird das religtöje Vermögen, wie e8 an fich tft, durch 
feinen beftimmenden Einfluß auf die übrigen Bermögen nicht ftärfer, 
und entwicelt fih nicht an ihmen*); es ift fich feiner und feiner 
unmittelbaren Bezogenheit auf Gott im fich ſelbſt vollfommen ge— 
wiß; es ſchöpft aus fich felbft allein die Quelle feiner Kraft, und 
nicht etwa aus dem Denken, Wollen u. |. w.; es bleibt auch unge— 
achtet feiner Vermittelung mit den übrigen Organen doch wejentlich 
in fich felbft und nur die Möglichkeit ift während dieſes Vermit— 
telungsproceſſes für daffelbe vorhanden, daß e8 von feiner urjprüng- 
lichen Kraft verliere, daß es an das Denken, Wollen u. }. w. 
ungehörige Eoncefftonen mache. 


8. 37. Allein bier tft nun die: erfte Frage, welche wir näher 
zu erörtern haben, die, in welcher. Weiſe denn die Thätigkeit 
der Vernunft durch das religiöfe Vermögen, d. 5. die 
Gewiffensfunktion, zum Behufe der Gemeinfhaftsftiftung 
normirt werde? Daß von dem Schleiermanherfchen Reltigionsges 


*) Wie Kelbe a. a O., 14, irrthümlich annimmt. 
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fühle aus ein Mebergang zum Wiſſen nicht nachweisbar ſei, if 
mit Recht ſchon von anderer Seite aus bemerkt worden.*) Das 
Gefühl ift bei Schleiermacder gerade das, was man nicht 
wiffen kann; es tft ein Widerſpruch mit dem Welen des Ger 
fühls, in den Zuftand der Erfenntniß überzugehen. Das Willen von 
der Neligton tft daher auf dem Standpunkte Schletermachers noth— 
wendig problematiſch und an den in Begriffe übergetragenen Reli— 
gtonsgefühlen nur fo viel Nealttät, als fi) wieder in die unbe- 
ſtimmte Sphäre der Gefühlswelt zurücküberſetzen läßt. Wie begreiflich, 
daß das religtöfe Erkennen von bier auch nicht über die Un— 
ficherheit des dialektiſchen Scheins hinausgelangt, welcher, ſowie 
man ihn greifen will, in einer Nebelwolfe zu zerrinnen droht. 

Zu ganz anderen Ergebniffen in Beziehung auf das Verhält— 
niß zwiſchen der religiöfen und der erfennenden Thätigfeit gelangen 
wir dagegen von den Grundlagen unferes Religionsbegriffs aus. 
Die erfennende Thätigkeit bezieht fich allerdings nicht unmittelbar 
auf Gott, d. h. Gott iſt in derjenigen Funktion des menschlichen 
Geiftes, welche wir als die auf die Welt bezogene und dieſe nach— 
bildende bezeichnet haben**), nicht unmittelbar und urſprünglich 
gegenwärtig. Dagegen bezieht dieſelbe ſich unmittelbar auf das 
Selbſtbewußtſein und auf alle Thatſachen und Vorgänge in 
demſelben, mithin auch auf das Verhältniß deſſelben zum Gottes— 
bewußtſein und auf die Thatſache ſeiner urſprünglichen und weſen— 
haften Gemeinſchaft mit dem perſönlichen Gott. Die Vernunft 
reflektirt als ſolche auf die religiöſe Thätigkeit und entwirft 
ſich ein Bild von dem Weſen und Inhalte jener. Dieſen 
Inhalt bringt ſie ſodann vermittelſt der Denkfunktion in der Form 
von Begriffen und Urtheilen zur erkenntnißmäßigen Darſtellung. 
So iſt es z. B. erfahrungsgemäß der Vernunfthätigkeit eigenthüm— 
lich, ein Bild von Gott zu Stande zu bringen, worin aber aller— 
dings nicht Gott, wie er an ſich iſt, ſondern das Verhalten 


*) C. Schwarz a. a. OD. IL, 118: „Es iſt (beit Schleiermacher) fein 
Ueb ergang von dem Gefühl zum Miffen (oder Thun) möglich, Feine 
Entwicklung des Gefühls zum Wiſſen (oder Thun), Fein hinausgehendes 
Gefühl über fich ſelbſt zum Wiſſen (oder Thun).“ 

*) Treffendes bemerkt in dieſer Beziehung auch Sigwart a. a. O., nament— 
lich am Schluſſe, 325 f. 
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des Selbſtbewußtſeins in feiner Bezogenheit auf das Gottesbewußtz 
fein abgejpiegelt ft. Wenn das Selbftbewußtfein im Gewiſſen das 
Abjolute als das über dem endlichen Naturzuſammenhange uud der 
diefjettigen Weltorduung unendlich Erhabene, in ſich ewig Voll— 
fommene, erfährt, und wenn ſich nun die erfennende Thätigkeit auf 
diejen Inhalt einer unmittelbaren Gewtijenserfahrung bezieht: 
jo bezieht fie fich damit nicht auf Gott, ſondern aufden Men- 
ihen, wie er in Gemeinfhaft mit Gott ift, und bildet auf 3 
diejem Wege das Göttliche der Endlichkeit ein, die ja allein der 
unmittelbare Gegenftand der Bernunfterfenntnig ift. Hierin aljo, 
in dem Uebergange der unmittelbaren Gotteserfahrung in die Ber- 
nunfterfenntniß, liegt der geheimnißvolle Bunft, wo das Gött- 
liche in die. Endlichkeit eintritt. Am Verhältniſſe zur ficht- 
baren Welt ift Gott unfichtbar, im Verhältniffe zur unvollfommenen 
volllommen, im VBerhältniffe zum endlich beſchränkten Können all- 
mächtig, im Verhältniſſe zum endlich befchränkten Wiſſen allwiffend 
u. ſ. w.: das find Urtheile, welche die erkennende Vernunft mit 
Beziehung auf den von ihr erforichten Anhalt der veligiöjen Funt- 
tton ausjpricht. Solcherlei Süße über das Weſen Gottes im Ver— 
hältniffe deffelben zur Welt, wie wir fie beijpielsweife bier ange 
führt haben, find aber nicht mehr unmittelbare Gewiffensäußerungen 
und enthalten Daher auch den religiöfen Inhalt nicht mehr in ur— 
ſprünglicher Geftalt. Das Gewiſſen als foldhes denkt nicht; 
es ftellt als ſolches feine Lehrſätze auf; als folches iſt es nur vor- 
handen in der Form eines allgemeinen centralperjönlichen Bewußt- 
jeins, entweder der Gemeinfchaft mit oder der Trennung von dem 
abjoluten Geifte. Als jolches vefleftirt es darum auch auf nichts, 
fondern ift feines perjönlichen Verhältniſſes zu Gott unmittel- 
bar gewiß und bat weder Zeit, noch Luft, in den Widerftreit der 
Gedanken ſich einzulaffen, die abwechſelnd anflagen oder ud 
entjchuldigen. *) 

Aus diefem Bewußtfein der unmittelbaren Gewißheit jeines 
transcendentalen Inhaltes ift das Gewiffen nun aber gensthigt 


*) Es ift jehr beachtenswerth, daß auch an der Stelle Röm. 2, 15 das Ge- 
wiffen (ovveidgais) als unmittelbares Gelbitzeugniß von den Ge— 
danfen (Aoyıswois), ald den durch DVermittelung Der Vernunftthätigfeit 
erzeugten abgeleiteten Gewiffengurtheilen, beftimmt unterſchieden wird. 
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berauszutveten, jobald es fi) Anderen mitthetlen will. Denn 
eine Mittheilung an Andere it nur möglich auf dem Wege der 
Bernunft», Willens: oder Gefühlsthätigkeit, auf dem erſteren nur 
mit Hülfe der durch die Sprache vermittelten Gedanfenbildung. 
Wenden wir uns zunächft nun zur Prüfung der Art und Weiſe, 
wie die Gewifjensthätigkeit durch die erfennende der Bernunft vers 
mittelt und gemeinfchaftftiftend wird. Bet den tn Folge vor: 
ausgegangener religiöfer Thätigfeit zu Stande gefommenen, reli— 
giöfe Mittheilung enthaltenden, Gedanken oder Lehrjägen tft immer 
ein Zwiefaches zu unterfcheiden: erftens der urſprüngliche 
noch unvermittelte religiöſe Inhalt, und zweitens die hin— 
zugetretene dieſen Inhalt nahbildende erfenntniß- 
mäßige Form. Vor zwei irrigen VBorftellungen Haben wir ung hierbet 
in gleicher Wetje zu hüten: einerjeits vor der Meinung, daß die er— 
kenntnißmäßige Form mit dem noch unvermittelten veligtöjen In— 
halte identiſch jet; andererfettS vor der Annahme, daß zwijchen der 
endlichen Form des Gedankens und dem unendlichen Inhalte der 
unmittelbaren religiöſen Erfahrung ein blos zufälliger Zuſammen— 
bang beftehe. Die erftere Meinung wird durch unjere früheren 
Ausführungen von vorn herein ausgefchloffen. Aber auch die leßtere 
Annahme bedarf eben jo entjchtedener Zurückweiſung. Wäre fie 
richtig, Jo bliebe uns überhaupt nichts Anderes übrig, als auf 
alle und jede wirflihe Erfenntniß religiöſer Wahrheit zu ver- 
zichten. Gäbe es ja in diefem Falle dod) niemals eine fichere Bürg- 
ihaft dafür, daß der Gedanfe dem, was er bedeuten will, auch nur 
einigermaßen wirklich entipräche. Müßte doch unter folchen Um— 
ftänden jeder Verſuch, Gott und Göttliches zu erfennen, eigentlich 
als ein mit einer heiligen Sache getriebenes zwedlojes Spiel er— 
ſcheinen. Zwifchen der Gemwifjenserregung, auf welche der denkende 
Geiſt veflectirt, und den Nefultaten des Dentens felbft muß daher 
irgend ein innerer Zuſammenhang möglich, es muß irgend eine 
Garantie dafür vorhanden fein, Daß das Gedankenbild, wenn es 
anders auf normalen Wege zu Stande fommt, mit dent von dem: 
jelben abgebildeten Originale in größerer oder geringerer ſach— 
licher Mebereinftimmung ftehen kann. Nur unter diefer Voraus: 
ſetzung verlohnt es fich überhaupt der Mühe, das ſchwere Joch 
des Denkens auf die Schultern zu nehmen, amd den Verſuch zu 
wagen, Das, was unmittelbar im Innern des Geiftes von Gott 
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und göttlichen Dingen erfahren wird, durch Gedankenreproduktion 
auch Für Andere mittheilbar zu machen. Die relative Erkenn— 
barkeit Gottes und der göttlichen Dinge tft mithin 
die nothwendige VBorausfegung aller theologiſchen 
Denfarbeit, Zur Abwehr von Mißverftändniffen ift es aber 
allerdings unerläßlich, der eben aufgeftellten Forderung eine doppelte 
Einſchränkung beizugeben. Erftens darf nie überſehen werden, 
daß die erfennende Thätigkeit der Natur der Sache nach immer 
eine jolche tft, welche das Unendliche nicht als Unendliches in fich 
aufzunehmen vermag, jondern e8 als ein Endliches zu bilden, 
und der der Welt zugefehrten Seite des Geiftes, worauf fie fich 
unmittelbar bezieht, anzubilden oder zu aſſimiliren genöthigt if. 
Hierin Liegt denn auch die Urjache, weßhalb zwijchen der urfprüng- 
lichen religiöſſen Erfahrung und der nachträglichen Gedankenrepro— 
duftion derjelben niemals ein Verhältniß abjoluter Congruenz, 
fondern immer nur einer größeren oder geringeren, d. h. rela= 
tiven, Aehnlich keit fic bilden faın. Das religiöſe, durd) 
die Denfarbeithervorgebradte, Bild kann jeinem Ges 
genftande niemals adäquat fein, weil der vernunftbildenden 
Thätigkeit die Mittel zur adäquaten Darftellung mangeln. Gott 
als der abſolut unendliche Geiſt iſt als ſolcher umerfennbar 
und deßhalb auch unvorftellbar; und welcher Merkmale fih aud) die 
Vernunft bedienen mag, um fein Weſen zu kennzeichnen, jo reichen 
Diefe doch eben deßhalb, weil fie das Wejen Gottes dem der Welt 
zu affimiliren beftimmt und daher nach ihrer Formſeite endlich) 
find, niemals Hin, um das Welerr Gottes, wie e8 an ſich iſt, aus- 
zudrüden. Daraus folgt denn auch der wichtige Sab, daß die 
Form der erfennenden Thätigfeit in ihrem Verhält- 
niffe zum Inhalte der religiöfen Erfahrung lediglich) 
eine ſymboliſirende fein fann, d. 5. daß die religiöſen 
Erkenntniſſe wohl bedeutungsvole Zeichen für die unmittelbare 
Gewiſſensſubſtanz, niemals aber identiſch mit diefer ſelbſt find, 
Die religiöſe Erfahrung verhält ſich zur religiöjen Erkenntniß wie 
das Urbild zum Symbol. 

Hieran reiht fih nun auch noch eine zweite Bemerkung. Uns 
‚zweifelhaft kann man die Zeichen für eine anzudeutende Sache übel oder 
auch gut wählen, Und jo hängt denn in Beziehung auf das relt 
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geftellten religiöſen Erfahrung wirklich entjprechen, ob fie dieſelbe 
fo unnähernd als möglich bedeuten? Es kann gejchehen, daß 
der urſprünglich veinfte religiöfe Inhalt durch falſche Gedanfenbil- 
dung ganz verumreinigt und entftellt, daß das, was in ummittel- 
barer Gewifjensgemeinfchaft mit Gott voll und tief erfahren ward, 
durch die ungefchieft vermittende Vernunftthätigfeit der religiöſen 
Fülle und des fittlichen Kerns gänzlich entleert wird. Die an fid) 
wahre Religion kann durch verkehrtes Denken in ein widerwärtiges 
Zerrbild verwandelt werden, von welchen der noch unverdorbene 
reltgiöfe Stun mit innerſter Entrüftung ſich abwendet. Es iſt mög— 
lich, daß die religtöfe Wahrheit in einer ihrem Weſen widerſpre— 
chenden Gedankenform ſich in Irrthum und Züge verfehrt.*) Um 
jo wichtiger ft e8, den rechten Weg einzufchlagen, auf welchem Das 
erfennende Denken auch möglichft entfprechende Zeichen für die tm 
Gedankenbilde niemals abjolut zu erichöpfende religtöfe Erfahrung 
hervorbringt. Verſuchen wir e8, diefen Weg nun aufzufinden. 

Das Gewiſſen iſt, wie wir geſehen haben**), in feinem nor: 
malen Zuſtande unfehlbar. Allein es iſt eine Thatſache, daß ſich 
daſſelbe in einem ſolchen nicht mehr vorfindet. Die Bezogenheit 
des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbewußtſein iſt in keinem Men— 
ſchen mehr ſo beſchaffen, wie ſie ſein ſollte; in jedem Perſonleben 
kommt eine Anzahl von Momenten vor, in welchen das Selbſtbe— 
wußtſein nicht mehr durch das Gottesbewußtſein normirt iſt. Die 
Folge davon iſt, daß die religiöſe Funktion ſich in der Regel auf 
eine anormale Weiſe vollzieht, und dieſer Mangel an 
Normalität macht ſich auch in der Art der Einwirkung des Ge- 
wiljens auf die erfennende Thätigfeit der Vernunft unvermeidlich 
geltend. 

Sp wie nämlich die Gewilfensaftion, welche auf die Vers 
nunftthätigfeit beftimmend einwirkt, aufhört Träger einer ungetrübten 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott zu fein: fo kann felbftverftändfich 
auch Das Bild, welches das durch die Gewiſſensthätigkeit angeregte 


*) Das Wort des Apoſtels Paulus, Röm. 1, 21 Ts naar Eunatauddndav 
&v rois dıakloyıouols aurov nal 80noriodn 7 ddvverog aur@v 
ragdia, Pdsnovreg eraı 6opol Suooavdndav — ift in dieſer Beziehung 
treffend. 2 
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Denen von der unmittelbaren religiöfen Erfahrung des Subjekts 
entwirft, nicht mehr ein religiös ungetrübtes fein, Nun kommt aber 
nod hinzu, daß die Beichaffenheit dieſes Bildes nicht nur von der 
Normalität der veligiöfen Funktion, fondern auch von der Gorreft- 
beit der erfennenden Bernunftthätigkeit abhängt, Daß 
diefe ‚bei "verjchtedenen Menjchen ſehr verjchieden, bei den Einen | 
noch in hohem Grade unentwidelt, bei den Anderen in eben fo 
hohem Grade ausgebildet tft: das ift ein Umftand, welcher noth: 
wendig zur Folge haben muß, daß die veligiöfe Erfahrung bei den 
Einen ſich weit entjwrechender als bei den Anderen gedanfenmäßig 
reflectirt. Und fo ergiebt ſich denn, daß die Bernunftthättgfeit in 
demjelben Berhältniffe die unmittelbar religiöfe Erfahrung in der 
Form der Xehre angemefjener darftellen wird, als in der lehr- 
bildenden PBerjönlichkeit einerſeits die Gewiſſensfunction ſich mit 
größerer Energie vollzieht, andererſeits die Denffunftion mit voll 
fommenerer Deutlichfeit vor ſich geht, jo daß zu einer möglichſt ad- 
äquaten Darftellung religiöjer Erkenntniß immer Betdes: eben jo ſehr 
die möglichfte formelle Correftheit des Denkproceſſes, als die mög— 
lichfte materielle Ungetrübtheit der Gewiſſensaktion vonnöthen tft. 
Es ift die gemeinjame öffentliche Lehre, in welcher, wie 
unjer Lehrſatz ausjagt, die Religion in der Form der Vernunft 
thätigfeit ihre gemeinjchaftftiftende Wirkung Fundgiebt. Jeder 
Verſuch, Die unmittelbare veligiöjfe Erfahrung im Gewifjen durch 
Gedankenmittheilung fortzupflanzen, tft ein Verſuch religiös zu lehren; 
und e8 ift Grund zu der Annahme vorhauden, daß ſchon von dem ° 
Gewiſſen des erften refigtöfen Menfchen aus, der in Gemeinjchaft 
mit anderen gelebt hat, diefer Verſuch wirklich gemacht worden tt. 
Inſofern nämlich ein jeder Menjc individuelle, d. h. einzigartige, 
veligiöfe Erfahrungen zu machen Veranlafjung hat: injofern hat 
auch ein jeder mehr oder weniger Beranlaffung, als. religiöfer Lehrer 
aufzutreten, d. bh. an Dem, was er allein im Verhältniſſe zu Gott 
erfahren, auch Andere Theil nehmen zu laſſen. Da nun aber innerz 
halb der Gemeinſchaft Einzelne immer beſonders religiös be: 
gabt und deßhalb Vorbilder für eine größere Anzahl religiös Anz 
geregter find: jo find diefelben auch vorzugsweiſ e berufen, 
die religiöſen Lehrer der Menſchheit zu ſein. Daher 
laſſen ſich unter den religiös angeregten Menſchen von vorn herein 
zwei verſchiedene Arten von einander unterſcheiden: diejenigen, 
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welche als die religiös ſchwächer Angeregten fid) veceptiv verhal- 
ten und die von Anderen mitgetheilte Erkenntniß fih anzueignen 
beftrebt find, und diejenigen, welche als die religiös ſtärker Ange 
vegten fih zum Produciren aufgefordert und die in ihnen vorfind- 
fiche veligtöfe Erfahrung auf Andere zu übertragen in ſich den Trieb 
fühlen: die Einen, welche als Sünger und Schüler, die Anderen, welche 
als Gemeinjchaftsftifter und Heildträger fi erzeigen. Aus der 
ganzen Summe nun aber von theils produeirtem, theils recipirtem 
veligiöfem Grfahrungsinhalte geht die öffentlihe gemeinjame 
Lehre hervor, welche ftets innerhalb desjenigen Umfanges Geltung 
finden wird, in welchem die religiös Produeirenden und Recipiren— 
den eine gleichartige wechjelfeitige Thätigkeit ausüben. 


Die öffentliche Lehre, als die Summe der in eine gemein- 
ſame Form der Erkenntniß niedergelegten religiöjen Erfahrung, tft 
nun aber feineswegs die Religion felbit, und es ift einer 
der verwirrendften Srrthlimer, fie für Religion zu halten, mag mai 
ihr dann den Namen religio naturalis acquisita oder revelata 
geben”). Site tft nur das Gefammtbild und Gejammt- 
ſymbol des in einer religiöſen Gemeinschaft geſchicht— 
lich entftandenen und gleichzeitig vorhandenen religid- 
jen Bewußtſeins. Kine öffentliche gemeinfame Lehrgeftalt 
zu begründen, dazu fühlen aber religiös gleichartig Angeregte um 
jo mehr den Trieb in fich, je mehr die Einen das Bedürfniß haben, 
die größere Fülle ihrer religiöfen Erfahrungen durch Mittheilung 
auszubreiten, die Anderen die ihnen bemerklich anhaftenden Mängel 
durch Aneignung zu ergänzen. Allein bier frägt es ſich nun, inwiefern 
denn durch Zeh rmittheilung wirklich Religion mitgetheilt, durch 
Lehraneignung wirklich Religion angeeignet werden fünne? 

In dieſer Beziehung fteht zunächſt feit, daß durch das mitge- 
theilte Wiſſen von der Religion an und für Jich auch) nicht 
mehr als en Wiſſen um die Religion entfteht, und daß dieſem 
als ſolchem mithin nicht mehr und nicht weniger Geltung als 
allem Wiſſen überhaupt zufommen kann. Ebenſo fteht feſt, daß 
die um die Religion blos Wifjenden, dadurch daß fie zu einer 


*) Die älteren prot. Dogmatifer unterfcheiden außer der revelata die religio oder 
cognitio Dei naturalis insita (Wernunftreligion) und aequisita, die ex 
aliorum testificatione et ex ereaturarum intuitu erworbene Religion. 
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verhältnißmäßigen Einſicht in die Summe der überlieferten religiö— 
ſen Gedankenbildung gelangt ſind, eigentlich nur ihre Weltkennt— 
niß vermehrt, nicht aber ihr eigenes perſönliches Verhältniß zu 
Gott verändert haben. Es fteht mit einem Worte feft, daß es 
möglich ift, den Kreis des religiöfen Wiffens aufs Aeußerfte zu er⸗ 
weitern, ohne damit der Summe des religiöjen Habens das Ge: 
vingfte beizufügen; daß es möglich ift, überlieferte religiöſe Er— 
fenntniffe ohne alle perfönliche religiöſe Erfahrung aufzuhäufen und 
den Lehrbegriff einer religiöſen Gemeinschaft aufs Scharffinnigfte dars 
zuftellen, ohne im dem eigenen Innern etwas von feinem Inhalte 
wahrhaft zu befigen. 

Die Urſachen diefer überrafchenden Thatfache müffen jedoch noch 
etwas genauer beleuchtet werden. Sm Allgemeinen verfteht es ſich 
von jelbft, daß derjenige zur Hervorbringung religiöſer Lehre am 
Geeignetften jein wird, welder unmittelbar eigene religiöſe Erfah— 
rungen gemacht hat. Kein Menſch wird zunächſt und ohne Weiteres 
ein Mebreres lehrhaft mitzuthetlen fich bewogen fühlen, al8 er per— 
ſönlich in fich jelbft erfahren hat. So wie nun aber einmal auch 
nur ein Kleinftes von gemeinjamer öffentlicher Religionslehre fich 
gebildet hat: jo findet ſich auch ein Mehr oder Weniger von Lehr: 
erfenntniffen ausgebildet vor, Dieſe können, wie ein jeder leicht ein— 
fieht, ohne irgend ein Hinzutreten urjprünglich neuer religiöſer Ge— 
danfenproduftion auf dem Wege blos überliefernder Thätigkeit weiter 
fortgepflanzt werden, und eben jo erhellt, daß das Geichäft diejer 
blos Außerlichen Fortpflanzung auch von Solchen übernommen wer— 
den kann, welche zu dem Inhalte des Meberlieferten fi) perſönlich 
vollfonmen gleichgültig verhalten. Die Eigenfchaften, welche zur 
blos lehrüberliefernden Thätigkeit erforderlich find, gehören alle 
lediglich der intellectualiftifchen Seite des Geiftes am. Wer Die 
Summe des Weberlieferten mit dem treueften und umſaſſendſten 
Gedächtniſſe zu bemeiftern, vermöge einer glücklichen Gombi- 
nattonsgabe Ordnung in die feheinbare Verwirrung zu bringen 
und in Lihtvoller Kunft die Grupptrung des Stoffes am 
eberfichtlichften zu bewältigen vermag, der wird auch der trefflichfte 
Darfteller der bereits vorhandenen Lehrfäße ſein. Dabei iſt frei- 
lich Har, daß ein ſolcher Darfteller im Grunde nicht mehr als ein 
geſchickter Abjchreiber ift und unmöglich befühigt fein kann, irgend 
etwas zur Darftellung zu bringen, was nicht ſchon vor ihm, wenn . 
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auch nicht mit derſelben Virtuoſität, zur Darftellung gebracht war. 
Wo daher ein noch nicht dagewejener Lehrinhalt zur öffentlichen 
Darftellung kommt: da müſſen nothwendig auch noch nicht dage- 
weſene religiöſe Erfahrungen zum Grunde liegen, Das im Ge 
dankenbilde ſich manifeſtirende Zeichen ift da, wo es zum erſt en— 
male auftritt, immer das Abbild eines unmittelbar auf Gott be— 
zogenen innerlichen Vorganges, der ſich in ihm ſpiegelt. In der 
urſprünglichen erkennenden Thätigkeit iſt die Religion 
immer der das Erkennen hervorbringende Faktor. Das Zeichen hat 
mithin nur die Beſtimmung, von ſich hinweg auf den ur— 
ſprünglich hervorbringenden Faktor zurückzuweiſen und denſelben 
in denen, welche das Lehrprodukt in ſich aufnehmen, zu repro— 
duciren. Die religiöſen Erkenntniſſe find demzufolge 
niemals ſachliche Selbſtzwecke, ſondern immer nur 
ſymboliſche Erregungsmittel. Ste ſollen in dem ſie 
aufnehmenden Subjekte dieſelbe religiöſe Erfahrung 
noch einmal bewirken, von welcher ſie ſelbſt bewirkt 
und aus welcher ſie unmittelbar hervorgegangen ſind. 

Von hier aus leuchtet nunmehr ein, daß die Wirkung der reli— 
giöſen Lehrſätze von der religiöſen Empfänglichkeit des Subjekts ab— 
hängig iſt, welches dieſelben in ſich aufnimmt. Iſt ein Subjekt religiös 
nicht erregbar, d. h. iſt die Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf das 
Gottesbewußtſein in ihm eine äußerſt geringe: ſo wird auch die reli— 
giöſe Lehrmittheilung für daſſelbe eine todte Zeichenſprache blei— 
ben, die es vielleicht correkt und geläufig nachzuſprechen, niemals aber. 
in eigenen religiöſen Lebensgehalt umzujegen im Stande fein wird. 
Damit iſt denn auch die auffallende Thatjache erklärt, daß es mög: 
lich iſt, ein außerordentlic erweitertes veligiöjes Willen zu befißen, 
ohne vermittelft deijelben dem religiöſen Haben das Geringfte bei: 
zufügen, Es iſt dieß möglich, weil es ein außerordentlich erwei— 
fertes Willen um die ſymboliſchen Zeichen der religiöfen Erfahrung 
geben kann, ohne Daß dieſe Zeichen dem Wiljenden fiir feine Per- 
Jon innerlich irgend etwas bedeuten müßten. Damit das Wiffen 
um die Zeichen fich in ein Haben des von ihnen Bezeichneten ver- 
wandle, dazu ift erforderlich, Daß vorher ein eigenes, lebendiges, wenn 
auch noch jo. ſchwaches, veligiöfes Bewußtjein in dem die Zeichen | 
aufnehmenden Eubjekte vorhanden fei, von welhem die Be- 
Deutung der Zeichen verftanden wird, Nur der innere 
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veligiöfe Stun vermag den Geift der religiöfen Gedanken zu 
verftehen; für die trreligiöfe Gefinnung bleiben dieſe Gedanken 
ftets nur eine unverftändliche Hieroglyphenſprache. 

Sp umvermetdlicd) es nun auch von hieraus erſcheint, Daß die öffent: 
liche gemeinjame Lehre bei manchen Subjecten gar feine Wirkung er— 
giebt: jo behält deſſenungeachtet die Ausjage unferes Lehrſatzes ihre 
volle Wahrheit, Daß die Reltgton durch die auf dem Wege der Vernunft 
thättgfett erzeugte öffentliche gemeinſame Lehre zuerft gemeinichaft 
ftiftend wird. Die Lehre tft zwar nicht die Religion; fie fann ſo— 
gar zu einem todten Ingrediens des bloß Außeren Weltwiſſens 
herabgewürdigt werden; aber fie fl ein Erregungs- und Ber- 
breitungsmittel der NReltigton für alle Diejenigen, welce 
veligtöjen Sinn und Anlage haben, und es giebt zunächſt gar Fein 
anderes Mittei für diefen Zweck als fie. Heißt alſo: religiöſe Lehr: 
erkenntniß haben, nicht Religton haben, und über Religion richtig denten, 
nicht wahrhaft religiös gefinnt Jen”); jo befißt doch ein jeder, Der 
religiöſe Lehrerkenntniß hat, nicht nur ein, fondern das Mittel, 
um Neligion in fi) zu erzeugen; wer über Religion richtig 
denkt, der bringt die Symbole hervor, durch welde es ihm mög— 
fi wird, wahrhaft religiös gefinnt zu werden. Ohne die öffent: 
fiche und gemeinfame religiöfe Zehre wirde fein Individuum mehr 
Religion befigen, als die unmittelbar in ihm jelbft erzeugte. Einzig 
und allein durch den öffentlichen und gemeinfamen veligiöjen Lehr . 
begriff wird es möglich, in dem Innern eines jedes einzelnen reli— 
giöjen Individuums die ganze Fülle der religiöfen Erfahrungen 
der Gemeinschaft aufs Neue zu erzeugen, die zerftveuten Strahlen 
der einen Wahrheit in Brennpunkten zu ſammeln, und eine hochbe- 
gnadigte Perjönlichfeit auf diejenige Stufe veligiöjer Vollendung 
zu erheben, auf welcher die Gemeinfchaft ald Ganzes genommen 
fteht. Den gemeinfamen öffentlichen veligiöfen Lehrbegriff gering— 
ihäßen, heißt mithin nichts Anderes, als die Möglichkeit gering- 
ſchätzen, alle einzelnen Individuen allmälig mit dem religibſen 
Wahrheitsbefige der ganzen Gemeinſchaft zu erfüllen. Damit aber 
diefes erwünſchte Ziel, wenn aud nur allmälig, wirklich erreicht 


=) Wie Kelbe a. a. O., 16, wenigftens jehr mißverftändlich jagt: „Das reli- 
gidfe Denken ift nicht blos ein Denken über Neligion, ſondern auch mit 
Religion. 
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werde, dazu iſt nach unſerer bisherigen Ausführung eine doppelte 
Bedingung erforderlich: erſtens, daß in der öffentlichen gemein- 
jamen refigiöfen Lehre die Fülle der in der Gemeinjchaft vorhan— 
denen religiöfen Erfahrungen wirklich ihre möglichft angemefjene 
ſymboliſche Darftellung finde, und zweitens, daß die einzelnen der 
Gemeinſchaft angehörenden Individuen in den Zuftand größtmög— 
fchfter veligiöfer Empfänglichfeit verfegt werden, um zur Zurück— 
überfegung des Lehrbegriffes in die unmittelbare religisje Erfahrung 
wirflich geeignet zu ſein. 


$. 38. Um den Inhalt der Religion tin der religiöjen Ge: 
meinfchaft zur vollen Darftellung zu bringen, dazu bedarf es nun 
aber außer der gemeinſamen öffentlichen Lehre noch weiterer Mittel. 
Wenn nämlich die Thätigfett der religtöfen Gemeinfchaft ledig— 
(ih) darauf gerichtet; wäre, religiöſe Erkenntniſſe auszuprägen : 
jo müßte auch der legte Zielpunkt dieſer Beftrebungen die Auf- 
ftellung von Lehrſätzen und die Darftellung von Lehrbegriffen fein. 
Die religiöfe Gemeinfchaft würde dann feine höhere Beſtimmung 
fennen, als Dogmatik zu produciren und zu veprodueiren. Nun 
aber beiteht, wie wir wiljen, die Aufgabe des Menfchen tin feinem 
Berhältniffe zur Welt nicht nur darin, die Welt in fic hineinzu— 
bilden, jondern eben jo ſehr darin, ſich in die Welt Hinein- 
zubilden, und dieſes Letztere vollzieht fih — wie ſchon früher ge 
zeigt wide %) — in der Willensthätigkeit auf dem Wege des 


- Handelns. 


Hier fragt es fich dem nunmehr, wie die Religion aus ihrer 
Unmittelbarfett im Gewiſſen in Aeußerungen des Willens über 
gehe? Wenn nad der intelleftuellen Seite hin dem religiöfen 
Menjchen das Bedürfniß einwohnt, fein unmittelbares Verhältniß 
zu Gott in Gedankenbildern zu geftalten, um der Gemeinjchaft es 
möglich zu machen, im Gedanfenfpiegel die Summe ihrer religiöſen 
Erfahrungen fih vorzuhalten: fo wohnt ihm nad der prak— 
fijhen Geite dagegen eben jo fehr das Bedürfniß ein, der 
noch als im Widerjpruche mit dem vorgehaltenen Bilde befindlich ers 
fannten Gemeinfchaft jene Summe veligiöfer Erfahrungen ein zu⸗ 
leben und ſie zu einem wirklichen Spiegel und Abbilde des re— 
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ligiöſen Geiftes zu machen. Das ift jedoch nur dadurch möglich, 
daB das Gewiffen auf die Willen sthätigfeit beftimmend einwirft 
und in ihr den wirffamen Entſchluß hervorbringt: das innerlich 
vorhandene veligtöfe Leben der Gemeinschaft auch in gemeinſamem 
öffentlichem Thun zur Darftellung zu bringen. Wie der religtöfe 
Menſch es nicht laffen kann, aus der verborgenen Fülle feiner in— 
neren Erfahrungen Gedanken zu bilden: fo kann er es daher 
auch nicht laffen, Handlungen vorzunehmen, welche feinen 
religiöſen Sinne angemeſſen find. Im religiöfen Handeln wie im 
religtöjen Denken verhalten jedoch die Einen als die religiös ftärfer 
Angeregten fich mehr productiv, die Anderen als die religiös ſchwächer 
Angeregten mehr receptiv. Und jo entfteht durch wechjeljeitiges 
Geben und Empfangen eine Summe religiöfer Handlungen, welche 
für die in gleichartiger wenn auch nicht gleichenergifcher Thätigkeit 
Begriffenen den gemeinfamen öffentlihen Gultus bildet. 

In dem cultiſchen Handeln der Gemeinjchaft Tpiegelt ſich die Ge- 
wiſſensfunktion theils nad) ihrer ſpecifiſch religtöfen, theils nach 
ihrer ethiſchen Seite ab, je nachdem jenes den Ausdruck ſchon vor— 
handener, oder erſt noch wiederherzuſtellender Gemeinſchaft mit 
Gott enthält. Allein auch in dieſem Falle iſt das cultiſche Thun 
nicht etwa die Neligton jelbft. Es tft ein verderblicher Srrthum, 
den gemeinſamen öffentlichen Cultus für Religion und einen Men- 
ſchen ſchon deßhalb für einen religtöfen zu halten, weil er an den 
Gottesdienften der Gemeinjchaft regelmäßig theilnimmt. Das culs, 
tiihe Handeln ift gerade ebenſo Iymbolifirendes Handeln, wie das 
fehrbildende Denken Tumbolifirendes Denken ift. Wer ein urjprüng- 
lich neues eultiihes Handeln hervorbringt, der muß unftreitig einen 
Schatz von unmittelbaren religiöfen Motiven in jeinem Innern 
tragen. Die Neligionsftifter find daher auch in der Regel Cultus— 
ftifter gewefen. Allein in jeder Gemeinschaft häuft allmälig ſich 
eine Summe von ausgeprägten eultiſchem Handeln an, welche zum 
Zwecke äußerlicher Manipulationen ſich anzueignen guch nicht Die 
geringfte innerliche veligiöfe Arbeit koſtet. Und jo gibt es dem 
Birtuofen im ceultifchen Handeln, denen alle Fromme Innerlichkeit 
und alle geiftige Lebendigkeit mangelt. Wer die größte Gewandt- 
heit in der Erlernung eultifcher Handgriffe befigt, mit der uner- 
müdlichſten Ausdauer ſich die Vollziehung vorgefchriebener Cultus— 
akte angelegen ſein läßt, mit der bewundernswürdigſten Pünktlich— 
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feit die Gultusleiftungen auch im Einzelnſten ausführt und zu den 
geforderten Leiftungen vielleicht aus eigener Entſchließung noch 
freiwillige Arbeit binzufügt: der wird den Ruhm erwerben, ein 
Meifter in cultiſchem Handeln zu fein. Deffenungeachtet aber ift 
die Möglichfeit vorhanden, daß er dieſe Außere Meiſterſchaft ohne 
alle innere Tüchtigkeit ausübt; daß fein mühevolles Thun die jelbft- 
füchtigften Zwecke verfolgt; Daß er ein durch und durch irreligiöſer, 
ja Jogar dann ein antireligiöſer Menſch tft, wenn er durch bewußten 
jelbftjüchtigen Mißbrauch der religiöjen Form das Wejen der Re 
ligion entwerht und zerftört. Wie alle religiöfen Gedanken, jo find 
auch alle eultifchen Handlungen ihrem Urfprunge und Charakter 
nach nichts Anderes als ſymboliſche Zeichen Nur haben ſie 
eine von jenen wejentlich verſchiedene Bedeutung. Während jene 
die Gemetnfchaft nach innen weten, damit innerhalb vderjelben 
ein gleichmäßiges” religiöſes Verhältniß zu Gott entitehe: jo 
wetjen dieſe die Gemeinſchaft nah außen, um innerhalb derjelben 
ein gleichmäßiges ſittlich es Verhalten in Beziehung auf die Welt 
zu Stande zu bringen. Daß das Leben der religiöfen Gemein- 
Ichaft mitten in der vergänglichen Welt ein Spiegelbild der aus 
Gott geborenen umvergänglichen Wahrheit werde: das zu bewirken, 
{ft die höchſte Beftimmung des gemeinfamen öffentlichen Cultus. 

Damit tft aber ſchon ausgefprochen, daß das cultifche Handeln 
niemals Selbſtzweck jein kann. Wie das dogmattiche Denken 
ein Erregungs> und Verbreitungsmittel für das nad) innen gehende 
veltgiöfe Erfahren: gerade fo ift das cultifche Handeln ein Erregungs- 
und Berbreitungsmittel fir das die Welt ſich aſſimilirende fittliche Leben 
der Gemeinfchaft. So wenig kann die Meinung fein, daß in dem 
präciſen Vollzuge der Cultusvorſchriften die Religion beftehe, daß 
umgefehrt ein jeder, welcher mit feinem veligiöfen Handeln auf die 
eultiſchen Akte ſich beſchränkte, damit nur das thatjächliche Ge- 
ſtändniß von jeinem völligen Mangel an Religiofität, von feiner 
religiöſen Leerheit ablegte. Erſt in dem allgemeinen Xeben der 
Gemeinſchaft kann und muß es ſich zeigen, in wie weit das be— 
ſondere eultiſche Handeln ſich in ſittlichen Geiſt zu verwandeln 
und zur ſittlichen Wiederherſtellung der Geſammtheit irgend etwas 
beizutragen vermag. Denn nur ſo weit, als ein jeder dazu mit— 
wirkt, das, was Gott zuwider iſt, aus dem Leben der Geſammtheit 
auszuſcheiden, das, was Gott gemäß iſt, in daſſelbe hineinzupflanzen, 


Die Religion in ihrem Verhältniffe zur religiöfen Gemeinfchaft. 173 


hat er auch wirklichen Antheil an dem urjprünglichen religiöſen 
und fittlichen Geifte, der aus dem Gewiffen entipringt. Heißt mit- 
hin: an dem gemeinfamen Cultus Theil nehmen, allerdings noch) 
nicht religiös handeln, und ein Eultusvirtuofe, noch nicht fittlic) 
fein: jo befigt jedoch derjenige, welcher an dem Gultus Theil 
nimmt, immerhin ein wirkſames Mittel, um religiös handeln au 
(fernen, und wer den öffentlichen ultuspflichten nachfommt, der 
vollzieht doch wentgftens ſymboliſch was vecht verftanden für ihn 
zum Impulſe wird, perfönlichsfittlich erneuert auch in das fittliche 
Leben der Gejammtheit umgeftaltend einzugreifen, Ohne den ger 
meinjamen Gultus würde fein Individuum mehr fittlihe Hand: 
lungen zu Stande bringen, als ſich aus jenen individuellen re⸗ 
ligiöſen Impulſen erzeugten. Das tft der Segen eines gemeinſamen 
öffentlichen Cultus, daß es vermittelft deifelben jedem einzelnen 
Individuum möglich tft, ein fittliches Organ innerhalb des Lebens 
der Gejammtheit zu werden und die eigene begrenzte Individualität 
zur fittlichen Kräftigkeit und Lebendigkeit der ganzen Gemeinschaft 
heranzubilden. Den gemeinjamen öffentlichen Cultus geringſchätzen, 
beißt daher, die Möglichkeit gerinajchäßen, alle einzelnen Indivi— 
duen allmälig zu fittlich mitthätigen vollfräftigen Organen der Ge— 
jammtheit zu erheben. Um das leßtere Ziel allmälig zu erreichen, 
dazu iſt jedoch auch hier eine doppelte Bedingung erforderlich: 
erftens, daß in dem gemeinfamen öffentlichen Cultus die ganze 
Fülle des fittlichen Lebensgeiftes, der aus den religiöſen Impulſen 
entfpringt, zur möglichft erihöpfenden ſymboliſchen Darftellung ge 
fange, und zweitens, daß die an dem Gultus theilnehmenden 
einzelnen Individuen in dem Zuftande größtmöglichſter fittlicher 
Empfänglichkeit fi) befinden, um die ſymboliſchen Cultusacte in 
gemeinfamen fittlichen Lebensgeift zu übertragen. Im Allgemeinen 
aber kann als fiher angenommen werden: je umfaſſender umd 
fräftiger der innere religiöſe Impuls, deſto alljeitiger und 
energtjcher wird fih aud das Bedürfniß geltend machen, ſittlich 
wiederherſtellend auf die Gemeinſchaft einzuwirken, und umge— 
kehrt: je beſchränkter und abgeſchwächter der innere religiöſe Im— 
puls, deſto vereinzelter und geringer wird auch das Bedürfniß, an der 
fittlichen a der Gemeinfchaft theilgunehmen, ſich ein- 
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$. 39. Zu dem vollen Inbegriffe der gemeinſchaftſtiftenden 
Thätigfeit der religiöfen Funktion gehört nun aber auch noch, daß 
das Gefühlsteben an ihren Aeußerungen Theil nimmt. Die 
Gewifjensthätigfeit normirt das Gefühlsleden in der Art, daß 
innerhalb deſſelben das Gemeinfchaftsbewußtjein mit Gott als 
Freude und Seligkeit, das Trennungsbewußtjein von Gott als 
Schmerz und Unfeligkeit empfunden wird. Je weniger noch das 
Gefühl durd) die Gewiffensaftion normirt ift: deſto geringer wird 
die Empfindung der Freude über vorkommende Momente religisjer 
Erfahrung, und defto geringer die Empfindung des Schmerzes über 
vorfommende Momente fittlicher Selbftverurthetlung fein... Wo aber 
zwifchen dem Gefühlsieben und der Gemifjensaftion- jedes Band 
der Gemeinschaft gelöft wäre, da würden religtöje Errequngen wie 
fittlihe Mängel eindruckslos vorübergehen, ja, es fönnte auch wohl 
der Fall fich ereignen, Daß das gänzlich in den Dienft des Welt 
bewußtjeins genommene Gefühlsleben veligiöfe Erregungen geradezu 
als Schmerz und fittlihe Mängel geradezu als Freude empfände. 

Se normaler dagegen die Gewiſſensaktion vor fi) gebt, 
und je Fräftiger fie vom Mittelpunfte der Perjönlichkett aus Die 
übrigen Organe derſelben bedingt und beherrſcht: deſto mehr muß 
fich auch in den Gefühlsfunktionen Die Kraft und Lebendigkeit des 
Gewiſſens bethätigen. Es giebt eine gewilfenlofe wie eine ge 
wiſſenhafte Art zu empfinden und zu begehren. Und zwar wird 
das Gefühl um jo entjchtedener Durch das Gewiſſen normirt fein, 
je mehr Alles, was ſich in der religtöfen Gemeinschaft auf Gott 
bezieht, zugleich als Freude, und Alles, was von Gott trennt, zu— 
gleich) ald Schmerz empfunden wird. Und je mehr dies wirklich) 
der Fall iſt, deſto ſtärker wird auch der Antrieb in ihm werden, 
jene Freude in immer höherem Grade zu erwerben, und Dielen 
Schmerz in immer nachhaltigerer Weife abzuwehren. Wird nun 
Ihon jeder Einzelne duch möglichſtes Fernehalten aller die 
Gewiſſensaktion ſchwächender Eindrücke Fürforge zu treffen ſuchen, 
daß jene Freude ſo wenig als möglich geſtört und dieſer Schmerz 
ſo ſelten als möglich hervorgerufen werde: ſo werden ſolche Ver— 
anſtaltungen noch weit mehr in der Aufgabe der Gemeinſchaft liegen. 
Die Kraft und Lebendigkeit des durch die Gewiſſensaktion nor— 
mirten Gefühls kommt, wie unſer Lehrſatz zuletzt ausſagt, in der ge— 
meinſamen öffentlichen Religionsverfaſſung zur Erſcheinung. Je mehr 
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nämlich innerhalb einer religiöſen Gemeinſchaft die Empfindungen 
religiöſer Freude und ſittlichen Schmerzes in allen Mitgliedern gleich— 
artig und gleichzeitig vorkommen: deſto inniger wird auch das Band 
ſein, welches dieſelben untereinander verknüpft; je mehr jene Empfin- 
Dingen dagegen nur vereinzelt anftreten und nur Wenigen 
gleichzeitig Tumd werden, defto ſchwächer wird aud) das Gefühl der 
Zuſammengehörigkeit unter den Gemeinfchaftsgenoffen fein. Die 
nothwendige Folge einer ungenügenden Betheiligung des Gefühls- 
lebens bei den religiöſen Funktionen fowohl nach der Iehrbildenden, 
als nach der cultushandelnden Seite hin, ift daher nichts Geringe: 
res, als die drohende Auflöfung der Gemeinschaft 
ſelbſt. Diejer Gefahr wird gewöhnlich dadurch vorzubeugen ge- 
ſucht, daß man die Gemeinfchaft, welche durch Motive gemeinſamer 
Gefühlsthätigkeit nicht mehr zufammengehalten wird, durch Be— 
weggründe der Selbftjucht oder Mittel der Gewalt zu bewahren 
beſtrebt ift. Je mehr die Bande religiöfer Innigkeit und fittlichen 
Gemeinfinnes fich Löfen, defto ftraffer werden gewöhnlich, die Saiten 
der gejeßlichen Pflicht oder des perſönlichen Vortheils angezogen, 
welche nicht mehr innerlich binden, jondern nur noch äußerlich 
feſſeln; und jo gefchieht es denn, daß in der Regel die an inneren 
zufammenhaltenden Motiven ſchwächſten Gemeinschaften die Außer: 
lid) ausgebildetften, und die an folchen Motiven ftärfften Die Außer 
Lich unentwidelften Berfaffungen haben. Die chriftlihe Gemein- 
ſchaft zur Zeit der Apoftel 3. DB. hatte beinahe gar feinen Außer 
ven Verfaſſungsorganismus, jondern beruhte vorzüglich nur auf 
den Gefühlen der Liebe zu Gott und den Brüdern und des Hafjes 
gegen das Böſe; vor der Neformation dagegen war die chriftliche 
Gemeinſchaft beinahe ganz in Berfaflungseinrichtungen aufgegangen, 
und nur dadurch war es möglich, fie wieder in die rechte innere 
Verfaſſung zuriczubringen, daß die Äußere ihrer Auflöfung über: 
laffen wurde, 

Wenn daher unfer Lehrfag ausfagt, daß die Religion in der 
Form der Gefühlsthätigfeit vermöge der Begründung gemeinjamer 
öffentlicher Verfaſſungen gemeinfchaftftiftend ſei: jo darf derſelbe 
nicht etwa dahin mißverftanden werden: daß, je mehr äußere Ver— 
faffungseinrihtungen, defto mehr innere zuſammenhaltende Lebens» 
gefühle in einer Gemeinfchaft vorhanden ſeien. Umgekehrt ift jede 
äußere Verfaffungseinrichtung in der Art ſymboliſirend, daß fie 
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immer einen Mangel in dem durch das Gewiffen normirten innern 
Gefühlsleben der Gemeinfchaft anzeigt. Denn es bedarf nicht erſt 
eines Nachweiſes, daß je mehr die inneren Motive lebendiger Freude 
über alles Gottgemäße und aufrichtigen Schmerzes liber alles Gott- 
widrige, der Liebe zu Gott und des Widerwillens gegen das Böfe, 
die Gemeinfchaft zuſammenhalten: defto weniger die Impulſe der 
Selbftjucht oder des Zwanges zu Hülfe genommen werden müſſen, 
um die Auflöfung zu verhüten; daß es dann z. B. nicht bürger- 
licher Bortheile bedarf, um die Einzelnen zu bewegen, ihre Mit 
gliedſchaft in der religiöſen Gemeinjchaft beizubehalten, und nicht 
ftaatlicher Entehrung, um fie vor ihrem Austritte aus derjelben 
zurückzuſchrecken. Auch dafiir bedarf es feines Beweiſes, DaB ges 
horjame Unterwerfung unter die Außeren Berfallungsfornen und 
unterthäniges Verhalten gegen die gemeinjchaftleitenden Perſonen 
noch nicht Religion tft; denn die eine wie das andere kann ja leicht 
aus den nichtswürdigften Urſachen ftattfinden. Eben jo wenig aber, 
ift das Oppofitionsgefchrei gegen VBerfaffungseinrichtungen und das 
ſyſtematiſche Mißwollen gegen Verwaltungsmaßregen in der res 
ligiöfen Gemeinſchaft Neligton; ja das eine wie das andere fann, 
jo lange die ſymboliſirende Thätigkett wegen Mangels an auss 
veichender Fülle inneren gemeindlichen Gefühlslebens noch ein Er 
forderniß ift, ſogar irreligiös und antiveligiös werden. Dagegen 
müſſen wir ung durch Die Fortbeftehende Nothwendigkeit äußerlich nötht- 
gender gejeßlicher Berfaffungsformen und gemeinjchaftleitender Voll— 
zugsorgane an den noch vorhandenen Mangel tin Betreff echt re 
figtöfer und ſittlicher zuſammenhaltender Motive des gemeindlichen 
Gefühlslebens ftets ernſtlich erinnern laffen, und wir dürfen nie ver 
geifen, daß es unſere unausgeſetzte Aufgabe bleibt, die gemeinfamen 
öffentlichen VBerfafjungsformen in die Kräftigfeit und Lebendigkeit 
der, aus jener auf das Gefühlsieben bezogenen Gewiſſensaktion ent- 
Ipringenden, Liebe zu Gott und den Brüdern und des Haffes gegen 
das Böſe umzufegen. 

Damit diefes Ziel erreicht werde, Dazu bedarf es endlich auch 
hier einer doppelten Bedingung: erftens, daß vermittelft der 
gemeinſamen öffentlichen Verfaffung ein in der Gemeinſchaft wirt 
li) vorhandenes Bedürfniß nad) größerer Bethätigung des religtöfen 
Gefühlslebens fich kundgebe; und zweitens, daß die unter der 
Einwirkung des Verfaſſungslebens ftehenden Individuen jederzeit 
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den guten Willen haben, die Äußeren nöthigenden geſetzlichen Ver— 
faffungsformen in innere überzeugungsfreie fittliche Lebensnormen 
zu verwandeln. 


Eilftes Lehrſtück. u 


Die Frankhaften Bildungen auf dem Boden der religiöfen 
Gemeinschaft. 


“De Wette, Religion und Theologie, 2. A., 1821. — H. Stef- 
fen3, von der falfchen Theologie und dem wahren Glauben, eine 
Stimme aus der Öemeinde, 1823. — A. Schweizer, Kritik des 
Gegenſatzes zwifchen Nationalismus und Supranaturalismus, 1833, 
“Dorner, der Pietismus und feine fpeculativen Gegner, 1840, 
— Schenkel, die religidfen Zeitfämpfe, 1847, 


Wenn in der Gemifjensfunttion theils das normale 
Verhältniß zwiſchen dem religiöfen und dem ethifchen Faktor, 
theils die normale Bezogenheit auf die Thätigfeit der Ver- 
nunft, des Willens und des Gefühle gefiört wird: fo wer— 
den krankhafte Bildungen auf dem Boden der religiöfen 
Gemeinſchaft unvermeidlich. Weberwiegt in der Gewiſſens— 
funktion der religiöſe über den ethifchen Faktor: fo entiteht 
der Myſticismus; überwiegt der ethifche über den religidfen, 
der Moralismus. Wird die Bezogenheit der Gewiſſens— 
funktion auf die Bernunftthätigfeit geftört: ſo entjteht Or- 
thodoxismus oder Nationalismus; finder eine Störung 
diefer Bezogenheit auf die Willensthätigkeit ftatt, fo entiteht 
Hierarchismus oder Individualismus. Aus einer 
Störung der Bezogenheit der Gewiffensfunktion auf die Ge- 
fühlsthätigfeit geht die religiöſe Sektenbildung hervor. 

8. 40. Der gefunde Zuftand der religtöfen Gemeinſchaft ift, Dis Rrantheine, 
wie unfer Lehrſatz andentet, theils dadurch bedingt, daß Die Ger  mintbat. 

Shentef, Dogmatif I 12 


178 1. Hauptſtück, 11. Lehrſtück, $. 40. 


wiffensfunftion vermöge der urfprünglichen Aufeinanderbezogenheit 
des religiöſen und des ethifchen Faktors in normaler Weiſe ſich 
vollzieht, theils dadurch, daß die religiös normirten Thätigkeiten 
der Vernunft, des Willens und des Gefühle mit der Gewiſſens— 
funktion in umunterbrochener lebendiger Verbindung bleiben. Mit 
einem Worte: jener gefunde Zuftind findet ſich da vor, wo Die 
ganze Gemeinſchaft in allen Aenßerungen ihres Lebens von re= 
ligiöſem und fittlichem Geifte gleichmäßig durchdrungen iſt. Daß 
mn aber ein ſolcher Zuftand in Wirklichkeit nirgends vorkommt, 
jondern die Neigung zu Kranfheitsformen im jeder religiöfen Ge— 
meinſchaft der Natur der Sache nad fich vorfindet, das tft eine 
natürliche Folge der erfahrungsgemäßen Störung des Heils, jener 
Kataſtrophe, durch welche ja die chriftliche Dogmatif von Anfang 
bis zu Ende bedingt tft. Die Formen aber, in weichen jene 
Störungen zur Erſcheinung kommen, find nun in den folgenden 
Paragraphen zu beleuchten. 


* 


— 8. 41. Zur Geſundheit des religiöſen Lebens it vor Allen 
erforderlich, daß innerhalb der Gewiſſensfunktion der religiöſe 
Faktor ſich nicht won dem ethifchen, der ethiſche fich nicht von Dem 
religtöfen fondere, d. h. daß Die urſprüngliche Syntheſe beider 
feine Störung erleide. Erhält der religiöſe Faktor über den ethiſchen 
das Uebergewicht: jo wird dadurch, wie unfer Lehrſatz bemerkt, 
jene Krankheitsform der veligtöfen Gemeinſchaft erzeugt, welche wir 
am Treffendften als Myſticismus bezeichnen. In der Gewiffensfunt 
tion geht erfahrungsgemäß das Selbftbewußtjein zuerft auf das 
Gottesbewußtjein zurüc; allein, wenn die Thätigkeit des Gewiſſens 
eine volftändige ift, jo geht das Selbftbewußtjein deßhalb nicht im 
Gottesbewußtſein auf, ſondern das Ich der menschlichen Perfönfich- 
feit hält, unwandelbar feſt an feiner Selbftunterfcheidung von den 
abfolnten Ich der göttlichen. Diefe Selbftunterfcheidung tft auch 
die natürliche Brücke, welche von der religiöſen auf die ethiſche 
Thätigkeit himiberführt; denn das Selbftbewußtjein muß, indem es 
Gottes als eines von ihm unterfchiedenen bewußt wird, noth wendig 
inne werden, daß noch Vieles fehlt, bis das Gottesbewußtfein in 
ihm abfolut normirend geworden iſt. Der Myſticismus bat nun 
mit der normalen Gewiſſensfunktion das gemein, daß das Selbſt— 
bewußtſein zuerft auf dag Gottesbewußtjein bezogen wird; darauf 
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gründet ſich auch feine veligiöfe Wahrheit. Es giebt keinen achten 
religiöſen Aft ohne dieſe urfpriingliche Bezogenheit des menſchlichen 
anf den göttlichen Geiſt. In dieſer Beziehung iſt in der Religion 
an ſich ein gefund myſtiſches Element enthalten. Die unmittelbare 
Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbewußtſein iſt 
im tiefſten Grunde ein Geheimniß, welches die menſchliche Ver— 
nunft in ſeinem Urſprunge nicht erklären, vor welchem ſie ſich nur 
als vor einer Thatſache beugen kann; die Religion muß darum 
auch im eigenen Innern unmittelbar erfahren werden, wenn ſie 
eine Wahrheit werden ſoll. 

Der Myſticismus wird nun aber dadurch zur teanfBaften re⸗ 
ligiöſen Erſcheinung, daß in ihm die Gewiſſensfunktion ſich nicht 
vollſtändig, d. h. nicht nad ihren beiden Seiten vollzieht?). 
Während der menſchliche Geiſt in der vollſtändigen Gewiſſensfunktion 
ſich ſelbſt von dem göttlichen unterſcheidet und das, was ihm in ſeiner 
Bezogenheit auf Gott noch mangelt, als Bedürfniß ſchmerzlich 
empfindend wiederherzuſtellen bemüht iſt: ſo unterſcheidet er ſich 
im Myſticismus dagegen von dem göttlichen Geiſte nicht mehr, oder 
doch nicht deutlich, und verſäumt es, ſich wieder auf ſich ſelbſt zurück— 
zubeziehen, um ſich ſeines ſittlichen Mangels, wie er ſollte, bewußt 
zu werden. Daher findet zwiſchen dem Selbſtbewußtſein und dem 
Gottesbewußtjein des Myſtikers eine nicht zu billigende Vermiſchung 
ftatt. Der ethiſche Factor, welcher das Trennungsbewußtſein von 
Gott ausdrüct, wird von dem reltgiöfen, der das Gemeinſchaftsbewußt— 
jein enthält, verdunfelt, ja unterdrückt. Auf dieſem Wege entfteht 
Dann freilich in dem lediglich auf Gott bezogenen Geifte ein ſich 
angenehm einjchmetchelndes Gefühl unbedingter Seligfeit und völliger 
Bereinigung, ja Verfchmelzung mit dem göttlichen Weſen. Diejes 
Gefühl ift jedoch nur Scheinbar wahr, ‚weil der Myſtiker über ſein 
wirflih wahres Verhältniß zu Gott in eimer Täuſchung begriffen 
ift. Denn, wenn er aud) mit feinem Geifte wirklich auf den gött— 
lichen bezogen ift und ein Bemwußtjein perjönficher Gemeinschaft mit 
Gott thatfächlic hat: jo iſt dieſes Doch als jolches noch unvollk 
fommen und muß immer unvollfommener werden, je länger der 


*) Myſtieismus von uw, die Augen verichliegen, mit werichloffenen Augen 
fehen : eine treffende Bezeichnung für einen Geijteszuftand, in welchem 
das ethiiche Auge, welches die fittlichen Unzulänglichkeiten ſchauen follte, 
feine Funktionen eingeitellt hat. 
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fittliche Stachel ausbleibt, welcher zu immer höherer DVervollfomm- 
nutg des reliquöfen Gemeinjchaftsverhältniffes treibt. Darum fehlt 
es auch dem Myſticismus an Achter fittlicher Kraft und an durch— 
greifendem ftttlichen Ernft. Unvermetdlich nimmt er einen contem— 
plativen Charakter an, der in Verbindung mit firenger fittlicher 
Selbftbeurtheilung in die göttliche Tiefe hätte führen können, von 
dem Geifte der Zucht verlaffen jedoch zulegt in den Abgrund 
übermüthiger Selbftvergottung ftürzt. Unbewußt bemächtigt fi) 
der myſtiſchen Gontemplation, und zwar allmältg immer ſtärker, eine 
gefährliche veligiöfe Selbftgenügfamfeit, weil es ihr an Impulſen 
fehlt, um das, was ihr an vollfommener Gottesgemeinjchaft noch) 
abgeht, auf dem Wege fittlicher Selbftdemüthigung zu erzielen. 
Der geiftige Athmungsproceß it im Myftieismus von der einen 
Seite unterbrochen oder doc) gehemmt. 

Da, es demfelben überhaupt an dem Bedürfniſſe fehlt, das 
Selbftbewußtjein Eräftig von dem Gottesbewußtjein zu unterjchet- 
den: jo fehlt es ihm auch, an der Veranlaffung, eine bedentender e 
fehrbildende, cultushandelnde, verfaſſungbegründende Thätigkeit aus- 
zuüben. In Gott geiftig verjenft, mit ihm innerlich wie in einer 
Flamme zufammengewachjen zu fein: das tft das religiöſe Bewußt- 
fett, welches den Myſtiker ausfüllt. Dasſelbe in einem Lehr: 
begriffs-, oder Eultus- und Verfaſſungsorganismus öffentlich und ge- 
meinſam auszusprechen, dagegen ſträubt er fich eben deßhalb, weil 
er dadurch zur Unterjchetdung feines Selbitbewußtjeins von dem 
Gottesbewußtjein und ſomit zur fittlichen Reaktion gegen feinen 
reltgtöjen Mangel gezwungen würde. Wo er zum Ausjprechen feiner 
reltgtöfen Innerlichkeit fh genöthtgt fieht, da vermeidet er darum 
auch, jo viel möglich, den begrifflichen Ausdrud und wählt 
hingegen zur Darftellung des an fih Undarſtellbaren die Metapher 
und das Gleichniß, gewilfermaßen um damit anzudeuten, daß es 
ftch hierbei um einen Gegenftand handle, welcher Ter Sphäre des 
Erkennbaren ſich unbedingt entziehe. Daß von diefem Standpunkte 
aus weder Lehr-, noch Kultus, noch Berfallungsüberlieferung einen 
Werth haben kann, liegt In der Natur der Sache. Durch Alles 
das, was den menſchlichen Geift aus der Innern Verſenkung in 
Gott auf fih jelbft und die Gemeinſchaft zurückführt, wird Die 
einjettige Bethätigung der religiöfen Funktion geftört. Am 
Zweckmäßigſten bleibt e8 auf dieſem Standpunkte immer, das reli— 
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giöje Erkennen und Handeln gänzlich zu unterlaffen. Nur das Gefühl: 
[eben nimmt an der Neligiofität des Myſticismus einen, jedoch darum, 
ganz einfeitigeinnerlichen Antheil, weil die demfelben unentbehrliche 
Vermittelung durch die Vernunft- und Willensthätigkeit mangelt 
Der Myſtiker empfindet ſeine Gemeinſchaft mit Gott zwar wohl 
als ſeine höchſte Freude. Da aber das Trennungsbewußtſein von 
Gott in ihm nicht zu ſeinem Rechte kommt, ſo ſind die Gefühle 
des Schmerzes und der Unſeligkeit über die mangelhafte Gottesge— 
meinſchaft nur in geringem Grade oder gar nicht in ihm vor— 
handen, während dagegen die Empfindungen der Freude und 
Wonne über den Gottesbeſitz bis zur überſchwänglichen Entzückung, 
ja bis zum religiöſen Taumel ſich zu ſteigern vermögen. Auf dieſem 
Gipfelpunkte ſeiner Selbſtüberſtürzung wird der Myſticismus zur 
Schwärmerei, im welcher der Myſtiker ſich für einen Inſpirirten 
oder Adepten hält. 

Eine ſehr gemäßigte Form des Myſticismus iſt der Pietis— 
mus, mit jenem allerdings inſofern verwandt, als er auf die 
religiöſe Gemeinſchaft mit Gott ein viel ſtärkeres Gewicht als auf 
die ſittliche Läuterung legt, ohne daß er jedoch die letztere jemals 
gering geſchätzt oder gar für verwerflich gehalten hätte*) 


$. 42. Erhält mun aber der ethiſche Factor ein Ueberge— 
wicht über den religiöſen: fo eutfteht die religiöfe Kranfheitsform 
des Moralismus. Die Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf 
das Gottesbewußtjein in der Gewiſſensfunktion iſt in dieſem Falle 





*) Zur Zeit der Herrjchaft des Nationalismus wurde der Myſtieismus in 
der Regel mit Verachtung behandelt. K. E. Schmid in feiner Abhand— 
lung „von den Urfachen des Myſtieismus“ erblickte noch in jedem Glau— 
ben an oder Streben nad) unmittelbarer Vereinigung mit dem Ewigen 
und Göttlichen die Gefahr deſſelben; Ammon in feiner „Sortbildung 
des Chriſtenthums zur Weltreligisn” (1, Kay. I) hoffte, Daß derjelbe neben 
dem Lichte des fortgebildeten Chriſtenthums nicht länger werde beitehen 
können. Mit vollem Rechte machte dagegen Nitzzſch, Syſtem der chriftt. 
Lehre, $. 15 Anm., wieder auf die theilweife Wahrheit deſſelben auf— 
merfjam. Er jagt: „Die innerliche Lebendigkeit der Neligion ift allezeit 
Myſtik. — So oft fich das religiöfe und Firchliche Leben von der Aeußer— 
lichkeit und won der fcholaftifchen Dürre erholt, wieder aus feinen Ducllen 
erquickt und auf fein Ziel Hinrichtet, eben jo oft ftellt es fich wieder mehr 
als ein myftifches dar und veranlaßt das Gejchrei, Daß der Myſtieismus 
überhandnehme.“ 


Die rel. Krant- 
heitsform des Mo— 
ralismus. 
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eine Schwache und unvollftändige; es kommt in dem Geifte feine 
lebendige Gewißheit der Gottesgemeinfchaft zu Stande, während 
das Bewußtfein von dem Mangel und das Verlangen nach Wieder: 
herftellung deſſelben um jo ftärfer ift. Die hiermit eintretende 
Kranfheitserfheinung ift in ihren Symptomen cine dem Myſti— 
cismus geradezu entgegengefeßte. Dort das Bewußtjein von Gott- 
überſchwänglichkeit, hier von Gottentleertheitz dort quietiſtiſches mit 
dem Gefühle Ver Befriedigung verbundenes Stillhalten, hier ruhe— 
loſe unerquieliche Bedürftigkeit; dort ein Sein der Religion, 
welches fid) des Sollens entledigt hat; hier ein Sollen, welches 
nicht zum Sein zu gelangen vermag. In einem Punkte jedoch) 
fteht der Moralismus hinter dem Myſticismus bedeutend zurück. 
Der Myſtieismus tft immer wejentlic) religiös, weil er ein unmittel— 
bares Verhältniß zu Gott begründet. Dagegen fehlt dem Mora— 
lismus immer theilweiſe und öfters gänzlich der eigentlich religiöſe 
Faktor. Dem Moraliften erfcheint ein unmittelbar perjönliches Ge- 
meinſchaftsverhältniß mit Gott Schon an fich als ein die Sittlich— 
fett gefährdender Miyftietsmus. Ihm iſt Gott wejentlih nur als 
Stttengefeß vorhanden, welches im Innern des Geiftes auf 
korrekte Erfüllung dringt und jedes Unerfülltbleiben ernſtlich verwirft 
und flreng beftraft. Darım wird auch von dem Moraliften Die ganze 
Kraft des Willens zur Wiederherftellung der ſittlichen Mängel in 
Anfpruc genommen; allein über das Sollen und Wollen dringt er 
nicht hinaus; zur Realität der Gottesgemeinfchaft gelangt er ‚nicht, 
weil er fie als Myſticismus fürchtet; und immer zu follen und zu 
wollen, ohne je zu können, das ift feine Religion. 

Während der Myſtiker fi) in Falfche veligiöfe Sicherheit wiegt, 
jegt der Moralift dagegen fich unerreichbare ethiſche gZwecke. Er 
meint, das fittliche Ideal erreichen zu können ohne [lebendige Reli 
gtofität, gerade jo wie umgekehrt der Myſtiker das religiöſe höchſte 
Gut in Beſtitz nehmen zu können meint ohne energiſche Sittlichkeit. 
Da ihm die Einfichr fehlt, dag die Sittlichkeit ihre Quelle in der 
Neligion hat, jo arbeitet er ſich in unermüdlichen fittlichen Zumu— 
thungen ab, die er an feine Vernunft und feinen Willen ftellt, deren 
erfolglojer Ausgang aber von dem Apoſtel Paulus bereits unüber— 
trefflich gejchildert worden tft. *) 


"ERDOLT, 19°E 
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Wo der Moralismus in die erfennende und handelnde Thätigkeit 
übergegangen iſt, da hat er theils die ſittliche Geſetzgebung, theils auch 
in minder edlen Formen die ſogenannte Caſuiſtik ausgebildet. Weil 
die erſtere der Natur der Sache nach von keinem höheren, im Gewiſſen 
unmittelbar Wurzel faſſenden, Principe getragen ſein kann, ſo bleibt 
dem Moralismus nichts übrig, als eine Anzahl autonomiſtiſcher 
ſittlicher Vorſchriften und praktiſcher Lebensregeln aufzuſtellen, denen 
eben deshalb der allgemein verbindliche Charakter fehlen muß, weil 
ſie nicht aus der Quelle des Unbedingten und Ewigen fließen. 
Darum öffnet ſich auch, wenn einmal der Zuſammenhang des ſittlichen 
mit dem religiöſen Faktor gelockert oder gelöſt iſt, ein unermeßlich 
weites Feld, auf welchem unzählige Moralſyſteme angebaut werden 
können, die ſich je nad) dem willkürlich verſchiedenen Ausgangs— 
punkte, den ihre Urheber nehmen, einander nähern oder von ein— 
ander entfernen werden. Kommt es dann zum ſittlichen Handeln 
ſelbſt: jo wird das Weſen deſſelben, je mehr der allgemeine reli— 
giöſe Beweggrund fehlt, um ſo mehr in der Beſonderheit ſeiner 
äußeren Form geſucht, und gerade von hier aus wird es klar, wie 
die Vielthuerei der mönchiſchen Asceſe und die Allesreglerei der 
ſcholaſtiſchen Caſuiſtik zu der Zeit am Uppigſten wuchern mußte, als 
die Quellen einer innigern Religioſität am Tiefſten verſchüttet waren. 
Wie mit dem Myſticismus, ſo verbindet ſich das Gefühlsleben 
auch mit dem Moralismus, jedoch unter entgegengeſetzter Wirkung. 
Dort find es Gefühle geſteigerten Wohlbehagens, bier geſteigerten 
Mißbehagens, welche heworgerufen werden. Diefes Nichtbefriedigt- 
jet hat feinen Grund in der Grfolglofigfeit der Anftrengung. 
Dennoch Liegt aber für den Moraliften injofern jelbft in dem Nicht 
be friedigtjein wieder etwas Zufriedenftellendes, als daſſelbe eine Art 
von Bürgſchaft für die moraliſchen Anftrengungen verleiht, denen 
er fih im. Streben nad) dem fittlichen Ideal unterzieht. Hierin 
finden denn auch die befannten Beijpiele quäleriſcher Selbftpeiniz 
gungen ihre Erklärung, welde eifrige Moraliften gegen ihre eigene 
Perſon oftmals unter den entjeglichften Martern anwenden, und 
die überraſchende Thatjache befommt einen Stun, daß der Schmerz 
auf dem Gebiete des Moralismus nicht jelten ſchon ein Surrogat 

fir die Wolluft geworden tft”). 
*) Was Baumgarten-Crujius (Lehrbuch der chriſtl. Sittenlehre, 160) 
von den engliſchen Moraliften jagt, findet eine allgemeine Anwendung: 
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ee $. 43. Eine weitere religiöſe Krankheitsform wird dadurch 
Be hervorgebracht, daß die Bezogenheit der Gewiſſensfunktion auf die 
Bernunftthätigfeit geftört oder unterbrochen wird, Wie wir im 
vorigen Lehrftücke nachgewiefen, jo hat ſich allmälig eine Summe 
öffentlicher Lehren innerhalb der religiöfen Gemeinjchaft gebildet, 
welche durch das religiös normirte Denken aus der unmittel- 
baren religiöfen Erfahrung in die Form von Erfenntniffen niedergelegt 
worden ift. Aus dem Beftreben nun, diefe Lehrſumme, oder den öffent» 
lic) anerkannten gemeinjamen Lehrbegriff als ſolchen, zu erhalten 
und fortzupflanzen, wobei das Bedürfniß, denjelben in die religiöfe 
und fittfiche Unmittelbarfeit zurückzubilden, zurücktritt oder wegfällt 
geht der Orthodoxismus hervor. Derjelbe bildet zunächſt zu 
dem Myſticismus und dem an diefen ſich anlehnenden Pietismus 
einen entſchiedenen Gegenſatz. Seine Haupteigenthümlichkett im 
Berhältniffe zu den Ießteren Neligionserjcheinungen tft, daß es ihm 
an aller religiöjer Erwedung, ja im Grunde aud) an res 
figtöjem Intereſſe mangelt. Allein aud von dem Moralis- 
mus unterſcheidet er ſich wejentlich; denn es mangelt ihm ebenfalls 
der fittliche Trieb und Impuls. Das ihn leitende Intereſſe ift 
durchaus intelleftualiftifcher Art. Nachdem er ein mehr oder weniger 
abgefchloffenes religiöſes Gedanfenfyftem vorgefunden, geht er nun— 
mehr von der VBorausfegung aus, daß mit diefem der allgemeine 
religiöſe Proceß beendigt und die religiöfe Wahrheit für alle Zeiten 
in ihrer gedanfenmäßigen Form weſentlich feftgeftellt jet. Darum 
hält ex es für jene höchſte Berufspflicht, jede Abänderung an diejem 
vollendeten Beftgftande zu verhüten. Vornämlich übernimmt er die ges 
fliffenfte Obforge dafür, daß die fertigen Lehrſätze und die abgejchloffe- 
nen Lehrbegriffe nicht wieder in neuen Fluß gejegt, daß das einmal 
mit jo vieler Mühe zu Stande gebrachte Syftem nicht wieder aufs 
Neue in Frage geftellt werde. Der Orthodoxismus iſt ſo— 
mit der unbedingtefte Conjervatismus hinſichtlich der 
gemeinjamen öffentlichen Lehrüberlieferung. 


„Allen dieſen Anfichten liegt dafjelbe zu Grunde, daß es feinen allge: 
meinen Gedanken für gut oder bös gebe, fondern die einzelnen Anläfje 
zum Handeln einen Antrieb entwidelten, deffen Gehalt man conjequenter- 
weiſe wenigſtens nicht erflären und darlegen wollen dürfe.“ Noch zu 


& a er über Schaftesburys äſthetiſche Sittenlehre, Adraſtea II., 
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Allein in dieſem confervirenden Beftreben fommt er nun mit 
dem religiöjen Grundfaktor, dem Gewiſſen feldft, in Conflict. 
Denn der wirkſamſte Beweggrund zu immerwährender Erneuerung 
des überlieferten religiöſen Lehrſyſtems Liegt in dem Weſen der 
religiöſen Funktion felbfl. Sp lange es noch Gemifjen 
giebt, welche in unmittelbarer perjönlicher Gemeinſchaft mit Gott 
ftehen und vermöge der fittlichen Funktion ftets aufs Neue wieder 
angeregt werden, fid) auf Gott zurüczubeziehen und Gottes Wefen 
und Leben immer vollfommener an fi zu erfahren: fo lange ift 
der überlieferte Lehrbeſitz in jener hergebrachten Abgeſchloſſenheit 
nicht gefihert. Die freie Gewilfensthätigfeit, die aud eine freie 
religiöje und fittliche Gedanfenproduftion zur nothwendigen Folge 
haben muß, kann mit der Annahme, daß diefe Gedanfenproduftion 
eine im Wejentlichen für immer fertiggebrachte ſei, unmöglich zus 
ſammen beftehen. Darum Tiegt e8 in dem nothwendigen Interelfe 
des Orthodoxismus, nicht nur für fich felbft auf die freie Bewer 
gung der Gewiſſensfunktion zu verzichten, fondern diefe überhaupt, 
wo immer möglich, zu verhindern und zu unterdrüden, Aus diefem 
Grunde ift der Orthodoxismus aud ein erflärter Feind des Myſti— 
eismus und des Pietismus, weil er von jeder unmittelbar inner— 
fihen religiöfen Thätigkeit neue a für fein Syſtem zu bes 
fürchten hat. 

Die unvermetdliche Folge einer Herrſchaft des orthodoxiſtiſchen 
Syſtems ift daher die Unterdrückung der wahrhaft ſchöpferiſchen 
religiöfen und fittlichen Lebendigkeit und Kraft. Er behauptet die 
Wahrheit aus Gott zu befißen; allein es liegt ibm nichts 
daran, ſie wahr zu beſitzen, d. h. er will weder aus der 
Unmittelbarfeit der religiöfen Erfahrung neue Gedanken bilden, 
nod) Die überlieferten vermittelten in die Unmittelbarfeit des reli- 
gibſen Lebens wieder auflöfen: er will überhaupt nicht die religiöſe 
Aftion, aus welder die Gemeinjhaft fid) ſtets verjüngt und ers 
neuert, Sondern die traditionelle Stagnation, auf welde er jeine 
Herrjchaft gründet. Zeichen gelten ihn als Sachen, Symbole als 
das Weſen. Sp verwandelt ſich denn durch den Orthodoxismus 
Die überlieferte Lehre in einen todten Tempelſchatz, den die Tempel— 
Hüter eiferfüchtig bewachen, damit nicht? dazu und nichts davon 
fomme. Im Allgemeinen kann man aud jagen: je flarrer das 
Feſthalten an der orthodoxen Ueberlieferung, deſto geringer ft in 
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dem Fefthaltenden die religiöfe Aktion, und umgekehrt. Bet länger 
andauernder Herrfchaft des Orthodorismus muß aber durch den 
jelben eine allmälige Zerftörung der religiöjen Lebensthätigkeit in 
der Gemeinſchaft um jo unvermeidlicher herbeigeführt werden, als 
die überlieferten Lehrfäße und Begriffe, je länger fie unernenert 
bleiben, um jo unverftändlicher für die Gemeindegenofjen werden; 
und darin liegt denn auc der Grund, weßhalb die einen Lehrs 
ſyſteme ganz fremd gewordene Gemeinfchaft fich um die öffentliche 
gemeinfame Lehre gar nichts mehr kümmert. Eine jolde Entfrem— 
dung bildet fich in der Negel um jo rajcher, Da Diejenigen, welche 
von Amts» oder Gewohnhettswegen das orthodorifttiche Lehrſyſtem 
dem Gedächtniſſe einzuprägen haben, dieſes Geſchäft meiſt als ein 
blos mechantjches, ohne perjönliche religiöſe Ergriffenheit oder jittliche 
Erweckung, wie eine unerquidliche Zaft übernehmen und abthun. 

Die Gefahr, auf den Srrweg des Orthodoxismus zu gerathen, 
{ft für die Gemeinschaft in den Zeiten Immer vorhanden, in wels 
hen Die lehrbildende Thätigkeit /ſtockt, der hergebrachte Lehrbegriff 
nur noch nach jeiner formellen Seite hin ausgebaut und ausgebeu— 
tet wird, und Das Intereſſe an der Erhaltung des Ueberlieferten 
in ganz anderen Motiven als rein religiöjen oder ethiſchen ſeinen 
Ausgangspunft genommen bat. Daß das Gefühlsleben an 
einer blos verftandesmäßigen Forterhaltung des Lehrſyſtems an ſich 
feinen veliglös normirten Antheil nimmt, und daß zu unverſtänd— 
lich gewordenen Sägen und Begriffen fein wahrhaft fronmer 
Menfch mehr ein Herz fallen und aus denſelben religiöſe Kraft 
und fittlihe Begeifterung ſchöpfen kann: das bedarf nicht erft einer 
näheren Ausführung. Nur die veligtös nicht normirten Gefühle 
des natürlichen Menjchen, der Wallung, der Leidenjchaft und des 
Fanatismus treten leider gar zu oft als fleiſchliche Ritterſchaft 
für den Orthodogismus auf, Eine wejentlih neue Dogmatik 
zu jchreiben, it von dem orthodoxiſtiſchen Standpuntte aus geradezu 
eine Unmöglichkeit. Jeder ächte Ihöpferfräftige Dogmatifer wird daher 
das Element dev Heterodoxie ald ein zur dogmatiſchen Fort 
bildung unerläßliches in jeine Darftellung aufzunehmen 
haben. *) 


) Die Abweichung ven Sffentlich -anerfannten Lehrbegriffe heißt Heter o— 
Torte, und dieſe ift von der Härefie, oder dem Widerſpruche gegen 
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$. 44. Wenden wir uns zu einer weiteren vefigiöfen Krank Aut uk, 
heitserfcheinung, dem Nationalismus, fo muß und zumächft Sa 
deſſen eigenthümliche VBerwandtichaft mit dem Orthodoxismus 
überraſchen. In einem Punkte fällt der Rationalismus mit dem 
Orthodoxismus geradenweges zuſammen: er hat wie der letztere 
ſein theologiſches Syſtem von dem unmittelbaren Verbande mit der 
religiöſen Centralfunktion abgelöſt. Hand in Hand mit dem Ortho— 
doxismus drückt er die verwundendften Pfeile feiner Polemik gegen 
den Myſticismus und Pietismus, gegen diejenigen religiöfen Kund— 
gebungen ab, welche, aus perfönlichelebendiger Gottesgemeinschaft 
entjprungen, fi) den Confequenzen feiner „vernunftgemäßen“ Ne 
ligtonslehre entziehen. Aehnlich wie dem Orthodorismus wird 
ihn da, wo er Kräfte des ewigen Lebens außerhalb der ge 
meſſenen Schranfen des discurſiven Denkens in Bewegung fühlt, 
aljebald bange vor ftufternißverbreitender, vernunftauslöſchender 
Schwarmgetiteret. Von hieraus tft auch die Thatſache erklär— 
lich, dag Orthodoxismus und Nationalismus ſchon zu wiederhol- 
ten Malen, wenn auch nur vorübergehend, ſich zur Bekämpfung 
und Unterdrückung des gemeinſamen Feindes, des urfprünglichen und 
ſchöpferkräftigen religiöfen Lebens in der Gemeinde, mit vereinten 
Kräften verbindet haben. In einen Punkte iſt jedoch der Nas 
tionalismus der unverföhnliche Widerjacher des Orthodoxismus, 


Die religiöjen und fittlichen Grundlagen des anerkannten Lehrbegriffs 
ſelbſt, wohl zu unterscheiden. Auch Martenſen, bei übrigens merklicher 
Hinneigung zur lutherifchen Orthodoxie, bemerkt (Die chriſtl. Dogmatik, 
$. 28, Anm.): „Jede neue Darftellung der Dogmatif muß nothwendig 
Sätze enthalten, welche den Schein (warum nur den Schein?) des Hetero- 
doxen haben, da fie jonft nur Alles beim Alten laffen, nur eine Wieder 
holung des Firchlichen Lehrbegriffes fein würde, ohne eine veinere Ent— 
wicklung des Chriftlichen zu erſtreben.“ Unrichtig wird der Orthodoxismus 
von Philippi (Kirchl. Glaubenslehre, 1, 49) bejchrieben als diejenige 
Neligionsform, welche unter Vorausfegung der Beibehaltung und Aner— 
fennung der Wahrheit des Dffenbarungsohjeftes das Gewicht einjeitig 
auf das Erfennen gegenüber dem Wollen lege. Dieſe Bejchreibung ſchließt 
eine doppelte Unrichtigfeit ein; Denn erftens hat Der Orthodoxismus nicht 
mehr Die Wahrheit des Dffenbarungsohjeftes, jondern deſſen unwahr 
gewordene Form; zweitens legt ev auf den Gegenſatz zwijchen Gr- 
kennen und Wollen fein Gewicht, jondern hält in der Negel mit gleicher 
Bähigfeit an Dev überlieferten Form Des eultifchen Handelns, wie des then- 
logiſchen Erkennens feit. 
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und deßhalb zwotfchen beiden auch ein Friedensſchluß auf Die 
Dauer unmöglich, Während nämlich der Orthodorismus die übers 
lieferte Lehre gerade ſo wie fie ift, durch Vernunftthätigkeit zu er 
halten, befliffen ift, jo ift die Thätigfeit des Nationalismus da— 
gegen mit aller Macht gegen den Fortbeftand der herkömmlichen 
Lehrüberlieferung gerichtet. Fragen wir nach der Urſache Diejer 
Erſcheinung, jo Liegt Diefelbe darin, daß der Nationalismus, 
obwohl nah feinem innerften Wefen mit den Ortho— 
Dorismus verwandt, fi) dennod in der Art der Bernunft- 
bethätigung von ihm wnterfcheidet. Die Vernunfthätigkeit iſt im 
Orthodorismus einfeitig veproducetiv, im Rationalismus ein— 
feitig kritiſch. Jener erhebt die einmal in der öffentlich aner- 
fannten Lehre objectiv-geſchichtlich niedergelegte Form der 
Bernunftthätigfeit zu jeinem höchſten religiöſen Maßſtabe; Diejer 
will von feinem andern religiöfen Maßftabe willen, als den 
ungefchichtlihen allgemeinen Kategorieen, tn welchen Die Vernunft— 
thätigfeit im Gegenſatze zu den überlieferten Erkenntniſſen ſich 
aprtorifch "bewegt. So iſt dem auch der Rationalismus von 
jeinem erften Urfprunge an überhaupt als Kriticismus auf 
getreten. In veligtöfer Beziehung drückt er aber tnsbejondere 
das oppofitionelle Verhalten eines Theils der. chriftlichen Gemein— 
Ihaft gegen das herkömmliche öffentlich anerkannte Lehrſyſtem aus. 
Weiler von einem diefem vollig Fremd gewordenen Standpunfte ausgeht, 
jo fehlt ihm in der Regel auch der Schlüſſel zu defjen VBerftändnig.*) 


*) Zur Beftätigung diefer Behauptung dient ein Ausſpruch Kant's (Reli 
gion innerhalb dev Grenzen der bloßen Vernunft, 179): „Es iſt alfo eine 
nothwendige Folge Der phyfiichen und zugleich der moralifchen Anlage in 
und, daß die Religion endlich von allen empirischen Beitimmungsgrün- 
den, von allen Statuten, welche auf Geſchichte beruhen und 
die vermittelft eines Kirchenglauben® proviſoriſcch die Menjchen zur 
Beförderung des Guten vereinigen, allmälig losgemacht werde, und jo 
reine VBernunftreligion zulegt über alle herrſehe, Damit Gott fei 
Alles in Allem.” — „Das Leitband der heiligen Ueberlieferung mit feinen 
Anhängſeln, Statuten und Obſervanzen iſt zur bloßen Feſſel geworden.“ 
In ſeiner Art hat Röhr denſelben Gedanken (Krit. Pred. Bibl. XIL, 
2, 317) ſo ausgedrückt: „Den Rationaliſten gilt nicht das für wirklich, 
was Wahn und Willfür im Laufe der Zeit in das Chriſtenthum 
einſchwärzt, fondern was Chriftus ſelbſt predigte und was mit feinem 
Geiſte übereinftimmt. Wer aber Chrifti Geift (ven hellen, klaren, 
vernünftigen) nicht hat, der ift nicht fein.“ 
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Dennoch liegt gerade in feiner oppofitionellen Stellung auch wie 
der feine theilweife Berechtigung. Wenn die Iehrbildende 
Thätigkeit in der Gemeinjchaft aufgehört hat aus den urſprüng— 
lichen Quellen religiöfer Erfahrung zu ſchöpfen: dann kann — 
wie wir gejehen haben — die Lehre zuleßt auch von der Ge 
meinde nicht mehr verftanden werden, und infofern hat der Ra: 
tionalitsmus das Recht, auf Neintqung des überlieferten Lehrbe- 
griff3 von den der Gemeinjchaftunverftändlich und fremdartig ge— 
wordenen Lehrelementen zu dringen. Der Geift ſcharfer und 
dDurhdringender Kritik darf niemals fehlen, wenn die Lehr: 
entwielung nicht in Stoden gerathen ſoll. Nicht weil der Ra— 
tionalismus dieſen Geift gewedt und genährt, jondern weil der 
jelbe in ihm feinen religiöſen Ausgangspunkt hat: deßhalb tft 
er eine religiöſe Krankheitserfcheinung. Die überlieferte Lehre 
hat für ihn eigentlich gar feinen gültigen Inhalt; denn fie iſt 
ja nicht aus VBernunftprineipien, fondern aus Gewiffenserregungen 
und Offenbarungstunde urfpringlich hervorgegangen, und er 
will nichts als veligiöfe Erkenntniß gelten laſſen, was ſich feinem 
Erkenntnißmaßſtabe nicht von vorn herein unterwirft. Während 
er aber Die religiöſen MWeberlieferungen zerftört, gebricht es ihm 
jedoch, und zwar eben deßhalb, weil er ſelbſt nicht aus der 
religiöſen Erfahrung ſpricht, zugleih an lehrbildender Eigenz 
thümlichfeitt und Kraft, und, foweit es religiöje Gemeinschaften 
giebt, ift in der That auch nicht eine durch den Nationalis- 
mus geftiftet worden. 

Die Bedeutung des Nationalismus befteht aus diefem Grunde 
fediglich darin, daß er die Anſprüche der Lehrüberlteferung 
anf unbedingte Lehrherrſchaft energiſch zurückweiſt. In dieſer 
Beztehung läßt ſich nicht läugnen, Daß er zu Zeiten auf die 
dogmatifche Lehrentwielung wohlthätig eingewirkt und über Die 
in dumpfer Stickluft dürr gewordene Haide erftorbener Lehrſätze 
und Syſteme, zwar nicht ein eigenthümliches religiöſes Leben 
ſchaffend, aber einer neuen ſchöpferiſchen religiöſen Periode den Weg 
bereitend, wie ein reinigender Sturmwind geweht hat. Mag man 
ihn doch auch einem Pfluge vergleichen, welcher den feſtgetretenen 
Boden verrotteter Traditionen durchbricht und lockert; das befruch— 
tende Samenkorn jedoch, das in den aufgebrochenen Boden fällt 
und darin aufgeht, muß aus dem friſchen Born des Gewiſſens, 
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aus der ımerschöpflichen Tiefe eines an Schrifterfenntnig und fitt- 
licher Erweckung reichen Lebens, fommen. Daher kann der Ra— 
tionalismus der Religion allerdings dienen; er iſt an fih auch 
nicht ein Feind des Chriftenthums; will er aber jelbft Religion 
machen, jo wird er die Religion nur zerftören.*) 

Noch bemerken wir, daß der Unterfchied, welcher in neuerer 
Zeit zwifchen Feitifchem (unlgärem) **) und ſpeculativem Rationalis- 
mus aufgebracht worden tft, nicht von tlefergreifender Bedeutung 
iſt. Verſteht der erftere unter Vernunft den jfogenannten gefunden 
Menfchenverftand, jo der leßtere Dagegen das Vermögen der ſpecu— 
lativen Sdeen, und der eine legt jenen, der andere dieſe als höchften 
Maßſtab an Alles das an, was als Ueberlieferung aus der religiöſen 
Funktion hervorgegangen tft. Iſt der erftere, wie nicht geläugnet 
werden darf, platter, müchterner, ordinärer, der legtere geiftreicher, 
piquanter, gedanfenfeifcher, jo befteht doch ein principieller Unter— 
Ichied zwifchen beiden ‚nicht. Denn die jpefulativen Ideen können 
für die Neligton ebenfo wenig als der gefunde Menfchenverftand 
die höchfte entcheidende Norm fein. Die Religion als jelbftftäns 
diges, ja als Eentral-Bermögen des Geiftes ift in ihren Hervor— 
bringungen weder an die hausbadenen Borftellungen des Philifters, 
noch) an die hochfliegenden Ideen des Profeffors gebunden, und 
od die Wahrheiten des Gewifjens und der Schrift vom hoben 
Kothurn herab, oder im Soccus verworfen werden, das kommt 
im Endreſultate ganz auf Dafjelbe heraus. Die Erfahrung lehrt 
denn auch in der That, Daß der fpefulative Nationalismus des 
vornehmen Denkens ein an votrflich veligtöfem und ethiſchem In— 


*) Treffend und nad) beiden Seiten gevecht jagt Mynſter in feinen Be- 
trachtungen über die chriftlichen Glaubenslehren, 3. A., 37T: „Nur dann 
bat dev Verftand etwas Erfreuliches, wenn er nicht das Wirkliche 
leugnen, ſondern es anerkennen will, wenn er nicht die Wahrheit ver— 
ringern will, damit ſie einer vorgefaßten Meinung entſpreche und bequemer 
zu behandeln ſei, ſondern wenn er ſtrebt, ſich ſelbſt zu erwecken, um die 
Wahrheit erhellen zu können, wie fie iſt .. . Es hat (aber auch) ſchon 
viele gegeben und giebt.noch viele, die ſich davor fürchten, daß Die Men- 
ſchen frei und verftändig werden möchten, fie wollen fie blindlings leiten, 
wollen fie in Unwiſſenheit halten, um fie deſto beſſer zu ihrem Vortheile, 
nach ihren irdiſchen Abftchten benugen zu können.“ 

*N Ueber die Bezeichnung rationalismus vulgaris, vgl. Safe, theol. Streit- 
Ichriften, 8, 39 f. 
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halte eben jo armes Ergebniß als der gefunde Menſchenverſtand 
des ordinären Meinens geliefert, daß jener, wenn das wegwerfende 
frittiche Urtheil abgegeben und nunmehr dev eigene pofitive Inhalt 
aufzuzeigen war, fogar in nur um jo bedenflicherer Blöße erschien. 
Ja, man muß jogar dem gefunden Menfchenverftande einräumen, 
daB er aus angebornem Naturinftinkte manche ethische Wahrheiten 
noch nicht anzutaften gewagt, welche die Speculation ohne Weiteres 
mit den veligiöjen, allerdings darin confequenter als jener, eben; 
falls über Bord geworfen hat. 3 


$. 45. Wenn eine Störung der Gewilfensfunftion in ihrer Ber 
zogenheit auf die Willensthättgfett ftattfindet, dann entfteht die religiöſe 
Krankheitserſcheinung des Hierarchismus. Derfelbe kommt nicht 
ſelten in Verbindung mit dem Orthodoxismus vor und iſt dann 
nur eine weitere Entwicklungsform deſſelben. Geradeſo wie in der 
lehrbildenden, kann nämlich auch in der cultushandelnden Thätigkeit 
eine Stockung eintreten, und die Meinung entſtehen, daß in den Gren— 
zen eines beſtimmten vorgeſchriebenen Syſtems von Cultushandlungen 
das religiöſe Thun der Gemeinſchaft ein für alle Zeiten abgeſchloſſenes 
geworden ſei. Auf dieſem Standpunkte verliert der Cultus ſeine 
Bedeutung als religiöſes Symbol und erhält anftatt deſſen den 
‚Charakter einer institutionellen Geiegeshandlung, durch welche, Die 
Thätigkeit der Gemeinfchaft äußerlich mormtrt wird. Je mehr es 
aber auf einem Standpunkte, deifen Eultuseinrichtungen die Geltung 
äußerer Gejege haben, an inneren religiöſen Motiven zum Vollzuge 
des gottesdienftlichen Handelns fehlt, um jo mehr it der Hierar— 
chismus nothwendig mit amtlichen Einrichtungen verbunden, — 
welche das cultiſche Handeln zuletzt auch auf unfreiwilligem Wege 3 
Stande gebracht wird. Ein unumgängliches Erforderniß —— 
iſt die Aufftellung eines herrſchenden Standes, welchem die 
übrigen Gemeinschaftsgenoffen unbedingten Gehorjam, namentlich 
in Betreff aller öffentlichen vorgefchriebenen Cultushandlungen, ſchul— 


dig find  Diefer Gehorfam wird — wenn er verjagt werden will- 


— erzmwungen, und zwar nach hierarchiſchen Grundſätzen ganz 
folgerichtig. Denn da vermöge derſelben der Werth des cultiſchen 
Handelns in der äußern Leiſtung als ſolcher beſteht, ſo genügt 
es auch, wenn das Vorgeſchriebene überhaupt nur gethan 
wird. Der Hierarchie pünktlichen Gehorſam leiſten, das iſt 


Die rel, Krankı 
heitsform des 
Sierarchis mus. 


Die ref, Kranf- 
heitöform des In— 
dividualismus. 
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auf diefem Standpunkte der befte Gottesdienft. Daher erjcheint 
e8 von hieraus auch nur als eine Wohlthat, wenn der Wider: 
ftrebende von der Hierarchie zum Gehorfam gezwungen wird; 
denn er wird ja dadurch zu ſeinem Helle gezwungen. Inner— 
halb der hierarhifchen Religionsgemeinſchaft giebt es eigentlich 
nur mündige Herrfcher- und unmindige Kinder. Hat diejes Re— 
ligionsſyſtem eine gewiſſe Berechtigung überall da, wo Menjchen, 
in welchen das religiöfe Vermögen noch ſehr unentwidelt tft, 
für einmal duch das kirchliche Gejeß zu erſt ſpäterer religiöſer 
Erweckung vorbereitet werden müfjen, jo tft e8 dagegen auf jeder vor- 
angefchrittenen Entwidelungsftufe der religiöfen Gemeinjchaft durch— 
aus verwerflih. Auf einer jolchen unterdrückt der Hierarchis— 
mus entweder, namentlih im jeiner Verbindung mit dem Or- 
thodoxismus, die er in der Regel eingeht, alle religiöje und 
fittliche Selbitftändigfett und flumpft mit der fittlihen Thatkraft 
auch den religiöſen Wahrhettsfinn ab; oder er vergiftet Die wider: 
ftrebenden Geifter mit ätzender DBitterfeit gegen das Chriftenthum 
ſelbſt, deſſen Weſen won der hierarchiſchen Form nicht mehr unter: 
Ihteden wird, und erzeugt jene moderne Form des religiöſen 
Liberalismus und Radikalismus, der in der Religion nur noch 
ein gar abzuſchüttelndes Joch des Geiſtes erblickt. 

$. 46. Eine dem Hierarchismus entgegengeſetzte krankhafte 
religiöſe Erſcheinung bietet ſich uns in dem Individualismus 
dar, welcher jedoch mit dem erſteren darin übereinſtimmt, daß 
er ebenfalls die normale Bezogenheit des Gewiſſens auf die 
Willensthätigkeit unterbrochen hat. Wie der Hierarchismus dem 
Orthodoxismus, ſo iſt der Individualismus dem Rationalismus 
verwandt, und er tritt ſehr häufig in Gemeinſchaft mit demſelben 
auf. Es iſt zunächſt die ſyſtematiſche Oppoſition gegen den öffent— 
lichen anerkannten Cultus der Gemeinſchaft, die in ihm hervor— 
tritt, nicht eine Oppoſition, die aus religiöſen Motiven gegen 
die im Herkommen erſtarrte eultiſche Form gerichtet iſt, ſondern 
eine ſolche, welche überhaupt keine gottesdienſtliche Ge— 
meinſamkeit mehr anerkennen will, weil fie den Glaubens— 
ſchlüſſel verloren hat, welcher den Sinn der in der Lehre wie 
in dem Cultus ſymboliſch abgefpiegelten religiöſen und fittlichen 
Wuhrheiten aufjchließt. Innerhalb einer ſolchen Richtung bat 08 
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denn natürlich mit dem religiöſen und fittlichen Gemeinfchafts- 
bedinfniß ein Ende. Der Individualismus will geradefo Die Nelte 
gion auf eigene Hand, wie der Rationalismus fie auf eigenen 
Kopf will, und er zeigt mit diefem verfehrten Wollen, daß es 
ihm an den Anfangsgründen aller Religionsgeſchichte mangelt. Seder 
gefund religiöſe Menſch hat gerade in feiner Neligtofttät auch Das 
Bewußtſein, daß die Religion nicht in feiner Berfon erft anfängt, 
daß jeine Frömmigkeit auf der Frömmigkeit der Geſchlechter ruht, 
die vor ihm mit Gott in Gemeinschaft geftanden Haben, und 
daß es Fiir ihn vornämlich gilt, die Geftalt, welche die religiöſe 
und fittlihe Wahrheit in jenen gewonnen batte, in fein eigenes 
inneres Leben zu überſetzen. Darum wird es eine feiner ange 
legentlichiten Beftrebungen fein, mit dem Reichthum der Bergangenz 
heit feinen Geift zu erfüllen, und zu dem Umfange ihrer 
Heilserfenntniffe und ihres Heilslebens ihn zu erweitern. Wie 
viel ſich auch vielleicht mit Recht gegen das herkömmliche Ge- 
meindeleben einwenden läßt: wer fi) von der Theilnahme an 
demfelben ohne Weiteres ablöſt und aus dem öffentlich gott- 
dienenden Kreife der Geſammtheit auf den engen Punkt feiner 


vereinfamten Individualität zurückzieht, der beweift damit, daß. 


ihm nicht um ſelbſtſuchtsloſe Verbeſſerung wirklih vorhan— 
dener Uebelſtände, ſondern um hochmüthige Selbſtfeier ſeines 
Eigenweſens zu thun iſt. Das Hexvorſtellen des eigenen Ichs 
iſt, wo es ſich um die Religion handelt, immer ein Zeichen, 
daß daſſelbe noch nicht in der rechten Art auf das göttliche be— 
zogen iſt, vor welchem alle unlautere Eigenheit von ſelbſt ver— 
ſchwindet. 


8. 47. Eine Reihe von krankhaften religiöſen Bildungen 
hat endlich nun auch noch in dem Umſtande ihre Entſtehung, daß 
bin und wieder die normale Einwirkung der Gewiſſensfunktion 
auf das Gefühlsleben unterbrochen wird. Hierher gehört insbe— 
jondere das Gefammtgebiet der eigentlichen Seftenbildung. Die 
Sefte tft Die verfünmernde, Die mit nicht genügender Lebens: 
fähigkeit ausgeftättete religiſſe Gemeinjchaft. Von dem Geftchts- 
punkte aus, daß eigentlich Die ganze Menfchheit nur eine reli- 
giöfe Gemeinfchaft bilden ſollte, kann man freilich fagen, die 
Zertrennung der Menjchhett in religiöfe Sondergemeinfchaften jet 

Schenfel, Dogmalif I. 13 
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an fi) Schon ein exfter Anfang der Seftenbildung geweſen, und 
die Entftehung derjenigen kleineren religiöfen Kreife, welche wir 
Sekten nennen, -fönne im} Grunde feine andere Urſache haben, 
als die Entftehung jener größeren Sondergemeinjchaften. Dieje 
Urſache liegt nun, wie unfer Lehrſatz ausſagt, im der unter 
brochenen Einwirfung der Gewiſſensfunktion auf die Gefühls— 
thätigfeit. Eben das Gefühl ift — wie bereit3 gezeigt worden 
— in feiner Normictheit durch das Gewiſſen das Band, welches 
die Gemeinfchaft von innen organisch zuſammenhält.) Wenn 
nun aber das Gefühlsleben fih dem regelnden Einfluffe des 
Gewiſſens entzieht und innerhalb der Gemeinſchaft fih in 
jeiner individualiftiichen Bejonderung geltend machen will, 
dann wird auch die Trennung unter den Gemeinjchaftsgenoflen 
unvermeidlich. Die eigentliche Urfache veligiöfer Spaltungen liegt 
daher niemals in der Religion jelbft, jondern in einem, der Re— 
ligion entgegengejeßten, dem finnlichzjeeliihen Lebensgebiete an— 
gehörenden Faktor, in welchem, ſowie er fi von dem höheren 
veligiöfen Regulator iſolirt, Das niedrige Prineip der ihrem 
Weſen nach matertaliftifchen Selbftjucht zur Erſcheinung kommen 
muß. Wenn mithin die Sekten in der Regel der Meinung find, 
daß die Religion fie getrennt habe und daß fie für religiöſe 
Ueberzeugungen leiden oder kämpfen, jo find fie in einer großen 
Täuſchung begriffen. Was fie getrennt hat, das ift ihr leiden- 
Ihaftlich erregtes Gefühl, welches der Stimme der Religion, d. h. 
des Gewiſſens, nicht mehr ein geneigtes Ohr lieh. Die beziehungs- 
weite Gleichartigfeit der Gefühlserregung aber iſt es, welche 
die Genofjen der Sekte jo lange zujammenhält, bis neue Affekte 
‚fie trennen, oder die Genofjenjchaft, nachdem die Steigerung des 
Affektes nachgelaffen hat, fid) jonft wieder auflöft. Die Neligion 
dagegen tft e8, welche getrennte Gemeinschaften aufs Neue vereinigt 
und das leidenschaftlich wallende Gefühl wieder zu Ruhe bringt. 
Von bier aus. ergiebt fich die beachtenswerthe Thatſache, daß in 
Zeiten ſtarker Gefühls- und ſchwacher Gemiffenserre- 
gung religiöfe Gemeinschaften größere Neigung haben ſich zu ſpal— 
ten, während dagegen in Zeiten ſchwacher Gefühls- und ſtarker Ge- 
wilfenserregung um fo mehr Verlangen nad) Bereinigung fi) äußert. 


*) ©. 10. Lehrſtück, $. 39, ©. 174 f. 





Die monotheiftifche Grundferm der Religion und ihre Abarten. 195 


Da da das Gefühl den ſinnlichen Faktor der Perſönlichkeit bildet: 
ſo iſt nicht ſchwer zu ſagen, warum in Zeiten, in welchen die ſinn⸗ 
liche Lebensrichtung vorherrſchend und der Geiſt gedämpft iſt, in 
der religiöſen Gemeinſchaft auch eine überwiegende Neigung zu 
Spaltung und Trennung fi) hervorthut. 


Zwölftes Lehrſtück. 


Die monotheiftifche Grundform der Religion und ihre 
Abarten. 


"De Wette, BVorlefungen über die Religion, ihr Wefen, ihre Er- 
Iheinungsformen und ihren Einfluß aufs Leben, 1822. — *Hegel, 
Vorlefungen über die Philofophie der Religion, ſämmtl. Werke, Br. 
11 und 12, — *Steffens, chriſtliche Religionsphilofophie, 1839, 
2 Bde. — *Shelling, Philofophie der Mythologie, ſämmtl. 
Werfe IL, 2, 1857. — X. Schmid aus Schwarzenberg, dhriftl. 
Religionsphilofophie in drei Büchern, 1857. 


Die urjprüngliche und wahre Form der Religion, oder 
ihre Grundform ift der Monotheismus. Die übrigen 
bauptfächlichiten Religionsformen: der Deismus, der Po— 
Iytheismus und der Bantheismus, find Abarten 
jener Grundform und aus einer allgemeinen Gewifjensver- 
dunfelung zu erklären. 


$. 48. Bei den im vorigen Lehrftüde dargeftellten Eranfhaften 
religiöjen Bildungen find wir von der Borausjeßung ausgegangen, 
daß die ihnen vorangegangene urjprünglide Gewifjensfunktion 
die normale gewejen jet, und daß der Kranfheitsproceß mithin durch 
Herftellung der urfprünglichen normativen Thätigfeit auch wieder geho- 
ben werden könne. Dieſelben tragen als ſolche eben fo viele einzelne 
Wahrheitsmomente des zur vollfiändigen Ausgeftaltung fortſchrei— 
tenden refigiöfen Gemeinfchaftslebens in ſich; der krankhafte Bil- 
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dungstrieb hat aber die der Nätur der Sache nach zuſammenge— 
bhörigen Faktoren von eimander gefondert oder doch ihre regelrich- 
tige Aufeinanderbezogenheit theilweiſe unterbrochen und dadurch 
Zuſtände hervorgerufen, welche für den gedeihlichen Fortgang der 
Gemeinſchaft ſelbſt von weſentlichem Nachtheile ſein müſſen.) 

Dit dieſen krankhaften-religiöſen Bildungen find die fal— 
ſchen Religionsformen nicht zu verwechſeln, in deren jeder ge— 
radezu eine Abart der wahren Grundform der Religion, und 
alſo eine ſchwere religiöfe Verirrung zur Erſcheinung kommt. 
Jene Grundform iſt, wie unſer Lehrſatz ausſagt, der Monotheis— 
mus. Wir haben demgemäß zunächſt darzulegen, worin das eigen— 
thünmliche Weſen des Monotheismus befteht. 

Schon Schleiermacher hat richtig bemerkt, das Eigenthüm— 
liche des Monotheismus beftehe nicht darin, daß ein Individuum 
göttlich verehrt werde.”*) Das Attribut „e in“ in dem Begriffe Mono— 
theismus befommt erſt Dadurch feine wahre Bedeutung, daß mit dem 
Subftanttv „Theismus“ voller Ernft gemacht wird. Der Mono: 
thetsmus fommt nämlich in feiner vollen Wahrheit nur durch einen 
totalen und energijchen Vollzug der Gewifiensfunktion, nur dadurd) 
zu Stande, daß das Subjekt ſich Gottes als der abfoluten Per 
jönlichkett, nicht wur als des Einen, jondern als des unbe 


*) Daß jedes der betreffenden Momente an fich eine Wahrheit vepräfentirt, 
kann leicht nachgewwiefen werden. So ftellt das myſtiſche Moment die Un- 
mittelbarfeit des religiöfen Glaubenslebens, das moraliftifche den urſprüng— 
lichen fittlichen Vervollkommnungstrieb, das orthoderiftifche den Sinn fin 
geſchichtliche Lehrüberlteferung, Das vationaliſtiſche den Sinn für energijche 
Lehrveinigung, das bierarchiiche den Sinn fin geſchichtliche Cultusüber— 
lieferung, das individualiftifche ven Sinn für energifche Cultusreinigung 
dar, und in jeder Sekte findet fich ein Theil der der Sefammtheit wer: 
loren gegangenen Gefühlsfraft, welche durch die Gewiſſensfunktion nur 
normirt zu werden braucht. 


*) Der riftl, Glaube, 1, 8. 8: „Der Götzendiener kann ſehr füglich nur 
Ein Idol haben, ohne daß dieſe Monolatrie irgend eine Aehnlichkeit hätte 
mit dem Monotheismus.“ Mit Recht befehtwert ſich Schelling Phil. 
rer Mythologie, ſämmtl. Werke IL, 2, 12) darüber, daß in den phile- 
ſophiſchen und theologischen Lehrbüchern noch jo wenig für eine gründliche 
Srörterung des Begriffes Monotheismus geſchehen jet, ſowie über die 
verdächtige Gile, mit der fie über dieſen erſten aller Begriffe hinwegzu— 
kommen ſuchen, gleich als vertrüge er kein feſtes Auftreten, oder als 
brächte tieferes Eindringen Gefahr. 
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dingt Einen und unbedingtLebendigen, in ſich bewußt 
wird. Genau beſehen find es drei Momente, in welchen Das 
monotheiftiiche Gottesbewnßtfein zu Stande kommt. Das erfte 
befteht darin, daß der Menſch Gott als Abſoluten überhaupt ſetzt; 
das zweite darin, daß er ihn als Abſoluten von ſich ſelbſt ab— 
ſolut unterſcheidet; das dritte darin, dag er alles nichtabſolute 
Sein durch ihn abſolut bedingt und beſtimmt ſein läßt. 

Hiernach manifeſtirt ſich der monotheiſtiſche Gott in ſeinem 
Verhältniſſe zum Menſchen als Einer, der erſtens über dem Men— 
ſchen, zweitens in dem Menſchen, und drittens für den der 
Menſch iſt. Und ebenſo verhält ſich Gott zu der Welt. Indem 
wir Gott als ebſolut ſetzen, Jagen wir alſo damit aus, daß er 
weder mit ung, noch mit der Welt identiſch jet, daß er weder in 
uns, noch in der Welt aufgehe. Indem wir ihn abfohıt von uns 
jelbft unterfcheiden, fagen wir aus, daß er zwar in uns perfönlicd) 
jet, aber in Folge dieſes Inunsſeins nicht aufhöre, zugleich abſolut 
über uns zu ſein. Indem wir endlich, alles andere Sein außer 
ihm durch ihn abjolut-bedingt und beftimmt ſein laſſen, jagen wir 
aus, Daß Alles, was außer Gott noch Sein bat, uns felbft mitein- 
geichloffen, Diefes Seim nur durch thn habe und darum auch [edtgs 
lich für ihn vorhanden fen könne. 

Bon diefem Standpunkte aus tft leicht einzufehen, wie wenig 
ausreichend Die herkömmlichen Kategorteen „Transcendenz“ und 
„Smmanenz“ find, um das ſpecifiſch monotheiftiiche Verhältniß 
Gottes zur Welt und dev Welt zu Gott zu bejchreiben. Denn be 
zeichnen wir Gott mit Beziehung auf jein Verhältniß zur Welt 
als transcendent, jo tft die Vorftellung nicht abzuwehren, daß Gott 
von der Welt räumlich gejchieden ſei; und doch tft es eine Ge 
wiffensthatfache, daß er fih jeden Augenblick in unferem eigenen 
Sımern kundgiebt. Bezeichnen wir ihn Dagegen in feinem Ber: 
hältniffe zur Welt als immanent, dann tt Die Borftellung unver 
metdlich, daß Gottes Sein mit dem Sein der Welt räumlich zus 
ſammenfalle; und doc) tft es ebenfalls eine Gewiſſensthatſache, daß 
wir Gott jeden Augenblick von uns ſelbſt und der Welt unbedingt uns 
terjcheiden müſſen. Dagegen lehnen wir jene. trreleitenden Vor— 
ftellungen ab und bewahren den Standpunkt des Monotheismus 
rein von trübender Beimtfhung, wenn wir jagen: Gott ift, ſo— 
fern er abfolut über der Welt ft: der abjolute Grund, jo 
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fern er als Abſoluter in der- Welt iſt: das abfolute Xeben, 
fo fern die Welt für ihn den Abfoluten: ift der abjolute Zwed 
der Welt”). 


05, nt des $. 49. Wenn unfer Lehrjag nun im Weiteren bemerkt, daß 
die nichtmonotheiftifhen Neligionsformen Abarten des Mono— 
theismus ſeien, ſo liegt dieſer Behauptung die Annahme zu Grunde, 
daß der Monotheismus die einzig wahre und geſchichtlich ur— 
ſprüngliche Religionsform iſt, und daß die übrigen lediglich in 
Folge einer Entartung und eines Verderbniſſes in der Gewiſſens— 
funktion zu Stande gekommen ſein können. Die Urſprünglichkeit 
der monotheiſtiſchen Religionsform läßt ſich zwar nicht ſtringent 
beweiſen, obwohl die Bibel ein urgeſchichtliches und das Gewiſſen 

ein täglich neues Zeugniß dafür in uns ablegt, daß der Anfang der 
geiſtigen Entwickelung des Menſchengeſchlechtes nicht der Irrthum, 
ſondern nur die Wahrheit geweſen ſein kann“?). Allerdings war 
aber in den drei Momenten, aus welchen der Monotheismus nach- 
gewieſener Maßen gebildet ift, auch die Möglichkeit einer dreifachen 
Berdunfelung der monotheiftiihen NReligtonswahrheit enthalten. 
Entweder konnte das Abjolute als abjoluter Grund der Welt jo 
aufgefaßt werden, daß es nicht zugleich als abſolutes Leben 


*) Die älteren Dogmatifer faljen die „Einheit“ Gottes in der Negel als 
göttliche Eigenschaft neben den Gigenfchaften der simplieitas, immutabili- 
tas, infinitas, immensitas u, |. w. Neuere Dagegen, z. B. Reinhard 
(Vorlefungen über Die Dogmatik, $. 33), laſſen fie nach dem Vorgange 
von Heidanus (corpus theol. christ. 1, 74, cum Deus coneipiatur ut 
ens perfectissimum, non potest concipi nisi unus) aus dem Begriffe 
der göttlichen Vollfommenheit hervorgehen. 


**) Vgl. 4. Moſ. 4, 26, und über die gejchichtliche Priorität des Monotheis⸗ 
mus außerdem noch in Neanders Denkwürdigkeiten: Tholuck's geiſtvolle 
Abhandlung über das Weſen und die ſittlichen Einflüſſe des Heidenthums 
u. ſ. wm, 1, 18 f. Auch Schelling (Philoſ. der Mythologie, ſaͤmmtl. 
Werke, II, 2, 8) geht von der geſchichtlichen Priorität des Monotheismus 
aus, wenn er jagt: „Die nächite Vorausſetzung des theogonifchen Proceſſes 
it der mit dom Wejen des Menschen gejekte potentielle 
Monotheismug,... Dieß vorausgefegt ift auch leicht einzufehen, 
daß der Begriff des Monotheismus überhaupt das Geſetz und gleichjam 
den Schlüjfel der theogonifchen Bewegung enthalten muß.” Daß wir 
ung mit der Schelling’jchen Potenzenlehre nicht verftändigen Finnen, bedarf 
feiner Bemerkung. 
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und abſoluter Zweck der Welt aufgefaft wurde; oder es fonnte 
das Abfolute zwar als abfolutes Leben der Welt, jedod in 
der Art, aufgefaßt werden, daß es nicht zugleich als abſoluter 
Grund und abſoluter Zweck der Welt aufgefaßt wurde; oder 
endlich konnte das Abfolute als abſoluter Zweck der Welt auf 
gefaßt werden, aber nicht zugleich als abfoluter Grund und ab- 
ſolutes Leben. Die erfte Abart des Monotheismus bezeichnen 
wir als den Deismus, die zweite als den Bolytheismus, die 
dritte als den Bantheismus, 


$. 50. Wenn die Gewilfensfunktion ausartet, fo beginnt die 
Trübung derjelben damit, daß das Gewiſſen Gott nur noch als 
den abjoluten Grund der Welt oder abjolut über die Welt fest. 
Dadurch entiteht die Religionsform des Deismus*), die, obwohl der 
Form nac monotheiftiich, dem Wefen nad) dennoch aufgehört Hat, 
es zu jein. Denn dadurch, daß Gott lediglich als Grund der Welt 
und nicht zugleich auch als abſolutes Leben und oberſter Zweck 
der Welt gefegt wird, wird er zu einem jenfeits der Welt be- 
findlihen „höchſten Einzelweſen“ degradirt, von welchem 
Kant mit Recht gejagt hat, daß ihm feine objektive Realität, fon- 
dern nur die Idee von „Etwas“, worauf alle empirische Nealität 
ibre höchfte und mothwendige Einheit gründe, zufomme**), und 
welches Schelling treffend ald „ein unbewegliches und abjolut un— 
vermögendes“ bezeichnet. ***) 

Dbwohl ſogar ein Kant „nad) der Strenge” es nicht für Un: 
recht bielte, den Deismus dem Atheisinus gleichzuftellen, jo wäre 
doch eine ſolche Gleichſtellung ohne Weiteres nicht gerechtfertigt. 


Dr Name Deismus wird gewöhnlich in engerem Sinne von den eng: 
liſchen Freidenfern des vorigen Jahrhunderts gebraucht (LXechler, 
Geichichte Des engl. Deismus); wir brauchen ihn hier im weiteren Sinne, 


=) In Der Kritif der reinen Vernunft, Elementarlehre II. 2, 2, 3, 7 (Kritik 
aller ſpeeul. Theol.) bemerkt Kant, daß der Deift weder von — innern 
Möglichkeit, noch der a des Daſeins Gottes den mindeften 
Begriff habe, und daß man nach Der Strenge dem Deiſten allen Glau— 
ben an Gott abjprechen könnte; allein es jei gelinder und billiger zu 
jagen: der Deift glaube einen Gott, der Theiſt aber einen lebendigen 


Gott. 
x*xx) Schelling u. a. O., 41. 
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Indem der Deift Gott als Grund der Welt, d. h. als frei hervor— 
dringenden und duch nichts bedingten Faktor der Weltihöpfung 
ſetzt, befriedigt ex Damit noch ein. wirkliches Gewiffensbedürfniß, 
freifich auf äußerſt mangelhafte Weiſe. Er ſcheut fi) allerdings, 
Gott und die Welt gleich zu jegen; ev ſcheut fi aber nod) 
viel mehr, Gott, den abſolut überweltlichen, in den Menjchen, und 
die Welt, die abſolut nichtgöttliche, abjolut für Gott zu jegen, 
Der Deift ifl, — wie man jagen könnte, — in einem, befländigen 
Anfangen mit der Religion begriffen, wobet e8 aber niemals zum 
wirklichen Vollziehen der anhebenden Thätigfeit kommt. Er iſt 
nicht fo gottlos, Daß er die Behauptung wagte, es gebe feinen 
Gott; aber er ift noch viel weniger jo gottverlangend, Daß er ein 
unmittelbares und perfönliches Verhältniß zu Gott wünſchte. Und 
wie wenig es ihm, obwohl er die veligtöfe Form beibehält, um 
das Weſen der Religion felbft zu thun ift, das beweiſt er insbes 
fondere damit, daß er Gott von feiner Perfon und der Welt, von 
welcher feine Perſon einen Beftandtheil bildet, jo fern als möglich 
zu halten eifrig bemüht ift, und vor einer thatſächlichen (micht 
blos vorgeftellten) Bezogenhett feines Selbitbewußtjeins auf das 
Gottesbewußtjein eine tiefe Scheu zeigt. Anerkennt er auch mit 
feinen Gedanfen, daß Gott unendlich erhaben über alles an—— 
dere Sein und daß Alles, was ift, urfprünglich durch Gott jet: jo 
ftellt ex ihn dagegen in Wirklichkeit der Welt als ein außer 
und eben darum neben thr befindliches Weſen gegenüber, und 
Gott it Daher auf den veiftifchen Standpunkte wohl das vor 
nehmfte, aber Doch immer nur ein einzelnes Individuum. 
Demnach tft in dem deiftifchen Gottesbewußtjein unverkennbar 
jowohl der Rückgedanke enthalten, daß es nicht väthlich ei, mit 
jeinem Gottesglauben Ernſt zu machen, als die VBorausjegung, 
daß es mit der Neligion überhaupt nicht gar viel auf ſich habe. 
Gott tft wohl der Grund der Welt; aber die durch ihn begrünz  ° 
dete Welt geht ohne ihn ihren Gang ruhig fort und manifeftirt 
in ihren Erſcheinungen nur das Weſen und die Wirkungsweiſe der 
ihr von Gott anerfchaffenen immanenten Gefege. Bon Gott dem 
großen Weltkinftler ift die Weltuhr ein für allemal aufgezogen, 
und ihr Räderwerk bewegt ſich nach einem jo wohl ineinander: 
gefügten Mechanismus, daß es weiterer Nachhilfe nicht mehr bedarf, 
Womit ein jo unnöthig gewordener Gott nad) der Erſchaffung 
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der Welt eigentlich ſich- beichäftigt, das weiß der Deismus weder 
zu jagen, nod) bat er ein Intereſſe, es zu ergriinden. Es genügt 
ihm vollkommen die TIhatfache, dag die Welt jetzt Gottes nicht 
mehr bedarf; daß ein Gott, der fein Bedürfniß für die Welt 
it, auch feine Wirklichkeit in fich haben kann, ift ein Schluß, 
welchen zu ziehen er Anderen überläßt. Von einen perfönlic 
febendigen Gott kann auf deiftifchem Standpunkte jelbftverftindfich 
feine Rede fein. Gott ift hier ein abftraftes Gedanfenidol, 
ein monotheiftiih geformter Begriff, allein ohne monotheiftifch e 
Subftanz. Er ift wohl „ein“, aber nicht der Gott. Man kann 
über ihn wohl denen, aber nicht zu ihm beten; denn zu einem 
abjolut fernen, jenfeitigen Weſen beten zu wollen, wäre doch nur 
ein frivoles Gedanfenjpiel. Das Gebet hat ja nur dann einen 
Sum, wen Gott in uns gegenwärtig, in lebendigsperjönlicher 
Gemeinschaft mit uns fteht *). 

Unftvettig tft das deiftiihe Denken Demzufolge ein fehr un 
folgerichtiges. Wenn Gott weder abjolutes Leben in, noch oberfter 
Zwed für die Welt, d. h. wenn er in Gegenwart und Zukunft 
der Welt entbehrlich ift, jo ſieht man nicht ein, warum er ihr in 
der Vergangenheit unentbehrlich gewefen fein foll; wenn die Welt 
ohne ihn beftehen kann, jo Liegt die Frage nahe, warum fie nicht 
ohne ihn entftehen konnte. Und obwohl der Deismus an der 
Form des Monotheismus fefthält, jo bat er Doch in feiner Weiſe 
dargethan, weghalb, wenn ein allerhöchites Wefen außer und neben 
der Welt beiteht, nicht auch noch mehrere jolcher Wefen außer 
und neben ihr follten beftehen können? 

Fragen wir nun aber noch nad dem tieferen Entftehungs- 
grunde des Deismus: fo muß als derjelbe das böfe Gewiſſen 
bezeichnet werden. Das gute Gewiſſen, d. h. das Gewiſſen 
in feiner beziehungsweife normalen Thätigfeit, iſt fih Gottes als 
eines in feiner Abfolutheit gegenwärtigen, es tft fi) der unmtttel- 
baren Gemeinjchaft mit dem Abfoluten, und zwar in freudiger Er- 
bebung des Geiftes bewußt. Das böſe Gewiſſen beginnt, 


*) Davum hat auch der Kant’jche Nationalismus fein Verſtändniß für das 
Weſen des Gebetes: |. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft, 302% (vom Dienft und Afterdienft unter der Herrichaft des 
guten Principß). 


Der Bolytheimus, 
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wenn der Menfch Gottes Stimme zwar aus der Ferne hört, aber 
aus Furcht vor Gott fid) verbirgt‘). Das Beltreben des exften 
Menschen nad) dem Abfalle von Gott, fi) von der im Gemtijen 
thatjächlich vorhandenen Gottesgemeinjchaft fo jchnell als möglich 
zu löſen, Gott fo weit als möglich von ſich hinwegzu— 
denfen, ift der Grumdtypus des deiftifchen Gottesbewußtjeins. 
Gott bleibt für dafjelbe wohl ein Name, aber joll feine Thatſache 
mehr fein; er ift eine Vorſtellung, aber ſoll feine Wahrheit mehr 
werden. Daher kommt es, daß der Deift von Gott auch nichts 
Anderes auszufagen weiß, als daß, nicht aber wie er iſt. Der 
deiftifche ift recht eigentlid) der unbefannte Gott”). 

Als eine Abart des Monotheismus ergibt fich bet näherer 
Brüfung der Deismus aus einleuchtenden Gründen. Denn Das 
erste conftituirende Moment des Montheismus ft in ibm noch un— 
angetaſtet enthalten; allein an dieſem Punkte beginnt auch ſofort 
die Gewilfenstrübung. Das im Deismus verdunfelte Gewiſſen nämlich 
erfennt Gott nur als den vorgeftellten, nicht als den wirk— 
bichen Grund der Welt, alfo nur jene logiſche Nothwendigkeit, 
nicht aber ſeine perfönliche Wejenbett, Die Welt hat bereits ihre 
Schatten in die innere Gewiljensregton geworfen, und dem von 
dem Reize ihrer Erſcheinungen geblendeten Getftesauge tt es nicht 
mehr möglich, Gott als den Unmittelbaren und Gegenwärtigen zu 
ſchauen. Als jolcher tft er vielmehr bereits aus dem Innern ge 
wichen, und es tft darin nur noch die gedächtnißmäßige Ex— 
innerung zurückgeblieben, daß Gott iſt. Der aus dem Heilige _ 
thume des Gewilfens, dem in jedem Menſchen urſprünglich noch 
vorhandenen Paradiejesrefte, vertriebene Gott wird als ein ab- 
jolut transcendenter, ein transcendentales Idol, ein leb- 
und farblofes Gedanfenbild, 


$. 51. Der Deismus ift übrigens nur die Vorftufe zu der 
zweiten durch Gewiſſensverdunkelung verurfachten Abart des Mo: 
nothetsmus: dem Polytheismus. Dieſe Neligionsform kann 
erft in einem Zeitpunkte entflanden fein, in welchem Gott durch 
Schuld des böfen Gewiſſens aus jeinem perfönlichen Gemeinjchafts- 


“A, Mol. 3, 8 f. 
**). Apoſt. 17, 23. 
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verhäftniffe mit dem Menfchengeifte binweggedacht war. “Ein un 
vermittelter Uebergang aus dem Monotheismus in den Polytheis— 
mus iſt nicht wohl denkbar; wir können uns nicht worftellen, wie 
aus der lebendigen perfönlichen Gemeinschaft des menschlichen Geiftes 
mit Gott ohne Weiteres ein Verhältniß des Menfchen zu todten 
unperjönlichen Idolen ſich gebildet haben fol. Das deiſtiſche 
. Sottesbemußtjein dagegen ift der Natur der Sache nad) von der 
Art, daß es in feiner Weiterentwidlung nothwendig zu poly 
theiftiichen Irrthümern führen mußte. Gerade weil der deiftifche 
Gottesbegriff weſenlos if, weil Gott darin gleichfam in nebel- 
grauer Ferne ſich verliert, kann der einigermaßen noch religions— 
bedürftige Menſch in demfelben Feine Befriedigung finden. Trägt 
er doc unverkennbar einen innern Widerſpruch in fih. Denn 
daß Gott, der feinem Begriffe nach) die Quelle alles Seins in ſich 
Ichlteßt, eigentlich Doch nicht ift, und in feiner Weiſe fich der 
Welt als wirkſam erzeigt: das tft doch ein geradezu widerfprechender 
und unhaltbarer Gedanke. Diejer Widerfprud iſt auch nur durch 
die Reflexion Des böſen Gewiſſens erzeugt, welches den 
wirflichen Gott als ihm unbequem binwegdenft. Der Menſch bes 
gnügt fich jedod auf die Dauer nicht mit abitraften theologischen 
Reflexionen. Auch lag noch aus einem bejonderen Grunde ein 
Forrfehritt des Deismus zu einer neuen NReligionsform nahe. Hatte 
der Deismus Gott in die Ferne gerückt, jo hatte er der Welt 
dafiir die Stelle eingeräumt, welche eigentlih Gott einnehmen 
jollte, Und bier ift denn auch der Punkt, an welchem die Ent 
ftehung des Polytheismus ohne größere Schwierigfeit ihre Er— 
klärung findet, 

Den älteren Lehrern der Dogmatif mangelte e8 in der Regel 
an der erforderlichen pſychologiſchen Beobachtungsgabe und der 
unentbehrlichen religionsgeſchichtlichen Unbefangenhett, um ſich ein 
richtiges Bild von dem Weſen des Paganismus zu entwerfen. 
Auch umfalfender gebildete Forſcher zweifelten nicht daran, daß der 
Polytheismus eine Erfindung des Satans jei’). Um jo mehr 
war die neuere Philofophte dieſes Unrecht dadurch wieder gut zu 
machen bemüht, daß die hetdnifchen Religionsſyſteme von ihr als 
nothwendige Entwickelungsphaſen der einen wahren menſch— 


*) J. Vossius de theologia gentili, cap. 1. 
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heitlichen Religion betrachtet wurden *). Beide Betrachtungsweiſen 
find jedoch gefchichtlich unbefriedigend, beide verlegen den religiöfen 
Wahrheitsfinn. Der Bolvtheismus ift fein teuflifcher, ſondern 
ein menschlicher Irrthum; und es iſt in ihm unftreitig ein Reſt 
von ursprünglich göttlicher Wahrheit zurückgeblieben. Aber er 
ift dennoch ein großer und Schwerer Irrthum, was er als eine 
göttlich wothwendige Erfcheinung nicht Jet könnte. In feinem 
Berhältniffe zum Deismus tft er nad) der einen Seite hin unver 
fennbar eine Verfchlimmerung, nach der anderen jedod) eine Cor—⸗ 
rektur. Wenn der Deismus nod) die Form des Monotheismus 
an fich trägt, deffen Wefen er zwar verläugnet, jo gibt der Polytheis- 
mus auch jene Form auf. Das Gewiſſen tft auf dem polytheiftifchen 
Standpunkte Schon in jeiner primitiven Aktion, darin, daß Gott als 
der einige und ewige Grund der Welt gefebt wird, verdunfelt. In 
jo fern finft das polptheifttiche Gottesbewutfein hinter das deiſtiſche 
zurück. Im Bolythetsmus wird das Schriftwort zur weltgejchicht- 
lichen Thatjache, daß der Menſch völlig hinweggegangen ift von 
dem Angefichte Gottes"). Da aber der menfchliche Geift auf Gott 
angelegt, und an die Stelle des hinweggedacdhten Gottes jofort die 


») Schelling jucht den Polytheismus aus feiner Potenzenlehre, d. h. dar- 
aus zu erklären, daß es eben Gott-Potenzen, göttliche Mächte giebt, 
die obgleich in der Hertrennung nicht Gott, doch damit nicht aufgehört 
haben eben das zu jein, was im jeiner Cinheit Gott ift. Das urſprüng⸗ 
liche Sein Gottes iſt nach Schelling dies, daß er die Einheit aller 
Botenzen ift. Dev Polytheismus befteht dieſem Monotheismus gegen 
über lediglich darin, daß die weltgejchichtlichen göttlichen Mächte in 
der Bertrennung erkannt und für eine Mehrheit von Göttern genommen 
werden. „Wenn, bemerkt Schelling (Philoſophie der Mythol. a. a. D., 
4103), die Zertrennung der Potenzen, wie wir annehmen müljen, — 
Proceß zur Folge hat, fo iſt alſo auf jeder Stufe der Gott gleichjam 
im Werden, auf jeder Stufe demnach eine Geftalt dieſes werden- 
den Gottes — ein Gott, und da diefes Werden ein fortjchreitendes it, 
jo entſteht damit eine Folge, eine Suceeſſion von Göttern, und fomit 
eigentlichen Polytheismus — Vielgöttereti.“ Unter den Theologen 
ſcheint auch Hafe die relative Nothwendigfeit des Bolytheismus zu be— 
haupten, wenn er (Evang. Dogmatik, 4. A., 2) jagt: „Der religiöfe Geift 
mußte in den Entwicklungsſtufen der Menfihheit die Fülle feines Inhalts 
zum Bewußtfein bringen.“ 


=) Vgl. 1. Moſ. 4,16. Von den Kainiten aus entwickelte ſich auch der Polytheis— 
mus (Knobel, kurzgefaßtes exegetifches Handbuch 3. A. OR): 


\ 
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Welt mit ihren Kräften und Erſcheinungen getreten iſt, ſo wird 
auf dem polytheiftiichen Standpunkte das Selbftbewußtfein auf die 
Kräfte und Erſcheinungen der Welt, als ob Ste abjolut, d. h. 
Gott wären, bezogen, die fosmifchen Kräfte und Erſcheinungen 
werden al8 Götter angeſchaut und verehrt. 

Die nahgewiejene urfprüngliche VBerwandtichaft des Polytheis— 
mus mit dem Deismus gibt ſich nun auc darin Fund, daß nicht felten 
das polythetitiiche Bewußtfein ſich noch mit Dem deiſtiſchen gemtjcht vor- 
findet. Die Vertreter der heidniſchen Philoſophie haben in der Negel 
den Gottesbegriff deiltiich ausgebildet; Gott erſcheint ihnen als ein 
abjolut jenjeitiges, von der Welt abgezogenes Einzelweſen, als 
abjoluter Gedanfe*. Die volksthümliche Einbildungskraft 
bevölkert dagegen die Welt mit abſolut vorgeſtellten Perſonificationen 
telluriſcher und kosmiſcher Kräfte und Erſcheinungen. Sie kann es 
in der ſubſtanzloſen Jenſeitigkeit des abſtrakt-deiſtiſchen Gottesbe— 
griffes nicht aushalten und verſetzt das Abſolute in die 
wirkliche Welt zurück. Das Gewiſſen reagirt demnach auch 
im Polytheismus noch gegen die abſtrakte Gottesleere des Deis— 
mus. Es will Gott in der wirklichen Welt als abſolutes Leben 
haben, und die perſönliche Gemeinſchaft mit ihm nicht laſſen“). 
Und darin ift unfteeitig eine Gorreftur des Deismus enthalten. 
Nur ift die Gewiffensfunktion im Polytheismus durch das Welt 
bewußtjein verdunfelt; es ift das weltlih. verunreintigte Gewiflen, 
von welchem hier die religiöſe Erregung ausgeht. Zwar tft das 
Bewußtfein des Abjoluten im Paganismus nicht aufgegeben; es tft 
dem Gewiſſen aud) hier noch immer gewiß, daß die finnfich-dieffeitige 
Erſcheinung nicht das Höchfte, Daß es außer und Über derſelben 
noch ein Höheres als fie giebt. Aber e8 ift zugleich von den Welt- 
mächten jo jehr beherrfcht, daß es mit jenem Bewußtjein nicht 
mehr Ernſt zu machen im Stande ift. Denn es jegt jein Abjo- 
{utes in der Art in die Welt, in den Kreis Ihrer Erjcheinungen, daß 
daſſelbe in Wirklichkeit nicht mehr über derſelben tft, Daß deffen Weſen 


=) Man denfe nur an die abſolute Gottesidee Platos. Vgl. Strümpell, Ge— 
ſchichte der theoretiſchen Philoſophie der Griechen, $: 98. 

==) In dieſer Beziehung jagt Nitzſch (Syſtem der criftl. Lehre, $. 16, 
Anm. 3) jehr wahr, daß der Polytheismus höher ald mancher Monodä— 
monismus oder fogar als mancher abftrafter Monotheismus ftehe. Der 
„abſtrakte Monotheismus“ iſt freilich gleichbedeutend mit dem Deismus. 


906 1. Hauptftüc, 12. Lehrſtück, $. 51. 


in den Kräften und Erjcheinungen der Welt zur ausjchlieglichen 
Seldftdarftellung gelangt. Indem aber der Menjch die irdiſchen 
Kräfte und dieſſeitigen Welt-Erſcheinungen als abſolut ſetzt, ſagt 
er damit aus, daß er die abſolute Wahrheit ſeines eigenen Weſens 
an den Kräften und Erſcheinungen der Natur und Welt beſitze, 
oder daß ſeine eigene Natur und ſein organiſcher 
Zuſammenhang mit dem Natur- und Weltorganismusg 
das Ewige und Göttliche jet. 

Wenn Schleiermacher das Weſen des Polytheismus da- 
durch zu erklären ſucht, daß er denjelben aus der „Verworrenheit 
des GSelbftbewußtfeins“ herleitet, „wobei das höhere und niedere 
jo wenig unterfchieden werde, daß das Gefühl jchlechthiniger Ab— 
bängigfeit als von einem einzelnen finnlich aufzufaflenden Gegen- 
ftande (2) reflektirt werde*)“: jo findet das Unbefriedigende diejer 
Beichreibung in dem Schleiermacherſchen Religionsbegriffe jeine 
Erklärung. Beftände das Eigenthümliche der polytheiitiichen Res 
(igionsform in „Berworrenheit” des Selbftbewußtjeins : jo wäre ihre 
Entitehungsurjache eine mangelhafte VBernunftthätigfeit, und Die 
polytheiſtiſchen Religionen wären Aeußerungen einer niedrigeren inz 
telleftuellen Bildungsttufe. Allein Schwerlich wird Jemand die Behaup- 
fung wagen, daß die Griechen und Römer auf einer unentwidel- 
teren Bildungsflufe fich befunden hätten, als die Juden und Die 
erften Chriften. Sm Gewiſſen, niht im Wiſſen ruht die 
Quelle des religidfen Srrthums Daß der menjchliche 
Geift Gott gegenwärtig haben will in der Form der trdifchefinn- 
lichen Erſcheinung, daß er fih der Gemeinfchaft mit Gott. unter 
feiner anderen Bedingung mehr bewußt werden fann, als indem 
er das Umbedingte und Ewige in den Vorftellungsfreis der verur- 
Jachten endlichen Dinge verjegt: das ift nicht bloße Verftans 
desſchwäche, die ein verworrenes Selbftbewußtjein erzeugt, ſon— 
dern wirkliche Gewijjensverderbniß, Berunreinigung des 
Selbftbewußtjeins durch das Eins und Vordringen der materiellen 
Potenzen in das Innerfte des unendlichen und auf den abjolut 
Unendlichen urjprünglich bezogenen Geiftes. Das vom Weltfinne 
verdunkelte Gewiſſen macht fich jeinen eigenen Gott, den es ge 
ftaltet nach feinem verderbten Bilde und nach dem Bilde der Welt, 


*) Der riftl. Glaube, 1, $. 8, 2. 
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Eine ſchwere ſittliche Selbſttäuſchung liegt unftreitig dem poly⸗ 
theiftiichen Gottesbegriffe zu Grunde, Wird doch vermöge defjelben 
für abjolut gehalten, was in Wirklichkeit nicht abſolut ift. Die 
polytheiſtiſchen Götter find zwar nicht blos jenfeitige Schattenbilder, 
abſtrakte Wefenlofigfeiten; fie haben ſcheinbar Fleiſch und Blut, 
fte präfentiven fich in dieſſeitiger concreter Formvollenduug. Das 
ift der Fortſchritt des Polytheismus über den Deismus. Aber 
genauer bejehen ift die dieffeitige Erſcheinung des Göttlichen hier 
dennody eine blos vorgeftellte; jie hat doch feine wahre 
Realität”). Die Realität des Polytheismus ift vielmehr die, 
daß der menjchliche Geift jeine ewige Wahrheit in die vergänglicde 
Welt jeßt und daher den Mächten diefer Welt unausweichlic 
dienftbar wird. So beruht allerdings der Bolytheismus auf jener 
Illuſion, welche L. Feuerbach der Neligion überhaupt aufbürdet. 
Der menſchliche Geift hält dasjenige für das Realſte, was an ſich 
feine Realität hat, und fo bleibt als eigentlich Wirkliches ihm nur 
er jelbft zurüd. Dieſe Sllufion hat darum auch ſchon der 
Apoftel als eine Narrheit gezüichtigt. Und eben Derfelbe hat auch) 
auf die zerrüttenden fittlichen Wirkungen des Polytheismus hinge— 
wieten *). Denn, wenn die Kräfte und Erjcheinungen der Natur ' 
und Welt abjolut find: fo find unzweifelhaft auh die Natur 
triebe und Weltmächte die Höchften Potenzen, denen der Menſch 
Gehorſam zu Leiften, zu denen er in unbedingte Abhängigkeit un— 
verweigerlih zu treten hat. Naturdienft und Weltgenuß find 
darum auch zu allen Zeiten harakteriftiiche Merkmale des — 
thums geweſen. 

Nichtsdeſtoweniger iſt es Pflicht der Billigkeit, auf dem po— 
(ntheiftifchen Religionsgebiete niedrigere und höhere Manifeſtationen 
des Religionsbedürfniffes zu unterjcheiden, und e8 wäre Stumpffinn, 
den rohen Fetiſchdienſt und den finnvollen Zeuscultus gleichftellen zu 
wollen, wenn man fich auch davor zu hüten hat, jenen allzutief 
herabzufegen und diefen allzugünftig zu beurtheilen. Auch auf der 


*) Dieſes Bewußtfein haben auf unübertreffliche Weiſe ſchon die altteftament- 
lichen Propheten ausgefprochen, 3. B. Jeſaja 44, 8f, 57, 135 Jerem. 10, 
3 f5 Bf. 115, 4 f. Vgl. auch 1. Cor. 8, A: Oidauev orı ovdiv eidwAov 
&v x06un xal orı ovdeis Feos ETeoog ei un eis. 


=) Nm. 1,22 f. 
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niedrigften polytheiſtiſchen Stufe wird der rohe finnliche Gegen- 
ftand niemals als ſolcher, fondern als ein, freilich an der finnlichen 
Erſcheinung baftendes, Symbol oder Werkzeug des Geiſtes verehrt *). - 
Und eben darin liegt das eigenthümlich Verkehrte der polytheiſti— 
chen Religionsanſchauung, daß Das Abjolut-Geiftige von 
der ſinnlichen Naturerfheinung nicht getrennt ge 
dacht werden fanın, und nur in und an derfelben als 
real erſcheint. Davon tft denn auch natürlich eine Verun— 
reinigung der Gewiſſensfunktion unzertrennlih. Das Gemilfen, 
deffen Thätigkeit an ſich geiſtartig und unmittelbar auf den ab- 
ſoluten Geist bezogen tft, verläugnet im Bolytheismus feinen rein 
geiftigen Charakter, und giebt feine Tlätigfeitsäußerungen im das 
Bewußtjein von den Dingen diefer Welt gefangen. Indem e8 
aufgehört Hat, in Gott Frei zu fein, iſt es zu einem an die Welt 
gebundenen geworden. Und aud in den entwiceltften und 
vergeiftigtften Formen der griechiichen Mythologie verhält es fich 
im Grunde mit dem Gewiffen nicht anders. Das Wejen des 
Geiftes wird zwar nicht mehr als ein durch die wüſte und rohe 
Thiergeftalt bedeutetes abjolut verehrt, fondern fein Organ tft 
die in Anmuth und Schönheit verklärte Geftalt des Menjchen ge 
worden. Aber immerhin iſt es nur die trdifcheorganiiche Erſchei— 
tung des Menjchjeins, die ſinnlich-vergängliche Formvol— 
lendung, an welcher der griechtiche Polytheift das höchſte Sinn— 
bild der irdiſchen Gegenwärtigkeit des Abfoluten zu beſitzen glaubt. 
‚Zur Gewißheit der ewigen und abfoluten Perfönlichkett, zur Anz 
ſchauung eines ethisch vollfommenen Perfonlebens, erhebt ſich das 
“ paganiftifche Bewußtſein auch in feinen verflärteften Phantaſieen 
nicht **), 


*) Mit Recht macht auch Schleiermacher diefe Bemerkung in Beziehung auf 
den Fetifchismus, der chr. Glaube, $. 8, 3. Daß im Fetiſchismus Geifter 
verehrt werden, daß der Fetiſch nicht blos als ein Symbol, fondern auch 
als Behauſung des Geiftes verehrt wird, weist I, G. Müller nach in 
feiner lehrreichen Gefchichte dev amerikanischen Urreligionen, TA f. 


"#) Schelling bemerkt a. a. O., 65, wahr: „Zeus läßt das Wilde, daS Vor— 
menjchliche nicht mehr zu; in ihm erſcheint nun — der menfchliche und 
alſo Menſch gewordene Gott ſelbſt, der in der ägyptiſchen Mythologie 
noch Thier iſt.“ Dan vgl. insbefondere noch Nägelsbach, die nachhome— 
riſche Theologie deg griechiſchen Volksglaubens, 93 ff. 
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$. 52. Als die dritte und letzte Abart des Monotheismus ver Pantseiomus. 
erzeigt ſich endlich der Pantheismus Wenn Schletermacher 
noch Bedenken trug, zu entjcheiden, ob der Pantheismus überhaupt 
als eine befondere Neligionsform aufzuftellen fein möchte, umd zu 
verfichen gab, daß der Name wohl mehr nur als ein Schimpf— 
und Neckname eingefchlichen fein könnte ): jo hat man feit jener 
Zeit, es mit dem Pantheismus ftrenger zu nehmen, gelernt, Der 
Pantheismus beruht nämlich auf einer außerordentlich verfiimmerten 
Gewiſſensaktion. Von dem Deismus wie von dem Polytheismus 
dadurch verjchieden, daß er Gott weder als den ewigen Grumd in 
die jenfeitige Ferne, noch als das abſolute Leben in die befonderen 
Diefjeitigen Kräfte oder Erſcheinungen der Welt fett, könnte er zus 
nächſt als eine nicht unberechtigte Reaktion gegen die Irrthümer 
jener beiden Religionsformen erjcheinen. Gott kann von feinem 
Standpunkte aus weder ein jenſeitiges noch ein Diejjeitiges Ein 
zelweſen fein, wogegen er mit Recht geltend macht, daß der rich- 
tige Begriff von der Abjolutheit Gottes eine Individualiſirung 
nicht zulaffe. Kann das Gewilfen bei der Borftellung, daß das 
Abſolute ein Einzelweſen fet, ſich num aber nicht beruhigen, jo muß 
dafjelbe mithin — in der Art ſchließt er dann weiter — das 
Ganze, e8 muß das alles Einzelne in ſich zufammenfaffende Uni: 
verſum fein. Allein mit diefem Schluffe geht er weder auf Gott 
als den ewigen von der Welt unterjchiedenen Grund zurüd, noch 
faßt er ihn als das von dem Menjchen unterjchtedene, jedoch) auf 
perjönliche Gemeinjchaft mit dem Menſchengeiſte angelegte abjolute 
Leben, wie er denn zu einer wirklichen Unterfcheidung Gottes von 
der Welt überhaupt nicht gelangt. Dagegen jest er Gott aller 
dings als den abjoluten Zweck der Welt: und das ift das that- 
fächliche veligtöfe Moment im Pantheismus. Wird nun aber Gott, 
ohne zugleich als abſoluter perfönficher Grund und abjolutes per- 
fönliches Leben des Menfchen und der Welt vorgeftellt zu werden, 
fediglich als abſoluter Weltzweck gefegt: Jo kann das nichts 
Anderes beißen, als die Welt tft abjoluter Selbft 
zweck, oder e8 ‚gehört zu dem Weſen der Welt, abjolut, d. h. 
göttlich, zu fein. Der PBantheismus promulgirt die Göttlichkeit 


der Welt. 





*) Der chriſtl. Olaube, $. 8, Zufaß 2. 
Schenfef, Dogmatif I. 14 
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Allerdings wäre e8 eine Unbilligfeit, dem Banthetsmus auf jetnen 
höheren Entwicklungsſtufen vorzuwerfen, daß er. die Welt ohne 
Weiteres in allen ihren vereinzelten endlichen Daſeins- und Er— 
iheinungsformen für abjolut oder göttlich erkläre, Nicht die Welt 
in ihrer empirifchen Wirklichkeit, fondern die Welt in ihrer tdear- 
len Zwedmäßigfett, nicht Das zeitliche Sein der Weltdinge, 
jondern das unendliche Werden der Weltideen, oder die Weltord— 
nung im ihrer geichichtlichen Bewegung, erſcheint dem Pan— 
theismus auf der Stufe feiner höheren ſpeculativen Ausbildung 
als göttlich, während die zeitlichen Weltericheinungen nur Momente 
vepräjentireit, an welchen das Göttlihe und Ewige fich offenbart, 
jo zu jagen zu fich jelbft kommt und fich feiner, wie 3. B. in der 
Geſchichte der Menjchheit, jelbft bewußt wird, um fih als ein 

Zeitlihes immer wieder felbft aufzuheben und in immer höheren 
Selbftverwirflihungen neu zu jegen. Aber wie vergeiftigt wir 
uns diefen fortlaufenden Selbftgebärungsproceh der Welt denfen 
mögen, jo bleibt er Doc) in einem Punkte auch) in jeinen vollendetften 
Mantfeftattonen immer noch zurüd: er fommt über die Gleich— 
Jegung Gottes und der Welt, d. h. der Idee oder des im— 
manenten Zweckes und der unendlichen Reihe der Ericheinungen, 
ihlieglih nicht hinaus. Darım können wir auch jagen: wo 
feine pofitive Unterfcheidung zwiſchen Gott und der Welt, da ift 
immer Pantheismus, und wo auch nur der Anfang einer pofitiven 
Unterjcheidung zwiſchen Gott und der Welt, da ift nicht mehr Pan— 
theismus. Wo Pantheismus, da ift noch fein Bewußtiein von 
einem jelbftbewußten perfönlichen Leben des abjoluten Geiftes, wo 
Dagegen auch nur ein Anfang des Iegteren, ift auch ſchon das 
Ende des Pantheismus. Im Pantheismus ift die Entwicklung der 
Welt immer zugleich auch eine Entwielung Gottes. *) 


*) Richtig Nomang, Spftem der natürlichen Religionslehre, 187: „Nenn 
wirklich als ernſtliche Lehre feſtſtehen foll, daß das Eine Unendliche in dem 
vielen Gndlichen ganz hevaustrete, außerhalb der Totalität dieſes Letzteren 
aber nirgends und gar nichts ſei, und noch weniger das Endliche etwas 
außerhalb des Unendlichen oder Göttlichen, jo iſt zwar. wohl ein Unter: 
ſchied zwifchen jedem auch noch fo bedeutenden Theile des Alls und diejem 
ober dem Einen felbft, aber doch wirklich Fein realer Unterſchied zwiſchen 
der vollſtändigen Realität der Dinge und dem Einen oder Göttlichen, 
welches eben nur die Vereinheit des Vielen ſein würde.“ Vgl. noch 
Fiſcher, die Idee der Gottheit, und Sengler, über das Weſen 
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Was. die gejchiehtliche Entftehung des Pantheismus betrifft: 
jo ift derſelbe nicht unvichtig aus den polytheiftiichen Religions— 
ſyſtemen ‚abgeleitet worden, wiewohl e8 irrig wäre, ihn als eine 
bejondere Art des Polytheismus aufzufaffen.‘) Er ift die 
logiſche Negation des Bolytheismus, und doc zugleich 
deſſen reale, d. b. religionsgefhichtlih vollfommenfte, 
Berwirflihung, da er in Einem fekt, was der Poly— 
theismus in Vielen. Die pantheiftifche Weltanſchauung ent- 
fteht daher immer zu einer Zeit, wo die Borftellung von dem 
Abjoluten als einer Reihe von finnlich-endlichen Einzelnheiten in 
einem weltgejchichtlichen Auflöjungsproceffe fich befindet, zunächft 
alfo auf dem ſpecifiſch polytheiftifchen, danın aber auf einem jeden 
Neligionsgebiete, innerhalb defjen das Göttliche als an Endlichem 
baftend vorgeftellt und- die Gewiffensfunftion in den Naturdienft 
oder Weltgenuß gefangen gegeben wird.“) Er ift ein leßter ver 
zweifelter Verſuch, die innerhalb der polytheiftiihen Anſchauungen 
für die Dauer unerträglichen Widerfprüche auf die Einheit eines. 
Princips zurückzuführen. Die ideale Menſchlichkeit, welche der 
Polytheismus in Ddiefjeitigen, aber individuell vollendeten, Geftalten 
als göttlich verehrt, verwandelt der jpeculative Pantheismus tn den 
Begriff der idealen endlicheunendlichen Menjch heit, gewifjermaßen 
in den Menjchheitsgenius, welchem er ald dem „menjchgewordenen 
Gott, dem zur Endlichfeit entäußerten unendlichen, und feiner Uns 
endlichfeit fi) erinnernden endlichen Geift“ göttliche Huldigung 
darbringt. ***) | 

Das Gewiffen ift auf diefem Punkte das ethiſch neutraltfirte 
geworden; es flicht jet nicht mehr vor Gott, «8 it auch nicht mehr 
gebunden an das, was es Gott nennt; es hat feine ethiſchen Funk— 
tionen überhaupt eingeſtellt. Während es in ſeiner normalen Thätig— 


und die Bedeutung der fpeculativen Theologie und Philojophie, 188 ff. 
J. Müller wirft (Die chriftliche Lehre won der Sünde I, 157) dem 
Pantheismus mit vollem Rechte vor, daß ev nur vermittelft einer 
Apothenfe ver Welt reelle Beftimmungen in Gott möglid) finde. 

*) Lange, Phil. Dogmatik, 307. 

**) Man vgl. bei Nägelsbah, a. a. O., den Ichrreichen achten Abſchnitt 
über die Auflöſung des alten griechiſchen Volksglaubens, ART f. 


**x) D. F. Strauß, das Leben Jeſu II, 735 (1. Aufl). 9 
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feit alle Bezogenheiten Des Selbſtbewußtſeins, welche nicht durch 
das Gattesbewußtfein bedingt find, verwirft und auf den aottwidrig ges 
wordenen Menschengeift eine wiederherftellende Wirkung äußert: jo tft 
das Bedürfniß nach einer folchen MWiederherftellung auf dem Stand» 
punkte des Pantheismus gar nicht mehr vorhanden, Die Welt als 
göttliche, d. h. die als abjoluter Selbſtzweck geſetzte Welt, erfüllt in je— 
dem Momente ihrer Erſcheinung auch einen Theil des ihr immanenten 
Zweckes. Innerhalb der pantheiſtiſchen Ethik giebt es nur noch ein 
Sein, aber nicht mehr ein Sollen.*) Hat die Welt ihren Zweck als 
einen göttlihen ſchon vollfommen in ſich: dann tft auch 
die volltommene Seldftverwirflihung deſſelben durch die Welt nicht 
nur möglich, jondern eben göttlich. Daun aber bedarf die Welt 
auch feines ihr von Gott fommenden Heiles. Das Werden der Welt 
aus der ihr immanenten Gefeßgebung ift an ſich das Heil der Welt, 
und die befte Naturgefchichte der Menſchheit ift auch die befte Dog— 
matik. *) 

Zuſatz. Wenn von Einigen der Dualismus neben den 
drei vorhin beſchriebenen Religionsformen noch als eine vierte 
geltend gemacht werden will, jo tft Dagegen zu erinnern, daß ders 
jelbe, jo weit er religionsgefchichtlic nachweislich ift, nur als eine 
untergeordnete Form des Polytheismus betrachtet werden fan. 
Eigentlich Liegt es im dem Weſen der Religion, daß der Menſch 
fi) des Göttlihen immer nur als eines guten Princips bewußt 
wird. Wenn aber das Göttliche am den Kräften und Erjcheinungen 
dev Welt haftend gedacht wird: dann manifeftirt es fich-allerdings 
thatjächlich bald in wohlthuend fürdernder, bald in wehthuend ſchäd— 


) Die Mangelhaftigkeit des Schleiermacherſchen Neligionsbegriffes zeigt fich 
daher nirgends deutlicher. als in Schl.'s Ethif, wenn er dieſe als Erkennt— 
niß des Weſens der Vernunft, d. h. als Welterfenntniß, befchreibt und 
den Begriff des Söllens davon ausſchließt. Es iſt umeichtig, wenn 
Schleiermacher meint, daß das Sollen ein Nichtjein bejchreibe. Es be— 
Ichreibt ein als Zweck gefegtes, noch nicht wirklich gewordenes Sein. Mit 
demjelben Grundmangel hängt es zufammen, wenn das phyſiſche Wiſſen 
ohne Weiteres als Corvelat des Ethifchen gefegt wird (Entwurf eines 
Syſtems der Sittenlehre, ſämmtl. Werfe ILL, dr Bots 


*+), Einen niebrigeren Rang Scheint Diejer Naturgeſchichte der Menſchheit 
Hegel anzuweiſen, wenn er ſie als bloße „Erinnerung und Schädelſt ätte 
des abſoluten Geiſtes“ bezeichnet, Phänomenologie des Geiſtes, 765. 
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licher Wirkung. Und ſo liegt denn auch die Verſuchung nahe, in 
das Abſolute ſelbſt den Gegenſatz des Guten und des Uebels hin⸗ 
einzutragen, die Götter in gute und in böſe, nützliche und ſchäd⸗ 
liche einzutheilen. Am Trübſten tritt dieſer Duglismus in der ägyp⸗ 
tiſchen, am Reinſten in der zoroaſtriſchen Religion hervor. Spuren 
davon finden ſich übrigens auch innerhalb des griechiſchen Poly⸗— 
theismus in der Unterſcheidung der ober⸗ und unterweltlichen Götter: 
Familie. *) | 


Dreizehntes Lehrſtück. 
Der dogmatiſche Gewiſſensbeweis. 


Herzogs Realencyclopädie, der Artikel Gewiſſen. — Reuter, 
Abhandlungen zur ſyſtem. Theologie, 1855. 


Kein Lehrfag kann in dem ausführenden Theile der 
hriftlihen Dogmatit Aufnahme finden,‘ welcher fich nicht 
zurücdführen läßt auf eine Ausfage des Gewiffens. Sit 
die hervorbringende Gewiffensfunktion des Darſtellers Frank 
haft gehemmt oder getrübt: fo it das Eindringen theils 
myſtiſcher, moraliſtiſcher, rationaliftifcher, orthodoriftifcher, 
hierarhiftifcher und individualiftifher Verirrungen, theils 
deiſtiſcher, polytheiftifcher und pantheiſtiſcher Verkehrtheiten 
in der Darſtellung unvermeidlich. 


8. 53. Es iſt die erſte und unerläßlichſte Anforderung an ———— 
jeden Lehrſatz der chriſtlichen Dogmatik, d. h. an jeden Satz, Dee 
etwas tiber die Wahrheit des riftlichen Heils lehren will, daß er 
einen religtöfen Inhalt habe und mithin einem wirklichen Ge— 


>) Bol. Nägelsbach über bie Uzaroı und ZYorıoı a. a. D., 125 f. 
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wiffensafte feine Entftehung verdanfe. Ein Lehrſatz, welcher diefer 
Anforderung zu genügen nicht im Stande ift, hat, wie unfer Lehr⸗ 
fat es ausfpricht, jeden Anſpruch darauf, im der riftlichen Dog⸗ 
matif Aufnahme zu finden, verwirkt. Inſofern hat Schleierma der 
den vollfommen richtigen Weg gezeigt, wenn er — freilich von jeine m 
Neligtonsbegriffe ausgehend — alle dogmatifchen Lehrſätze auf thats 
jächliche Zuftände des religiöfen Gefühls zurückführte. Auf unjerm 
Standpunkte betrachten wir jeden Zehrjag, der nicht eine Gewiſſens— 
thätigkeit al3 feine urfprünglichfte Quelle nachzuweiſen vermag, als 
ein Erzeugniß der Scholaftif, und diefe muß mit unerbitt— 
liher Strenge aus der briftlihen Dogmatik ausge— 
Ihieden werden.*) Dabei verfteht es fich natürlich von jelbit, 
daß nicht etwa blos das Gewiſſen des Darftellers, jondern der 
hriftlichen Geſammtheit, und nicht blos das der gegenwärtig leben— 
den, fondern der Ehriften aller Zeiten hierbei maßgebend fein muß. 
Srgend einmal muß aber, was in der Dogmatik gegenwärtig 
als Wahrheit des Hetls gelehrt wird, in einem Gewiſſen unmittel- 
bar eine religtöfe und fittlihe Thatfache gewejen, irgend einmal 
muß es wie ein höherer Lichtftrahl in dem Innern eines Menſchen— 
geiſtes aufgegangen fein und denfelben der Gemeinjchaft Gottes 
näher gebracht Haben, als er ihr bisher war. ”*) 


Für den angegebenen Zweck bedarf es nun aber vor Allem 
einer genauern Unterfuchung darüber, wodurch ein Lehrſatz ſich als 
eine Ausjage des Gewilfens erweift? Inſofern im Allgemeinen 
feftfteht, daß jede Gewilfensthätigkeit ein Berhältniß des Mens 
ſchen zu Go ft ausdrückt, und daß in einer.jeden das Selbftbewußt = 


*) Wir erinnern hier an das Wort von Gartejius, Prineipia philos. 
1, 8: Cogitatıonis nomine intelligo illa ,omnia, quae n obis cons- 
eiis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. 
Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire 
idem est hic, quod cogitare. 


Er 


wo 


Täufchen wir ung nicht, jo feheint auch Martenjen, wiewohl mit gewohn- 
ter Unbeftimmtheit, etwas Achnliches haben jagen zu wollen (hr. Dog: 
matik, $. 32): „Nur in dem religiöfen Sinnesverhältniß entipringt Die 
Idee, und die Anſchauung erbleicht, wenn fie vom Grunde deg Gemüths 


fi) trennt, wie das Licht in den Lampen der thörichten Jungfrauen, dag 
ausgieng wegen Mangel an Oel.“ 
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| 
ſein immer auf Gott bezogen ift: jo find fchon an und für fich zwet Arten 
von Lehrfägen aus der chriftlichen Dogmatik ausgefchloffen: erftens 
ſolche, welche Lediglich ein Verhältniß des Menſchen zu ſich 
ſelbſt oder der Welt, und zweitens ſolche, welche lediglich 
ein Verhältniß Gottes zu ſich ſelbſt ausdrücken. Ueber 
dieſe beiden Verhältniſſe ift ein religiöſes und alſo 
ein dogmatiſches Wiſſen nicht möglich; denn es giebt 
davon im Gewiſſen feine religiöſe Erfahrung. Die Unterſuchung, 
wie fi) der Menſch zu fih und zu der Welt verhalte, tft ein Ge 
genſtand fir die philoſophiſche Anthropologie und Phyſiologie, 
diejenige, wie fid) Gott zu fich verhalte, für die ſpeculative Theo— 
logie und Metaphyſik. Um nun aber darüber fihere Aufichlüffe zu 
gewinnen, ob ein Lehrjag, welcher ein Verhältniß des Menſchen 
zu Gott ausſagt, einen thatſächlich religiöſen Urſprung habe, das 
für giebt es ein untrügliches Probemittel. Es muß nämlich in 
Beziehung auf Denjelben die Möglichkeit vorhanden fein, ihn eben 
}o, wie er aus dem Gewilfen hervorgegangen, auch wieder in das Ger . 
willen zurüdzuiberfegen. Ein Lehrſatz, der nicht fähig ift, 
etue religiöſe und jtttlihe Wirfung hbervorzubringen, 
demfehlt e3 am einer veligtöjen und fittlichen Urſache, 
und er verdient Daher feine Stelle in der chriftlichen Dogmatik. 
Wird hiegegen eingewandt, Daß eine ſolche Wirkung nicht nur von 
dem Suhalte des Saßes, Jondern auch von der Empfänglichfeit der 
ihn Aufnehmenden abhängig jet, jo iſt darauf zu erwiedern, daß 
eine völlige Unempfänglichfeit wohl bet einzelnen Individuen, nie— 
mals aber bei der ganzen Gemeinjchaft vorausgejeßt werden darf, 
und daß mithin, wenn ein Lehrſatz ohne religiöſe und fittliche Wir— 
fung auf, die Gemeinfchaft jelbft geblieben tft und noch immer bleibt, 
deſſen Unftatthaftigfeit in der Dogmatik damit ausreichend conftaz 
Ute): 


*) Wenn neuere Dogmatifer, von dem Berürfnifje ausgehend, eine anthropo— 
logiſch-ſubjeetive Bafis für die Dogmatik zu gewinnen, den „rechtfertis 
genden Glauben” als die Norm bezeichnet haben, auf welche alle dog— 
matifchen Lehrfäge angejehen werden müßten: jo muß dem unbefangenen 
Auge vie Unzulänglichkeit eines ſolchen Maßitabes leicht einleuchten. Der 
„wechtfertigende Glaube” bildet nicht einen Bejtandtheil des Selbſtbewußt— 
feing an ſich, jondern des Selbftbemußtjeind, wie es bereits bezogen ift 
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8. 54. Damit jedoch, daß ein dogmatifcher Lehrſatz nad) 
feiner Entftehung auf eine unmittelbare Gewifiensactton zurüdge- 
führt werden fann, tft feine Gültigkeit erſt im Grundſatze ge 
fihert. Im Wirklichkeit kann die Thätigkeit des Gewilfens, wie 
wir gefehen haben, gehemmt oder verdunfelt jein, und je nachdem 
nun der Darfteller eine mehr oder weniger normale Gewiſſens— 
thätigfeit zum Maßftabe für die Lehrbildung nimmt, wird auch 
jeine Darftellung einen gefunderen oder franfhafteren Charakter an 
fi tragen. Wir verfuchen in den nachfolgenden Paragraphen in 
Betreff der verichtedenen Arten von ungefunder oder faljcher dog— 
matiſcher Darftellung, welche in einer normalen veligiöjen Thätig— 
fett ihren Grund haben, einen Ueberblick zu geben. 


8. 55. Wenn nämlich der Darfteller einjeitig bet der Be 
Ihretbung urjprünglicher veligiöfer Vorgänge verwetlt und. das un— 
mittelbare Leben Gottes im Menfchengeifte zum vorzugswetjen Ge 
genftande feiner Darftellung macht: jo erhält die Dogmatik eine 
myftiiche oder theoſophiſche Färbung. Se mehr der etbiiche 
Faktor, das Bewußtſein des Getftes von feiner fttlichen Unzuläng- 
lichkeit im Verhältniſſe zu Gott, in der Darftellung bis zum Ver— 
ſchwinden zurücktritt, deſto fehlerhafter wird die Darftellung nad 
dieſer Richtung bin werden. Gewiß bat das myſtiſche Element 
in jeder Dogmatik feine gute Berechtigung. Es muß ftets die 
Hauptaufgabe des Dogmatifers bleiben, auf Die religiöſen Grund- 
thatſachen des Selbftbewußtjeins zurückzugeben, und in das per— 
jönliche Gottesleben im Menfchengeifte mit veproductiver Hingebung 


auf die Berfon Jeſu Chriſti. Wird aber eine hriftologijche Vor— 
ausfegung an die Spitze der Dogmatik geftellt: jo wird als urfprüng- 
(ih angenommen, was erſt auf dem Mege der geichichtlichen Ver— 
mittelung entjteht, und die dogmatiſche Darftellung wird nothwendig fo- 
phiſtiſch. Darum müſſen wir von vorn herein eine Dogmatif für verfehlt 
in ihrer Anlage halten, die an jedes Dogma den ſpecifiſch chriſtologiſchen 
Maßſtab anlegt, oder — mit andern Worten — keinem Lehrſatze die Auf— 
nahme in der Dogmatik geſtattet, der nicht aus einem ſogenannten „chri⸗ 
ſtologiſchen Prineip“ hervorgeht. Das gegen Thomaſius (Chriſti Per— 
ſon und Werk, I, $. 2) und gegen Liebner (Die chriftl. Dogmatik aus 
dem hriftologifchen Prineip 1, 1,122), 
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ſich immer aufs Neue wieder zu verienfen. Denn je mehr er Gott 
in feinem eigenen innern Leben erfährt, defto mehr versteht er ihn 
auch in dem Leben der Gemeinschaft. Nur hat er, wenn ihm 
‚reiche individuelle religiöfe Lebenserfahrungen zur Hand find, gerade 
danı auch am Meiften vor dev Verſuchung ſich zu hüten, fin quläre 
Heilsthatfahen an Die Stelle der allgemeinen zu een, und 
der. Gemeinſchaft gegenüber unverſtändlich und abftrus zu werden. 
Dennoch aber ift es im Allgemeinen ein dringendes Erforderniß > 
für die Dogmatif, aus den Inneren Erlebniffen Eräftiger und tiefer 
religiöſer Individualitäten und Specialitäten neue Erkenntniſſe zu 
Ihöpfen und die abgenugten und ausgeleerten herkömmlichen For— 
mehr durch friſche und volle Begriffe zu erſetzen.“) 


$. 56. Wählt der Dogmatifer dagegen die Befchreibung uns 2 maliirense 
mittelbarer ethiſcher Vorgänge zu feinem faſt ausjchlieglichen 
Gegenftande und verweilt er mit überwiegender Vorliebe bei den 
ſittlichen Wiederherftellungsbeftrebungen des Geiftes unter Zurück‘ 
ftellung der veligtöfen Grundthatſachen, jo wird die Darftellung 
unvermeidlich im den Fehler des Moraltifirens verfallen. Un: 
ſtreitig nimmt das etbifche Element in der Dogmatik, ſchon in 
Folge der von uns aufgezeigten Syntheſe mit dem veltgiöfen 
Faktor, eine hochwichtige Stelle en, und das Bedürfniß, die Heils— 
tbatjachen als ſolche, von welchen die ſitthiche Entwtidlung 
der Menſchheit unzertrennlich tft, aufzufalfen, wird immer 
tiefer und allgemeiner gefühlt. Wenn aber Das fittliche Thun 
des Menjchen von deſſen religiöfer Kraft abgelöft und zu einem 
blos menschlich Jubjektiven Streben wird, jo hört es Damit auf 
eine Erjcheinung und Wirkung des göttlichen Heils zu fein; es 
wird dann ein Sollen, welchem das Können nicht mehr entipricht, 
Sede von einem einfeitig morälifirenden Standpunkte dargeftellte 
Dogmatik macht daher immer einen gleich unbefriedigenden Eindrud, 


*) Mir erinnern an das treffende Wort Nothe's, theol. Ethik I, V: „Die 
Grundbegriffe, mit denen dermalen in der Dogmatik gearbeitet wird von 
Seiten der verfehiedenen Schulen, ſcheinen in der That abgenugt zu fein... 
Ohne die Entdeckung einiger erfleclicher neuer Grundbegriffe werden wir 
mit aller Gejchäftigfeit ſchwerlich wiſſenſchaftlich aus der Stelle kommen.“ 
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mag der Darfteller entweder von der Borausjegung ausgeben, daß 
die fittliche Wiederherftellung des Menjchen durch deſſen eigene 
Thätigkeit möglich jet, oder mag er von vom herein an jedem Er- 
folge der fittlichen Anftrengungen verzweifelt. 


ann 8.57. Eine orthodoriftifhen Charakter wird die Dog- 
matik in. dem Kalle erhalten, wenn der Darfteller, anftatt jeine 
Lehrſätze auf unmittelbare veligiöfe und fittliche Thatſachen des 
Seibftbewußtjeins zurückzuführen und ſodann ihren Inhalt noch— 
mals in ſich ſelbſt zu erleben, im der Meberzeugung, daß Die herz 
kömmliche Lehrform das allein richtige und fertige Bild der Heils— 
wahrheit enthalte, fein dogmatifches Lehrgebäude aus den bereits 
formulicten Begriffen der dogmatifchen Ueberlieferung errichtet. 
Will eine ſolche Darftellung mehr als ein zur Gedächtnißübung 
oder zur Eramenvorbereitung dienliches Compendium, in welchen 
e8 darauf ankommt, die bergebrachten Formeln präcts kennen zu - 
lernen, fein: jo maßt fie fi) eine ihr nicht zufommende Bedeu- 
tung an. Sedenfalls ift ein von einem originell theojophtrenden 
oder moralifivenden Standpunkte aus geichriebenes Lehrbuch bei 
Wetten vorzügliher und für den wiſſenſchaftlichen Ausbau der 
Dogmatif um Vieles fürderlicher, als ein jolches erneuertes Breit 
treten eines längft gebahnten Weges. Wenn der Dogmatiker 
fi) darauf beſchränkt, ohne perjönliche Verinnerlichung des als 
dogmatiſche Wahrheit Borgetragenen, bereits Gefagtes, wenn auch 
hin und wieder Logifch, begründeter und äſthetiſch geſchmackvoller 
als früher, noch einmal zu jagen, jo bat er eigentlich blos wie 
derholt und aufgefriiht, was Andere vor ihm geichaffen und 
hervorgebracht hatten, und es zeigt ſich daher auch in der 
Kegel, Daß nur unproduktive religiöſe Nichtungen und dürftige 
theologiſche Köpfe. an jolchen Repriſtinationen eigentlich Gefallen 
finden, 


nie $. 58. Dagegen jest fi) der Dogmatiker dem gerechten Vor— 
wurfe des Nattonalifirens aus, wenn er in feiner Dars 
ſtellung die geſchichtliche Lehrüberlieferung mit unbilliger Gering- 
ſchätzung behandelt, und mit der kritiſchen Auflöfung anftatt mit der 
pofitiven Weiterbildung des kirchlichen Syftems ſich vorzugsweije 
beſchäftigt. Zwar liegt dem Dogmatifer, wie wir willen, die 
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Verpflichtung ob, mit gewiſſenhaftem Ernfte feine veinigende Hand 
an die Lehrüberlieferung zu legen und ſolche Lehrgebilde, welche 
in der hergebrachten Form an ſich unwahr oder im Verlaufe 
der Zeit unverſtändlich geworden. find, zu befeitigen, Allen ev 
darf hierbei nicht vergeſſeu, daß feine Darftellung nur ein Mo— 
ment in der großen gemeinfamen Iehrbildenden Gefammtthätig- 
feit ift, und daß am Allerwenigften fein blos individueller 
Bildungsftandpunft bei der Beurtheilung und Zuſammen— 
fallung des Gejammtergebniffes der bisherigen dogmatifchen Ars 
beit den Ausichlag geben darf. 


$. 59. Bon einem bierarhiftiichen Standpunkte geht ie kaaainiise 

die Dogmatif dann aus, wenn der Daufteller nur jolchen Lehr: 
jägen Aufnahme in das Syſtem zu verftatten wagt, bei welchen 
er der amtlichen Zuftimmung oder perfönlichen Billigung von Seite 
der leitenden Behörden der Gemeinfchaft gewiß iſt. Die Dog» 
matik finft in diefem Falle zu einer bloßen Bejchreibung der 
von der herrjchenden Kirchengewalt nicht verbotenen Lehrmeinungen 
herab, und man kann natürlich dann aus derſelben nicht ler— 
nen, was heilsgefchichtlih wahr, ſondern lediglich, was kirchen— 
regtmentlih erlaubt iſt. Uebrigens iſt nicht zu läugnen, daß 
diefer Standpunkt allen denjenigen, welchen der Trieb zum eigenen 
Nachdenken fehlt und welche von der Furcht, bei eigener Forſcher⸗ 
thätigkeit in Zweifelſucht zu gerathen, gepeinigt ſind, außeror— 
dentliche Vortheile bietet. Nur daher können wir uns auch die 
ununterbrochene Geltung deſſelben in der römiſch-katholiſchen Kirche 
und die ſtets erneuerten Verſuche, ihn auch in der proteſtan— 
tiſchen zur Herrſchaft zu bringen, erklären. Inſofern verdient 
auch derſelbe vor dem orthodoxiſtiſchen den Vorzug, als er die 
Möglichkeit einer Lehrweiterbildung nicht unbedingt ausſchließt, 
ſondern blos von der Zuſtimmung und Billigung der autori— 
riſirten, in der Regel freilich jeder Lehrentwicklung abgeneigten, 
Kirchengewalt abhängig macht. *) 


*) Es ift beachtenswerth, wie auf der Baſis hierarchiſtiſcher Ausgangspunkte 
ſich die römiſch-katholiſche korma juramenti professionis fidei und die 
lutheriſche formula concordiae begegnen. Die exitere jagt: Omnia a Sacris 


2 4. Sauptftüc, 13. Lehrſtück, $. 60, 61. 


ee $. 60. Eine einfeitig indtvidualtftifche Beichaffenheit wird 
pie Dogmatik dann erhalten, wenn der Darfteller auf das, was 
rechtsgültigen Beftand in der religiöfen Gemeinjchaft bat und 
zur anerfannten Sitte derjelben gehört, feine Rückſicht nimmt. 
Jede Darftellung muß, wenn ſie originell und lebendig fein 
will, zwar auch einen beziehungsweife individuellen Charakter 
an fih tragen, d. h. der Darfteller darf fih dur das, was 
gemeingefeglich oder gebräuchlich it, nicht für unbedingt gebunden 
balten, und jelbft Das, was er aus Der Ueberlieferung in feine 
‚ Darftellung aufnimmt, muß jein geiftiges Eigenthum und deßhalb in 
(Hedanfen und Ausdruck eine perjönliche Wahrheit geworden jein. 
Damit iſt aber nicht gejagt, Daß er gegen das, was in der Ge— 
meinſchaft allgemeine Gültigkeit hat, zu einer ſyſtematiſchen, alle 
Prüfung verihmähenden, Oppoſition berechtigt, oder jeine Subjectt- 
virät zum Centrum der Darftellung zu machen befugt ſei. Nur 
nach ernftefter und jorgfältigfter Erwägung, wo Gewiſſen und Gottes 
Wort es erhetichen, darf er von demjenigen abweichen, was von 
der Gemeinſchaft als Die ihr religiöſes und fittliches Bewußtſein 
bis jegt am Angemeffenften ausjprechende öffentliche Lehr- und 
Lebensform anerfannt worden tft. 


* a x 2 
33 8. 61. Noch haben wir endlich diejenigen falſchen Dar— 
ver Bartelunge: ftellungen zu berücfichtigen, welche in Folge wirklicher Gewiſſens— 


verdunfelung zu Stande fommen. Eine conjequent durchgeführte 
deiſtiſche, polytheiſtiſche oder pantheiftiiche Dogmatik kann es auf dem 
Gebiete des Chriſtenthums natürlich nicht geben; dagegen können 
vereinzelte Elemente jener falſchen Religionsformen bei ſtarker Trü⸗ 
bung des Gewiſſens im Darſteller allerdings leicht Eingang in die 


Canonibus et Oecumenieis Conciliis ac praecipue a Sacrosancta Tri- 
dentina Synoda tradita, definita et declarata, indubitanter recipio 
atque profiteor, simulque contraria omnia atque Haereses guascumque 
ab Ecelesia damnatas et rejectas et anathematizatas ego pariter 
damno, rejicio et anathematizo. Die logtere jagt in ihrem Vorworte: 
Quare etiam nos ne latum quidem unguem vel arebus ipsis 
vel aphrasibus, quae in illa habentur, discedere, sed juvante 
nos Domini spiritu summa concordia constanter in pio hoc consensu 
perseveraturos esse deerevimus, controversias omnes ad hanc veram 
normam et declarationem purioris doctrinae examinaturi. 
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Darſtellung finden, Wird Gott in der Dogmatik als ein jenfeitiges 
Einzelweſen aufgefaßt und feine unmittelbare Einwirkung auf die 
Welt recht Schwach vorgeftellt: jo ift darin ein deiſtiſches Beſtreben, 
Gott nicht in gegenwärtiger Lebendigkeit worzuftellen, unverfennbar, 
und es ift beachtenswerth, wie gerade in dieſer Beziehung nicht nur 
der Nationalismus, jondern ebenfo fehr der Orthodoxismus An— 
wandlungen von deiſtiſcher Abſchwächung der göttlichen Einwirkung 
auf die Welt zeigt. Sollte man dagegen vermuthen, daß um fo 
weniger Gefahr für die chriftliche Dogmatik vorhanden jet, poly— 
theiftiichen Irrthümern Eingang zu verftatten: jo befehrt uns 
die Erfahrung, daß gerade dieſe immer ziemlich nahe gelegen hat. 
Iſt es doch mur ein qutmüthiger Wahn der Doymatifer, daß es 
jo leicht jet, bei der Darftellung der Trinitätslehre den Tritheis- 
mus zu vermeiden; vielmehr liegt eben im diefem Punkte eins der 
Ichwtertgiten Probleme unter der Hülle - überlieferte dogmatiſcher 
Berworrenheit verborgen. Wenn wir überdieß noch in der Dog- 
matik zu allen Zeiten ein Bemühen hervortreten fehen, das ewige 
Geiftleben Gottes mit der finnlichen Erſcheinung elementariſcher 
Subftanzen auf notbwendtge Wetje zu verknüpfen, und das göttliche 
Weſen dem irdiſchen Stoffe möglichſt nahe zu bringen: jo tft ein 
zeitenweiſes Durchſchlagen polytheiftifcher Neigungen auch nach dieſer 
Richtung ganz unverkennbar. Zum Pantheismus zeigt der Dar— 
ſteller in dem Falle ſicherlich Hinneigung, wenn er nicht im Stande 
iſt, die Unterſcheidung zwiſchen Gott und der Welt mit klarem Be— 
wußtſein und in ſcharfen Kategorieen durchzuführen. Je weniger 
er die Welt als ein in ſich ſelbſt noch Mangelhaftes und Unvoll— 
kommenes ſetzt, nnd je mehr er Dagegen von der Annahme ausgeht, 
daß fie ihren höchften Zweck aus der Fülle ihres eigenen Weſens 
zu erreichen vermöge: defto näher fteht er unftreitig der pantheiftt- 
ſchen Verirrung. 


Alle dieſe Abwege ſind nur dadurch vermeidlich, daß der Dog— 
matiker ſein Gewiſſen vor Störungen ſeiner Thätigkeit und vor 
Verdunkelung durch die Einwirkung des Weltſinnes möglichſt be— 
wahrt. Je ſchwächer oder getrübter in ihm die religiöſen Verrich— 
tungen vor ſich gehen, deſto weniger wird ihm auch daran gelegen 
ſein, jeden von ihm aufgeſtellten Lehrſatz darauf anzuſehen, ob er 
wirklich ein vollſtändiger und klarer Ausdruck des thatſächlichen 


1. Hauptſtück, 13. Lehrſtück, $. 61. 


veligiöfen Lebens ſei? Je mehr jein Geift von weltlichen und ſelbſt— 
fiichtigen, d. h. trreligiöfen, Motiven und Intereſſen beherrſcht ift, 
defto weniger wird er der Wahrheit ausschließlich und mit unge 
theiltem Herzen dienen, deſto eher wird er den Irrthum weiter 
ſchleppen helfen, welchen die chriftlihe Gemeinschaft ſeit Jahrhun— 
derten neben der ftetS wachjenden Summe von Wahrheitserfennt- 
niſſen in ebenfalls fteigender Progreffion fortwährend aufhäuft. 


‚weites Hauptſtück. 


Don der Offenbarung. 
Ders echte ehr td; 


Das Wefen der Offenbarung. 


8. 5. Bockshammer, Dffenbarung und Theologie, 1822. — Sar- 
torius, die Religion außerhalb Der Gränzen der bloßen Vernunft, 
1822. — *C. 2. Nittzſch, de diserimine revelationis imperatoriae 
et didactieae, prolusiones academieae, 1830. (Aus früherer Zeit 
von demſelben: de revelatione externa eademque publica, 1808,) — 
C. F. Fritzsche, de revelationis notione biblica, 1828. — *Rothe, 
zur Dogmatif, zweiter Artifel (Stud, und Kritifen, 1858, N). 


Die göttliche Offenbarung ift ihrem Weſen nach eine 
derartige perjönliche Selbftmittheilung des göttlichen Geiſtes 
an den menschlichen, vermöge welcher Gott demfelben das 
Heil innerhalb der heilsgejchichtlihen Entwicklung auf un- 
mittelbare Weife darbietet. Das Organ, vermittelft deſſen 
der menschliche Geift die göttliche Heilsdarbietung aneignet, 
ift das durch den göttlichen Geiſt normirte und auf der 


*) Wir erhalten dieſe geiftonlle Abhandlung leider erft in Dem Nugenblide, 
in welchem dieſer Bogen unter die Prejje geht. 


Religion und 
Sffenbarung- 
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Höhe des religiösitttlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins befind— 
liche Gewiſſen. Der menſchlich angeeignete Dffenbarungs- 
inhalt ift jedoch nicht die Offenbarung ſelbſt, ſondern Dffen- 


barungskunde, in welcher, als einer durch Vernunftthätigkeit 


bewirften, nicht blos der göttlich vollkommene, fondern auch 
der menschlich unvollkommene Faktor mitgeſetzt iſt. Die 


Dffenbarungstunde hat nothwendig einen gefchichtlichen 


Charakter. 


8. 62. Unſer Lehrſatz befindet ſich mit dem herkömmlichen 
Begriffe der Offenbarung hinſichtlich zweier Punkte in ziemlicher ſach— 


licher Uebereinſtimmung: erſtens darin, daß die Offenbarung als 


eine unmittelbare Selbftmittheilung des perjönlichen Gottes 
an den Menfchengeift aufgefaßt, und zweitens darin, daß fie von 
der religiöſen Thätigkeit als folder beftimmt unterjchieden 
wird. Hingegen weicht ev von der herfönnmlichen Bejchreibung darin 
ab, daß in ihm zwoifchen der Offenbarung als göttliher Dar- 
bietung und als menſchlicher Aneignung, d. h. daß zwi— 
ſchen dem durch die menschliche Vernunftthätigkeit aus der göttlichen 
Selbftdarbietung angeeigneten Erkenntnißinhalte und der 
göttlichen mittheilenden Thätigfeit ſelbſt genau unterjchieden 
wird. Diefe Unterjchetdung tft nun auch durchaus geboten. Denn 
während die göttliche Seldftmittheilung tn ihrer Art nothwendiger- 
weife nicht anders als eine vollfommene jein kann, jo tft die 
menschliche Aneignung dagegen in ihrer Art eben jo nothwendig 
immer eine unvollfommene.*) 


*) Wir geben hier eine Anzahl älterer Befchreibungen des Dffenbarungsbe- 
griffeg. Calov, systema I, 269: Revelationis vox aceipitur vel sensu 
formali pro actu patefactionis divinae, velobjectivo pro eo, quod 
divinitus revelatum est. — Quenstedt, systema 1, 32: Vox 
revelationis' notat formaliter ipsum actum revelationis; hoc mode 
accepta sumitur vel late pro qnacunque rerum oceultarum mani- 
festatione a Deo perfecta, vel stricte pro revelatione illa pecu- 
liari et gratiose in verbo facta. — Heidanus, corpus theol. 1, 8: 
Deus solus idoneus est de se testis, qui quod sibi gratum est 
docere nos possit et eui nihil gratum esse potest nisi a se pro- 
fectum est et nattrae suae conveniens. Quod quale sit, nemo novit 
nisi ipse. At id quomodo nobis innötescet, nisi nobis ab ipso pate- 
fiat et reveletur? — Coccejus, summa theol., I, 6: Revelatione 
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Was nun zuerft die beiden übereinftimmenden Punkte betrifft, 
jo vermißt man allerdings an der herfömmlichen Darftellung die 
erforderliche Klarheit und Beſtimmtheit, und diefelben bedürfen da- 
her der genaueren Entwicklung. Der mangelhafte Religionsbegriff 
der älteren Dogmattfer hatte zunächft unvermeidlich zur Folge, daß 
auch das Verhältniß der Religion zur Offenbarung mangelhaft 
aufgefaßt wurde. Indem fie von der — wiſſenſchaftlich nicht näher 
begründeten — Annahme ausgingen, daß die Religion eine menſch— 
liche, die Offenbarung eine göttliche Thätigkeit ſei, hatten fie zwar 
im Wejentlichen nicht Unrecht, allein es war diefe Annahme auch 
wieder nicht wölig zutreffend. Zutreffend tft darin der Umftand, 
daß die Religion zu ihrem Ausgangspunfte immer das menschliche 
Selbitbewußtjein hat, und Daß alfo in ihr das Subjeft der 
Menſch tft, während die Offenbarung dagegen zu ihrem Aus: 
gangspunfte die göttlihhe Selbftmitthetlung bat, und alfo in ihr 
das Subjekt Gott ift. Allein die Offenbarung ift eben jo 
wenig eine ausſchließlich göttliche, als die Neligion-eine aus— 
ſchließlich menſchliche Thätigkeit. Wie in der letztern das menſch— 
liſche Selbſtbewußtſein nothwendig auf das Gottesbewußtſein, 
ſo iſt in der erſtern die göttliche Selbſtmittheilung nothwendig 
auf das menſchliche Selbſtbewußtſein bezogen, und der Unterſchied 
zwiſchen beiden Thätigkeiten beſteht darin, daß in jener Gott für 
den Menſchen, in dieſer der Menſch für Gott das Objekt iſt. 

Die mangelhafte Beſchreibung des Religionsbegriffes bei den 
älteren Dogmatifern manifeftixt ſich hier aber auch noch in einer anderen 
Beziehung. Diefelben haben nämlic die Frage gänzlich dDahingeftellt 
gelaffen, ob nicht auch bet der religiöfen Funktion eine Art von 
göttlicher Selbftmittheilung und in Folge dieſer ein der jelbftoffen- 
barenden Thätigfett Gottes wenigſtens analoges göttliches Einwirfen 
in Beziehung auf den Menfchen ftattfinde? Und doch iſt dieſe 
Frage zur präcijen Beftimmung des Verhältniſſes zwiſchen Religion 
und Offenbarung von entjchiedenem Gewichte, Es ift nun aller 


omnino opus fuit, non tantum ut homo excitaretur ad animadversionem 
facturarum Dei, ut in illis conspiceret invisibilia Dei atque ita pal- 
paret Denm et inveniret, sed multo magis, ut disceret quid valeat, 
esse Deum et in hac perfeetione cognosceret illam aeternam, quae - 
propius ad Deum appellat, posse esse Deum peeccatoris. 


- 


Schenkel, Dogmatik 1. 15 


296 2. Hauptſtück, 14. Lehrſtück, $. 62. 


dings richtig, Daß ſchon vermittelft der — religiöſen Funktion 
Gott ſich unmittelbar j elbſt mittheilt, denn wie wäre ein 
So ttesbewußtjein innerhalb des menschlichen Selbftbewußtjeind mög— 
(ic, wenn Gott niht mit feinem Geifte in dem menſch— 
lichen Geiſte thatſächlich ſein wollte? Allein der Modus 
der göttlichen Selbſtmittheilung iſt in der offenbarenden Thätigkeit 
Gottes entſchieden ein anderer als in ber religiöſen, was denn 
auch in unferem Lehrſatze ausgedrückt if, wenn ex die göttliche 
Offenbarung als eine ſolche Gelbftmittheilung Des göttlichen 
Geiftes befchreibt, vermöge welcher Gott dem Menjchen das Heil 
innerhalb der heilsgeſchichtlichen Entwidlung auf 
unmittelbare Weiſe Darbtetet. 

Betrachten wir dieſe DVerjchiedenheit nun nod näher. Die 
veligiöfe Funktion iſt dem menſchlichen Perjonleben als ſolchem 
eigenthümlich; fie ft eine angebome. ‚Der Menſch ift religiös 
an fich, Schon darum, weil er Menſch iſt. eg theift inner— 
halb der religiöſen Funktion allerdings ſich ſelbſt, d. h. jein abjolut 
ewiges und heiliges Weſen als ſolches, dem menſchl ichen Bewußt- 
jet mit, jo daß der Menſch in Folge deſſen ſich bewußt wird, 
an dem ewigen, heiligen Weſen Gottes die Wahrheit und Voll 
kommenheit feines eigenen Weſens zu haben. Das Eigenthümliche 
in der religidfen Funktion iſt alfo ein Bewußtjein des menſch— 
lichen Geiftes, daß er als ſolcher Theil an Gott, und in dei 
Gemeinschaft mit dem göttlichen die Bürgſchaft Für die Wahrheit 
jeines eigenen Weſens beſitzt. Dagegen theilt Gott auf dem Weg 
der Offenbarung nicht nur ſein Weſen, wie es als Jolches, Jondern 
jein Leben mit, wie es innerhalb der beilsgejchichtlichen Bewe- 
gung und Entwicklung ein geſchichtlich-wiederherſtellendes fl. Das 
Heil iſt eine geſchichtliche Veranſtaltung Gottes, Durch welche nicht 
blos der Mensch an fich, Sondern die Menſchheit in ihrer Totalität 
aus dem gottwidrigen Zuftande in den gottgemäßen zurückverſetzt 
wird, Daher bezieht fi auch Das Heil niemals auf Die einzel- 
nen Individuen als folche,. Sondern immer auf die Geſammtheit 
der Gemeinſchaft. Demzufolge iſt die offenbarende Selbftmittheiz 
lung Gottes von der religiöfen insbefondere dadurch unterjchieden, 
daß ſie einen menſchheitlichen, während die letztere nur einen rein menſch— 
lichen, Charakter an ſich trägt. Darum bedarf auch der religiöſe 
Menſch an ſich nicht einer Offenbarung Gottes. Dagegen gehört 
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88 zum Weſen der Offenbarung, daß, was dem Einzelnen an Heils- 

bewußtjein mitgetheilt wird, immer für die Gemeinschaft, d. h. zur 
Förderung der heilsgejchichtlichen Entwickelung, verwendet wird. 

Eben deshalb weil die zur Wiederherftellung der Menschheit verordnete 

göttliche Heilsveranftaltung nicht als eine auf einmal und in plöß« 

(ic) geoffenbarter fertiger Wetje dargeboten wird, jo verſteht es fich 

auch von jelbft, daß die göttliche Selbftoffenbarung innerhalb ihres 

geichichtlichen Entwidelungsganges allmälig einen immer veicheren 

Inhalt aufzeigen muß, dis die Fülle des Heils durch dieſelbe der 
Menſchheit vollfommen mitgetheilt fein wird. 


Unfer Lehrjaß hebt hierbei noch mit Nachdruck neh, daß Die 
offenbarende Selbftmittheilung Gottes immer auf unmittelbare 
Weiſe ftattfinde. Dieje Behauptung iſt gegen eine bet den älteren 
Dogmatifern übliche Unterfcheidung gerichtet, wornad) es ebenſo 
wohl mittelbare als unmittelbare, ja tn der Regel lediglich mittel- 
bare Gottesoffendarung geben ſoll.“) Schließt doc) die Legtere 
Borftellung an fih ſchon einen unauflöslichen Widerjpruch in ſich! 
Iſt namlich die Offenbarung wöttliche Selb ftmitthetlung, fo kann 
es auch Fein anderes Subjeft der offenbarenden. Thättgfett als 
Gott ſelbſt geben; im der mittelbaren Thätigkeit dagegen ift immer 
der Menſch Das eigentlich thättge, d. h. vermittelnde, Subjekt. 
Unter „mittelbarer” Offenbarung fann daher eigentlich auch nichts 
Anderes verftanden werden als der von dem menjchlichen Getite 
erfenntuißmäßig angeeignete Offenbarungsinhalt. 


$. 63. Aus unferer bisherigen Erörterung ergibt fih nun Di Sn enmee 
aber, daß die offenbarende göttliche Thätigkeit, ala Mittheilung oder 3 
Darbietung an den menjchlichen Geift, von Gette des legteren eine 
aneignende voransfeßt. Das Organ, durch welches dieſelbe 
ftattfindet, ift nad) unſerem Lehrfaße das Gewiſſen, und es ift 


=) Sollaz, exam. theol., €2: Revelatio divina — multis vieibus multis- 
que modis facta est. Alia enim facta est mediate,-interveniente 
ministerio angelorum ethominum; alia immediate, absque interventu 
aliarum personarum. Zu den Dffenbarungsarten wird gerechnet: 1) allo- 
quium vocis articulatae in aere super ordinem naturae efformatae; 
2) somnium; 3) äusradıs; 4) Urim et Thummim; 5) internus afflatus; 
6) illustrissima revelatio per filium Dei, 


15 
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dies eine Thatfache, welche um jo weniger eines Bewetjes bedarf, 
als wir fchon friiher gezeigt haben, daß im Gewiſſen allein 
Gott in unmittelbare Beziehung zum menschlichen Geifte tritt. Allein 
unftreitig ift nicht jedes Gewiſſen einer Offenbarung fähig. Zwei 
Bedingungen find unerläßlich, um das Gewiffen zu einem geeigne- 
ten Offenbarungsorgane zu machen. Erftens bedarf es biezu 
einer möglichft normalen Beichaffenheit der Gewilfensfunftion. Keines 
Menjchen Gewiſſen ift zwar gänzlich fo, wie es fein follte. Aber 
jo viel wenigftens ift bei jedem Offenbarungsträger Erforderniß, 
daß die Gewilfensthätigfeit defjelben weder krankhaft unterbrochen, 
noch in verfehrter Weiſe verwirrt und verdunfelt jet. Allein es 
bedarf auch noch einer weiteren Bedingung. Gin annähernd nor 
maler Zuftand der Gewilfensfunftion genügt zur Aufnahmefähigkeit 
der göttlichen Offenbarung darum nod nicht, weil auch der voll- 
fommen reltgtöfe Menſch Dadurch, daß er mitdem Weſen Gottes 
in inniger Gemeinjchaft fteht, noch nicht tüchtig wird, das ge: 
Ihichtlihe Leben Gottes zu verftehen. Zu einem ſolchen 
Berftändniffe gehört vielmehr perſönliche heilsgeſchichtliche 
Erfahrung, ein vorangegangenes höheres Maß von Heilserfennt: 
niß, und dies um jo mehr, als es im Weſen jeder Offenbarungs- 
mittheilung liegt, daß, wer fie empfängt, Träger eines neuen, 
bis jegt noh nicht Da gewefenen, heilsgeſchichtlichen 
Bewußtfeins wird.*) 

Soll num das neue ein wirkliches Bewußtjein, ein dem Offen: 
barungsträger perſönlich vermittelter Fortſchritt einer Heilser— 
fahrung fein, jo iſt unerläßlich daß er vor dem Empfange 
der Dffenbarung aufder Höheder heilsgeſchichtlichen 
Erkenntniß und des heilsgeſchichtlichen Lebens feiner 
Zeit muß geftanden haben. Ohne diefe Vorbedingung wäre 
die Offenbarung ein mechaniſcher, Aufguß eines unver: 


) Den ſchroffſten Gegenſatz zu dieſer Anficht bildet Calov, wenn er (Isa 
goge. ad: s. th., 8) jagt: Revelatio pertinet ad ministrantes actiones, 
non ad sanctificantes, cum obtigerit etiam illis, qui non fuerunt 
e Sanctorum communione, ex. caus, Bileamo, Sauli et Caiphae. Mit 
Recht bemerkt Semler (Abh. von freier Unterfuchung des Kan. II, 143): 
„Eine feltfame Art von Propheten, welche bei folchen donis superna-: — 
turalibus doch übrigens natürliche und gottlofe Leute bleiben | 
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ftandenen Inhaltes in ein bewußt: und wilfenlofes 
Gefäß. Demzufolge find nur mit außergewöhnlich veligiöfer Klar- 
heit und Kraft, wir möchten jagen, mit religiöſer VBirtuofität 
ausgeftattete Perſönlichkeiten zu Offenbarungsträgern ges 
eignet. Und aus demjelben Grunde find Träger der Offenbarung 
jo jelten. Nur unter dem günftigen Zufammentreffen zweter feltener 
Eigenfchaften: erſtens einer ungewöhnlichen Kräftigfeit der Ger 
wijfensfunftion, und zweitens einer außerordentlich hochgefteigerten 
heilsgefchichtlichen Intelligenz, find fie möglich), 


$. 64, Aber auch jo, wie Fräftig wir uns in einem Träger 
der Offenbarung Die bei der Aneignung derjelben mitwirkende 
Gewiſſensfunktion vollzogen, und wie jehr wir uns ihn ſelbſt auf 
der Höhe der heilögefchichtlichen Zeitentwickelung ftehend denken, 


7 

Dffenbarungsaft 

und Offenbakungs— 
kunde, 


bleibt do) immer nod die Thatſache zurück, daß die aneignende 


Thätigkeit eine menjhlihe und als ſolche feine unbedingt 
vollfommene ift. An diefem Punkte hat denn auch die ältere Theo— 
logie das Shrige gethan, um der Offenbarung das Präpdicat der 
Vollkommenheit zu retien. Ste hat zu dieſem Zwecke die Dffen- 
barung als einen Durhaus übernatürlihen Borgang auf 
zufaffen gefucht*), und e8 wird fich daher zunächft nun fragen, ob 
dieſe Auffafjung zuläffig, und ob fie in der Sache jelbft von ent- 
ſcheidendem Gewicht jet? 


Da ift denn freili der Gegenfag von Natur und Webers 
natur Schon am fich ſelbſt nicht fo recht an der Stelle. Bon einer 
Offenbarung durch Vermittlung der Natur, d. h. finnlicher Na- 


*) Hollaz beſchreibt a. a. D. die Offenbarung (sensu latiori) als rerum 
quarumvis, etiam quae ductu luminis naturae cognosci possunt, mani- 
festatio a Deo modo supernaturali facta. Tweſten Vorlefungen 1, 
323 fagt: „Aber eben in diefer Hinficht kommt jehr viel Darauf an, Daß 
die Offenbarung fich darſtelle als ein Werf nicht m enſchlicher Kräfte, 
fondern als ein Werf Gottes am Menſchen, wodurch er biejen 
Kräften eine andere Richtung giebt, oder daß die Dffenbarung etwas Ueber- 
natürliches jet.“ Unbeftimmter ift die Definition von Lange (Phil. Dogm., 
385): „Dffenbarung — eine bejtimmte Einwirkung Gottes auf den Men— 
ichen in feinem veligidjen MWohlverhalten,“ and von Schelling (Sämmtl. 
Werke 1, 2, 160): „Offenbarung ift Manifeitation des wahren Gottes 
als ſolchen“. 
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turerſcheinungen, kann überhaupt auf unjerem Standpunkte nicht 
die Rede fein. Auf dem Gebiete der Offenbarung kann es ſich 
nur um den Gegenjag zwiichen Gott und dem Menjcen, nicht um 
den zwiſchen übernatürlichen und natürlichen Dingen handeln. 
Zutreffender wäre daher bie Frage jo geftellt: ob die Offenbarung 
fid) als einen dDurdaus übermenſchlichen Akt auffafjen laſſe? 
Aber eben damit läßt ſich auch das Ungeſchickte einer ſolchen Frage 
nicht mehr länger verbergen. Die offenbarende Thätigkett 
Gottes iſt freilich ihrem Ausgangspunfte nad ebenjojehr 
eine Ibernatürliche als übermenſchliche, weil fie ebenfowentg aus 
dem Ddieffeitigen Naturzufammenhange als aus dem menjchlichen 
Geiſtweſen erklärt werden kann. ) Gott als der offenbarende 
offenbart immer nur fich ſelbſt als die ewige perſönliche 
Fülle des Heils; er offenbart alfo immer etwas, was an fid) 
abjoluter Geift, was noch niemals und in feiner Wetje da geweien, 
was in fich jelbft einzigartig tft. In einer jeden offenbarenden 
Thätigfeit Gottes tritt ungwerfelhaft ein abjolut Neues zu 
Tage. Allein ihrer Mittheilungsform nad kann die Offen 
barıng ſchon Darum nicht mehr einen Durhaus übermenſch— 
lichen Charakter an fih tragen, weil fie, an das Gewiljen des 
Menjchen gebunden, mur unter Mitwirfung deſſelben in das 
Heilsleben der Menfchheit aufgenommen werden kann. Obwohl 
Gott fie mittheilt, jo wird fie dennoch durch die menschliche Anz 
eignung nothwendig ſelbſt menschlich, und in dem menſch— 
lichen Gefäße muß fie unvermeidlih ach eine menschliche 
Geſtalt annehmen, Als abjoluter göttlicher Mittheilungs akt ift 
fie alſo übermenſchlich; ſo wie der Menſch aber den göttlichen 
Akt in feine eigene Thätigfeit aufnimmt und ibn dort in 
ein zeitgeſchichtliches Fakt um verwandelt, jo ift derſelbe auch in die 
Bedingungen des menjchlichen Perſonlebens eingegangen. Freilich 
hört nun in dem Augenblicke, in welchem die offenbarende Thätig⸗ 
keit in das menſchliche Bewußtſein eingeht, dieſelbe auch auf, 
Offenbaru ng im eigentlichen Sinne des Wortes zu fein; fie 
wird dann menschliche Kunde von der Dffenbarung. 





*) Infofern ſagt Tweſten a. a. O. ganz richtig, daß die Offenbarung „aus 
dem natürlichen Nexus endlicher Urfachen und Wirfungen nicht zu er— 
klaͤren jet.“ 
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Daß die Dffenbarungsfunde von dem Dffenbarung$ 
afte in der älteren Dogmatik nicht unterfchteden wird, das ift 
ſicherlich ein  beflagenswerther Mangel. Dieſer Vermiſchung 
zweier durchaus verſchiedener Begriffe hat ſich übrigens nicht nur 
die orthodoxiſtiſche, ſondern in gleicher Weiſe auch Die rattonalifivende 
Richtung ſchuldig gemacht.*) Und was dem Nationalismus noch 
insbeſondere zum Vorwurfe gereicht iſt, daß er die Begriffe Ver— 
nunft und Offenbarung in verwirrender Weife identifteirt und den 
Dffenbarungsaft ſelbſt zu einer blos menschlichen Thätigkeit 
herabgefegt hat.**) Der Rationalismus hat die Vernunft auch als 
innere Offenbarung bezeichnet. Will man, wie dies geſchehen iſt, 
innere und äußere Offenbarung unterſcheiden, obwohl dieſe Uns 
terſcheidung ihre ſehr mißliche Seite hat, ſo könnte doch höchſtens 
nur die unmittelbare religiöſe Thätigkeit des Gewiſſens, nimmermehr 
aber die blos mittelbare der Vernunft fo heißen. * 

Der Berfuchung, den Offenbarungsaft als einen blos menſch— 
lichen aufzufaffen, hat freilich) auch Schleiermacher nicht wider: 
ſtehen können, indem ex die Offenbarung zwar als einen urſprüng— 
lichen Vorgang, aber zugleich auch „jedes in der Seele auf 
gehende Urbild,“ ſei es nun zu einer That oder zu einem Kunſt—⸗ 
wert, welches weder als Nachahmung zu begreifen, noch aus 
äußeren früheren Zuftänden befriedigend zu erklären ift, +) als Offen- 


*) Wir erinnern nivanden Titelder Löffleriſchen Abhandlung (im zweiten 
Theile der „Eleinen Schriften”): „Welche Offenbarung Gottes an uns tft 
die unmittelbare, Die durch unjere Natur und die Welt, oder die dur) 
andere Menjchen und ihre Schriften?” Noch unbeftimmter ift Die Bes 
ſchreibung, welche de Wette (in der zweiten Ausgabe feiner Dogmatik der 
enang.slutherifchen Kirche, 53) von der Offenbarung gab: „Die Idee der 
Dffenbarung iſt Die Ahnung der göttlihen Weltregterung in der Ent- 
wieelungsgejchichte der Religion.” 

==) Wegfjcheider, Institutiones theol. chr. dogm. ed.8,$. 12, 59: En inti- 
mam atque sempiternam Christianismi cum Rationalismo conjunctio- 
nem et convenientiam ! 

==) ©, 4. Hauptit., 7. Lehritük, $. 21. 

+) Der chriftliche Glaube, $. 10, Zuſatz. Insbeſondere ift an der Schleier: 
macherſchen Definition der Offenbarung noch zu tadeln, Daß der Begriff 
derjelben auch auf das Gebiet des PVolytheismus ausgedehnt wird. Wer- 
wandt mit dem Schleiermacherfchen Dffenbarungsbegriffe tft derjenige Weiße's 
(Phil. Dogm. 1, 107), Offenbarung jet das Urjprüngliche, aus einem ſchöpfe— 
rifchen Quell neu im Bemwußtjein des Menfchen Crzeugte u. ſ. w. 
Mas tft dies für ein fchöpferifcher Quell? 
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barung auffaßte. An feiner Stelle hat jedoch) Schleiermacher 
die Mangeibaftigteik jeines Neligionsbegriffes deutlicher ins Licht 
geftellt als gerade an diefer. Nur unter der Mitwirkung eines Re— 
ftgtonsbegriffes von weſentlich äſt hetiſchem Gehalte war es möglich, 
jedes in der Seele aufgehende Urbild für eine göttliche 
Offenbarung zu halten, alfo auch das Urbild des Künftlers, des 
Staatsmannes, des Naturforfchers, des Kriegers. An weldhem Orte 
joll nun aber eigentlich ein ſolches Urbild feinen Urſprung genom— 
men haben? Schletermacher hat von feinem Religionsbegriffe aus 
hierauf feine andere Antwort al8: in der Seele des Men 
ſchen. Wir jagen: in der perjönlichen Selbitmittheilung des ab- 
foluten Geiftes. Und eine folche gibt es von Seite Gottes 
nur an das Gewiffen, durch welches allein der abjolute Getft per- 
ſönlich mit dem menschlichen verkehrt. 

DVerhättniß des $. 65. Indem wir jomtt alle Verſuche, den Offenbarungsakt als 


göttlihen zum 
inverDfenann eine rein menfchliche Thätigfeit zu begreifen, entſchieden zurückwei— 


jen müfjen, halten wir um jo mehr an unferem Sabe feft, wel- 
her die Offenbarungskunde von dem Offenbarungsafte unterſchei— 
det und bemerkt, daß in jener, als einer duch Bernunftthätigfeit 
bewirften, nicht nur der göttlich vollfommene, jondern auch der 
menſchlich unvollkommene Faktor gejeßt jet. Damit tft denn auch 
die Bedeutungslofigfeit des Verſuches, die Offenbarung als rein 
„übernatürliche oder „übermenjchliche” wor jeder Bemängelung 
jicher zu ftellen, ſchon hinlänglich angedeutet. Es ift zu bedauern, 
daß ſonſt hochverdiente Dogmatifer duch die Verfnüpfung ihres 
Syftemes mit dem Schleiermacher’fchen Neligionsbegriffe an der 
Anerkennung jener Unterjchetdung gehindert worden find. Während 
Schletermacher jelbft in vichtigem Takte es vermicd, die offenbarende 
Thätigkeit als eine Wirkung auf den Menfchen als erfennendes 
Weſen zu beſchreiben, hat dagegen Tweften ſich dieſe Bejchreibung 
ungeeignet, Allein gerade von der Vorausfegung aus, daß das 
Gefühl der Ort der Neligton ſei, ift fie unvollziehbar. Zugleich ift 
einleuchtend, daß, wenn das Gefühl oder Gemüth das veligiöfe 
Organ wäre, dann nothwendig auch die offenbarende Thätigfeit 
Gottes auf das Gefühls- oder Gemüthsleben bezogen jein müßte*) 


5) Man vgl. hierüber Schleirmaher a. a. O., Tweſten a. a. DN880, 
Nitzſch, F. 23, Martenfen, $. 12. Solgerichtiger dagegen ift Sad (Apo— 


Das Wejen dr Offenbarung. 233 





Allerdings findet eine Einwirkung des Offenbarungsaktes auf alle 
Drgane der menjchlichen Perſönlichkeit ftatt; allein, mit Ausnahme 
des Gewiſſens, wirft Gottes offenbarende Thätigkeit auf diefelben 
nicht unmittelbar, fjondern nur mittelbar ein. So weit daher 
die göttliche offenbarende Thätigfeit mit der erfennenden des Men- 
Ihen in Berührung tritt, iſt es ſtets das Gewiſſen, welches die 
eine mit der anderen vermittelt. Die, die Offenbarungsthatfachen 
ertennende, Thätigkeit tft dann nur eine Wirkung des mit dem gött- 
lichen Dffenbarungsinhalte erfüllten oder von ihm erleuchteten Ge- 
wiffens. Im Grunde verhält es fich mit dem Uebergange der of- 
fenbarenden und mit demjenigen der religiöjen Thätigkeit in 
das menschliche Erkennen auf ähnliche Weife. Was Gott ſelbſt auf dem 
Wege jeiner Offenbarung einzelnen hochempfänglichen und heils- 
bewußten Perjönlichkeiten aus der Fülle feines Hetles Neues’ thate 
ſächlich mittheilt, Das pflanzt ſich durch Gewiſſensimpuls in Lehre, 
Eultus und Verfaſſung der Gemeinschaft fort und jpiegelt ſich in 
dieſen Thättgfetten als ein freilich noch Incongruentes Abbild der 
göttlihen, in das Gewiſſen der Menjchen niedergelegten, heils— 
geichichtlichen Urthatſachen. 

Wie Vieles aber würde nun deutlicher werden und fich 
jchärfer begrenzen, wenn es gelänge, mit der von uns gr tadı- 
ten. Unterſcheidung durchzudringen! Wenn der Rationalismus 
beftritten hat, daß Gott Lehrerfenntniffe, Gultusordnungen umd 
Berfaffungseinrichtungen geoffenbart habe: jo it er ficherlic 
Damit in feinem guten Rechte. Die Annahme, daß Gott ſelbſt 
das in uns religiös begreifende und Lehrbegriffe 
bildende, das cultusftiftende und Verfaſſungen orga 
nifirende Subjekt ſei: ſteht mit dem Wefen der religiöſen 
Funktion im innerften Widerſpruche. Jenes ift und bleibt immer 
der Menſch; nicht der Menfch, wie er ohne Weiteres ift, jondern 
der veligiös beftimmte, durch das Gewiffen in der Zotalität aller 
feiner perjönlichen Lebensbethätigungen angeregte und geleitete 
Menſch. Sobald die religiöfe Erfahrung und die Potenzirung ders 
jelben, die Subftanz des göttlichen Dffenbarungslebens, aus den 


Iogetif, I., 3), wenn ex die Offenbarung als das durch göttliche Thätig- 
£eit bewirkte Perſönlichwerden Gottes in der Seele beſonders Berufener, 
oder auch als die durch Gottes herablafjende Thätigfeit bewirkte Erhe⸗ 
bung des Gemüths in eine Welt, in welcher er erſcheint, beſchreibt. 
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unmittelbaren Bewußtſein des Geiſtes, in welchem Gott noch 
perfönlich gegenwärtig tft, in: die Vermittelungen der erken— 
nenden, wollenden, empfindenden Thätigkeit übergeht, ſo iſt der 
Mensch innerhalb diefer ausſchließlich wirkſam, und zwar der durch 
den göttlichen Akt veligids und ftttltch angeregte und gehobene 
Menſch. Diejenigen Theologen dagegen, welche die offenbarende Thä— 
tigkeit Gottes unmittelbar auf die erfennende des Menfchen wir: 
fen laſſen, können der Annahme nicht ausweichen, daß auch die 
theologiſchen Begriffe und Lehrſätze, auch Die Firchlichen Cultusge— 
brauche und Verfaſſungsformen ein unmittelbares Werf Gottes 
feten. Suchen fie dieſer Folgerung dennoch, entweder durch verräth- 
eriſches Sttllichweigen oder mit zweidentiger Ausdrucksweiſe, aus 
dem Wege zu gehen, jo legen fie damit nur ihr unfolgerichtiges 
Denken in einem Punkte an den Tag, über welchen zur ficheren 
Enticheidung zu gelangen mehr als je die dDogmattiche Aufgabe uns 
jerer Zeit erfordert ). 

Solcher Unbeſtimmtheit gegenüber behaupten wir im Anſchluſſe 
an unſeren Lehrſatz um jo beftimmter, daß die Offenbarımg, 
d. h. Die offenbarende Thätigfeit Gottes, außer welcher letz— 
teren feine Offenbarung, jondern nu Offenbarungs kunde mög- 
lich it, auf die Gewiſſensſphäre befchränft ift, und daß 
es jenfeitS der Grenze, die für die Gewifjensthätigfeit befteht, Of— 
fenbarung im eigentlichen Sinne des Wortes nicht mehr giebt 
und nicht mehr geben fann. Offenbarung giebt's num ein— 
mal nur da, wo Gott ſelbſt perſönlich offenbar wird, 
d. h. ein ewiges Heilsleben thatfächlich mittheilt; und es ift eine 
Herabwirdigung Gottes auch das Offenbarung zu nennen, was 
nicht mehr Lediglich) durch göttliche, ſondern vorzugsweiſe durch. 
menschliche Thätigkeit zu Stande gebracht wird. Wo das erfen- 
nende Denken des Menſchen anfängt, da bat das offenbarende 
Mittheilen Gottes ein Ende. Denn ſelbſt in dem Falle, wenn durch 


“ 


*) Martenfen aa. D.,.$.12jagt: „Offenbarung fei eine Gefchichte in der 
Geſchichte, eine heilige Gefchichte, in welcher Gott lich als Gott offenbare, 
> Gottes Wort fo in das menſchliche Wort fich lege, Daß letzteres das 
reine Organ für das exftere fei, und wo Gottes That jo in des Menjchen 
That fich Lege, daß letztere vollfommen durchſichtig werde fir die exftere 


u. ſ. w.“ — Mas foll das heißen? Sind i i 
—— j heiß ind das wiſſenſchaftliche Be 
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abjolut normale Geifteseinwirfung die Vernunftthätigkeit von allen 
gottwidrigen Denkmöglichkeiten gereinigt wäre, bliebe ja immer nod) 
die Aufdieweltbezogenheit und Naturbegrenztheit der Denkfunk— 
tion als ſolcher zurück, wodurch dieſelbe in ſich ſelbſt unfähig tft, 
die göttlichen Offenbarungsthatſachen in einem durchaus reinen 
und wahren, d. h. congruenten, geiſtigen Abbilde zurückzuſtrahlen. 


8. 66. In dem Sinne, in welchem die ältere Dogmarik die 
Möglichkeit einer abfolut vollfommenen Dffenbarung 
fatuirte, iſt Diejelbe mithin nicht vorhanden. Bon der Offenba- 
rung „im Worte“ verfteht ſich das nach dem Bisherigen von felbft, 
da das Neden (Schreiben) nichts Anderes als der entfprechende Aus- 
druck für das erfennende Denken ift. Was aber vom Worte gilt, 
muß in noch höherem Grade von ‚den angeblichen Offenbarungs- 
formen der Theophante, Vifion, Traumerfcheinung u. |. w. gelten, 
welche die ältere Theologie ganz mißverftändlich Fir noch unmit- 
telbarere Selbftmittheilungen Gottes als die Offenbarung durch dus 
Wort hielt. Die unmittelbarfte und darum vollfommenfte Art der 
Offenbarung ift immer die perfönliche Einwirkung des göttlichen 
auf den menschlichen Geift*), und da die zujammenhängende 
Rede Die entiprechendfte Mittheilungsform des Geiftes nad) der Er- 
fenntnißfeite bin ift, jo iſt fie auch die geeignetfte für die Offen- 
barungsfunde. Wenn Dagegen die ältere Dogmatik auch noch auf 
Dffenbarungen durch Engel, ja duch Naturgegenftände, wie der 
brennende Dernbuſch, die Wolken und Feuerfäule u. ſ. w.**), ſich 
beruft: jo ift die Anwendung des Begriffes Offenbarung auf jolche 
Vorgänge geradezu unzuläffig. Hier ift vielmehr die Unter 
ſcheidung zwijchen göttlicher Ma nife ſtat ion und Offenbarung anzu— 
wenden. Ein Engel kann niemals Gott offenbaren, ſondern nur 
Kunde in Betreff einer ihm von Gott mitgetheilten Offenbarung 
überbringen. Welche Heilsthatſache aber ein bloßes Naturding 
wie eine Lichte oder Wolkenerſcheinung u. ſ. w. offenbaren könnte, 


5) Richtig bemerkt Martenjen, hr. Dogmatik, $. 12: „Da Dffenbarung Mit- 
teilung des Geiſtes an den Geift it — kann nur der Geift felber das 
vollfommene Mittel der Offenbarung fein.” 


Nevelation und 
Manifeftation. 


*#) Hollaz (examen, 62) ftellt unter dieſen Dffenbarung Sformen voran das | 


alloquium vocis articulatae in aere super ordinem naturae effor matae, 
wozu er aud) die revel. ex nube densa et igne fumante rechnet. 


= 
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das iſt ganz und garnicht einzufehen. Nur für den Fall, da 
die Möglichkeit realer finnlicher Kundgebungen von Seite Gottes 
behauptet werden wollte, hätte Die Borausjegung einen gewiſſen 
Sinn, daß Gott auf dem bezeichneten Wege uns auch jein ewiges 
perJönliches Heilsleben mittbeilen könnte. Da wir mm aber Gott 
als den abſoluten Getft erkannt haben, jo müſſen wir von uns 
jerem Standpunkte aus jede, die Selbitoffenbarung Gottes in den 
Wechſel der jinnlichen Erſcheinungen berabziebende, Borftellung für 
eine gottwidrige und den reinen Gottesbegriff zeritörende erklären. 
Gott müßte unter ſolchen Umftäinden für uns zu einem Gejchöpfe, 
zum Mindeften nach dem Verfaſſer der „Kritit des Gottesbegriffes“ 
zu einem Gejchöpfe feiner jelbft werden, und ein Gott, der fi 
ſelbſt erichafft, der fönnte folgerichtig fich jelbit auch wieder vernichten *). 
Wo daher finnliche Gotteserſcheinungen erzäblt werden, da kann 
das, was erjcheint, nicht wirklich Gott, und wo Gott fich wirklich 
fundthut, da fann er unſern Stimmen nicht zugänglich fein: das it 
‚ein unumſtößlicher Kanon. 

Aus diefem Grunde gehören denn auch alle jogenannten Theo: 
phanteen in das Gebiet der Gottesmantfeitationen innerhalb 
der gejchöpflichen Welt. Boneiner „Offenbarung Gottes durch 
die Weltſchöpfung“ zu reden, it ſchon an und für fich be 
griffswidrig. Gott kann fi weder der Welt, noch in der Welt 
als ſolcher offenbaren, weil. es dieſer ebenjojehr an jedem 
die Offenbarung anetgnenden als mittheilenden Organe fehlt. Auch 
der berichtigenden Anficht können wir nicht zuftimmen, weldye die 
Schöpfung als „allgemeimfte Baſis der Offenbarung“ aufs 
faßt und von ihr als der univerfalen „Die Durch das beftimmte Wort 
Gottes im Gemüth des Menjchen gejegte bejondere“ unterſchei— 
det *). Die Stelle Röm. 1, 19 f. hätte niemals in dem Sinne 


*) Man vgl. Kritif des Oottesbegriffes, 81 und insbeſondere die neuefte 
Schrift von demſelben Verfaſſer „Gott und feine Schöpfung“, SO, wo 
fih Säge finden wie folgender: „Die in der makrokosmiſchen Natur über 
all ins Unermehliche ausgebreitete Materie ift zu Einem Körper verbunden 
und gejtaltet, und dieſer Eine Körper fann nur Gottes Kör— 
per fein,“ 

**) Lange, phil. Dogmatif, 392. Anders Ebrard, welder (chriſtl. Dog- 
matif, 1, $. 11) mit den älteren Dogmatifern die manifestatio Gottes 
in der Schöpfung richtig von der revelatio unterjcheidet. 
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ausgelegt werden jollen, daß in ihr eine Offenbarung durch 
die Schöpfung gelehrt werden wollte *) Die irdifche 
Schöpfung it ein Werf, nicht aber eine Dffenbarung 
Gottes, und zwar ein Werk, welches dem Weſen Gottes in fei- 
ner Hinficht adäquat, welches nicht ewig, fondern vergänglich, wel 
ches nicht Geift, jondern Natur, und daher zur wahren und ent- 
Iprechenden Darftellung Gottes nicht nur nicht ausreichend, fondern 
an den Inhalt einer Heilsthatfahe gar nicht hinanreichend ift. 
Wollen wir es auch nicht gerade als ungehörig bezeichnen, wenn 
Martenjen, mehr dichterifch als wiffenfchaftlich, Gott durch die 
Natur zu dem gejchaffenen Geifte fprechen läßt: jo ift doch immer- 
bin die Sprache der Schöpfung nicht die eigentliche und wahre 
Mundart, in welcher Gott uns feinen Willen eröffnet und fein 
heiliges Wejen und Leben auffchließt. Sn der Schöpfung theift 
Gott überhaupt nicht fein Wefen, fondern nur fein Wirken 
mit, und zwar vermittelt eines Mediums, von welchem er fein 
Weſen aufs Beftimmtefte unterfcheidet. Für ung aber tft außerdem 
nod) die große Gefahr vorhanden, daß wenn wir auf die jogenannte 
Sprache der Schöpfung hören, um Gottes Dffenbarungen daraus 
kennen zu lernen, das Medium auf ung einen mächtigeren Reiz aus» 
übe, als derjenige, welcher vermittelft defjelben ſich manifeſtirt *). 
Aus der bloßen Betrachtung und Erforſchung der Weltſchöpfung 
fann daher niemals eigentliche Dffenbarungsfunde entftehen, wie 


*) Die Schrift unterjcheidet genau die Begriffe amonalvzrew und pavspodv. 
Mit dem erfteren Ausdruck wird immer das Segen oder Mittheilen eines 
Neuen durch den göttlichen Geift angedeutet. Man vgl. Röm. 2, 5. 
aroralvıbıs Öinaronpısiasvon dem Seßen der jetzt noch nicht gefegten legten 
göttlichen Gerichtsentfcheivung, Nöm. 16, 25 azoxalvndıs uvörnoiov von 
dem Neugejegtwordenfein des in Chrifto erfchienenen Heilsgeheimnifjes, 
Gal. 1,12 azoxalvıbıs Insov Xoısrov und Eph. 3, 3,2. Cor. 12, 1 azo- 
walvbeıs vvoiov, in welchen Stellen es fi immer um das Neufegen 
eine8 vorher noch nicht dageweſenen göttlichen Heilsinhaltes handelt. 
Inſtructiv ift in Diefer Beziehung auch noch Matth. 11, 25: oru Eupvibag 

* zadra ar0 6opav val dvver@v, al arendivag avra vprioıs. Da- 
gegen bedeutet pavepovv, Röm. 1, 20, das Manifeitiven der gejchaffenen 
Welt für die Vernunfterfenntniß, rols moıjuasıw voovueva ... . wodurch 
70 yvodrov Tod Feod, was von Bott durd Die Vernunftthätig” 

keit gewußt werden fann, denkend erfannt wird. 


==) S. Martenjen a. a. D., $. 12. 


938 2. Hauptſtück, 10. Lehrſtück, $. 66. S 


denn auch — jo hoch wir mit Recht die Ergebniffe der Naturfor- 
ſchung ftellen — noch niemals ein Naturforfcher in dieſer jetner Ei⸗ 
genſchaft Offenbarungsteäger geworden iſt; und Diejenigen, welche 
behaupten, daß die Natur für fie Offenbarungsquelle jet, beweijen 
damit nur, daß fte fich noch nicht einmal die Elementarbegriffe der 
Lehre von der Offenbarung angeeignet haben, 

Mit diefer unferer Behauptung fteht die vorhin angeführte 
. Stelle des Römerbriefes feineswegs im Widerfprude. Der Ayoftel 
denkt dort nicht daran beweifen zu wollen, daß die Betrachtung der 
Weltichöpfung zu Gott führe, oder daß Naturbetrachtung religiös 
mache, Um die Natur religiös zu betrachten, dazu ift vielmehr zuerft er- 
forderlich, daß man Neligton habe, und e8 tft allerdings richtig, 
daß, wer religiös tft, auch die Natur religiös betrachtet. In der 
That jet nun auch der Apoftel die Gewiſſensthätigkeit, Die er erſt 
Röm. 2, 14 ausdrücklich erwähnt, an jener Stelle ſchon thatſäch— 
lich voraus. . Was er Röm. 1, 19 f. bezweckt, iſt eine Berufung 
auf die in der Weltgejchichte ſich manifeſtirende göttliche Strafge- 
rechtigfett. In dieſer Beziehung erinnert er an jener Stelle daran, 
daß Die weltrichterliche Peajeftät Gottes feinem Menjchen etwas 
Unbekanntes jein könne. Dieſe Majeftät, obwohl fie ihrem Weſen 
nac dem finnlichen Auge verhüllt iſt, kannU — meint der Apoſtel — 
Ichon durch bloße Anwendung der Vernunftthätigkeit aus den welt- 
geihihtlihen Kundgebungen Gottes erſchloſſen wer: 
den. An die Heilsoffenbarung denkt der Apoftel an jener Stelle 
mithin gar nicht. Er will den Heiden vorhalten, daß die Offen- 
barımg der göttlichen Strafgerechtigfeit, welche mit der Heilsoffen- 
barung parallel Läuft, im VBerhältniffe zu ihnen fein Unrecht Sei, 
und zwar deßhalb, weil jeit der Weltſchöpfuug, d. b. feit es eine 
Weltgejchichte giebt, der lebendige Gott durch feine natur- und 
weltgefchichtlichen Kumdgebungen fich nicht nur den Suden, Jondern 
auch den Heiden als der allmächtige Herr der Welt er: 
wtefen babe. ’) 


) So erklären wir Röm. 4, 19 f., bei welcher Stelle mit großem Unrecte 
faft insgemein beftitten wird, daß os romuasıv auf die weltgefchteht- 
lichen Kundgebungen Gottes fich beziehe. Wenn are urioeos nicht „an“, ſon⸗ 
dern — wie e8 fich won felbft verfteht — „ſeit“ der Schöpfung heißt: jo 
müſſen ja auch die Werke Gottes in der Meltgefchichte gemeint jein. Man 
vgl. den Sprachgebraud) der LXX. zu Kohelet 7, 14. 
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$. 67. Aus den Btsherigen ergiebt ſich mit Nothwendigkeit, daß Dar gerwichttiche 


wir nur da wirkliche Offenbarungskunde haben, wo ein vom Gewiſſen 
wirklich angeeiqneter göttlicher Offenbarungsaft lehrhaft mitgetheilt 
wird. Dadurd wird dem auch der gefchichtliche Charakter der 
Offenbarung, deſſen unſer Lehrjag zum Schluſſe erwähnt, gefichert. 
Wie die Offenbarungs akte in zufammenhängender Zeitfolge fich 
aneinander ſchließen, jo tftauc die Kunde Davon allmälig und ftufen- 
mäßig unter die Menjchheit verbreitet worden. In diefem Punkte 
tritt denn auch der Unterſchied zwiſchen Religion und Offenbarung 
am Augenjcheinlichften zu Tage. Die Religion, d. h. die religiöfe 
Thätigtett als jolche, iſt ſelbſtverſtändlich ungefchichtlich ; denn fie 
it in jedem Menfchen und zu allen Zeiten ihrem Weſen nad 
Diefelbe. Hätten Die Menſchen nur Religion, jo gäbe e8 feine 
menjchheitliche religiöſe Entwicklung, feinen febendigen Fortſchritt 
nach dem Ziele der Heilswollendung bin. Die Menfchheit wide 
in dieſem Falle wejentlich ſtets auf einer und derſelben religiöſen 
Stufe verharren und zugleich auf derjelben verfümmern, Daß es 


überall da, wo die göttlichen Dffenbarungsthatjachen feine Aufnahme 


gefunden haben, in Wirklichfett fich jo verhält, das beweiſt ſchon 
ein Blick auf die reltgiöfen Zuftände der polytheiftifchen Völker, noch 
mehr aber in das Gemüth jener religiös vereinfamten Individuen, 
welche dem Reichthume thatjächlicher Selbftmittheilungen des gött- 
lichen Heilslebens in der Geſchichte ihr Inneres beharrlich vers 
ſchließen. Je gewiller die Offenbarung das Princip aller 
Bewegung und Die Quelle aller Entwidlung auf dem 
Gebiete der Religion ift, um jo unbegretfliher tt die Täuſchung 
jo Bieler, welche in der Meinung, jelbft Faktoren geiſtiger und 
veligiöfer Bewegung zu fein, gerade jenen Hebel verſchmähen, von 
dem die Bewegung ftetS erneuerte Anregung empfängt. Die Offen- 
barung ift der urfprüngliche Mutterſchooß immer neuer Thaten Gottes, 
deren Kunde, durch religiös und intelleftuell hochbegabte Perſönlich— 
feiten getragen, von Geflecht zu Gefchlecht ſich fortpflanzt und das 
Leben aus Gott in das Leben der Menjchheit hinüberleitet. Eben deß— 
bald, weil jeder Offenbarungsaft ein geſchichtlich Neues, menſch— 
heitlich nod) niemals Dagewejenes enthält, jo muß auc) von der Kunde 
eines ſolchen jedesmal ein neuer göttlicher Xebensreiz auf die Menjchheit 
ausgelibt werden. Erſt von hier aus wird denn auch klar, welch ein 
tiefgehender Irrthum Leſſings es war, wenner meinte: Offenbarung 
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gebe dem Menſchen nichts, worauf Die menschliche Vernunft, ſich 
ſelbſt überlaſſen, nicht ebenfalls gekommen wäre. Worauf die 
menſchliche Vernunft, ſich ſelbſt überlaſſen, kommt, dafür finden die 
Proben bis auf den heutigen Tag ſich im Heidenthum. Dagegen 
hat er darin Recht, daß er der Offenbarung eine erziehende 
Wirkung zufchreibt, *) mit der Beſchränkung jedoch, daß der Menſch 
in derfelben ſich nicht ſelbſt erzteht, jondern von Gott erzogen 
wird. 

Das früher viel erörterte Problem, ob ein Unterſchied zwiſchen 
geoffenbarter und natürlicher Religion gemacht werden müſſe, vers 
(tert auf unferem Standpunkte von felbft nun alle Bedeutung.*) 
Die Religion an fih tft nicht geoffenbart, jondern der Menſch hat 
fie als folher. Noch wentger tft nad unfern Ausführungen das 
- geoffenbart, was man Religionslehre nennt, und was im beften Falle 
nur eine wahrhafte Darftellung der heilsgefchichtlichen Kunde von der 
Offenbarung iſt. Wo jene Kunde ihren erften Urfprung genommen habe, 
läßt auf gejchtchtlichem Wege fich nicht mehr ausmitteln; aber es ift 
Grund für die Annahme vorhanden, daß von dem erften Augenblicke an, 
in welchem die normale Thätigfeit der Gewilfensfunftion im Men: 
ſchen geflört wurde, auch Gott die Quellen neuer Lebenszuflüſſe 
für die Menjchheit eröffnete, centralveligiöfe heilskräftige Per 
jönlichkeiten als Heilsträger zu Zeugen feiner großen Thaten machte 
und zu Herolden berief, von welchen die Kunde des von ihnen 
gejhauten und erfahrenen Gotteslebens unter die Menſchheit aus- 
gehen jollte. Von einer ſolchen uranfänglichen vorgejchichtlichen 
Dffenbarungskunde finden ſich auch in denjenigen Religionsformen 
noch Spuren, welche duch Gewiſſenstrübung den monotheiſtiſchen 


*) Erziehung des Menſchengeſchlechts Werke, Karlar. A. Thl 24,48): „Und 
jo wie es in der Erziehung nicht gleichgültig ift, in welcher Ordnung fie 
die Kräfte des Menjchen entwickelt, wie fie dem Menſchen nicht Alles 
auf einmal beibringen kann, eben fo hat auch Gott bei feiner Offenbarung 
eine gewiſſe Ordnung, ein gewiljes Maß Halten: müſſen.“ 

**) Schon Hollaz unterfcheidet von der revelatio specialis et supernatura- 
lis die revelatio generalis sive manifestatio naturalis, qua Deus 
se patefecit tum perlumen naturae insitum, tum per effecta in regno 

naturae conspicua (examen, 61). 
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Wahrheitsgrund verlaffen haben. Bei der Annahme dagegen, daß der 
Polytheismus auf anderem Wege entftanden jet, würden wir ihn 
überhaupt nicht mehr zu erklären vermögen, wie wir ja aud) die 
Dämmerung nicht zu erklären vermögen ohne das ihr vorangeganz 
gene Licht. *) * 


Zuſatz. Die ſchon öfters aufgeworfene Frage: ob denn auch 
jest noch vffenbarende Thätigkeit Gottes möglich jet, wird yon 
den älteren Dogmattfern ſchon aus dem Grunde insgemein verneint, 
weil fie Die Dffenbarungsgejchichte als eine in fich vollendete, für 
immer abgejchloffene betrachten. *) Jene Frage läßt fih aber feines: 
wegs jo Furzweg erledigen. Da nämlich die göttlichen Offenba- 
rungsakte nur die lebendigen Faktoren der heilsgeſchichtlichen Ent- 
wicklung jelbit find, dieſe aber geſchichtlich noch nicht vollendet it: 
jo kann die Möglichkett noch fernerer Selbitoffenbarungen Gottes 
nicht nur nicht geläugnet werden, jondern e8 tft umgekehrt nothwendig, 
daß ſich Gott weiter ſelbſt mittheile, Damit ev endlih Alles in 
Allen werde. Dagegen it nach dem Bisherigen als ficher anzuz 
nehmen, daß neue Offenbarungsafte auch neue Offenbarungskunde zur 
Folge haben müßten, und daß, folange es an der legteven fehlt, wir 
feine Urſache haben, die erfteren als thatſächlich geichehen vorauss 
zujeßen. 


*) Wir können daher Schelling (Einl. in die Philoſ. der Mythologie 1, 
2, 156 f.) nicht beiftimmen, wenn er nicht zugeben will, daß dem Poly: 
theismus Offenbarung vorangegangen jei, und überhaupt — wie ung 
ſcheint ziemlich willfürlih — die Offenbarung erit mit den jemitijchen 
Abrahamiden ihren Anfang nehmen läßt. Nur das iſt zugugeben, daß es 
erſt von da an eine fichere Offenbarungsfunde giebt, 

**) Die ſchmalkaldiſchen Artifel (III, 8) erklären Diejenigen für Enthusiastae, qui 
jaetitant, se ‚ante Verbum et sine Verbo Spiritum habere. Sollaz 
a. a. D., 62, qu. 3: Post completum Scripturae canonem nulla datur 
nova et immediata revelatio divina, quae sit fundamentale prineipium 


cognoscendi doctrinam fidei. 
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Fünfzehntes Lehrſtück. 


Das Wunder. 


*Bonnet, pphiloſophiſche Unterſuchungen der Beweiſe für das 
Chriſtenthum u. ſ. w., überſetzt von Lavater, 1768. — Kleuker, 
neue Prüfung und Erklärung der vorzüglichſten Beweiſe für die Wahr— 
heit und ven göttlichen Urſprung des Chriſtenthums, 4. Bde. 1787 f. — 
"Sad, chriſtl. Apologetif, 2. A., 1841. — *3. Müller, de 
miraculorum.Jesu Christi natura et necessitate, part. 1, II. — Pro— 
teftantifche Monatsblätter, Jahrgang 1852, mein Auffag über das 
Wunder. — *Nitzſch, theol. Beantwortung der phil. Dogmatik 
des D. F. Strauß (Stud, und Kritiken, 1843, 1, Art. 3,9). 


Das Wunder it ein Lediglich. dem Offenbarungsgebiete 
angehöriger Vorgang , deffen Der menschliche Geift im Ge- 
willen fich bewußt wird. Es iſt feinem Weſen nad eine 
heilsgeſchichtliche, Shöpferifche, aus den endlichen Urfächlich- 
feiten nicht weiter zu begreifende Einwirkung Gottes auf 
den endlichen Naturzufammenbang und die dieffeitige Welt- 
ordnung, durch welche jedoch legtere nicht aufgehoben oder 
zerjtört, Jondern viehnehr höher normirt werden. - Die Offen: 
barung tft, jedoch nur in ihrer Einwirkung auf den Natur: 
und Weltverlauf, das Wunder aller Wunder, und daher 
jedes Wunder eine Wirkung der Offenbarung. 


Bes euch $. 68. Der Begriff des Wunders tft in der Älteren Theologie 
dadurch von vorn herein in Verwirrung gebracht worden, daß ihn 
diejelbe mit einer entjchieden dualiſtiſchen Natur- und Weltbetrach- 
tung in unauflösliche Verbindung ſetzte. Indem ſie nämlich 
zwijchen einem geſetzwäßi gen und einem wunderbaren, d. b. 
gejegwidrigen, Natur- und Weltverlaufe ftrenge unterschied, 
wurde das Wunder ohne Weiteres als ein mit dem endlichen Na- 
turzuſammenhange und der dteffeitigen Weltordnung in diametralem 
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Widerſpruche ftehender Vorgang anfgefaßt. *) Inwiefern ein 
ſolcher wiſſenſchaftlich vorſtellbar ſei, darüber wurde nicht näher 
verhandelt. Denkbar machen läßt er ſich jedenfalls nur unter 
der Bedingung, daß Gott jedesmal, wenn er ein Wunder thut, erſtens 
den geordneten geſetzmäßigen Natur- und Weltverlauf beſeitigt, zwei— 
tens dafür einen außerordentlichen zu dem beſtimmten Wunderzwecke, 
auf ſolange als derſelbe dauert, neu erſchafft, und drittens endlich nach 
Vollendung des Wunderactes den einſtweilen beſeitigten ordent— 
lichen Natur- und Weltverlauf wieder herſtellt. Der Wunderbe— 
griff in dieſer Faſſung hat insbeſondere ein Zwiefaches gegen fich. 
Eritens trägt er in das göttliche Handeln den Widerfpruch, weil 
er zwei einander entgegengejegte Wirkungsweiſen Gottes auf die 
Welt in ſich jchließt, ohne begreiflich zu machen, weshalb das 
göttlihe Wirken einmal fich der Gejegmäßtafeit, und das andere Mal 
der Gejeglofigfeit zur Ausführung feiner Zwecke bedienen muß.**) 
Zweitens trägt er in den Weltverlanf die Verwirrung, weil er, um das 


) Dieſe Auffaſſung vertritt unter den Scholaſtikern Thomas von Aquino 
(summa I, 110, 4), wenn ev das Wunder definirt als „cum aliqua fiunt prae- 
ter ordinem totius naturae creatae.*“ „Man vgl. Quenftedt, systema, I., 
471, 6: Miracula vere et proprie dieta sunt, qua& contra vim rebus 
naturalibus a Deo inditam cursumque naturalem sive per ex- 
traordinariam Dei potentiam efficiuntur, ut cum ferrum natat, aqua 
in vinum convertitur, mortui suseitantur et« — Sollaz, examen, 
107: Miracula sunt effectus infinitae potentiae divinae, rari et 
insoliti, supra ordinem totius naturae creatae producti. 
Faeit ea Deus solus. Bemerkenswerth iſt auch Die Def. von Buddeus: 
Miracula sunt operationes, quibus naturae leges ad ordinem et conser- 
vationem totius hujus universi spectantes revera suspenduntur. 
Auguftinus, der erite, welcher einen fürmlichen Wunderbegriff aufitellte 
und deſſen Fußſtapfen auch ‚hierin die Scholaftifer folgten, jagte noch vor— 
ſichtiger als die ebengenannten (de eivit. dei, XXL, 8): Portentum ergo fit 
noncontra naturam, sed contraquam est notanatura. Dev 
kirchlichen Anficht fteht am Schärfiten Die naturaltitifche Cicero's entge- 
gen (de divinatione, II, 28): Quidquid oritur, qualecunque est, causam a 
natura habeat necesse est, ut etiam, si praeter consuetudinem 

-exstiterit, praeter naturam tamen non possit existere. 


==, Diefen Einwurf erhebt jehon Spinoza, tractatus theol. polit. VI, 134: 
Duas itaque potentias numero ab invicem distinetas imaginantur, 
seilicet potentiam Dei et potentiam rerum naturalium, a Deco tamen 
certo modo determinatam, i 
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Eintreten eines Wunderaktes möglich zu machen, ein vorangegangene 
Aufhören und nachheriges Wiederanfangen aller natürlichen Ur⸗ 
ſachen und endlichen Wirkungen, alſo eine U nterbrcc ung im 
Weltgange, vorausfegen muß, die nicht vorstellbar iſt ohne die 
größte im Natur- und Weltorganismus dadurch hervorgerufene 
Zerrüttung. Bei der Annahme, daß die durch die Naturgeſetze 
vermittelte Einwirkung Gottes auf die Welt eine Theilung 
ſeiner Macht mit den Naturgeſetzen ſei, wird die Abſelut⸗ 
heit Gottes im Verhältniſſe zur Welt allerdings beeinträchtigt. 
Bei der Annahme aber, daß Gott ſeine naturgeſetzlich vermittelte 
Einwirkung auf die Welt vernichten müſſe, um ſich der Welt in 
dem Glanze ſeiner Abſolutheit zu zeigen, bleibt nicht nur uner—⸗ 
klärlich, warum das Wirken Gottes in ſeiner Abſolutheit nur die 
Ausnahme und ein durch die endlichen Cauſalitäten gebundenes 
die Regel ſein ſoll, ſondern auch, warum Gott weniger abſolut 
ſein ſoll in ſeinem Verhältniſſe zum Geſctze, als in ſeinem Ver— 
hältniſſe zur Geſetzloſigkeit. 

Der von der älteren Theologie vorgetragene widerſpruchsvolle 
und verworrene Wunderbegriff wäre in der herkömmlichen Art gar 
nie aufgeſtellt worden, wenn demſelben die Ueberzeugung, welche 
unſer Lehrſatz ausſpricht, zu Grunde gelegen hätte, daß nämlich das 
Wunder ein lediglich dem Offenbarungsgebiete angehö— 
riger Vorgang iſt, deſſen ſich der menſchliche Geiſt im Ge— 
wiſſen bewußt wird. Davon nun, daß Gott das eine Mal 
naturgejeglih, das andere Mal naturwidrig, das eine Mal ord— 
nungsgemäß, das andere Mal ordnungslos auf die Welt einwirke, 
ſagt uns unſer Gewiſſen nichts. Vielmehr werden wir uns im 
Gewiſſen Gottes immer nur auf eine und dieſelbe Weiſe, 
d. h. immer nur als des Abſoluten, bewußt, und das wahr: 
haft religiöſe Bewußtjein von Gott läßt uns daher die Natur: 
gelege auch niemals als Hemmungen und Beichränfungen der Mani: 
feftationen göttlicher Abſolutheit erſcheinen. Einem Denken, in 
welchem die göttliche Urſächlichkeit auf irgend eine Weiſe durch die 
Welturſachen beſchränkt erfcheint, verſagt das Gewiſſen uner— 
bittlich von vorn herein ſeine Zuſtimmung. 

Damit erledigt ſich nun aber ſofort die ſchon öfter erör— 
terte Frage, ob überhaupt Einwirkungen Gottes auf die Welt 
außerhalb des Naturzuſammenhanges denkbar ſeien? Es 
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ift Die weitoerbreitete Meinung berrjchend, daß der Naturzufammenz 
bang auch von religiöſem Standpunfte aus die ausschließlich 
einzige Urfächlichfeit jet, als von welcher bedingt das Wirken 
Gottes innerhalb der Welt vorgeftellt werden dürfe. Wäre Ddiefe 
Annahme richtig, jo gäbe es feine Wunder im religiöfen Sinne 
des Wortes. ES gäbe dan nur mirabilia, nicht miracula, wohl 
Vorgänge, im welchen der Naturzufammenhang vorläufig nicht 
durchgängig wahrnehmbar, aber doch als einzig  bedingender 
Faktor enthalten, welhe werwu nderlic, aber doch tm Grunde 
nicht wunderbar, welche unferem Grfenntnißvermögen einftweilen 
noch theilweiſe verſchloſſen, in Beziehung auf ihre Cauſalität aber 
keineswegs von. irgend einer Seite angeſehen abjolut unbegreiflich 


wären. *) 


J 


*) Schon die ältern Dogmatifer unterſcheiden nach dem Vorgange der Scho— 
laitifer (wal. Thomas von Aquino summa I, 140, 4), wirabilia und . 
miracula. Die eriteren bejehreibt Quenſtedt, a. a. DO. 472, als miracula 
apparentia, Satanae prodigiosa opera et mirabiles effectus, 
vel in re vel in modo, qui hominibus miraculosi apparent, quia per 
instantaneam applicationem agentium naturalium ad passiva, vel per 
oceultam et subitaneam rerum transpositionem producuntur. — Sollaz, 
examen, 107: Quamvis enim omnia miracula sint signa et prodigia, non 
tamen omnia signa et jrodigia sunt vera miracula....Signa et prodigia 
facta a psendoprophetis vel sunt praestigiae et delusiones diabolicae, vel 
reales quidem effectus, sed ope diaboli per causas naturales, modo in na- 
tura inusitato dispositas, celerrimeque agitatas. — Allein der jpätere S u- 
pranaturaligmus trug geradezu Den Begriff des mirabile auf das mira- 
eulum über. Nach Morus epit. theol. chr. find die Wunder affectiones, 
quas e cognita nobis serie ordinis naturae explicare non pos- 
sumus, Schott, epitome th. chr., 28 nennt fie facta, a consue- 
tudine naturae et vitae humanae prorsus aliena, quae admira- 
tionem summam execitant fiuntque Deo volente. Neinharda. a. 
O., 332, definivt dag Wunder al eine mutatio a manifestis naturae 
legibus abhorrens, cujus a nobis nulla potest e viribus natura- 
libus ratio reddi! Aehnlich Jerujalem, Betrachtungen über die vornehm: 
iten Wahrheiten der chriftl. Religion II, 309. Ein mißlungener Ver⸗ 
ſuch, den Wunderbegriff philoſophiſch denkbar zu machen, iſt auch der 
von Bonnet: recherches philosophiques sur les preuves du christia- 
nisme (überjfegt von Yavater), wornach das Wunder, von Gott zwar 
präſtabilirt, dennoch naturgefeglich ſich — ſolle. Vgl. die ver— 
wandte Anſicht won Leibnitz: discours preliminaires, $.-3; essais de 
Theodicee I., 54. 
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Aber eben aus der legteren Folgerung ergibt fich, Daß ſolche 
Wunder — feine Wunder, daß ein folcher Wunderbegriff überhaupt 
nicht mehr religiös ft. Das Wunder wäre ja in dieſem Falle 
nicht mehr in der heilsgejchichtlichen Thatſache, ſondern in dem 
mangelhaften Denkapparate des erkennenden Subjectes enthalten, 
e8 wäre nicht mehr eine Manifeftatton göttlicher ſchöpferiſcher All 
macht, ſondern menfchlicher Vernunft-Schwäche. h 

Die Boransjegung, daß Gottes Urfächlichfett eine bLos ver 
mittelft der Natururfachen und bhos innerhalb des Naturzuſam— 
menhanges wirkende jet, hat nun auch nachweislic, feinen religiöſen 
Uriprung genommen. Dieſelbe ruht nicht auf den Glauben an 
den perjönlichen Gott. Der Wunderglaube erjiheint von dieſem 
Standpunkte aus tm Grunde doch nur ald das Symptom einer 
niedrigeren Bildungsftufe der Menfchheit. Im Lichte der fort: 
ſchreitenden geiftigen Entwicklung — To verfihert man ja getroften 
Muthes — werde die Nebeldecke des Wunderbaren vor der immer 
klarer hewortretenden Einficht in Die unauflöstich enge Verfnüpfung 
der Naturgejege allmälig von jelbft zerfließen; jede neue Entdeckung 
‚auf dem Gebiete der Thatjachen fei aud) zugleich die Enthüllung 
eines bisher angeftaunten Wunders; jeder Forjcherbli in die dun— 
fein Kammern der Natur werde zum Schlüfjel, welcher die Mähr— 
henwelt unverftandener Phänomene entzaubere, und die Zeit näber 
bringe, tn welcher nicht nur die miracula, fondern auch die mira- 
bilia zuleßt verſchwunden fein werden. 

Unftreitig wurzelt das Bedürfniß, alle Erſcheinungen der Welt, 
mithin auch die wunderbaren Einwirkungen Gottes auf die Welt, 
in ſo fern ſie in ihr zur Erſcheinung kommen, durch die Naturge— 
ſetze oder die ſ. g. endlichen Urſächlichkeiten (causae secundae) 
vermittelt werden zu laffen, ganz anderswo als im Gewiffen ; es nimmt 
jeine Entftehung in der Vernunft, welche die Welt endlich zu be- 
greifen den Beruf und die ausichließfiche Befühigung bat, und 
einen Begriff von den Erſcheinungen der Welt, fie mögen eine 
Urfache haben welche fie wollen, nur unter der Bedingung fich zu 
bilden vermag, Daß fie die veranlafjenden Urſachen in den end» 
chen Nature und Weltzufammenbang verlegt, 

Das führt uns nun aber auf folgende Löfung des Broblemes über— 
haupt. Im Verhältniſſe zu dem Naturzuſammenhange und der Weltord⸗ 
nung giebt es eine doppelte Betrachtungsweiſe: die natur geichicht- 
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liche und die beilsgeichichtliche, diejenige, welche von der Ver— 
nunft, und diejenige, welche von dem Gewiſſen ausgeht, die intelleftua- 
liſtiſche und die ſpecifiſch religiöſe. Die eine ſchließt Die andere nicht 
ans; beide find von verichtedenen Standpunkten aus berechtigt. Der 
Naturforſcher wird als ſolcher eine jede Thatjache auf ihren 
naturgefeglihen Zufammenhang Hin anfeben und feine Ruhe 
haben, bis er Die endliche Verknüpfung derſelben in irgend einer 
Weije erforscht und aufgefunden hat. Der religiöfe Menſch 
dagegen hat als ſolcher fein Intereſſe, die naturgeſetzlichen 
bervorbringenden Faktoren einer Thatfache aufzuſuchen; ihm wird e8 ge: 
nügen, tn ihr eine abjolute Wirkung Gottes vertranensvoll zu erblicken. 

Allein wie? wird man und nun entgegenhalten. Iſt denn 
damit nicht eingeräumt , daß alle Welterfcheinungen ebenſo 
aut Wunder als auch Wirkungen des Natınzufammenhanges find? 
Und wird damit nicht Alles, nicht das Univerſum ſelbſt zum 
Wunder? Was joll dann aber aus dem bergebrachten ſpecifiſchen 
Winderbegriffe werden? Wir wollen in der That nicht beftreiten,. 
daß fih der Wunderbegriff auf das Weltall und alle feine Erſchei— 
nungen anwenden läßt; wir begrenzen aber dieſes Zugeſtändniß 
dahin, Daß wir jagen: um die Welterjcheinungen als Wunder zu 
begreifen, muß man vor Allem veligiös, um fie als Wirfungen des 
Naturzujammenbanges zu verstehen, vor Allen vernünftig fein. Zu 
einem abjoluten Verſtändniſſe derjelben als Naturwirkungen aber 
bedürfte es auch einer bis auf den oberften Grund der endlichen 
Urfächlichkeiten hindurchdringenden Vernünftigkeit. Daß es eine 
ſolche nicht. giebt, haben wir ſchon früher gejehen. Für den 
veligiöjen Menſchengiebt es Daherallerdings feinen 
Borgang in Naturund Welt, welcher ihm feinem tief— 
ften Grunde nad nicht als ein Wunder erſcheinen 
müßte. Se mehr das Weltall ſelbſt, und zwar jowohl Die 
Schöpfung als die Erhaltung und Regierung der Welt, ihm im 
tiefften Grunde ein Unbegreifliches ift, um jo mehr muß aud) alles 
Einzelne, worin Grund und Zweck des. Weltalls fi manifeſtirt, 
für ihn ein Unbegreifliches fein. Der religiöfe Menſch ift nämlich 
als ſolcher im Gewiſſen feiner ſelbſt und der Welt, von der er ein 
Theil ift, in gar feiner anderen Weile bewußt, ald daß 
er und die Welt auf die abjolnte Unſächlichkeit Gottes be— 
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zogen find, und er bat mit dem Augenblicke aufgebört religiös zu 
jetn, wo dieſe Bezogenheit für ihn verſchwindet. 


Ei anliden Gaie $. 69. Das Wunder, als ein ſolcher lediglich religiöſer 

— Vorgang, it in unſerem Lehrſatze als eine heilsgeſchichtliche, ſchöpfe— 
riſche, aus den endlichen Urſächlichkeiten nicht weiter zu erklärende 
Einwirkung des abſoluten göttlichen Geiſtes auf den endlichen Natur— 
zuſammenhang und die dieſſeitige Weltordnung beſchrieben. Dieſe 
Beſchreibung hat ſich zunächſt mit dem Satze Schleiermachers, 
wornach aus dem Intereſſe der Frömmigkeit nie ein Bedürfniß ſoll 
entſtehen können, eine Thatſache jo aufzufaſſen, daß durch ihre Ab: 
hängigkeit von Gott ihr Bedingtſein durch den Naturzuſammenhang 
ſchlechthin aufgehoben werde, auseinanderzuiegen.”) Im der That 
bedarf die Behauptung Schleiermachers einer notbwendigen Ergän⸗ 
zung, wenn ſie nicht bedenklichem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt ſein 
ſoll. Aus dem Intereſſe der Frömmigkeit an ſich, d. h. aus einem 
tief und lebendig erregten Gewiſſen, entſteht zunächſt nur das 
Bedürfniß, bei dem Bedingtſein einer Thatſache durch den bloßen 
Naturzuſammenhang ſich nicht zu beruhigen, und von der fortlau— 
fenden Reihe endlicher Urſächlichkeiten zu der höchſten Urſache ſelbſt 
emporzuſteigen, durch welche alle anderen ebenſo abjolut bedin at 
find, wie jte jelbft in feiner Weiſe durch jene irgendwie bedingt ift. 
Allerdings war es höchſt ungeſchickt, jupranaturaliftiicherjeits von einer 
theils unmittelbaren, tbeils mittelbaren Einwirkung Gottes auf 
die Welt zu reden.*) Sutelleftuell genommen wirft Gott 
immer mittelbar, d. b. auf dem Wege des Naturzuſammenhan— 
ges; denn die Vernunft als endlich begreifendes Erkenntnißvermö— 


*) Der chriſtl. Glaube 1., 8. 47. 


*) Was Schleiermacher mit Recht an den Supranatuvaliiten a. a. O. tadelt. ©. 
Storr, Lehrbuch der dr. Dogmatif, $. 35: „Sp wie die freien Geſchöpfe 
unbeſchadet der Naturgefege durch ihre Einwirkung den Lauf der 
Natur ſehr oft abändern, ebenſo kann auch Gott, ohne die Natur- 
gelege zu verlegen, jelbit in die erichaffene Melt einwirken . . 
Denn wenn man dieß als Naturgejeg aufitellen woilte, daß in der er— 
Ichaffenen Melt die Geſchöpfe allein. wirken und Gott jelbit nie un- 
mittelbar einwirfe, jo würde man ohne Grund gerade 
gemacht voransjegen, was hei 
werden ſoll.“ 
Weisheit IT, 46, 


.. 


das als aus- 
diefer Unterfuhung erſt ausgemacht 
Tal. noch Köppen, die Bibel ein Werf der göttlichen 
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gen nimmt nur die endliche Erſcheinung in Urfache und Wirkung 
wahr. Religiös genommen wirft ev dagegen immer unmtt- 
telbar, d. h. als abſolute Urfächlichkeit auf die Welt; denn das 
Gewiſſen als urjprüngliche Bezogenheit des Selbftbewußtjeins auf 
das Gottesbewußtjein tft ſich immer lediglich der unendlichen Cau— 
jalttät aller irdiſchen Erjcheinungen bewußt. An und für ſich alſo 
ift jene Unterjchetdung nicht falſch, wie Schletermacher annimmt, 
deßhalb, weil fie nicht gedacht werden könne, ohne das höchfte Wefen 
in die Sphäre der Befchränftheit herabzuziehen; denn die Selbft- 
mitthetlung des göttlichen an das cereatürliche Sein, wie fie in der 
religiöjen und offenbarenden Thätigfeit Gottes ftattfinden muß, 
wenn dieſelbe nicht eine bloß epideiftiiche fein ſoll, iſt eine Bereiche: 
rung, nicht aber eine Beſchränkung des göttlichen Wirkens. Eine 
Beihränfung wäre es Dagegen, wenn es mit jeiner Abjolutheit 
außerhalb der Welt ftehen und die Welt von demjelben auch nur 
auf irgend einem Punkte iſolirt bliebe‘) Die Beichreibung der 
Art und Weiſe jelbft, wie die Welt vermöge der endlichen Urfäch- - 
lichkeiten innerhalb des Naturzufammenhanges ihr eigenes Wefen 
zur Erſcheinung bringt, it num nicht Die Aufgabe der Dogmatik, 
jondern der Natur und Weltgeſchichte. Dagegen conftatirt die 
Dogmatif die Thatfache, daß vom Gewiffensftandpunfte aus 
auch die vollfommenfte Löfung der natur- und weltgejchtchtlichen 
Probleme uns niemals als die legte und höchſte erſchei- 
nen kann, daß wir Diefe vielmehr erft in der demüthigen Aner— 
fennung des wirklichen Wunders, oder des abjolnten Bedingtjeins 
der endlichen Gaufalitäten durch die unendliche Urſächlichkeit Gottes, 
erblicfen. Bor diefer Urquelle aller Wunder, in deren Fülle das 
ganze Weltſyſtem bejchloffen ift, ftehen wir mit unſerm Gewiſſen 
ebrfurchtsvoll wie vor einem unermeßlichen und heiligen Abgrunde 
ftil. Aus dieſem tiefſten Grunde geben alle bejonderen 
Wunderbegebenheiten hervor, als verjchiedenartige, aber unter einanz 


*) Das hat auch Schleiermacher andevwärts anerfannt. So Dialektik, 154, 
458: „Wir wiſſen um das Sein Gottes in ung und in den Dingen, gar nicht 
aber um ein Sein Gottes außer der Welt oder an ſich .. .. Wir haben 
alſo nur im jo fern einen Begriff von Gott ala wir Gott find (?), d. h. 
ihn in uns haben.“ Ueber das Unbefriedigende der Schleiermacher’ichen 
Lehre in dieſer Beziehung ſ. auch Dorner Über die Unveränderlichkeit 
Sonttes a. a. D., 494 f. 
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der dennoch zufammenhängende, Wirkungen einer und derſelben 
böchften und letzten Urſache. 

Was nun jene betrifft: jo eignet ihnen, wie unſer Lehrſatz ausſagt, 
vor Allem der Charakter der Heilsg efhichtlichfeit, d. h. es giebt 
feine Wunder außerhalb der wiederherftellenden göttlichen Einwirkung 
anf Die Menſchheit zum Zwecke ihrer Hetlserneuerung. Um daher einen 
Vorgang als einen wunderbaren zu erfennen, Dazu bedarf es auf Seite 
des Menjchen zuvörderſt perjönlicher Gemeinſchaft mit Gott; denn 
nur in diefem Falle wird der Menſch die Erſcheinungen der Welt 
vertranensvoll und demüthig auf die ewige göttliche Urſächlichkeit zu- 
rückbeziehen; nur in dieſem Falle wird derjelbe Vorgang, den der 
Naturforſcher und Gefchichtichreiber von feinem Standpunkte 
aus mit Recht als ein mirabile betrachtet, ihm als ein 
miraculum, als eine unbedingte göttlihe That, als ein Werk der 
ewigen perfönlichen Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe erjcheinen, 
welche den Zweck hat, der Menſchheit das verlorene Heil wieder 
gewinnen zu helfen. Als heilsgefchichtliche Akte des perjönlichen 
(ebendigen Gottes find die fpeciellen Wunderbegebenheiten immer 
zugleich auch Schöpferifche, und eben deßhalb aus der Ber 
knüpfung der endlichen Urſächlichkeiten nicht mehr zu erklären. 
Denn die Wirkung der endlichen Urſächlichkeiten innerhalb des 
Naturzufammenbanges iſt der Natur der Sade nach feine ber- 
vorbringende, fondern mr eine erbalteude, Das it auch der 
Grund, warım jede derjelben immer wieder in einer ſchon vor ihr 
dageweſenen ihre Erklärung findet, warum eine die andere endlich bes 
dDingt. Das Wunder dagegen iſt der Natur der Sache nad ein 
Urjprüngliches, wofür ein vorher Dageweſenes als Erklärungs— 
grund niemals ausreicht. Eben deßhalb kann es nur aus der gött⸗ 
lichen Urſächlichkeit erklärt werden, nur aus einer Einwirkung 
deſſen, welcher der Welt gegenüber der Alles in ſich Begreifende 
und eben darum der ewig Unbegreifliche iſt. 

Das Wunder iſt nun aber ſeinem Begriffe nach eine ſch öpferiſche 
Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf den endlichen Naturzu— 
ſammenhang und die dieſſeitige Weltordnung. Daß 
der göttliche Geiſt auf den menſchlichen, ſo weit derſelbe dem göttlichen 
gleichartig oder unendlich iſt, einwirkt: das iſt an ſich kein Wunder, 
das iſt an ſich begreiflich. Aber daß der göttliche Geiſt die Totalität 
der Perſönlichkeit des Menſchen, auch das was am Menſchen 
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ht mehr Geiſt ift, auch den N Drgantsmus abſolut be— 
dingt, das iſt Schon ein Wunder. Das PBerfonleben eines jeden 
Menjchen in feiner Bezogenheit auf Gott tft wunderbar; jede 
menschliche Perſönlichkeit ift in ihrem legten Grunde allen bis jegt 
aufgezeigten phyſiologiſchen Geſetzen zum Trotze unbegreiflich. In 
jedem Perſonleben iſt ein tiefſter Punkt, welcher ſich unſerm Wiſſen 
entzieht, an welchen ſich nur noch glauben läßt. ) Jedes 
Perſonleben iſt daher auch etwas noch nicht Dageweſenes, un— 
bedingt Neues, Schöpferiſches. Und zwar iſt es ein ſolches Wun— 
der eben in ſeiner Beziehung zur Heil sgeſchichte, als 
ein Subjeft und Object des göttlichen Heils. Der Menſch als 
Naturprodukt iſt begreiflich, wie das Thier; aber als Gottes Eben— 
bild, als Träger göttlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins, als Gegen— 
ſtand der ewigen wiederherſtellenden Weisheit und Liebe, iſt er ein 
Wunder der göttlichen heilsgeſchichtlich wirkenden ſchöpferiſchen 
Thatkraft. Darum ſind nun auch religiöſe und ſittliche Perſön— 
lichkeiten, durch welche der unmittelbar aus Gott quellende Strom - 
des aus der Verkettung emdlicher Uxfächlichkeiten und Wirkungen 
abſolut unerklärkichen, adttlichen Heilslebens in der Menſchheit ſich 
fortpflanzt, die höch ſten und ergreifendften Wundergeftalten, 
in weldyen der göttliche Geift feine ewige Schöpferfraft und Lebens: 
fülle gegenüber der ſinnlich- Diefjeitigen Natur» und Weltordnung 
‚am Bolllommenften beurfundet. Da wird dann in Folge einer ur: 
Iprünglichen göttlichen That der ſinnlich-beſchränkte, dem Prozeffe 
der Naturhemmungen und Weltveränderungen unterworfene, Menſch 
zum beilsgejchichtlichen Rüſtzeuge, durch welches Gott die Saat 
jeiner ewigen Gedanken und Willensentichlüffe in die Furchen Des 
irdischen Zeitlebens ausſäet und ſeinen abſoluten Weltplan jeinem Ziele 
entgegen fördert. Da bricht von Zeit zu Zeit mitten aus dem 
dunkeln und ſcheinbar gottverlaffenen Gewirre menjchlicher Thor- 
heiten und Irrthümer ein ſchöpferiſcher Quell himmliſcher Kräfte 
und Gaben hervor, für welchen innerhalb des irdiſchen Natur- und 
MWeltverlaufes fid Fein Punkt finden läßt, aus dem er hätte ent— 
ſprungen fein können, jondern der uumittelbar zurückweiſt auf den 
Urgrund der abjoluten göttlichen Perſönlichkeit jelbft. Und daß 
ſolche Perſönlichkeiten felbft wieder als Wunderthäter ſich bewähren, 
ift ebenfall® ganz in der Ordnung. Sie tragen ja das neue 
>) Bol. meine Rede „über den ethifchen Charakter des Chriſtenthums,“ 15, 
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jchöpferifche Prinzip, das fie unmittelbar von Gott empfangen 
haben, nunmehr in fid) und wirken damit wieder auf andere Per- 
jönfichfeiten ein, Und ſo lange diefe Wirkung fortdanert, die in 
der bisherigen Natur und Weltordnung feine ausreichende Er— 
Härung finden kann, weil fie aus einer neuen Gottesthat entſprun— 
gen tft, muß fie. immer aufs Neue wieder den Eindruck des Wun— 
Derbaren auf jedes religiös und fittlich angeregte Gemüth machen, 
\o daß em ſolches Gottes heilsichöpfertiche Kraft und Macht glaus- 
bend darin anſchaut. 

Eine zweite Kategorie von Wundern dagegen, welche nicht 
durch das menschliche Berfonleben vermittelt, Jondern durch eine un- 
mittelbare göttliche Wirkung auf den Naturzufammenhang und die 
Weltordnung hervorgebracht find, liegt der religiöjen Betrachtung 
Ihon etwas ferner. Unftreitig nämlich giebt e3 Phänomene der 
Natur, welde, wenn fie an hervorjpringenden- Knotenpunften der 
betlsgejchichtlichen Entwicklung fi wahrnehmen laſſen, auf das 
Gewiſſen den Eindruck hervorbringen, daß fi) Gott in ihnen uns 
mittelbar manifeftire, und daß ihre Erſcheinung dazu beftimmt jei, 
im dem Fortgange jener Entwicklung ein mitbewegendes Glied zu 
werden. Sie deßhalb Für naturgefeglich durchaus unbegreiflich zu 
erklären, wäre Schon darum bedenflich, weil der Beariff „Natur: 
geſetz“ an fich ein fließender ift und es vor Allem auf genaue Be 
ſtimmung dieſes Begriffes ankommt. Was wir Gefeß der Natur 
nennen, iſt doc) eigentlich nichts Concretes an oder in der 
Natur, ſondern eine Abftraftion in unferm denfenden 
Geiſte, welder den Zulammenhang von endlichen Urſachen und 
Wirkungen, die ex durch Vernunftthätigkeit innerhalb der Natur 
zu entdecken meint, in dem Schematismus logiſcher Regeln abbil- 
det. Was noc heute Gejeß ſchien, kann bei genauerer Beobach⸗ 
tung morgen ſchon als ein Trugbild erſcheinen. Jedes Naturgeſetz 
iſt eine Hypotheſe der Vernunft, die nur dann objektive Gültigkeit 
hat, wenn die Vernunft wirklich vollkommen richtig abſtrahirt hat. 
Das anſcheinend ſtarre Naturgeſetz iſt daher eigentlich beſtändig im 
Fluſſe, weil der denkende Geiſt den Naturzuſammenhang immer 
tiefer ergeiimdet. So lange die Möglichkeit noch tiefer gehender 
Sombinationen und Abftraktionen des Naturzuſammenhanges nicht 
ausgeſchloſſen ift, To lange ift auch feine Birgjehaft für die abſo⸗ 
lute objektive Gültigkeit der Naturgeſetze gegeben. Aber auch ſonſt 
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werden diejelben durch das Wunder der Perſönlichkeit unaufhörlich 
wieder auf's Neue durchbrochen. Sie im tiefften Grunde, wie wir 
geſehen haben, ein Umnbegreifliches wird während der Arbeit des 
vernünftigen Begreifens vermittelft Des Gewiſſens doch immer wie: 
der auf das höchſte Unbegreifliche geführt, und indem fie in dieſem 
oberiten Grunde des Gefchehens eine unverſiegliche Quelle höherer 
Einwirkungen auf den Gang des Natur und Geſchichtslebens erkennt, 
fühlt fie das unwiderſtehliche Bedürfniß, auch die naturgejeglichen 
Erſcheinungen nach immer neuen und höheren Normen zu beurtbeilen.*) 

Dadurd beftättgt fich aber nur die bereits vorhin gewonnene Einz 
fht, Daß die reltgidje Betrachtung bet feiner That 
ſache die naturgeſetzliche Beobachtung unbedingt aus: 
ſchließt. Im Beziehung auf dafjelbe Wunder, in welchem das Ge 
wiſſen jeinerfeits die unmittelbare Urfächlichkett des göttlichen Geiſtes 
freudig anerkennt, wird die Vernunft ihrerſeits irgend eine 
Verknüpfung mit den endlichen Cauſalitäten aufzuftnden fich ge- 
derungen fühlen, und auch bet dem wunderbarften Vorgange wird fie 
an der Möglichkeit nicht verzweifeln, neben dem aus den endlichen 
Urſächlichkeiten in leßter Inſtanz nicht mehr zu Erklärenden auch 
noch Anknüpfspunkte für das vernünftige Denfen zu finden. In 
manchen Fällen wird zwar die ſchöpferiſche Einwirkung des gött— 
fihen Geiftes eine jo überwältigende geweſen jein, Daß die joge- 
nannten natürlichen Urjachen vor dem unmittelbaren Eindrucke gänz— 
[ich verfchwinden, jo daß die religtöfe die naturgeſchichtliche Ber 
trachtung in einem jolchen Balle entweder geradezu verdrängt, oder 
doch jehr erjchwert. Aber völlig ausgeſchloſſen ift die leßtere nir— 
gends; hiefür liegt der Grund in der abjoluten Gleich— 
artigfeit des göttlihen Wirfens. Das naturgejegliche Wir: 
fen Gottes erfcheint uns nicht mehr wunderbar, weil es natur 
und weltgeſchichtlich längft vermittelt if. Das wunderbare Wir⸗ 
ken Gottes iſt aber dazu beftimmt, allmälig ebenfalls natur 
und weltgefchichtlich zu werden. Im Wunder wie im Gejege wirkt 
ja derjelbe Gott, dort für unfer religiöſes, bier für unfer welt- 


=) Inſoweit jagt Lange, phil. Dogmatik, 472, treffend: „Die Welt entwickelt 
fich nicht aus Naturgefegen, jondern aus Lebensprineipien, welche die Ge— 
ftalt der Natur annehmen nah den ihmen innewohnenden Geſetzen, 
welche gerade ebenjo bedingt find mie diefe Prineipien jelbit.“ 
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fiches Bewußtfein. Das Wunder ſoll in feiner Erſchein ung immer 
mehr als Moment der Natur und Weltgejchichte, das Natur und 
: Weltgefeg in feinem Grunde immer mehr als abjolute göttliche 
Wirkung gewürdigt werden. Daraus ergiebt fih aber von jelbit, 
daß, wo ein Wunder geichieht, daſſelbe niemals außerhalb aller 
Bezogenheit zum Naturzufammenhange und der Weltordnung ſich 
ereignen kann. Ms ein Neues jegt es friiher Dagewefenes, als 
ein Fortſchritt für die Zukunft ein Zurückgebliebenes tn der Ver— 
gangenheit voraus. Indem es in den Naturzufammenhang und 
die Weltordnung eintritt, hebt es dieſelbe eben darum auch nicht auf, 
jondern fügt zu den bereits vorhandenen gottgewollten 
Urſächlichkeiten nur eine bisher noch nicht vorhandene höhere 
hinzu, und weit entfernt, das Natur- und Weltgefeß zu vernich- 
ten, erhöht und vermehrt 88 die Summe der in der Welt bewußt 
oder unbewußt für den Heilszweck wirfenden Kräfte und fteigert 
daher thre Wirkung. 
Bleibt demnach unſer Sag unerſchüttert, daß jede naturges 
jegliche Erſcheinung auch eine religiöfe Betrachtung zuläßt, und 
daß es mithin fein Geſchehen giebt, welches in jeinem legten 
Grunde nicht auf die abjolute Urfächlichfeit Gottes zurückwieſe, jo 
iſt Dagegen ebenfo wenig zu beftreiten, daß die Vorgänge in 
Natur und Welt jehr verſchiedenartig auf Gott bezogen find. 
Det jedem einzelnen hängt das Maß des Wunderbaren in feiner 
Erſcheinung von der Verknüpfung defjelben mit dem beilsgefchicht- 
lichen Verlaufe ab. Iſt auch im Gewöhnlichften was geſchieht 
immer noch irgend eine Bezogenheit auf den heilsgeſchichtlichen 
göttlichen Weltplan: ſo wird dieſe jedoch immer bedeutſamer, je 
beſtimmter ſich nachweiſen läßt, daß ein Vorgang für die Förde— 
rung des Heilslebens geradezu eine unentbehrliche Bedingung, in 
dem Cyclus der göttlichen Herlsveranftaltungen ein nicht zu ent: 
behvendes Glied war. Und jo beftätigt fi immer wieder der 
Srundgedanfe unferes Lehrfages, daß in dem gewöhnlichften Vor— 
gange ein darin nie ganz aufgehender Neft von Wunderbarem, 
und in dem wunderbarften ein darin nie ganz aufgehender Neft 
von Geſetzmäßigkeit zurückbleibe. 


Das Verbältnik 
unſeres Wunderbes $ 


unge fun $ 70. Dem hiermit entwickelten Wunderbegriffe wird es nun 
eilich an mehrfachem Widerſpruche nicht fehlen. Vor Allem wird 
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ihn diejenige Richtung abweiſen, welche noch heute dem alten Wun— 
derbegriffe zugetban it. Dieſelbe wird tadeln, daß der unferige 
nicht ſpezifiſch genug ſei, daß er das Wunder überall, und deßhalb 
ebenſo gut nirgends finde. Allein ein ſolcher Tadel wäre unſtrei⸗ 
tig ungerecht. Wir finden das Wunder keinesweges in dem Sinne 
überall, daß uns Alles ohne Weiteres als ein Wunder erſchiene. 
Wenn jedoch die Welt wirklich ein unmittelbares Werk des perſön⸗ 
lichen Gottes iſt, dann weiſt auch jede ihre Erſcheinungen auf 
die urſprüngliche Schöpferthat Gottes zurück; dann iſt der oberſte 
Urſprung einer jeden ein Geheimmiß; dann iſt jede in ihrem 
abjoluten Grunde ein wirkliches Wunder. Sie tft das nicht für 
die Vernunft; aber fie ift cs für das Gewillen. Und dafielbe gilt 
von jedem menschlichen Berjonleben ; ein jedes ift im innerften Grunde 
unbegreiflich, ein wirkliches Wunder. Von diefem allgemeinen 
Wunder haben wir nun aber die befonderen unterfchteden und kei— 
nen Zweifel darüber gelaffen, daß wir diefe für nene unmtttel 
telbare göttlihe Schöpferthaten halten, die, ihrem Urſprunge 
nad) abjolut unbegreiflich, jedoch Jofort in den Naturzufammenhang und 
den geordneten Verlauf der Welterſcheinungen aufgenommen und deß— 
halb auch naturgejeglich werden. Und dieſer Sag giebt wohl den 
meiften Anftoß. Allein: wenn Chriftus übernatürlich erzeugt if, 
iſt jein Leib etwa darum im Mutterfchooße weniger natürlich zube- 
reitet worden, als der anderer Kinder, und hat er weniger natür- 
lich mit andern Menjchen die Bedürfniffe des irdiſchen Dafeins 
getheilt? Wenn durd) göttliche unmittelbare Schöpferkraft von Ehrifto 
das Auge des Blinden geheilt wurde, hat der Sehnerv dieſes Auges 
etwa weniger al3 der anderer Augen nach optifchen Gejegen die 
Lichtbilder abgejpiegelt? Wenn durch unmittelbare Wunderfraft wenige 
Brode außerordentlich vervielfältigt wurden, haben diefe als Speiſe 
den Hunger weniger naturgefegmäßig geftillt, als die gewöhnlishen 
Brode? Die völlige Löſung des Wunderbegriffes von dem der Nas 
turgefeglichteit ift, wie wir bemerkte, gar nicht möglich, Ste würde 
die Nealität des Wunderaftes gefährden, das Wunder 
wirde dadurch thaumaturgiſch, illuſoriſch. Der Eifer, weldyer Got: 
tes Abfolutheit in dem Wunder retten wollte, würde nur dem 
Zweifel an der Wirklichkeit des Wunders in die Hände arbeiten, 
Und im Grunde wäre auch ein Wunder, welchem jedes Bermögen 
der Verknüpfung mit dem naturgejeglichen Weltverlanfe fehlte, eben 


I 
256 2. Hauptſtück, al $. 70. 


* 


doch wieder das alte widernakürliche, deſſen innerer Selbſtwi⸗ | 
derfpruch von uns aufgezeigt worden it. 
Allein noch weniger wird diejenige Richtung unjerm Wunder 

begriffe ihre Zuſtimmung ſchenken, welche mit ihrer Weltanſchauung 
auf den Grundlagen des Kant'ſchen Nationalismus ſtehen geblie- 
ben ift. Kant ſelbſt hat jeden Glauben für einen „Wahnglauben“ 
erklärt, welcher etwas als geſchehen glaube, was wir als nad ob» 
jeftiven Erfabrungsgefegen geſchehen unmöglich annehmen 
könnten *). Kant hat Necht, jobald es mit dem „unmöglich“ feine 
Nichtigkeit hat. Allen gerade um diefes dreht ſich der Streit. 
Das Wunder iſt unmöglich, wenn die Grundvorausjegung des 
Kant’ichen Syftemes nothwendig tft, DaB das Abſolute eine bloße 
Hypotheſe, und daß es fein unmitteldar perjönliches Verhältniß Des 
Menjchen zu Gott giebt. Steht Gott in feiner perfönlichen Ges 
meinfchaft zu dem Menſchen und in feinem unmittelbaren Verhält⸗ 
niſſe zu der Welt: ſo kann er allerdings unmöglich heilsgeſchicht⸗ 
liche ſchöpferiſche Wirkungen in der Menſchheit uud auf die Welt 
hervorbringen**), Wir halten dieſem Standpunkte einfach unſere 
Grundvorausfegung entgegen, die zum Mindeften auf wiſſenſchaft— 
liche Gleichberechtigung Anſpruch machen kann, zugleich aber nod) 
das religiöſe Bedürfniß befriedigt, auf welches die Kant’iche nicht 
die geringfte Rückſicht nimmt. 

In einer anderen Lage ſchon befinden wir uns Schleier— 
macher gegenüber, welcher die Kant'ſche Grundvorausſetzung 
nicht mehr theilt, fondern „ein Sein Gottes im Menſchen“ 
vorausjegt, mithin eine unmittelbare Bezogenheit Gottes und 
des Menjchen auf einander nicht zu beftreiten jcheint, dennoch 
aber den Begriff des Wunders in unſerm Sinne verwirft. Wenn der: 
jelbe behauptet, daß, weil dasjenige, woran fi ein Wunder be 
gebe, mit allen endlichen Urfachen in Verbindung ftehe, jedes ab» 
jofute, d. h. wirkliche Wunder, den ganzen Naturzufammenhang 
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*) Neligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 4., Anm. 


**) Bemerfenswerth ift die Goncejfion des Kantianers Tieftrunf, welcher in 
ſeiner Cenſur des chriftl. prot. Lehrbegriffs J. 252 f. das Wunder als 
eine durch überfinnliche Urfachen gewirfte Naturbegebenheit bezeichnet, Deren 
hogiſche Möglichkeit m als „unerſchütterlich feſtſtehend“ 
betrachtet, | 
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den, dieſe Folgerung gelten zu laſſen. Schleiermacher geht von 
dem Dilemma aus: entweder ſchöpferiſches abſolutes Einwirfen 
Gottes, oder Einwirken der endlichen Urſachen auf die Natur: 
ein Drittes hält er für unmöglich. Dieſes Dilemma ſteht aber gar 
nicht im Einklange mit ſeiner Grundvorausſetzung. Denn wenn 
es wirklich „ein Sein Gottes im Menſchen“ giebt: jo muß 
daſſelbe doch auch entjprechende Wirkungen auf den Men— 
ſchen hervorbringen, und diefe können feine anderen als abior 
ut ſchöpferiſche fein. Schletermacer hat es alfo entweder 
mit dem „Sein — im Menſchen“ nicht ernſtlich gemeint, oder 
er hat den Begriff deſſelben nicht ernſtlich vollzogen. Läugnet er 
aber in der That die unmittelbare Einwirkung Gottes auf die Na— 
fur: jo iſt die nächſte Folge, daß es für dieſelbe wur noch endliche 
geſetzmäßige Entwicklung giebt; giebt es aber lediglich Natur— 
entwicklung, ſo iſt das unvermeidliche Endergebniß, daß die Natur 
lediglich ihr eigenes Weſen aus ſich herauswirkt, daß ſie alſo 
abſolut oder göttlich iſt: ein Ergebniß, welchem Schleiermacher 
wohl eben ſo wenig in Wirklichkeit zugeſtimmt hätte, als er es 
als logiſche Conſequenz ſeiner Aufſtellungen ablehnen kann. 
Es iſt eine unumſtößliche Wahrheit, daß die Wirkungen der 
endlichen Urſachen in der Natur ebenfalls nur endliche ſein kön— 
nen, und daß deßhalb die Totalität derſelben, die Welt mit ihren 
Erſcheinungen, niemals aus dem Naturzuſammenhange abſolut ſich 
erklären läßt; vielmehr iſt das Sein der Welt, als ein endliches 
gedacht und von ſeinem abſoluten Grunde abgelöſt, doch immer 
nur das Sein des Werdens, oder des Nochnichtſeins. Aus eben 
dieſem Grunde müſſen mit den endlichen immer zugleich die ewi— 
gen Urſächlichkeiten zuſammengedacht werden, wenn die Weltbe— 
trachtung eine befriedigende ſein ſoll und religiös iſt dieſelbe unter 
allen Umſtänden nur dann, wenn ſie auf die abſolute Urſäch— 
lichkeit zurückgeht. Mit Schletermacher die endlichen Urſachen durch die 
abjolute Urſächlichkeit ausgejchloffen zu denken und vorauszufegen, 
daß das abjolute Wirken Gottes den Naturzuſammenhang zeritöre: 
das ift eigentlich das Zugeftändniß, daß entweder die abjolute Cau— 
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ſalität nicht wahrhaft abſolut, oder die endliche nicht wahrhaft end— 
lich ſei. So wenig das Eintreten neuer Perſönlichkeiten in die 
Welt die Vernichtung der bereits vorhandenen bedingt: ebenſowenig 
bedingt das Auftreten abſoluter ſchöpferiſcher Einwirkungen Gottes 
in der Welt die Vernichtung des bereits vorhandenen Naturzuſam— 
menhanges. Aehnlich wie durch neue hervorragende weltgeſchicht— 
fiche Perfönlichkeiten der Gang der bisherigen Weltereigniſſe ver: 
ändert, neue Kräfte in Spannung verjegt, neue Erfolge worberei- 
tet, minder begabte Perfönlichkeiten influirt werden: fo entftehen 
durch das ſchöpferiſche Einwirken Gottes auf die Heilsgejchichte, 
je mächtiger e8 eingreift, deſto bedeutendere Veränderungen in 
dem heilsgefchichtlichen Verlaufe, deſto höhere Kräfte jeßen fich 
in Bewequng, deſto größere Ereigntije im Reiche Gottes bereiten 
fid) vor, deſto entjchiedener fühlt die Gemeinſchaft fih Davon be- 
rührt und beftimmt. Nicht in der Art centrivetaler und centrifu- 
galer Kräfte wirken die endlichen und die unendlichen Urjachen 
aufeinander, jondern die endlichen find Die an die Natur- und 
Weltſchranken gebundenen Erjheinungen der unbedingten ewigen. 
Nicht daß das Endlihe das Unendliche ewig flieht, ſon— 
dern ewig ſucht: das iſt die Wahrheit des normalen Verhält- 
niſſes zwiſchen beiden. 

Schleiermachers Einwurf hiegegen, daß, wenn ein Neues als 
ein wirkſames Glied in den Naturzuſammenhang eintrete, dann in 
alle Zukunft Alles ein Anderes werde, als wenn dieſes einzelne 
Wunder nicht geſchehen wäre: hat von unſerem Standpunkte aus gar 
nichts zu bedeuten. Das Wunder wird uns in ſeinen letzten Conſe— 
quenzen wieder gerade ebenſo natürlich, wie das Natürliche in ſeinem 
tiefſten Grunde ein Wunder. Da auch der Naturzuſammenhang die 
religiöſe Betrachtung erfordert; da in letzter Inſtanz jede Natur- und 
Welterſcheinung auf Gottes ewige Urſächlichkeit zurückweist; da die 
Standpunkte des Gewilfens und der Vernunft fih nicht nur nicht 
ausschließen, jondern nothwendig ergänzen, indem der eine dem 
veligiöfen, der andere dem intellektuellen Bedürfniffe entſpricht; da 
das, was wunderbar geſchieht, auch wieder naturgeſchichtlich wird 
und fi) der Nature und Weltordnung als ein in ihr fortwirkendes 
Glied einfügt, und, was natürlich gefehieht, in feiner oderften Ur— 
Jächlichkeit dennoch) unerklärt bleibt: Jo kann won jenem Dilenima nicht 
die Rede fein. Wie man jagen kann: wenn ein Wunder nicht 
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geihehen wäre, wäre Alles anders gefihehen, jo könnte man auch) 
jagen, wenn irgend etwas nicht gefehehen wäre, jo wäre Alles anders 
geſchehen. Schleiermacher jheint zu überſehen, daß das Wunder, 
weil es aus der abſoluten Urſächlichkeit Gottes unmittelbar hervorgeht, 
darum nicht auch abſolute Wirkungen hervorbringt. Das Wunder 
ift ja eine ſchöpferiſche Wirkung Gottes auf die Welt und in 
der Welt, mithin eine auf die Verknüpfung mit dem bisherigen 
Naturzufammenhange und der beftehenven Weltorpnung angelegte 
Wirkung. Und da tft denn in der That nicht einzufehen, wie Natur 
zufammenbang und Weltordnung dadurch zerftört werden follen, 
daß einige Brode unmittelbar von Gott erfchaffen, anftatt durch die 
Hand des Bäders bereitet, daß einige Kranke unmittelbar durd 
Gott von ihrer Krankheit befreit, anftatt durch eine medizinische Kurs 
art geheilt werden. 

Ebenſo wenig hält gegen den entwickelten Wunderbegriff der 
Vorwurf Stich, daß das Wunder hiernach als etwas Magiſches er 
ſcheinen müſſe. Als magiſch wird eine Wirfungsart dann vorgeftellt, 
wenn duch ein ſinnliches Element hervorgebracht gedacht wird, | 
was in Wirklichkeit nur Durch den göttlichen Geift hervorgebracht 
werden kann. Der entwicelte Wunderbegriff denkt fic) das Wunder 
jo wenig durch ſinnliche Faktoren erzeugt, daß er es vielmehr ledig— 
ih durch Ginwirfung der göttlichen Schöpferthätigfeit auf Die 
Sinnenwelt entftehen läßt. Die Bemerkung Schleiermachers: auf 
welchem Punkte man auch die göttliche Wirkſamkeit zu etwas Ein- 
zelnem eintreten laffen wolle, immer zeige fi) eine Menge von 
Möglichkeiten, wie dafjeibe duch natürliche Urfachen, wenn fie zeitig 
darauf eingerichtet worden wären, hätte bewirkt werden können: ruft 
die entgegengefegte hervor, wie wir uns auch die natürlichen Urs 
jachen nach einer Menge von Möglichkeiten auf einander wirfend denken 
mögen, immer zeige fich, daß, wo es fi) um Begründung des Heils— 
lebens handle, weder deſſen Anfang, noch deſſen Fortgang und Boll 
endung, aus jenen genügend fich erklären Laffe, immer nöthige das 
Gewiſſen über die Schranfe des endlichen Naturzufammenhanges wies 
der hinaus zu der oberften Urfächlichkeit, zu der abjoluten Perſön— 
lichkeit jelbft, mit welcher jeder religiöſe Menſch in unmittelbarer 
Heilsgemeinſchaft fteht. Deßhalb beftreiten wir gegen Schleiermacher 
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nicht, daß uns das Abſolute als jolhes in feinem Kalle erkennbar 
ift. Wir wiffen wohl, daß die Dogmatik nicht die Darſtellung der 
Wahrheit der Naturgefehichte Gottes, jondern der Heil sgeſchichte 
des Menfhen in Beziehung auf Gott zu ihrer Aufgabe hat. Und 
wenn wir Schletermachern, im vollen Einklange mit unferer obigen 
Ausführung, entſchieden darin beiftimmen, daß auch das Wunderbare, 
was gefchehe, eine Aufgabe für die wilfenfchaftliche Forſchung bleibe, 
jo verfteht fih auf unferem Stanppunfte zugleich von jelbft, dag nur 
das Gefchehen, d. h. was thatfächlich erjcheint, nicht aber der abſo— 
lute Grund des Gefcbehens Gegenftand unferer Erforschung werden 
kann, daß wir mithin abjolute Grenzen fir die menjchliche For 
jcherthätigfett annehmen, an welchen Die religiöſe Thätigkeit ergänzend 
eintritt, Daß wir der Meinung find: das Willen nehme immer vorher 
ein Ende, ehe es zum abjoluten Wilfen fomme, und nur der Glaube 
helfe dann weiter fort, Darum ſtellen wir dem Hauptjaße Schleter- 
machers: daß aus dem Interefje der Frömmigkeit nie 
ein Bedürfniß entſtehen könne, eine Thatjache jo aufzufaffen, daß ihr 
Bedingtjein durch den Naturzuſammenhang durch ihre Abhängigs 
keit von Gott ſchlechthin aufgehoben werde, nunmehr den andern 
entgegen: daß aus dem Intereſſe derFrömmigkeit, deh. 
der Gewiſſensthätigkeit, ſtets das Bedürfniß entſtehen 
müſſe, alle Thatſachen, insbeſondere aber die heilsgeſchichtlich 
entſcheidungsvollen, ſo aufzufaſſen, daß ihr Bedingtſein durch den 
Naturzuſammenhang nicht genüge und nicht befriedige; daß erſt 
der Glaube an ihr abſolutes Bedingtſein durch die göttliche Ur— 
ſächlichkeit den Intereſſen des Gewiſſens wahrhaft entſpreche. Ohne 
dieſen Glauben wäre das Heil nur ein Werk der Natur, und das 
Heilsleben ein Naturprozeß anſtatt einer göttlichen Offenbarungs— 
wirkung. 

— nbere SICH 


begriff der meuern 
glanbigen Theo» 
logie. 


Die neuere gläubige Theologie hat beachtenswerthe 
Anſtrengungen gemacht, ihren Wunderbegriff ebenſoſehr gegen die 
Widerſprüche der Älteren Dogmatik, als gegen die Einreden der 
rationaliſtiſchen und pantheiſtiſchen Vorſtellungsart ſicher zu ſtellen. 
Ob ihr dies durchweg gelungen ſei, iſt freilich eine andere Frage. 
Indem ſie den Begriff des miraculum der älteren Dogmatik fallen 
ließ, hat ſie zuſehends ſich der Gefahr ausgeſetzt, das Wunder in 
ein bloßes mirabile zu verwandeln und daſſelbe als das diſſeitig— 
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endliche Erzeugniß einer höheren, unferem Erkenntnißv ermögen 
nicht mehr zugänglichen, Natur- und Weltordnu ng aufs 
zufaſſen, welche in fich felbft gerade ebenſo geſetzmäßig als Die 
ntedrigere bekannte jet. *) Gegen eine ſolche Auffaffung bat Schon 
DTieftrunk jeharffinnig erinnert, daß die Wunder in diefem Falle 
feine eigentlichen und Achten Wunderafte, fondern mır noch außer 
ordentliche Begebenheiten wären.**) Namentlich wird dabei über— 
ſehen — was gerade die Hauptfache tft — daß der Wunderbegriff ein 
religiöfer, das Wunder eine Offenbarungsthatiache ift, und 
daß das religiöſe Bedürfniß uns geradezu nöthigt, In demfelben 


) Etwas jchwanfend drückt ſich Sad (Apologetik IL, 6, 6) aus: „Wunder 
weiſſen zwar finnlich hin auf Die übernatürliche Duelle alles Lebens, näm— 
lich auf Gott ſelbſt; indeſſen find fie ſelbſt Sehwerlich (2) etwas Uber: 
natürliches zu nennen.“ Beſonders Martenjen und Lange haben den 
Gedanken an eine höhere Naturordnung Des Wunders geiftreich und leben- 
dig ausgeführt. Martenfen, chriſtl. Dogmatik, 8. 17: „Die Entſcheidung 
der Frage beruht Darauf, wie man fich das Syſtem von Gefegen und 
Kräften Denkt, welches wir Natur nennen — ob man e8 Denft als ein 
in ſich jelbit ewiges und abgejchloffenes Syitem, oder als ein Syſtem, 
welches fich in Fortgefeßter teleologiſcher Entwiedlung befindet, 
eine fortgejegte Schöpfung (Entwicklung und Schöpfung scheinen fich zu 
widerjprechen), in welchem legteren Falle neue Potenzen und neue Kräfte 
müſſen gedacht werden fünnen, deren Eintreten zwar vorbereitet und vor— 
gebildet it Durch Die vorgebenden Schöpfunasitufen, aber nicht von ihnen 
abgeleitet werden fann“. Lange, Phil, Dogmatik, 472: „Das rel. Wunder 
bildet in Diefer Gejtalt nur die höchſte und legte Art und Geftalt einer 
ganzen Gattung von Erjcheinungen des Lebens, welche Feinesweges im 
Widerſpruche ſtehen mit den Gejegen der Natur, ſondern vielmehr ein 
großes Naturgeſetz derjelben, nämlich Das Gejeg der periodiſchen 
und auffteigenden Entwicklung der Welt“. (Alfo auch für Wunder Entwick: 
fung?). Auch Ebrard erflärt das Wunder (chriſtl. Dogm., 1, 396) als 
den Gintrist der verflärten Naturordnung in die in Folge der Sünde ge 
ftörte Naturvrdnung. Man vgl. noch Nisjch (hr. Lehre, $. 34, Stun. 
und Kritiken, 1843, 1): Die Wunder der Offenbarung ſeien wegen ihrer 
teleologiſchen Vollfommenheit etwas wahrhaft Geſetzmäßiges und müffen, 
vermöge des zivifchen dem Geifte und der Natur beitehenden Bandes, als 
das in jeiner Art Natürliche angejehen werden. 


*#) Genfur u. ſ. w., I, 254: „Bei einem ächten Wunder muß epident fein, 

a) daß es durch Feine finnliche natürliche Kaufalität als Erſcheinung durch 

Gricheinung gewirkt ſei, b) daß es folglich Durch die finnliche Natur 
durchaus nicht: möglich geweſen jet.“ 
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eine ursprüngliche, göttliche, Schöpferifche Wirkung, ımd alfo etwas 
ganz Anderes als eine höhere diffeitige Weltordnung oder Natur 
entwielung zu erkennen. Das Wunder hat einen abfoluten 
Charakter, und diefen irgendwie beſchränken, heißt den Wunderbe— 
griff zerftören. Daß wir e8 auch nad feiner Naturfeite zu be 
greifen fuchen, it allerdings gang in der Ordnung, da ja neben 
dem religiöfen auch das Vernunft-Bedirfniß feine Berechtigung hat; 
nur tft das, was wir begretfen, nicht mehr das Wunder felbft, 
jondern feine der Naturfchranfe adäquat gewordene ſinnliche Er— 
Iheinung Das Wunder ſelbſt daher tft, wie unfer Lehrjag 
ausfagt, ein jenem Wefen nah immer abjolut Unbegreif- 
lihes.* Durch das apodiktiſch geftellte Dilemma, weldhes D. F. 
Strauß ums wie eine Piftole auf die Bruft jeßt: „So faget denn 
rund amd nett: tft euch die Wunderfraft etwas Uebernatürliches 
— dann feld ihr noch im alten Wunderbegriffe — oder ift es euch 
Ernſt damit, fie als Naturgabe zu begreifen — dann wird fie fich 
auch wie alle Naturgaben zum fittlichen Werthe des Menſchen zu— 
fällig verhalten“ *%9): laſſen wir uns um jo weniger einſchüchtern, als 
*) Die neuere Metaphyſik jcheint ſelbſt won Kant'ſchem Standpunfte aus in 
ihren tüchtigiten Vertretern immer mehr zu der Ginficht zu gelangen, daß 
es ein jolches abſolut Unbegveifliches erfahrungsgemäß auch giebt, 
und daß daſſelbe mithin nicht eine bloße Fietion der Theologen iſt. So 
jagt Ritter, Syſtem der Logik u. d. Metaphyfif 4, 295: „Mir können 
nun aber nicht zögern anzuerkennen, daß überall, wohin wir auch unjer 
Denken wenden mögen, das Merden der Dinge einen Zufammenhang der 
Urjachen und der Wirkungen uns erblicfen läßt und daß diefer Zufammen- 
bang jeinen Grund in einem nothw endigen Bande habe, welches über 
alle Gegenſtände unſeres Denkens ſich erſtreckt . .. Dieſes nothwendige 
Band iſt das wa: emeine in jeiner weiteften Bedeutung. In jedem 
Dinge ift es wirfjam, weil e8 ihm nicht geftattet, in feinem Dafein 
und geben von den Übrigen Dingen ſich abzufonden; über ein jedes 
Ding hinaus erftredt es feine Macht, weil es alle Dinge an 
jedes Ding hevanziehtt. Wenn Weiße bil. Dogmatif I, 100) bemerkt: 
daß bie Anerkennung eines einzigen Wunders, deſſen Möglichkeit von den 
allgemein als gültig erkannten Geſetzen der natürlichen und pſycholo⸗ 
giſchen Erfahrungen ausgeſchloſſen ſei, die Möglichkeit aller religiöſen Er— 
fahrung in Frage ſtellen würde: ſo erkennt man von unſerem Standpunkt 
leicht, wie ſchief dieſer Satz iſt, da die religiöſe Erfahrung mit 
er naturgejeßlichen Beobachtung gar nichts zu thun bat, und ein jehr 
ee ein durchaus inveligtöfer Menſch, ein fehr veligiöfer 
Menſch aber ein durchaus Ihlechter Naturforscher fein Fann, 
) Die hr, Glaubenslehre 
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ihm bereits von Nitzzſch aufs Gründlichſte nachgewiejen worden 
iſt, daß er die hier in Frage fommenden Punkte gar nicht ſtudirt hat. *) 
Das Wunder ift uns ein Hebernatürliches, aber nicht im 
Sinne der alten Dogmatik; denn es ift uns fein Widernatür— 
liches. Dafjelbe in feinem möglichen oder wirklichen Zufammenhange 
mit den Natürlichen zu begreifen, überlaſſen wir der Naturforichung, 
von weldyer wir nicht mehr verlangen, als daß fie nicht vorurs 
theilend ohne Weiteres die Möglichkeit des Wunders läugne, 
von welcher wir nur jo viel erwarten, daß fie auch Hier, wie ſonſt 
überall, zuerft prüfe, bevor fie ihr Urtheil Fülle, Auf das Dilemma 
aber, welches in den Wundern entweder magische Zauberfräfte, 
oder ſitthich zufällige Naturgaben erblickt, bemerken wir, 
daß, injofern jede Neuerung der Wunderfraft in einem menſch— 
lichen Berjonleben eine vorangegangene ſchöpferiſche Einwirkung des 
göttlichen Geiftes auf daſſelbe vorausfeßt, diejelde ſchon an und für 
fih niemals etwas fittlih Zufälliges fein kann, fondern immer 
das Symptom einer vorzüglichen religiöſen und fitt- 


lichen Tüchtigkeit fein muß, ohne welche eine fo wirffame ' 


Gemeinſchaft mit Gott gar nicht möglich wäre. 


$. 72, Zum Schluffe werfen wir nod) einen Blick auf das 
Berhältniß des Wunders zur Offenbarung. Die Offenbarung tft 
an Sich fein Wunder im ſpecifiſchen Sinne des Wortes, da fie 
als ſolche eine Einwirkung des göttlichen auf den menschlichen Geift, 
und nicht auf Natur oder Welt ift. **) Dagegen tft, wie unjer Lehrjag 
zum Schluffe jagt, jedes Wunder eine Wirkung der Dffen- 
barung. In Beziehung anf Diejenigen Wunder, welche fich auf das 
Berfonleben beziehen, tft der Nachweis dieſes Sabes ohne alle 
Schwierigkeit. Alle Achten Wunderthäter, von denen Die Heils— 
geſchichte erzählt, find zugleich auch Offenbarungsträger geweſen. 
Denn indem Gott ihrem Geiftesleben aus der Schöpferfülle 
feines Geiftes neue Hetlsfräfte mitgetheilt hat, jo hat durch dieſe 
Sättigung mit Gotte3-Gedanfen und Kräften ihr Geiſt ein jolches 


*) Nitzſch, Stud. und Kritif, 1843, 37. 


**) Daher faßt Weihe (phil. Dogmatik. I, 96) den Wunderbegriff zu weit 
„als göttliche Offenbarungsthat im menſchlichen Geſchlecht.“ 


Das Verhaltniß 
des Wunders 
zur Offenbarung. 


Wr ar 
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Mebergewicht über den finnlichen Organismus, das Ewige in 
ihnen eine ſolche Supertorität über die materielle Naturbeftimmt- 
heit erlangt, daß fie den Widerſtand, welchen die Natur ſeit der 
Srundthatfache der Heilsftörung in der Regel der menschlichen 
Geifteseinwirkung entgegenftellt, mit einer aus dem gewöhnlichen 
Naturzufammenhange nicht mehr zu erklärenden Kraft und Virtuo— 
fität brachen und auf eine erftaunfihe Weiſe die Herrichaft ihres 
Geiſtes, als eines gottgekräftigten, über die Natur beurfundeten. *) 

Mehr Schwiertgfett macht es Ihon, die unmittelbar auf Natur 
und Welt ausgehenden wunderbaren Wirkungen des göttlichen 
Geiſtes als Offenbarungswirkungen aufzufaffen. Ste find dies 
jedod) ebenfalls, und zwar in folgendem Sinne. Wenn Gott einer 
religiös hervorragenden Perſönlichkeit in der Abſicht ſich ſelbſt offen: 
bart, damit dieſelbe ein Offenbarungsträger für die Menſchheit 
werde, ſo iſt die Verbreitung des geoffenbarten Heilsinhaltes in 
der Menſchheit nur unter der Bedingung geſichert, daß in derſel— 
ben die entſprechende religiöſe Empfänglichkeit der Offenbarungs— 
mittheilung entgegenkomme. Dieſe wird in der Regel durch den 
überwiegenden Einfluß des Weltbewußtſeins und der Naturmächte 
auf den menſchlichen Geiſt gehindert. Wo die Liebe zur Welt vor— 
herrſcht, da wird nothwendig die Liebe zu Gott unterdrückt. Hier 
iſt es nun zur Unterſtützung der göttlichen Selbſtoffenbarung, un— 
umgänglich nöthig, daß der präponderirende Einfluß der 
Natur gebrochen werde. Ereignen ſich nämlich außerordentliche 
Welterſchütterungen, epochemachende Kataſtrophen, in welchen die 
Wandelbarkeit und Unſelbſtſtändigkeit der Weltdinge mit ergreifen— 
der Anſchaulichkeit dem Gewiſſen-ſich aufnöthigt: fo wird in dem— 


) Als ſolche Zeichen oder Symptome dev Herrſchaft des (göttlichen) Geiſtes 
über Natur und Welt befchreibt auch vie Schrift die Wunder mit den 


Ausdrüden: ein ostentum, nm prodigium , nos mirandum, 
AR2 nove creatum, ur insolitum, Mar dvvanız, 


nam magnum, {m N. T. gewöhnlich &pya und dvvaueıg. Ueber vie Authen- 
tieität einer Wundererzählung fann niemals von vorn herein, jondern nur in 
Folge vorangegangener ſorgfältiger Unterſuchung ihres religiöſen Inhaltes 
und ihrer geſchichtlichen, d. h. thatſächlichen, Glaͤubwürdigkeit entjchieden 
werden, wofüur Die bibliſche Kritik und Hermeneutif die Brineipien aufzu⸗ 
ftellen hat, | 
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jelben.Grade, in welchem die Hingabe des Geiftes an die Welt 
dadurch vermindert wird, die Bezogenheit deſſelben auf Gott, d. h. 
die Empfänglichkeit für die göttlichen Offenbarungsthatfachen, da- 
durch verflärkt werden. Daher find folche- unmittelbare Einwir— 
kungen Gotte3 auf Natur und Welt, in welchen der menschliche 
Geift ſtets aufs Neue wieder zur Erkenntniß feiner unbedingten Ab: 
hängtgfeit von Gott geführt wird, die notwendigen Gorrelata zu 
Gottes unmittelbaren Cinwirfungen auf die Menfchheit ſelbſt, und 
gewiſſermaßen die unerläßliche Bedingung, unter welcher allein der 
göttlichen Heilsmitthetlung eine geeignete Aufnahme unter den Men— 
hen gefichert iſt. Damit tft denn auch nachgewiefen, daß die uns 
mittelbar auf Natur und Welt ausgehenden Wunderwirfungen des 
göttlichen Geiftes, als von Gott zur Unterftügung der Offenbarung 
beigegebene begleitende Umftände, mittelbare Wirfungen 
feiner offenbarenden Thätigkeit überhaupt find. 

Die Offenbarung num aber, in der Totalität ihrer Wirkungen, fo- 
fern fie in der Natur und Welt ericheint, und für den Menfchen eine 
neue Stellung zum Naturzufammenhange und zur Weltordnung bes 
gründet, fofern insbejondere die VBerherrlichung Gottes in der Natur 
und der Welt ihr Höchftes Object und ihr letztes Ziel ift, iſt unftreitiq 
das Wunderaller Wunder Daß auch die in der Finfterniß der 
Materialität befangene Natur, auch die fleten Wandlungen und 
ruheloſem Wechſel ihrer Geftalten unterworfene Welt, ein Organ 
der ewigen göttlichen Heilszwede, daB Natur und Welt, obwohl 
vergänglic in fich jelbft und nicht wirklich durch fich ſelbſt, doch 
unvergänglich in und wirklich durch Gott werden jol und zum 
Theil ſchon geworden tft — dieſer fortjchreitende Steg des gött— 
fichen Geiftes über Alles, was noch nicht diefem Geifte gemäß it: 
das ift und bleibt das Wunder der Wunder, 

Zufag: Die herkömmliche Unterfcheidung dev Wunder 
in miracula naturae, die zugleich potentiae find, und miracula 
gratiae, zu denen noch Die miracula praes eientiae als Unter 
abtheilung gezählt wurden, entbehrt von unferem Standpunkte aus 
einer wirklichen Begründung. Ein jedes Wunder iſt unſeren 
Ausführungen gemäß ein miraculum naturae, weil e8 als jolches 
in die finnliche Exiheinung treten muß, aber auch ein miraculum 
gratiae, weil e8 an und für ſich eine heilsgefchichtliche Beziehung 
bat, und endlich ein miraculum potentiae, weil e8 ſichnur aus der _ 
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unbedingten Urfächlichfeit Gottes erklären läßt. Die von unſerem 
Standpunkte aus allein zuläffige Unterſcheidung ift die: in Wunder, 
welche auf ein menschliches Perfonleben und von einem ſolchen auss 
gehen, und in folche, die unmittelbar an Natur und Welt fi) ereiguen. 
Dagegen fönnen wir allerdings die Wunderacte des menjchlichen 
Perfonlebens nad) den beiden Organen des menschlichen Geiftes, 
welche fich auf Natur und Welt beziehen, in Wunder des Wiffens 
und des Wollens eintheilen, und zu der erfteren Art wirden Die 
miracula praescientiae, oder des Vorherwilfens der heilsgeſchicht— 
lichen Zukunft, gehören, während man die übrigen als miracula 
potentiae bezeichnen fönnte; obwohl Die potentia ſich nicht ohne 
praescientia denen läßt, umd die praeseientia an fid) auch eine po- 
tentia iſt. Durch das Wunder des Wifjens wird in Folge der gött— 
lichen offenbarenden Selbftmitthetlung eine aus der endlichen Urfäch- 
fichfeit nicht mehr zu erflärende Erfenntniß des Heils, dur 
dad Wunder des Wollens eine aus dem Naturzufammenhange uns 
möglich zu jchöpfende Kraft zur Einpflanzung des Hetls in 
die Welt gewonnen, 


Sechszehntes Lehrſtück. 


Die Inſpiration. 


*Baumgarten, de discrimine revelationis et inspirationis. — Töoll— 
ner, die göttliche Eingebung der heil, Schrift, 1772, — "Herder, 
Briefe, das Studium der Theologie betreffend. — Drey, Grund— 
füge zu einer genaueren Beitimmung des Begriffs der Infpiration, 
theol. Duartalfchrift 1820 und 1821. — Elwert, über die Lehre 
von der Inſpiration in Beziehung auf das Neue Teftament (Klai- 
ber, Studien der evang. Geiftlichfeit Witrttembergs ILL, 2, 1831). 
"HSupfeld, Begriff und Methode ver bisherigen Einleitung, 1844, 
— "Tholuf, die Infpirationsiehre (Deutjche Zeitfchrift für chriftliche 

| Wiſſenſchaft und hriftliches Leben, 1850, Art, 1 und a 


i Eine der folgereichiten wunderbaren Wirkungen der 
Offenbarung ift die Infpiration, Sie iſt diejenige in Folge 
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unmittelbarer offenbarender göttlicher Geiftesthätigkeit her: 
vorgebrachte individuelle Gewifjenserregung, vermöge welcher 
der von ihr Ergriffene die ihm zu Theil gewordene Offen: 
barung auch Andern mitzutheilen fich bewogen fühlt, und 
durch welche die heilsgefchichtliche Mahrheit der mitgetheil- 
ten Dffenbarungskunde wefentlich verbirgt ift. Durch Die 
Injpiration wird jedoch die perfönliche freie Vernunft und 
Willensthätigkeit nicht aufgehoben, fondern umgekehrt religiös 
und fittlich gehoben, und fo wenig in jedem Infpirirten 
ein Zuftand unbedingter Unfehlbarfeit bewirkt, daß vielmehr 
verjchiedene Grade höherer oder geringerer Infpirirtheit 
vorfommen. Die damit eingeräumte theilweife Unvollkom— 
menheit der Inſpirationswirkung ift der allmäligen heilsge— 
Ihichtlihen Entwicklung der Menfchheit jelbft, welche erſt 


am Ziele der SHeilsvollendung in den Wollbefig der heild- 


geſchichtlichen Wahrheit eintreten foll, entjprechend. 


$. 73. Unter denjenigen wunderbaren Wirkungen, welche von Der, Snfiratione 


der offenbarenden Thätigfett Gottes ausgegangen find, ift die „In— 
ſpiration“ eine der folgereichften. Als unmittelbare göttliche 
Selbſtmittheilung an religiös und ſittlich vorzüglich empfängliche 
Perſönlichkeiten bewegt die Offenbarung ſich noch in dem engen 
Kreiſe innerlicher individuneller geiſtiger Vorgänge. Da 
ſie nun aber beſtimmt war, ein Gemeingut der Menſchheit zu wer— 
den und den nährenden Strom der heilsgeſchichtlichen Entwicklung 
zu bilden, ſo war unerläßlich, daß die Kunde von ihr auch in mög— 
lichſt verbürgter Weiſe unter die Menſchheit getragen werde. Die 
nächſten und nothwendigen Organe für die Mittheilung der Offen— 
barungskunde waren mu. unftreitig” die Träger der Offenbarung 
ſelbſt. Was Gott diefelben unmittelbar von jeinem Hetlsleben 
hatte ſchmecken und erfahren laſſen, das konnten nur ſie ſelbſt, 
fie aber auch in zuwerläffigfter Weiſe, Anderen wieder kundthun. 
Sie hatten den Beruf, als getrene Spiegel das göttliche Geiftes- 
{eben in der Menjchheit abzuſpiegeln. Was zum erftenmale als 
ein ursprünglich Neues in ihrem Innern aufgegangen war, das 
mußte nun durch ihre Vermittlung, wo möglich, in das Geiftesleben 


älteren 
on tif, 


968 2, Hauptſtück, 16. Lehrſtück, F. 73. 


. 


der ganzen Menfchheit hinübergeleitet und ein Allen Bekanntes 
werden. 

Um nun aber die Träger der Offenbarung zu ſolchen ange 
meffenen, d. h. ficheren und zuverläffigen, Organen der Offenba- 
vungsfunde zu machen, dazu bedurfte es nicht außerdem noch) 
befonderer Beranftaltungen, nicht gleichſam noch einer weiteren 
außerordentlichen Mantpulatton von Seite Gottes. Die Einwir— 
fung der offenbarenden göttlichen Thätigkeit tt nur möglich auf 
ungewöhnlich angeregte Gewiſſen, und Ste ſelbſt bat es 
wieder in ſich, die Gewiſſensthätigkeit außerordentlich zu fteigern. 
Eine außerordentlich erhöhte Gewtijensthätigfeit trägt aber in fich 
jelbft die Bürafchaft, daß nun auch die Operationen der Ver—, 
nunft und des Willens verntittelft ihrer mehr als gewöhnlich wer: 
den gereinigt werden. Deshalb konnte für die Glaubwürdigkeit 
der Dffenbarungsfunde gar nicht beffer gejorgt werden als da— 
durch, daß die auserwählten Träger der Offenbarung zugleich auch 
die erften Verkünder deffen werden mußten, was fie vom göttli— 
chen Leben zum Heile der Menjchheit in fich erlebt hatten. In 
Ihrer Verkündigung haben fie aus eigener Bewegung dem Impulſe 
des Geiftes gefolgt, der fih an ihnen als der Geift offenbarender 
Selbmittheilungen Gottes erwieſen hatte. 

Das iſt num freilich nicht der Begriff, welchen die Ältere Dogs: 
matik von der Inſpiration aufgeftellt bat: wie e8 denn überhaupt 
in dem Spftem der Dogmatik feinen Lehrpunkt mehr giebt, in 
Beziehung auf welchen jo große Verwirrung angerichtet und durch 
deffen Falfche Behandlung der Proteftantismus jo jehr im feinem 
Zebensmittelpunfte bedroht worden ift. 

y Die älteren Kirchenlehrer folgten noch einem richtigen Takte, 
wenn fie den Begriff der Sufptration mit demjenigen der Offen: 
barung meift in eine genauere Verbindung brachten”). Unter Sr 


) Der Inſpirationsbegriff findet ſich ſchon bei Profanjchriftitelleen: Cicero 
de natura deorum II, 66: Nemo vir magnus sine aliquo afflatu 
divino unquam fuit. (Wal. noch Diodorus Siculus, 16, 26). Deutlich 
findet er fih im MT. If 91, 1. "29 DAN MI, Im RS. find 
Die A 2 Tin. 3, 16.: Tao yoapn Bel 2 Betr. 
ii == Im TVEVUATOS Ayiov @Yepo Levor !laindav aao PeoV avdow- 
zoL, bibliſche Anlehnungspunkte. Unter den Vätern hat Juſtinus M. den 
Begriff zuerſt ſchärfer entwickelt cohort, ad gentiles, 8: Ours yap gVası 
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ſpiration verftanden fie im Allgemeinen eine wunderbare Einwir— 
fung Gottes auf ein Subjekt, vermöge welcher jenes in den Stand 
gejegt wurde, die Subftanz der ihm zu Theil gewordenen göttli- 
hen Offenbarung in jo abſolut congruenter erkenntnißmäßiger Form 
zu reprodueiren, daß der unmittelbar von Gott Ddargebotene 
Offenbarungs inhalt und Die durch Vermittlung der erfeimenden 
Thätigkeit in dem Subjekte erzeugte Offenbarungs Funde fi under 
Dinge deckten und die legtere in jeder Hinſicht ein vollſtändiges 
Abbild der erfteren, und daher auch ebenfo vollftommen als 
die erflere war. Wie nun aber aus der in der Anmerkung anges 
führten Stelle J. Gerhards erhellt, jo war der Begriff der In— 
jptration Schon zu feiner Zeit in der Art aus jeiner urjprünglichen 
Berbindung mit dem Dffenbarungsbegriffe herausgerückt und auf's 
Bedenklichſte ifolixt worden, daß nicht mehr blos von den Trägern 
der Offenbarung als jolhen, jondern von einem jeden Ber 
faſſer eines biblifhen Buches ausgefagt wurde: er habe als 
ein inſpirirter geſchrieben, jelbft fir den Fall, wenn derſelbe nie 
von ferne in die Lage gekommen war, etwas von Gott geoffen- 
bart zu erhalten, auch dann, wenn ey als ein bloßer Sammler 
oder Bearbeiter, ohne individuelle Eigenthümlichkett, ohne geiftige 
Selbftftändigkeit, ohne veligiöje Kraft und ohne fittliche Begeifte- 
rung gearbeitet hatte.*) Auf diefem Wege ward die Inſpiration in 


oUre uvdoariın Evvola oVro ueyara vai dein yıradusır avdowmoıs 
dwvarov, alla 7 armen &ri Tovg ayiovs evdoas ryvıralra vnarel- 
Jovon dwped, ois ov Aoywv ddende TExvnS erde: ToV Lauörıng Te xal 
yıloveiuws eiteiv, dila vadagovs tavrovg 7 To® Yelov aVEV uarTos 
en — ira auto To elov 8 oroavod ZATLOV rAnuTooV, 
worreg ooyaro uudagas wog 7 Avoas Toig — avdodöı xodcuevov, 
av TGv Feiov nuiv nal vom iov aronaAUym yv cv. Aa En D70Tolvvv @0rE0 
2£ &voc OTouaTog nal wuas yAdrıns — eol zavrwv OV avaynalov DER 
dorıv eidEvaı anoAovh@s ual suupehvas —— 0 nuds, nal raura 
&v ÖLapoooıs TomoIs Te Hal X90v018 mv Helav Huiv dıdaonakiar 
——— Der Ausdruck inspiratio ſtammt aus der Ueberſetzung von 
2 Tim. 2, 16. durch Die Vulgata. Ueber das Geſchichtliche iſt noch zu ver— 
gleichen deutſche Zeitſchrift u a. D., 127 f. 


=) Die früheren Beftimmungen, 5. B. in dem Compendium von Hutter, 
- find noch einfach: Est verbum Dei impulsu Spiritus S. a prophetis et 
apostolis literarum monumentis consignatum. J. Gerhard (loc. th. I, 
17) jagt bereit8 : Deus est summus Seripturae auctor. Scriptura nihil 
aliud est quam divina revelatio in sacras litteras redact a. Nah IL, 
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einen abftraften Wunderaft verwandelt, welcher aus allem leben⸗ 
digen Zuſammenhange mit der göttlichen Offenbarungsthätigteit 
heraustrat und als etwas ganz Apartes, im der That wie 
wirffihe Magie fih) ausnahm. Je ſchwieriger e8 nun aber unter 
diefen Umftänden ward, die Geiftesbejchaffenheit eines Inſpirirten 
als das Produft einer lebendig und gejchichtlic) göttlich normirten 
Perſönlichkeit vorftellbar zu machen, deſto weniger Bedenken 
trugen die Dogmatifer, ihre mit allen Wurzeln aus dem Boden der 
Wirklichkeit herausgehobene Vorftellung mit den darin liegenden 
Conſequenzen auszumalen. Wenn die Inſpiration die Wirfung eines 
göttlichen Offenbarungsaftes ift, jo verfteht es fi) von ſelbſt, 
daß der durch fie verntittelte Offenbarungsinhalt nur auf Offenbar 
rungsgemäßes md nicht auf alles Mögliche, auf das Heil und 
nicht z. B. auf natur, und weltgefehichtliche Gegenftände, Namen 
und Zahlen, Drtbographie und Paläographie u. ſ. w., ſich 
erſtrecken kann. Ste ift dann ihrem Wefen nach ein jo ausschließlich 
veligiöfer Begriff, daß derſelbe jede Anwendung auf ein außerreligtös 
jes Gebiet der Natur, der Sache nach verbietet. Allein, nachdem 
die Begriffe Infptration und Offenbarung einmal von einander ger 
Löft waren, nachdem Inſpirirte möglich waren ohne Offenbarung 
und Offenbarungsträger ohne Inſpiration, ſo binderte die älteren 
Dogmattfer nichts mehr, die Wirkungen der Inſpiration auf alle 
möglichen Gegenftände, tiber welche die biblifchen Schriftfteller ges 
Ihrieben hatten, auszudehnen, und nicht nur die Suchen, fondern 
auch die Worte, die Buchftaben, felbft die hebräiſchen Vocalzeichen, 
als Objekte zu betrachten, welche den Schreibenden durch einen abſo⸗ 
luten göttlichen Wunderakt nach vorangegangener ebenſo wunderba— 
rer Beſeitigung ihrer individuellen Freiheit, Selbſtſtändigkeit und 
ſündlichen Schwachheit ohne ihr Zuthun in die Feder eingeflößt wor— 
den waren *). 





23 waren die biblischen E chriftiteller in scriptione — dei organa, nach II, 
26: Causae instrumentales Seripturae 8. fuerunt saneti dei homines, 
—— propterea merito Dei am anuenses, Christi manus et Spi- 
ritus 8. tabelliones sive notarios vocamus, cum nee loeuti 
Bub; nec scripserint humana, sive propria voluntate, sed ut 
Dei homines, h. e. ut Dei servi et peculiaria Spiritus S. organa. 

*) Vergl. Calov, systema, I, 556: 


Seriptores $. fuerunt tantum ca- 
Jamus, 


manus vel amanuenses Spiritus S., quare omnia quae 
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Welche dogmatiſchen Vorausſetzungen waren doch nöthig, um 
einen ſolchen Infpirationsbegriff hervorzubringen ! Welch ein Ne 
ftgionsbegriff, um diejenigen Perfönlichkeiten, welche Gott zu bewuß- 





scripsere ipsis suggesta ac inspirata esse oportet, neque ex ali- 
orum revelatione aut memoria velnotitia sceripsere illa, 
eine Behauptung, welche mit der Thatfächlichfeit in grellem Widerfpruche 
ſteht, da die biblifchen Schriftfteller häufig ſelbſt die Quellen angeben, 
aus welchen fie gejchöpft haben. Garpzov, theol. revel. dogm. I, 81 
hebt befonders hervor, daß Deus cogitationes immediate pro- 
ducebat. Daher Galov a. a. DO. 1, 551: Nullus error vel in le- 
viusculis, nullus memoriae lapsus, nedum mendacium ullum 
locum habere potest in universa Seriptura. In derſelben Weife Quenftedt 
systema 1, 67: Omnes et singulae res, quae in S. Scriptura conti- 
nentur, sive illae fuerunt S. Sceriptoribus naturaliter prorsus incog- 
nitae, sive naturaliter quidem cognoseibiles, actu tamen incognitae, 
sive denique non tantum naturaliter cognoseibiles, sed etiam actu 
ipso notae vel aliunde per experientiam et sensuum ministerium, non 
solum per assistentiam et directionem divinam infalli- 
bilem litteris consignatae sunt, sed singulari Spiritus 8. suggestioni, 
inspirationi et dietamini acceptae ferendae sunt. Omnia enim quae 
scribenda erant, a Spiritu 8. sacris seriptoribus in actu isto inscri- 
bendi suggesta et intellectui eorum quasiin calamum dic- 
tata sunt, ut his et non aliis circumstantis, hoc et non alio modo 
aut ordine seriberentur. Auch bei Hollaz liest man noch examen, 85: 
Omnia et singula verba, quae in sacro codice leguntur, a Spiritu 8. 
prophetis et apostolis inspirata et in calamum dietata sunt. Die 
fretere Anficht eine8 Erasmus, Beza u. ſ. w. wird 87 befämpft. Ueber 
ähnliche veformirte Urtheile vol. UM. Schweitzer, ref. Olaubenglehre 
1, 202. Die Inſpirationslehre findet fich meist in den veformirten Be: 
kenntnißſchriften. Selbft ein Heidanus jehreibt corp. theol. 1, 36: 
Quia scriptura non tantum quoad sensum, sed etiam qnoad verba 
est a Spiritu S., non secus ac Secretarius amanuensi suo verba et ver- 
borum connexionem in os quasi et calamum dictat ac ita auctor totius 
epistolae dieitur, etiamsi is, qui eam scripsit, ante sciebat quae scrip- 
turus esset. Die Grtvavaganzender formula consensus (1675): in spe- 
cie autem hebraicus Veteris Testamenti Codextum quoad consonas, 
tum quoad vocalia sive puncta ipsa, sivepunctorum sal- 
tem potestatem, et tum quoad res, tum quoad verba, E0- 
arevoros — fanden bald fait allgemeine Mißbilligung. Selbſt über Die 
jenigen wurde Hier ein mißbilligendes Urtheil ausgejprochen (eorum sen- 
tentiam probare neutiquam possumus), welche mit Hülfe der Septun- 
ginta und anderer älterer kritiſcher Hülfsmittel einen correetern hebrätfchen 
Tert heritelien wollten. Auf einem ähnlichen Standpunkte jteht in neuerer 
Zeit wohl nur noch Gauſſin in ſeiner Schrift: theopneustie, on pleine 
inspiration des Sanctes &eritures, 2. ed., 1842, 
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ten Trägern feiner Heilswirkſamkeit vor allen übrigen auserwählt 
hatte, welche als die lebendigen Zeugen feiner Heilswahrheit in den 
Dienft dev Menfchheit berufen waren, zu gedanfenlojen Schreibmas 
ſchinen und willenlofen Automaten herabzuwürdigen, die weder irgend 
ein eigenes Verſtändniß von dem, noch irgend ein perjönliches Intereſſe 
für das zu haben brauchten, was ſie für andere als untrügliche Heils⸗ 
offenbarung niederſchreiben mußten! Auch hier erprobt es ſich übri— 
gens, daß eine Theorie, die zuviel, im Grunde nichts beweiſt. Denn 
man ſieht aus dem Standpunkte der Theorie nicht ein, weßhalb ei— 
gentlich Gott zur Kundgebung feiner Heilswahrhett an die Menjchheit 
fich überhaupt perjönlicher Weſen, weßhalb er fih nicht Lieber 
z. B. einer wunderthätigen Feder bedient habe, welche Durch einen 
abjoluten Wunderakt "ganz in gleicher Weiſe wie die Schriftverfafler 
zum Kiederjchreiben des Offenbarungsinhaltes hätte befühtgt werden 
können, ohne daß in dieſem Falle nöthig gewejen wäre, der freien 
geiftigen Selbftthätigkett und dem ſittlichen Selbftbeftimmungsver- 
mögen hervorragender heilsgejchichtlicher Perfonen auf eine das Wer 
jen der Perſönlichkeit im innerften Grunde zerftörende Weife zu nahe 
zu treten *), 


nt unar $. 74. Obwohl die Mängel einer jolchen Inſpirationslehre 
RE nur fo lange ſich verbergen konnten, als der religiöſe und ethiſche 
Faktor in dem Bewußtjein der dogmatiichen Theologie ungewöhn— 

Lich ſtark vor dem firchenpolitijchen zurückgetreten war, jo dauerte es 

doch geraume Zeit, bis es zu einer deutlicheren und allgemeine: 

von Einſicht darüber kam. Wenn Calixt an die Stelle der 

suggestio rerum et vocabulorum theils eine divina revelatio fir 

den contralen Hetlsinhalt der Schrift, theils eine bloße assistentia 

et direetio Spiritus S. fiir den übrigen Schriftinhalt treten Lich *); 


) Einzelne Dogmatiker ſuchten wenigitens gegen die Annahme einer vollen 
Willenlofigkeit der bibliſchen Schriftfteller ſich zu verwahren, wie Quenftedt 
systema I, 57, wo er die Meinung zu widerlegen jucht, Daß jene eitra 
et contra ——— inseii ac inviti geſchrieben hätten. Wie aber 
neben der unbedingten suggestio rerum et vocabulorum, die ex voraus- 
ſetzt, freie Rillensäußeringen jollen beftehen können, bat ex nicht nachzu= 
weiſen verfucht. 

**) Responsio ad theol. Moguntinos de infallibilitate Pont. rom..th, 77; 
Neque scriptnra divina dieitur, quod singula, quae in ca continen- 
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wenn Bater der Meinung war, daß der h. Geift bei der Mittheilung 
des Offenbarungsinhaltes ſich der ſubjektiven Beschaffenheit der Inſpi— 
rirten andbequemt habe*); wenn Carpov Bedenken trug, das 
Attribut der Unfehlbarkeit auch auf die in der Schrift vorfommenden 
naturgeichichtlichen oder mathemattichen Gegenftände zu übertragen :**) 
jo war damit vorläufig wenigſtens jo viel eingeräumt, daß ohne 
alle jelbititändige Mitwirfung von Seite des darftellenden 
Subjeftes die Mitthetlung des göttlichen Offenbarungsinhaltes gar 
nicht denkbar jet. Nachden außerdem noch die Socintaner leich- 
tere Irrthümer und unbedeutendere Widerſprüche in den h. Schriften 
anerkannt), die Armintaner fich dabet berubigt hatten, daß die 
Thätigkeit der bibliſchen Schriftfteller im Allgemeinen unter 
der Leitung des h. Geiftes geftanden babe+), jo gab allmä— 
(iq auch der an der überlieferten dogmatiſchen Theologie ſonſt feſt— 
baltende Theil der Theologen das ältere Inſpirationsdogma in 


‚ 

tur, divinae peculiari revelationı imputari oporteat, verbi gratia de 
duobus filiis Abrami, de patre Davidis, de serie et successione 
regum lerosolymae et Samariae etc, sed quod praecipua, sive quae 
primario et per se: respicit ac intendit Scriptura, nempe redemptio- 
nem et salutem generis humani concernunt, nonnisi divinae illi pecu- 
liari revelationi debeantur. In caeteris vero, quae aliunde sive per 
experientiam sive per lumen naturae nota, consignandis, divina assi- 
stentia et Spiritu ita Scriptores sunt gubernati, ne quidquam 
scriberent, Quod non esset ex vero, decoro, congruo. 


*) Compend. theol. pos., 76: Fatendum est, Spiritum S. ipsum in sugger- 
rendis verborum conceptibus acecomodasse se ad indolem et con- 
ditionem amanuensium. 


*#) Theologia revel. dogm., 166. 


***) Faustus Socinus, de auctoritate S. Ser., 14: Repugnantiae 
porro aut diversitates, seu verae, seu quae videri tantum possint, 
quae in rebus sunt parvi momenti, eae sunt, quae pertinent 
ad historiam..... Summa est, eos (Evangelistas) nihil prorsus inter 
se dissentire in iis historiae partibus, quae alicujus sint mo- 
menti. Et quod in quibusdam rebus minimis inter se differant, hoc 
non solum illis non minuere, sed augere etiam debere auctoritatem 
et fidem. 


+) Limborch, theol. christ., 1,4, 10. Episcopius, instit, theol. III, 5, 1. 
Schenkel, Dogmatik J. 18 


“en 
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zweit wichtigen Punkten auf: erſtens wurde die freithätige 
Mitwirfung beim Niederjchreiben von Seite der Inſpirirten nicht 
länger befteitten; zweitens wurde die Annahme der Schriftin- 
jpirirtheit auf den Heilsinhalt der h. Schriften beſchränkt). 
So ſehr nun auch die Oppofitton gegen die ältere Vorftellung 
eine mehrfach berechtigte war, jo befand ſich dieſe legtere gegen 
jene dennoch hinfichtlidh eines Punktes in einem wejentlichen Vor— 
theile. Ste war principell aus einem Gufje und machte auf jeden, 
welcher die Grumdvorausjegung theilte, den Eindrud der vollkom— 
menen Conſequenz. Se mehr dagegen die imjpirteten Perjonen als 
lebendige freithätige Perjönlichkeiten aufgefaßt und gewürdigt wur: 
den, defto ſchwieriger ward es einzuſehen, wie fie zu gleicher Zeit 


*) Baumgarten (ev. Glaubenslehre III, 32—38) milderte den Inſpira— 
tiongbegriff dahin, daß er annahm: Gott habe in der Wahl und Ein- 
richtung der Sachen und in der Einrichtung und Beichaffenheit dev Worte, 
Vorftellungen und Ausdrücke jo viel von eines jeden ſchon wirt 
lich) gegenwärtigen Vorftellungen und gefammten Art zu 
denfen und zu Schreiben beibehalten, als mit feinem End— 
zweck nur immer beftehen fönnen. Daher erflärt er fich, daß 
die Verfaſſer der Schrift nicht Alles mit Gewißheit wußten, ſondern 
Manches nur muthmaßten (Apoftelg. 0, %. f., 1 Kor. 16, 5. f.), 
ferner Die verſchiedene Schreibart, die Verſchiedenheit der altteftament- 
lichen Gitate. Er nimmt an, daß fie ein Bewußtjeiu von dem niederge- 
ſchriebenen Inhalte hatten, darüber nachbachten, forfehten, Einzelnes 
zufammenftellten, kurz nach einem jchriftitelleriichen Plane verfuhren, und 
er it dev Meinung, daß es weder der Gottſeligkeit, noch der Untrüglich- 
feit der h. Schrift Schaden bringen werde, wenn man auch in chrono— 
Iogifchen, geographiſchen und hiſtoriſchen Kleinigfeiten 
Fehler zuzugeben genöthigt ſei, da fich die göttliche Offenbarung nicht big 
auf dieſe Stücke erſtrecke. Mit faſt noch größerer Freiheit hatte dev 
würtembergifche Kanzler C. M. Pfaff noch früher die Inſpirationslehre 
behandelt (institutiones theologiae dogm, et moralis, 1720 , 78), wo 
er jagt: Largimur quidem verba aliquando a Spiritu 8. suggesta viris 
divinis esse.... ast semper haud contigit suggestio illa, saltem in 
scribendo parcissime facta est, sed maximam partem obtinuit di- 
reetioimmediata atque exeitatio, qua ad scribendum moti fuere 
V. S., ita ut ad eorum indolem geniumque et idiotismum Spir. 8. 
se accommodaret atque attemperaret. Beachtenswerth ift noch, daß er fich 
dabei auf die fombolifchen Bücher beruft, a. a. O. 81: Seilicet cum in 
!ibris Ecelesiae nostrae symbolicis hane in rem nihil determinatum 
et cuivis permissum sit, eum TooroV raıdeiag sequi, quem veri- 
tati putat esse convenientissimum, nemo nobis vitio vertet, quod 
hae libertate hie intrepidi utamur. 





Die Inſpiration. 275 


nad) der einen Seite hin willenlos und irrthumlos, nach „der anderen 
hin willensfeft und irrthumsfähig geweſen fein follten. Se mehr 
überdies die aus der Inſpirationswirkung bhervorgegangenen Schrift 
ſtücke als einheitliche, in fich zufammenhängende, Geiſteserzeugniſſe 
ſich kundgaben, deſto weniger ließ ſich vorſtellig machen, daß dieſel— 
ben in dem einen Stücke abſolut fehlerfrei, in dem anderen ebenſo 
mangelhaft wie jedes andere menschliche ſchriftſtelleriſche Produkt 
ausgefallen jein jollten. Die alte VBorftellung war zwar aufgelöft; 
aber eine neue folgerichtig durchgeführte dafür nicht aufgefunden. 
Hatten doch auc Die jpäterenfich freier äußernden Dogmatiter 
nicht den Muth, in Beziehung auf die älteren es offen auszuſpre— 
hen, daß die Grumdvorausfegung derfelben eine unhaltbare fei. 
Waren fie doc höchftens nur befliffen, die Conſequenzen der Altes 
ven Theorie im Einzelnen zu mildern, obne fi einzugeftehen, 
daß damit die Art der Kritik zugleich au die Wurzel der ganzen 
Borftellungsart gelegt jet, aus welcher jene Eonjequenzen nothwen— 
dig floffen. Denn war einmal eingeräumt, daß neben dem gött, 
(ihen Geift auch der menfchliche der Schriftwerfaffer auf Form 
und Inhalt der biblifchen Darftellung eingewirft habe: jo war es 
außerordentlich jchwierig geworden, Die Grenze zu beftimmen, wo 
‚ die Einwirkung des einen aufgehört, Die des anderen ihren Anfang 
genommen habe. War dod) insbejondere noch jeit der Ausbildung einer 
ihärferen bibliſchen Kritif die Behauptung, daß der ganze heils- 
geihichtliche Suhalt d r Schrift auf dem Wege unbedingter Ins 
jpirationswirfung erzeugt jet, ſchon durch die unbeftreitbare That 
jache widerlegt, daß von demjelben nicht Weniges auf dem Wege 
äußerer geſchichtlicher Ueberlieferung und urkundlicher Forſchung 
zur Keuntniß der bibliſchen Schriftſteller gelangt war. Und jo ſah 
ſich denn die Dogmatif durch die unwiderſtehliche Macht der Con— 
ſequenz genöthigt, Schritt für Schritt von dem früher ſo ſicher 
behaupteten Terrain zu weichen, Stück für Stück von dem herge— 
brachten Inſpirationsdogma fallen zu laſſen, und zuletzt in der 
vagen Hoffnung Troſt zu ſuchen, daß Gott die Schriftverfaſſer wäh— 
rend des Schreibens wenigſtens „vor der Religion nachtheiligen 
Irrthümern bewahrt habe“ !*). Unter dieſen Umſtänden war die wiſ— 





*) Die Halbheiten des Supranaturalismus machen hiev einen wahr 
baft kläglichen Eindruck. So hilft ih Neinbard, Dogmatik 52%, damit, 


18* 
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ſenſchaftliche Folgerichtigkeit des Rationalismus ein beziehungswei— 
ſer dogmatiſcher Fortſchritt, und die grundſätzliche Läugnung aller 
Inſpiration einer wahrheitsgemäßen Reconſtituirung des Dogmas 
förderlicher, als die principwidrige Verläugnung der Folgerungen 
der älteren Theologie unter ſcheinbarer Zuſtimmung zu ihren Voraus— 
ſetzungen. 

ee 8. 785. Nachdem die Theologie in jener Läugnung bis zu dem 

äußerften Punkte fortgefehritten war ”), hat Schleiermader den 


* 


daß ev jagt: „Sie (die bibl. Schriftſteller) wurden durch Die Infpivation 
nicht allwiſſend, jondern blieben in allen den Dingen, die mit ihrem Amte 
nicht zufammenhingen, gemeine (I) Menſchen.“ Eckermann (Handbuch 
der Dogmatik I, 619) jehwächt den Injpivationsbegriff zum bloßen Vor— 
jehungsbegriffe ab. Storr (Lehrbud der chriftl. Dogmatik, 179) [dit 
die Inſpiration in „den unzertrennlichen Beiſtand des Geiftes Gottes fin 
die Apoſtel“ auf, „der fie z.B. vom Gebrauch jolcher Ausdrücke, die von 
einem eigenen-unzuverläffigen Zujag zu den göttlichen Belchrungen ber 
vührten, abhielt.“ 

*) Kant, Religion innerhalb der Gr. der bl. Vernunft TIL, Alg. Anm. Note, jagt, 
es lajje ſich nicht denfen, Daß, wenn man ſeinerſeits es nur nicht 
am ernftlichen Wunſche ermangeln laſſe, Gott die religiöſe Erfenntnig uns 
durch Eingebung zukommen laſſen fünne Herder (hriftl. Schrif- 
ten, 4, 144) bemerkt: „Der eigene Standpunkt jedes heil. Autors wird 
fo deutlich bezeichnet, daß unter der Masfe eines einhauchen— 
den Beiftes ſich nichts in ihm erklären läßt, während fie 
jich alle ſelbſt erflären, Jobald jeder Verfaffer in feine Nechte ein- 
tritt.“ Bretſchneider erklärt in Beziehung auf das N. T. (die rel. 
Glaubenslehre 4. A., 198): es habe die Eigenfchaften nicht, welche eine von 
Gott ſelbſt gejchriebene Schrift haben müßte, und in Beziehung auf das 
N. T. (Handbuch dev Dogm. 4 A., 395): es enthalte daſſelbe zwar vie 
Schriften von Männern, welche völlig glaubwürdige Neferenten der durch 
Shriftum ertheilten Offenbarung ſeien, und babe alfo, in wie weit es Re— 
ligionsfachen, vortrage, fidem divinam; eine Inſpiration der Schriften 
jelbft aber fei nicht anzunehmen. Wegſcheider (institutiones theol. 

- christ. dogm. 8 ed., $. 43) bejchränft ſich auf ein: Negari nequit, reve- 
lationem, a qua religiones et judaica et christiana repetuntur, recte 
revocari posse ad naturalem et mediatam, ita quidem, ut aucto- 
res illarum insigni aliqua providentiae divinae, naturalibus tamen 
praesidiis utentes, effiecacia excitati atque adjuti dieantur ad meliorem 
et salubriorem religionis formam hominibus tradendam eamgue, quod 
probe tenendum, eultu publico atque ecclesia instituta propagandam. 
Strauß (bie chriſtl. Glaubenslehre 1, 176) jagt mit Beziehung auf jolche 
Umdeutungen der Infpivationslehre richtig: „Damit war die Scheivewand 
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erften beachtenswerthen Verſuch gemucht, das faſt allgemein preis— 
gegebene Lehrftüc auf den Grundlagen feiner dogmatiſchen Vor— 
ausfegungen umzubauen, Vor Allen, ob man nun mehr auf den 
Aft der Abfaſſung eines h. Buches, oder mehr auf die ihr voran: 
gehende und zu Grunde Legende Gedanfenerregung jehen möge, 
ericheint ihm die Behauptung als eine durchaus unbegründete, daß 
den heiligen Schriftftellern, indem fie aus Eingebung fchrieben, der 
Inhalt göttlicherweiſe befonders fund gemacht worden jet, 
Nicht in Folge einer unmittelbaren Einwirkung des göttlichen 
Geiſtes, jondern in Folge einer heilsgefchichtlich vermittelten Wir: 
fung des Gemeingeiftes der Kirche, haben die biblischen 
Schriftiteller gejchrieben; alle dem Neiche Gottes angehörende Ges 
danfenerzeugung wäre ſomit als von jenem Gemeingeifte 
eingegeben zu betrachten. Eine zunächitliegende natürliche Fol— 
gerung von bier aus iſt, daß die h. Männer in andern Beichäf: 
tigungen ihrer apoſtoliſchen Wirkſamkeit gerade ebenfo als in den 
Momenten des Schreibens, und bet der Abfaffung anderer für den Ge 
meinde dienftentworfener Schriften nicht weniger als bei der Abfaffung 
derer, welche uns im Kanon aufbewahrt geblieben, vom h. Geifte befeelt 
waren. Sm Weiteren ergibt fi) aus jener Belchreibung, daß 
die Wirfung der Inſpiration lediglich auf die meuteftantentlichen 
Schriftfteller zu beſchränken iſt; iſt doch das alte Teftament — nad) 
Schleiermachers Anfichten — gar nicht durch denfelbigen 
Geift, wie das neue, eingegeben; *) ift die Kirche doch erſt eine 
neuteftamentliche Stiftung. 

Ohne Mühe leuchtet ein, daß der kirchliche Inſpiratlons— 
begriff in der Schleiermacher'ſchen Faſſung feine urſprüngliche 
Subftanz verloren hat. v Wenn es wirklich Inſpirationswirkun— 
gen giebt, jo fann es ſolche nur geben, wie unſer Lehrſatz 
es ausfpricht, in der Form unmittelbarer offenbaren- 
der göttlicher Geiftesthätigfeit, auf dem Wege einer per: 
ſönlichen ſchöpferiſchen Einwirkung des göttlichen auf den menſch— 
lichen Geift. Eine irgendwie durch bloße menschliche Thätigkeit vermit- 


zwischen infpivixten und nicht inſpirirten Schriften niedergeſunken; jedes 
gute Buch konnte in dieſem weitern Sinne ein heilige und göttliches 
heißen. * Bol. noch Semler, Abhandl. von freier Unterfuhung Des 
Kanons 1, 39 f. 
*) Der hriftl. Glaube, 1I., $. 130 f. 
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tefte Geiſteseinwirkung noch als Inſpiration zu bezeichnen, das ift 
jedenfalls eine mißbräuchliche und darum unberechtigte Anwendung des 
Begriffes. Wenn Schletermacher dem kirchlichen Gemeingeifte eine 
infpirivende Wirkung zufchreidt, fo ift dagegen zu erinnern, DaB Diejer 
jedenfalls fein rein es Organ des göttlichen Geiftes mehr jein Tann, 
Der Gemeingeift der Kirche wirft überdies als ſolcher niht mehr ur— 
ſprünglich auf Andere, da er nur durch die von ihm erzeugten Mittels 
glieder der Lehre, des Cultus und der Berfaffung auf Andere zu wirken 
befähigt iſt. Wie wir früher gezeigt haben, jo kann allerdings durch Die 
eben erwähnten Faktoren auf das Gewifjen zurückgewirkt werden, und es 
ift die höchfte Beftimmung der Lehre, des Cultus und der Verfaſſung 
wieder in Gewilfenserfahrungen zurücverjegt zu werden. Allein 
diefe leßtere Einwirkung geht nicht auf dem Wege einer wunder: 
baren göttlichen Geiſtesmittheilung, jondern in der Form der erfen- 
nenden und mollenden, der logisch und teleologiſch ver— 
mittelten, menschlichen Geiftesthätigfeit wor fi, jo daß eine be 
denfliche Verwirrung in Den dogmatiſchen Grundbegriffen angerichtet 
werden muß, wenn als Sujpiration bezeichnet werden will, was 
eigentlich Neproduftion genannt werden jollte. 

Wie wir aber einerfeits entjchieden daran fefthalten, daß die 
Inſpirationsakte immer Wirkungen der unmittelbaren offenbarenden 
Thätigteit des göttlichen Geiftes find: jo legen wir noch andererjeits 
großes Gewicht darauf, daß fich dieſelben lediglich auf das Ge 
wifjensgebiet erſtrecken, daß alfo immer individuelle Gewiſ— 
jenserregungen damit verbunden find. Der Gemeingeiſt der 
Kirche dagegen bringt, wie Schletermacher feine Thätigkeit auffaßt, 
nicht auf das veligiöfe Centralorgan, jondern auf die Organe der 
Vernunft und des Willens jeine Wirkungen hervor, und darin liegt 
denn auch der Grund, weßhalb nach der Schleiermacher'ſchen Faſſung 
der Begriff der Inſpiration überhaupt nicht ein ſpeciell religiöſer 
iſt. Das Gewiſſen iſt inſpirirt, wenn der göttliche Geiſt daſſelbe 
durch einen unmittelbaren heilsgeſchichtlichen Mittheilungsakt be— 
ſeelt hat; wenn das Selbſtbewußtſein in Folge davon mit unge⸗ 
wöhnlicher Kraft und Lebendigkeit auf das Gottesbewußtſein ſich 
bezogen weiß; wenn die von dem Weltbewußtſein in der Regel 
ausgehenden Hemmungen und Trübungen dadurch auf ein kleinſtes 
Maaß zurückgeführt werden; wenn das Weſen der Welt ſich nun— 
mehr im Lichte der ewigen Wahrheit und nicht mehr des irdiſchen 
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Schyeines darftellt. Der inſpirirte Menſch ift deßhalb durch. die 
Macht des in ihm fich manifeftirenden göttlichen Geiftes, durch die 
neuen Hetlöfräfte, welche in ſeinem Innern entbunden worden find 
und nun dev Welt gegenüber treten, auch in feinem Berhältnifie 
zur Welt in der Art ein neuer geworden, daß er jeßt nicht mehr 
in eriter Linie die Welt auf fi und fih auf die Wett, ſondern 
vor Allem ſich und die Welt auf Gott bezieht. Die ganze 
Art und Weiſe ſeiner Weltbetrachtuug iſt daher eine andere, eine 
durchgreifend religiöſe und ſittliche geworden. Dieſer Zuſtand ſeines 
Innern iſt allerdings ein ganz außerordentlicher, mit welchem 
die gewöhnliche religiöſe Erweckung nicht verglichen werden kann. 
Die religiöjfe Kraft und fittliche Lebendigkeit ift in ihm eine wun— 
derbar gefteigerte. Esift ein eigenthümliches Merkmal defjel- 
ben, daß, wie unfer Lehrjag andeutet, dev Inſpirirte das unwider— 
ftehliche Bedürfniß in ſich fühlt, Die in feinem Innern erfchloffenen 
neuen Quellen des göttlichen Heils auch auf Andere hinüberzu— 
leiten und wo möglich alle Mitglieder der Gemeinschaft zu Zeu⸗— 
gen wie zu Theilmnehmern des höheren Lebens zu machen, welches 
ihm von Seite Gottes zugefloffen it. 


8. 76. Htermit {ft nun aber auch der Punkt gegeben, won Es, heüsgeisint 
welchem aus das Ergebniß, welches von der älteren Dogmatik nit ie" 
erreicht zu werden vermochte, daß nämlich die heilsgeſchicht— 
lihe Wahrheit der durch die Inſpirirten mitgetheil- 
ten Dffenbarungsfunde vermöge der Inſpiration 
wejentlich verbürgt ift, auf einem ganz andern Wege wirflic) 
erreichbar wird. Sp wenig der religiöſe Menſch ſein inneres 
auf Gott: bezugenes Leben unmittelbar mittheilen kann, ebenſo 
wenig kann der infpirirte die größere oder geringere Fülle des 
ihn befeelenden ‚göttlichen Geiftes und Lebens ohne Wetteres 
auf Andere übertragen. Er bedarf dazıı als vermittelnder Drgane 
des Denkens, Wollens, Fühlens. Die Offenbarungsfunde, ob 
diejelbe in mündlicher oder in ſchriftlicher Meittheilungsform ent- 
halten ſei, it unter allen Umftänden das Produkt einer Bers 
mittlung, und daß diefe ein möglichft reines Abbild des göttlichen 
- Offenbarungsaftes jelbft fei, daß es wirklic die Wahrheit des gött— 
lichen Hetles fei, welche vermöge derjelben zur Kunde der Menſchen 
kommt, und nicht täuſchender Irrthum, das iſt ein nothwendiges 
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heilsgeſchichtliches Poſtulat. Iſt die Offenbarungskunde 
verfälſcht, ſo hat der Offenbarungsakt ſelbſt für die Menſchen ſeinen 
Werth verloren, und aus dem Schooße der aus verfälſchter Offen— 
barungskunde entſpringenden falſchen Erkenntniſſe, verkehrten Ent— 
ſchließungen und Handlungen, muß Irrthum auf Irrthum ſich ge— 
bären. Darum war auch das Verlangen der älteren Dogmatiker nach 
Aufſtellung einer Theorie, welche die Offenbarungskunde gegen den 
Vorwurf der Verfälſchung möglichſt ſicherte, an und für ſich durch— 
aus wohlberechtigt, obwohl dieſelben in dem Eifer, auch das Kleinſte 
und Einzelnſte in der Schrift ſicher ſtellen, das Größte, ja das 
Ganze, in ſeiner Offenbarungsmäßigkeit auf eine beklagenswerthe 
Weiſe preisgaben. 

Bei der Erörterung der Frage, in wie weit eine ausreichende 
Bürgſchaft für die Wahrheit der Offenbarungskunde in der Inſpi— 
rationswirkung enthalten ſei, kommt zuallervörderſt das Ver— 
hältniß der Gewiſſensfunktion zu den Funktionen der erkennenden, 
wollenden und fühlenden Thätigkeit in Betracht. Inſofern das 
Gewiſſen das Centralorgan des menſchlichen Geiſtes ift*), inſo— 
fern ſind alle anderen Organe des menſchlichen Geiſtes und auch 
dasjenige des Gefühls, ſobald es am Geiſtesleben participirt, durch 
daſſelbe beſtimmt, d. h. der Menſch denkt, will, fühlt ſo, 
wie ſein Gewiſſen beſchaffen iſt. Wäre das Gewiſſen 
von einer durchaus normalen Beſchaffenheit; vollzöge ſich die 
religiöſe und ſittliche Funktion ohne alle reaktionären Hemmungen 
und Störungen von Seite des Weltbewußtſeins, ohne jede gott— 
widrige Regung und Strebung: jo würden auch die übrigen Funk— 
tionen des Perſonlebens in einer durchaus normalen Weiſe ſich 
vollziehen, und die menſchlichen Erkenntniſſe wie die menſchli⸗ 
chen Handlungen würden getreue und reine Spiegelungen der 
innern Gottangemeſſenheit ſein. Daraus folgt: je normaler und 
kräftiger die Gewiſſenserregung, eine deſto ſicherere Bürgſchaft iſt 
auch dafür gegeben, daß die innere Heilserfahrung ohne entſtellende 
Zuthat und ohne künſtliche Verſchiebung in entſprechender Objek—⸗ 
tivität zu ihrem begrifflichen Ausdrucke und ihrer thatſächlichen Ver— 
wirklichung gelangen wird. 

2 A. in Folge der letzteren Ausführungen zeigt 
ch die in unſerem Lehrſatze beigefügte Be— 
) S. 1. Hauptſtück, 2, Lehrſtück, g. 39, 
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ſchränkung iſt, Daß vermittelſt der durch die Inſpikation bes 
wirkten Gewiſſenserregung nur der heil sgeſchichtliche Theil 

der Offenbarungskunde weſentlich verbirgt wird. Wie 
ſehr gereinigt und verſtärkt wir uns nämlich auch die Gewiſſens— 
erregung vorſtellen, jo findet ihre Einwirkung doch immer Auf die— 
jenigen Organe des Geiſtes ſtatt, welche in unmittelbarer 
Beziehung zu der Welt ſtehen, und es iſt daher nicht anders 
möglich, als daß bei der Erzeugung von Gedanken und Bewirkung 
von Entſchlüſſen die religiöſe und fittliche Funktion an der welt: 
abbildenden und weltumbildenden Thätigkeit der Vernunft und des 
Willens Theil nehme. Das religiöſe und fittliche Bewußtſein des 
Menſchen ift ja auch nicht etwas apartes; es hat ja wirflidy die 
Beſtimmung, die Welt mit allen ihren Kräften und Erſcheinungen 
zu erneuern und zu beberrfchen. Und jo liegt es denn in ber 
Natur der Sache, Daß von dem heilsgeſchichtlichen Inhalte der Of- 
fenbarungsfunde der weltgeihichtliche ungertrennlich ift. Nun iſt 
dieſer leßtere aber nicht aus dem Gewifjen und mithin auch wicht - 
vermittelft einer göttlichen Offenbarung in das menſchliche Denken 
und Wollen bineingefommen, jondern ſchon vorher in dem— 
jelben gewejen, oder naher in demſelben entitanden. 
Sn ihm spiegelt ſich alfo weder ein Aft der Offenbarung, noch eine 
Wirkung wunderbarer Befeelung. Das Weltgefchichlihe in der 
Schrift haftet gleihjam als Die andere, der Welt zugewandte, Seite 
des Menjchen an der erften, Gott zugefehrten, an dem Heil 
geichichtlichen, und da das Menschliche vom Goöttlichen fic) überhaupt 
nicht abjolut trennen läßt, jo bleibt esaud in der Offenba— 
rungsfunde mehr oder weniger Damit verbunden. Eine haarjeharfe 
Scheidung beider Elemente von einander wird darum auch nie⸗ 
mals völlig gelingen, ebenſowenig als innerhalb des dieſſeiti— 
gen menſchlichen Perſonlebens eine haarſcharfe Scheidung zwi— 
ſchen Geiſt und Leib möglich iſt. Aber unterſchieden kann und 
ſoll dennoch dieſe zwiefache Subſtanz der Offenbarungsurkunden wer— 
den. Vermag doch ein jeder ſchon an ſeiner eigenen Perſon die Probe 
darüber zu machen, was ſich in das Heilsbewußtſein zurück— 
überjegen läßt und was nicht. Will es einer verſuchen, auch 
die vier Flüffe, in welche der Strom Edens ſich theilte); auch die 


*) 4. 201 2,10, 
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Myrrhe, Die Aloe und die Caſia an den Gewändern des pſalmbeſun— 
genen Königs *); auch die ſechszig Königinnen, die achtzig Kebswei— 
ber und die Jungfrauen ohne Zahl im Hohenliede“); auch die Co— 
vinther, von welchen Paulus nicht mehr weiß, wie Viele ihrer ev in 
Corinth getauft Hat***); auch den Mantel, den er in Troas gelaf- 
fen ſammt den Büchern und ſonderlich den Bergamentrollenz), tn 
heilsfräftiges, religiöſes und fittliches Xeben zu verwandeln: jo wird 
er bald inne werden, welches Aufwandes von Zuthaten und Künften, 
von Wendungen und Windungen es bedarf, mit einem ſolchen Ver: 
ſuch einigermaßen in Ehren beftehen zu können. Einzig und allein 
daher was aus der Offenbarungsfunde in den Heilsbeſitz der 
frommen Gemeinschaft überzugehen. die Beitimmung bat, d. h. was 
ſich Darin auf die Wiederheritellung der durch die Sünde gottwidrig 
beftimmten Menſchheit zu einer gottgemäßen bezieht: das tftihr 
Hetlsinhaft. 


Die Stufen der In 


Ipiration. $. 77. Iſt nun aber dadurch, daß die urfpriingliche Mit: 
theilung der Offenbarungsfunde nothwendig durch eine gereinigte 
und verſtärkte Gewiſſenserregung bewirkt wird, in der That auch eine 
fihere Garantie für die heilsgefchichtliche Wahrheit ihres Inhaltes 
gegeben? Iſt es denn nicht eine Thatjache der Erfahrung, daß eine 
vollkommen normale Einwirkung des Gewilfens auf Exfenntniß, 
Wille und Gefühl bei infpirirten Subjeften in Wirklichkeit niemals 
vorkommt? Und folgt daraus nicht weiter, daß es an einer vollta 
fiheren Beglaubigung für die mitgetheilte Kunde dennoch fehle? 
Wenn der menschlichen Thätigfeit, wie unfer Lehrſatz einräumt, 
und mit ihr dem gottwidrigen Weltbewußtjein und der gottwidri⸗ 
gen Selbſtbeſtimmung in dem Perſonleben des vermöge des Inſpi⸗ 
rationsaktes Inſpirirten nicht ein völliges Ende gemacht iſt; wenn 
es eingeſtandenermaßen verſchiedene Grade und Stufen in dem 
Zuſtande des Inſpirirtſeins giebt, von denen der eine wohl eine 
größere Wahrſcheinlichkeit als der andere für die heilsgeſchichtliche 


Bi. 45, 9 
**) Hohes Lied 6, 8. 
EA Cor 1) 46, 
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Glaubwürdigkeit der Offenbarungstunde darbietet, feiner aber die un— 
bedingte Nothwendigfeit derjelben verbiirat: woher joll denn nun 
die gewünschte Beglaubigung kommen? i 

Auf diefe Frage muß die chriftliche Dogmatik eine wentgftens 
annähernd befriedigende Antwort zu ertheilen verfuchen. Erinnern wir 
“ und zunächft an den unauflöslichen Zufammenhang zwiſchen Offen: 
barung und Injpivation: jo fteht thatjächlich feft, daß, wie hoch aud) 
die einzelnen inſpirirten Offenbarungsträger für ihre Perſon geftellt 
werden mögen, dennocd Keiner von ihnen im Befige des ganzen und 
vollen Dffenbarungsinhaltes gewejen, Keiner das umfaſſende Syſtem 
der göttlichen Heilsökonomie überblickt hat, Jeder vielmehr nur ein bes 
jonderes Glied in der Jahrtaufende umfchliegenden Kette der Vielen 
gewejen tft, welchen Gott die Schäße jeiner Offenbarungen anvertraut 
hat. Darum hat aud) Keiner von ihnen Die ganze Fülle des göttlichen 
Heils in jeinem Innern erfahren, und aus demfelben Grunde tft auch 
Keiner von ihnen tm Stande geweſen, durch Lehre oder Beijpiel die 
gefammte Heildfunde als ein in fid) vollendetes Syftem von Lehr: 
jäßen oder Lebensnormen mitzuthetlen. Vielmehr verhält es ſich 
biermit fo, daß die Früheften Träger der Offenbarung, welche, mit 
dem neuen in ihrem Innern aufgegangenen göttlichen Geifteslichte 
Andre zu erleuchten, zuerft in fich den Beruf fühlten, aud auf 
der niedrigften Stufe der Heilserleuchtung ſtanden. Mit ihnen 
nahm die Offenbarungsfunde ihren noch unentwidelten Anfang. 
Sie hatten noch) nicht Gelegenheit gehabt, von Andern zu lernen; fie 
waren die erften heilsgefchichtlichen Lehrer der Menjchheit. Bon 
jeßt an aber verhielt es fi) folgendermaßen. 

In jedem jpäteren inſpirirten Offenbarungsträger tft nämlich 
ein doppelter heilsgejchichtlicher Anhalt zu unterjcheiden: erftens 
der, welchen derjelbe auf dem Wege der erkenntnißmäßigen Aneignung 
aus der ſchon vor ihm überlieferten Offenbarungsfunde ge 
wonnen hat, und zweitens der, welcher ihm auf dem Wege der 
Offenbarung als ein neuer unmittelbar durch Gott mitge 
theilt worden ift. Jeder jpäter inſpirirte Offenbarungsträger hat 
alfo,ebenjowohl mittelbar gelernt, als unmittelbar erlebt; 
jeder findet demzufolge in feinem Innern ein doppelartiges Heils— 
bewußtjein vor, das auf verjhiedene Weiſe in ihm erzeugt wor- 
den ift. Die Inſpirationsſtufe, ‚auf welcher. ein ſolcher Inſpirir— 
ter fteht, ift daher von zwei Bedingungen abhängig: ſowohl von 
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dem Umfange der Heilserkenntniß, welche derſelbe abgejeben von 
der Offenbarungsmittbeilung beſaß, als von dem Maße des gött— 
lichen Geiftes, welches nachher auf ihn unmittelbar überfloß. Je 
mehr ein weiter Umfang des religiös Erlernten und ein reiches 
Maß des durch Offenbarimg Empfangenen in einem und demjels 
ben injpirirten Offenbarungsträger fich vereinigen: eine um fo 
größere Tragweite müſſen auch die Wirkungen baben, welche von 
einem jolchen ausgehen. Sener Umfang aber und dieſes Maß 
find natürlich bet verichtedenen inſpirirten Perſönlichkeiten ſehr ver— 
ſchieden. Deßhalb, iſt auch die Offenbarungskunde von den Einen 
dunkler, von den Andern deutlicher, von den Einen mehr Central— 
gedanken zuſammenfaſſend, von den Andern mehr in Einzelnheiten 
auslaufend, von den Einen mehr mit wohlthuender Milde, von den 
Andern mehr mit erſchütterndem Ernſte vorgetragen worden. Welche 
qualitative Verſchiedenheit zwijchen dem Verfaſſer des hundertund: 
neunzehnten und des einundfünfzigſten Pſalms, zwiichen dem Buche 
Efther und dem Propheten Sejaja, zwilchen der Epiftel des Ja— 
fobus und dem Evangelium des Johannes! Gewiß wird Niemand 
die Behauptung wagen, daß dieſel be Kräftigkeit und Fülle des gött- 
lichen Geiftes in den eben genannten, von intelleftuell, religiös und 
fittlich jo verjchtedenartig qualifteirten Verfaſſern abſtammenden, Of: 
renbarungsurfunden fich fundgebe. Gewiß wird jeder Unbefangene 
zugeben, daß die eine ei volfommnerer Spiegel der göttlichen 
Heilsoffenbarung als die andere ſei. Gewiß wird kaum Einer 
noch in unſerer Zeit vom Standpunkte der Wiſſenſchaft aus der 
Illuſion ſich hingeben, das, gegenüber den Angriffen des Unglau— 
bens auf die Urkunden der Offenbarung, unter dem Schirme der 
Inſpirationstheorie der älteren Dogmatif Hülfe und Rettung zu 

finden jet”). 
Gilt es den Verſuch einer wiſſenſchaftlhichen Erle 


*) Tholud jagt a. a.D., 346, mit ehrenwerther Offenheit: „Die uns vor— 
liegende Bibel kann auf feinen Fall als wörtlich inſpirirt gelten, daher 
auch nicht bis in alle Details hinein der Gehalt der Schrift 
als äußerlich geſichert angeſehen werden.“ In neuerer Zeit hat 
dagegen Philippi die Wortinſpiration wieder vertheidigt, die er — 
eigenthümlich genug — von der Wörterinſpiration unterſcheiden will 
GE. Glaubenslehre, 184). Uns will bedünken, wenn die Wörter nicht 
inſpirirt find, fo find es wohl auch die Worte nicht. Wenn Hr. Phi— 
lippt die Inſpiration als die Midashand (!) bezeichnet, Die was, 
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fedigung des Infpirationsproblemes, jo bleibt daher nichts Ande- 
tes übrig, als die Unvollfommenbheit der einzelnen Inſpi— 
vationswirkungen während des Zuftandefommens des Ganzen der. 
Dffenbarungsfunde einzurtumen und damit noch im Weiteren ein- 
zugeftehen, daß die Inſpiration überhaupt nicht ein abſolut gött— 
licher, jondern ein, wenn auch unmittelbar von Gott ausge: 
beuder, Doch in feinem Fortgange menſchlich-vermittelter 
BERUE 
Die in Betreff der Iufpirationslehre entitandenen, auf längere 
Zeit in der Dogmatik herrichend gewordenen, Irrthümer haben in 
der That auch ihren Grund darin, daß bald der eine, bald der 
_ andere der beiden Faktoren, durch welche die Inſpirationswirkung 
gemeinjchaftlih zu Stande kommt, zurüdgeftellt worden ift. Läßt 
man die Inſpiration nicht unmittelbar von Gott ausgehen, jo ver: 
liert ſie — wie wir bei Schleiermacher wahrgenommen haben — 
ihre heilsgejchichtlihe Autorität. Läßt man die menjchliche Ver— 
mittelung dabei nicht zu ihrem Nechte kommen, jo wird fie — wie 
der Vorgang der älteren Dogmatiker beweift — ein gejchtchtswir 
driger Zauberaft. Allen auch als eine „Gnadengabe“ darf fie 
nicht bezeichnet werden; *) denn, abgejehen davon, daß fie 1. Cor. 
42 unter die Gnadengaben nicht miteingerechnet wird, jo kann fie 
der Natur der Sache nad) zu Ddenjelben nicht gehören, weil fie 
nicht eine Aeußerung des chriftlichen Gemeindelebens, jondern ein 
Aft der offenbarenden göttlichen Thätigkeit iſt. Auch von der Aus- 
gteßung des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſte kann ſie nicht wohl 
abgeleitet werden; **) denn unter dieſer Vorausjeßung könnte es 
ja feine altteftamentliche Inſpiration gegeben hab. Ebenſowenig 
endlich läßt die Inſpiration aus dem riftologiichen Prineipe fich 
entwiceln,“*) oder als eine Wirfung des in der Gemeinde wal- 


fie angreife, in Gold verwandle, jo befennen wir nicht zu verjtehen, was 
er damit jagen will. 

*) Ehrard, ehr. Dogmatik 1, 32. 

==) Martenfen, hr. Dogm., 32. 

=##) Gegen Lange, der in jeiner jonit ſehr geiftwollen Ausführung bil. Dogm., 
345) bemerft:" „Won einer Inſpiration, welche von dem allgemeinen 
religiöfen Geiitesleben Der Schriftiteller ſpeeifiſch zu untericheiden wäre — 
kann nicht die Rede fein.“ 
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tenden Geiſtes ſich anſehen. ) Bei der letzteren Annahme 
würde ebenfalls ihr wunderbarer Charakter als einer unmittelbaren 
Wirkung der göttlichen Selbſtoffenbarung verloren gehen, und es wäre 
von derſelben aus den, den Begriff der Inſpiration ſelbſt auflöſenden, 
Conſequenzen der Schleiermacher'ſchen Auffaſſung nicht auszu— 
weichen. 


aus Die mei: $. 78. Die Unvolltommenheiten, welche von den einzelnen 
ung Wirkungen der Inſpiration ſomit unzertrennlich find, find jedoch 
nur mit Beziehung auf die individuelle Ausrüſtung jedes 
bejonderen Organes der Inſpiration, nicht aber auf 
den Gejammtinhaltdes heilsgeſchichtlichen Ganzen der 
Dffenbarungskfunde vorhanden. Diejelben find, wie unfer 
Lehrſatz am Schluffe bemerkt, nur der allmäligen heilsgeichichtlichen 
Entwicklung der Menjchheit jelbft entjprechend, welche leßtere nicht 
an trgend einem beftimmten Punkte innerhalb des heilsökonomiſchen 
Verlaufes, jondern erft am Ziele der Heilsvollendung in den vollen 
Befig der heilsgefchichtlichen Wahrheit und des heilsfräftigen Lebens 
eintreten jol. Wenn daher die Offenbarungskunde nicht nur in 
Beziehung auf den weltgejchichtlihen — denn diejer ift für den 
Heilöbefig von feiner unmittelbaren Bedeutung — jondern auch in 
Beziehung auf den heilsgefchichtlichen Inhalt an einzelnen Punkten 
noch ungenügend und geradezu mangelhaft ift: jo heben fich dieſe Män— 
gel innerhalb des organiſchen Zufammenhanges der gefammten 
Heil skunde der Menſchheit wieder auf. Nicht aber, daß 
in einer einzelnen Rede oder Schrift, jondern daß 
im Ganzen der Menſchheit das Beil vollfommen fund 
werde, das ift ja der Zweck der heilsgefchichtlichen Selbitoffen- 
barıng Gottes. Die Injpiration als eine notbwendige Wirkung 


") Sofmann, Schriftbeweis, 2. A. L., 673, gebt bei Beitimmung des 
Weſens der Infpivation davon aus, „daß Alles, was zur Fortfüh— 
vung der heil. Gefchichte dient, kraft einer Wirkung des in ibr wal- 
tenden Geiftes gejchieht, welcher hiefür dem Menſchen in der Weiſe, wie 
es für den jedesmaligen Zweck ſolcher Wirkung erforderlich iſt, hin— 
ſüch tlich jeinesNaturlebens beſtimmend innewaltet.“ Nach S. 677 
„hat der Geiſt Gottes, wie er in der (altteſtamentlichen) Gemeinde 


waltete, jene auf Herftellung des einheitlichen Schriftganzen zielende 
Wirfung geübt,“ 
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der göttlichen Heilsoffenbarung nimmt an den Schiefaten dieſer 
gleichmäßigen Antheil. Wie die Offenbarung, ſo iſt auch die In— 
ſpiration von Stufe zu Stufe geworden und gewachſen; bei - 
Allen aber, was nod wird, kann von unbedingter Mangellofigkeit 
im Einzelnen nicht die Rede fein; vielmehr ift das Werdende auf 
jedem Bunfte des Werdens immernod unvollfommen. 
Wenn wir aber das Ganze der göttlichen Heilsoffenbarung in der 
Menschheit zufammenfaffen und zuſammenſchauen, dann kann uns 
nicht entgehen, daß der göttliche Heilszweck im Ganzen vollkommen 
erreicht iſt, dann verſchwindet die Unvollkommenheit der vereinzel— 
ten heilsgeſchichtlichen Standpunkte in dem vollendeten heilsge— 
ſchichtlichen Reſultate. 

Ganz ebenſo verhält es ſich mit der Inſpiration. Im 
Einzelnen haben die Organe derſelben die Heilswahrheit nie volk 
fommen, immer nur ſtückweiſe geſehen. &inmal hat Gott 
fie nicht das Gange ſchauen laſſen; Dann waren fie durch ihren individuell 
begrenzten- Standpunkt, durch unzureichende Begabung, aud) durd) 
einen, der gereinigten und verftärkten Gewilfensthätigfeit ungeachtet, 
immer noch zurückbleibenden Neft von Sünde, an einer vollfonnmeneren 
Erkenntniß und Mittheilung der ihnen zu Theil gewordenen Offen: 
barung gehindert. Aber im Ganzen der Offenbarungs- 
funde verfhwindet die Mangelbaftigfeit der einzel 
nen Urkunden, da die unvollfommenere ihr Licht 
immer wieder von der vollfommeneren erhält. 

Die Frage, ob die göttliche Inſpirationswirkung auf Seite 
der menfchlihen Inſpirationsorgane alle jelbftthätige Er 
forschung hinſichtlich der Inſpirationsobjekte ausſchließe, erledigt 
fih nun von jelbft. Die göttliche Offenbarung theilt immer nur 
Neues mit, und daher ſchon früher Mitgetheiltes nicht noch 
einmal. Was alfo der Infpirirte außerhalb des Offenbarungstreijes, 
innerhalb deſſen er fich befindet, weiß, das weiß er in Folge voran— 
gegangener religiöfer und fittlicher Forjcherthätigkeit. Als Träger 
der Offenlarung bedürfen die Organe der Infpiratten auch einer 
außergewöhnlichen geiftigen Begabung, und wir fönnen daher einen 
infpirirten Idioten uns gar nicht als möglich denken. Daß die 
Forſcherthätigkeit eine gewifjenhafte fein werde, das tft jchon bei 
jedem religiös angeregten Menſchen zu erwarten, wenn nun Die 
durch die Offenbarung geiteigerte Gewijjenserwedung noch hinzus 
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tritt, Jo iſt für die Forfcherarbeit ein um jo höherer Grad von 
Gewiſſensernſt gefichert. Daß Die Organe der Inſpiration 
in Allem, was ſie jagten oder schrieben, Die Wahrheit 
jagenwollten, dasiſt unspdaher durch die außergewöhn- 
[ich religiös und ſittlich gefteigerte Thätigfeit ihrer 
Gewiſſensfunktionen verbürgt. Wenn fie die Wahrheit 
nicht vollkommen jagen konnten, jo liegt der Grund dafür theils 
in ihrer ſubjektiv-beſchränkten, ſinnlich bebafteten, individuellen Or: 
gantjatton, deren Schranfen nur mit dem Tode aufgehoben werden, 
theils in der göttlichen Heilsveranftaltung jelbft, vermöge welcher 
das Heil nicht unvermittelt in die Menichheit bineingezaubert, Jon: 
dern durch Freie Selbftthätigfeit von derſelben angeeignet wer: 
den joll. 


Zuſatz: Das fogenannte Wunder der Weiſſagung (mi- 
raculum praescientiae), wie ſich die älteren Dogmatifer ausdrüden, 
läßt ſich von der Inſpiration nicht trennen; vielmehr ift die Weij- 
jagung als eine befondere Form der Inſpiration zu be 
achten. In gewiſſem Sinne ift jede aus Inſpiration hervor— 
gegangene Heilserkennt niß oder Heilsthat ihrem Weſen nach 
prophetiſch, weil eine ſolche, als bis jetzt noch nicht da geweſen, 
immer darauf angelegt iſt, ein neues Mo ment der Heils— 
offenbarung in die Zukunft der Menſchheit hineinzu— 
bilden. Als Weiſſagungen in \pectfifchen Sinne des Wortes 
(vaticinia) find nun allerdings lediglich durch Inſpiration bewirkte 
Vorherſagungen zukünftiger heilsgeſchichtlicher Er eig⸗ 
niſſe, im welchen der göttliche Heilsrath ſich verwirklichen will, *) 
bezeichnet worden. An feinem Punkte läßt fich die Mangelhaftigkeit des 
älteren Infpivationsbegriffes nun auch Schlagender darthun als gerade 
an dieſem. Wer die Weiſſagungen des Alten Teftamentes auch mur 
mit einigermaßen vorurtheilsfretem ‚Blicke prüft, dem kann ſich die 


RHollaz definirt fie (examen, 113) als vatieinia de futuris contingen- 
tibus, post multa saecula ex libera Dei hominumgue voluntate even- 


ERDE, 1pso eventu comprobatis, auctore Deo, eam amanuen- 
Nr dietante. Nach Töllner, Syſtem der dogm. Theologie 1, 
22, iſt vaticinium — praedietio certa rei futurae a causis liberis et 
lortuitis pendentis, 
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Wahrnehmung unmöglich entziehen, dag eine buchſtäbliche Ex 
Füllung derfelben niemals und nirgends eingetroffen ift, und 
ſelbſt Hengſtenberg fieht fich zu dem doppelten Zugeftändniffe 
genöthigt: DaB die mehr oder minder genaue Erfüllung der alt- 
teftamentlichen Weifjagungen theils dur) das Maß der Recep⸗ 
tivität eines jeden Propheten, theils durch die Bedürfniffe 

und die Faſſungskraft derer, welchen die Weiſſagung beftimmt 
war, bedingt gewefen fei, weßhalb jogar ein Jeſajas uns nirgends 
das Gefamntbild des Meffias, fondern nur „Materialien“ () 
zu einem jolchen gegeben haben folt. *) 

‚Nicht aber von dem Standpunkte aus, welchen die Henaften- 
bergiſche, halbgläubige Orthodoxie, ſondern von demjenigen aus, 
welchen wir auf dem Grunde unferes Religionsbegriffes eingenom- 
men haben, it es erflärlih, warum die Weiljagung nicht ein ge 
nau entprechendes, fondern ein mehr oder weniger unbeftimmtes, 
nur in allgemeinen Umriſſen fi) darſtellendes, Bild von der heilsge— 
ſchichtlichen Zukunft gewährt. Diefelbe entfpringt nämlich wer 
jentlih aus der offenbarenden Thätigfeit Gottes, und mithin aus 
einer durch unmittelbare göttliche Geiſteswirkung gefteigerten Ge- 
wiffenserregung. Je Fräftiger dieſe eintritt: ein defto tieferes Be- 
wußtjein von den fich anbahnenden Heilswegen Gottes und der 
herannahenden Heilserneuerung der im Heile geftörten Menſchheits— 
gemeinde muß auch im Gewiſſen ſich erſchließen. Allein ſo wie 
das auf die Zukunft des Heiles gerichtete religiöſe Offenbarungs— 
bewußtſein ein Gegenſtand des Erkennens, Handelns, Empfindens 
1. ſJ. w. wird, jo fällt es damit auch menſchlich-endlicher Be 
trachtungs⸗ und Darſtellungsweiſe anheim. Die menſchlich-in— 
dividuelle Vorſtellungsart von der Zukunft der Heilsgemeinſchaft 
findet, theils in einer den welt- und naturhiſtoriſchen Anſchauungen 
der Weiffagenden entlehnten Sprach» und Gedanfenbildung, theils 
in, vorübergehenden Bedürfniffen angepaßten, Eultus- und Ber 
fuffungseinrichtungen ihren durchaus zeitgefhihtlihen Aus- 
druck, weßhalb denn auch alle Weiſſagung mehr oder weniger fich 
in den Formen der Symbolik und Typik bewegt, und, jo wett 
an den Geſchicken der Zukunft insbeſondere auch das Gefühlsleben 





*) Hengftenberg, Chriftologie des A. T., 2. U, 1, 182 f. 
Schenkel, Dogmatik I. 19 
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theilnimmt, in das Stylgewand der ſchöpferiſchen Einbildungskraft 
fich einhüllt.) Daher verfteht es fich denn aud) von jelbit, daß Die 
weiſſagende Thätigfeit von der Kategorie des Zeitmaßes unab— 
hängig ift, da fie als Gewiffensfunftion nur auf die Wie 
derherftellung des Heils an und für fi, nicht aber auf einen näher 
zu beftimmenden »der gar genau feitzufegenden Zeitpunkt des Heils— 
eintrittes gerichtet fein fan. Der Weiſſagende ſchaut aus dem 
Lichte feines durch göttliche Selbftoffenbarung erleuchteten Gewiſſens 
heraus in unmittelbarer Gegenwart eime noch nicht dageweſene, 
aber ſeinem Gewiſſen von Gott bezeugte, Heilsthatjache überhaupt _ 
als zukünftig an; nur in Folge eines hinzutretenden Vernunft 
ſchluſſes oder einer fi) geltend machenden Willensrichtung ſetzt 
er den beſtimmten Zeitpunkt und die näheren Umftände an, unter wel- 
hen das innerlich Geſchaute außerlich geſchichtlich werden ſoll.“) 


Siebzehntes Lehrſtück. 


Die heilige Schrift. 

“De Wette, Lehrbuch der hiftorifchzkritifchen Einleitung in die Bibel 
alten und neuen Teftaments, 1. Thl., 7. U., 2. Thl., 6.4. — 
Köppen, die Bibel ein Werf der göttlichen Weisheit, 3. U., 
1836. — *G. U. Hauff, DOffenbarungsglaube und Kritik ver 
bibliſchen Geſchichtsbücher am Beifpiele des Buches Joſua und 
ihrer nothwendigen Einheit vargethan, 1843, 


Die heil. Schrift ift das in ein Schriftwerk verfaßte 
Ganze der urjprünglih durch Infpivation bewirkten Offen- 


*) Nitzſch, chriftl. Lehre, $. 35 Anm.: „Weiſſagung iſt eine auf innere An— 
ſchauung des göttlichen Rathſchluſſes gegründete Darftellung der Zukunft des 
Neiches Gottes, welche immer ausgehend von einem bejtimmten Standpunfte 
der gejchichtlichen Gegenwart in mehr oder minder verkürzter PVerfpective 
auf die Vollendung der göttlichen Haushaltung hinweilt . . . Die Dar— 
ſtellungsmittel der Weiſſagung fünnen daher größtentheils nur analogiſche 
und jombolifche fein.“ 

**) Daher ift jede Abſchwächung Des Weiffagungsbegriffs in den Vorherſehungs— 
begriff (Anobel, der Prophetismus der Hebräer 1, 294 f.) dogmatiſch unz 
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barungskunde, welches unter heilsgefchichtlicher Leitung des 
göttlichen Geiftes zu Stande gekommen und über deſſen Abſchluß 
bis jegt noch Feine allgemein anerkannte Entfheidung ge- 
faßt iſt. Der Beweis für die Zugehörigkeit einer Urkunde zur 
Schriftfammlung ift auf entjcheidende Weife nur aus ihrem 
innern Charakter zu führen. Da die Bejtandtheile der 
Schrift nicht nur in unmittelbarer göttlicher Geifteseinwir- 
fung, fondern auch im vermittelnder menfchlicher Geiftes- 
thätigfeit ihren Urfprung genommen haben, jo hat diefelbe 
neben der göttlich autorifirten auch eine menschlich unvoll— 
fommene Seite. So weit der Inhalt der Schrift göttlich, 
ijt er ein Gegenjtand des Glaubens, jo weit er menfchlich, 
ein Gegenjtand der wifjenfchaftlihen Erforſchung. 


$. 79. ‚Wie im vorigen Lehrftücde gezeigt worden ift, ergiebt 
ih aus dem Wejen der offenbarenden Thätigfeit Gottes von 
jelbft, daß diejenigen, welche an derjelben theilnahmen, ihren In— 
halt in Lehre und Leben auf Andere zu übertragen fich bewogen 
fühlen mußten; neben der Offenbarungsgeſchichte .gieng als 
Gorrelat derjelben immer die Dffenbarungsfunde her. Mit 
derſelben Allmälichkeit, mit welcher innerhalb der menjchhettlichen 
heilsgeſchichtlichen Entwicklung die Träger der Offenbarung auf 
einander folgten, find au die Kundgebungen von der Offenbarung 
nach einander erfolgt; wie natürlich zuerft mündlich in der Form 
lebendiger Rede; dann aber, als einmal ein literartiches Bedürf— 
nig erwacht war, in Schriftftellerifher Mittheilung. Zunächſt 
waren es die Offenbarungsträger jelbft, welche in Rede und 


zuläffig, und richtig bemertt Hofmann, Weiffagung und Erfüllung L, 14: 
„Wo man die Vermittelungen vom Ausgangspunfte bis zum Zielpunfte 
einer Erkenntniß auffinden und nachrechnen fann, da wird feine Weis- 
jagung verehrt, jo erftaunenswirdig die gewonnene Einficht erjcheinen mag, 
und Die trefflichite Rede gilt für Fein propbetifches Wort, wenn fie aus 
des Nedners oder Dichters eigenem Wollen und Vermögen hervorgegangen 
iſt.“ Vortrefflich Tholuck (das A. T. im N. T. Beil. I. zum Hebräer- 
brief, 3); „Die Weiffagung ift nicht das durch einen Hohljpiegel zurüd- 
geworfene Bild der Zukunft, jondern vielmehr die Zukunft, die aus der 
Vergangenheit heraufkeimt.“ 


197 


Die Sıchriftfamme 
lung, , 
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Schrift von dem innerlich erlebten Heile Zeugniß ablegten. Ihr 

mindliches Zeugniß ward aber bald auch von Solchen überlies- 

fert, und ihr fchriftliches zum Theil von Golden überarbeitet 

und redigirt, denen feine Offenbarung zu Theil gewor— 

Den war. Aus der mündlichen und ſchriftlichen Ueberltefe- 

ferung der von Gefchlecht zu Gefchleht fortgepflanzten Kunde 

von den Selbftoffenbarungen Gottes ift die Schrift als das, 

wie unſer Lehrfas jagt, in ein Echriftwerk verfaßte Ganze 
der urſprünglich durch Inſpiration bewirkten Offenbarungsfunde, 
nach und nach von Kleinen Anfängen aus immer reicher ſich geftaltend, 

entſtanden“). Ihre erfte Grundlage bildete die altteftamentlice 

Geſetzes urkunde, welche im Allerheiligften tn der Bundeslade 

aufbewahrt ward. An fie fehloffen ſich weitere heilig geachtete Ge— 

bote, Verordnungen, VBorfchriften, Berichte, Geſänge, Sprüde, 

Weiſſagungen, heilige Geſchichten, Lehrfchriften an. Längere Zeit ' 
waren Diefe Urkunden ohne Zweifel vereinzelt vorhanden geweſen 

und wurden von den Frommen begierig gelefen, bis fie in den 

Tagen jchwerer Heimfuchung, insbefondere nach den Drangjalen der 

babyloniſchen Verbannung, in der Art geſammelt wurden, daß die 

ganze altteſtamentliche Sammlung zu der Zeit, als der Enkel des 

Siraeiden den Prolog zu dem Werke feines Großvaters ſchrieb, 

d. h. ungefähr um das Jahr 130 v. Ehr., vollendet gewejen 

jetn muß 


) AS Schrift, oder gewöhnlider Schriften, una 252 heilige Schrif— 
ten, al yoapal, yoapal «yiaı, auch blos 7 yoapı) (Matth. 22, 29, Röm. 1, 
2,2 Ptr. 1, 20) wurde zur Zeit Chrifti der erfte altteftamentliche Theil 
der Schriftfammlung gewöhnlich bezeichnet; ieoa yoauuara. 2 Tim. 3, 
15. Seit Chryſoſtomus wird die Bezeichnung za Bıßrla (Hein) 
vorherrſchend — Bibel für die damals feit einiger Zeit abgeſchloſſene 
Sammlung der Schriften des alten und neuen Teſtaments. 


* 
F 


Was die Streitfrage betrifft, zu welcher Zeit dev Enkel des Sirgeiden 
geſchrieben habe, jo räumt Oehler (Art. Kanon, Herzogs Nealencyelopädie 
VI, 249) derjenigen Vermuthung den Vorzug ein, welche ihn nach Der 
Mitte des dritten Jahrhunderts gefchrieben haben läßt. Uns ſcheint e8 
dagegen (dgl. Ewald, Gefchichte des Volkes Israel II, 2, 299 f.) als 
erledigt betwachtet werben zu Finnen, daß mit dem dr 76 0YJ0@xai rora- 
10678 Itsı äni ToV Evsoyirov Basıldos nur Ptolomäus Eu— 
gets IL Gſonſt Physkon, gemeint fein kann. Der erſte Cuergetes re- 
gierte nur 25 Jahre; daß aber der Ueberſetzer fein eigenes Lebensalter 
habe angeben wollen, ift eine ganz unbegründete Vermuthung. 
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Wie wir num auch Über die Art, wie der altteftamentliche Theil 
der Schriftſammlung zu Stande gefommen ift, denken mögen: jo 
viel it unter allen Umftänden ficher, daß diejenigen, welche 
jeinen Abſchluß vornahmen, nicht mehr ſelbſt Offenbarungsträ— 
ger geweſen ſind, und daß mithin, wenn ſich dieſelben eine 
Ueberzeugung darüber zu bilden verſuchten, ob ein Buch als inſpi— 
rirt zu betrachten und in die heilige Urkundenſammlung aufzuneh— 

— ſei, oder nicht, ſie dies thaten, ohne die Gabe der Inſpira⸗ 
tion ſelbſt zu beſitzen, und auch ohne Anſpruch auf den Beſitz der⸗ 
ſelben zu erheben). Daß die Urheber des Abſchluſſes der alt— 
teftamentlichen Schriftfanunfung von dem Geifte der Sufpiration 
verlaffen waren, bewiefen fie übrigens durch die bei ihnen zweifel⸗ 
los feſtſtehende Annahme, daß die Offenbarungsurkunde ein nunmehr 
für ewige Zeiten abgeſchloſſenes Ganze ſei, am Unzweideutigſten 
ſelbſt.“) Je weniger aber denen, welche den Abſchluß der Sammlung be— 
wirft hatten, der Geiſt der Unfehlbarkeit zugetraut werden fonnte, um 
jo unausweichlicher mußte jpäter der Zweifel erwachen, ob fich Die 
jelben denn in ihrem Urtheile über die heilsgefchichtliche Glaub: 
wiürdigfeit oder Unglaubwürdigfeit einzelner Bücher bet der Auf— 
nahme in die Sammlung nicht getäufcht haben könnten? Aus die 
jem Grunde erhoben ſich denn auch bald Streitigkeiten über Die 
Zugehörigkeit einzelner aufgenommener Urkunden zum Schriftgans 
zen, denen Synedrialentjcheidungen, welche ebenfalls feinen Grund 
hatten, fi) für unfehlbar zu halten **), ein vorläufiges Ende durch 
wenig begründete Machtiprüche machen mußten. 

War e3 doch nicht einmal über Die Frage, ob die Offenbarungen 


*) Joſephus nimmt contra Apionem 1, 8., mit unverfennbarer Bezug- 
nahme auf die Zahl der Buchitaben des hebräiſchen Alphabets, 22 inſpi— 
rirte Schriftbücher an und ift der Meinung: ſeit Maleachi habe Die pro- 
phetifche Succeſſion, d. h. der Geift der Injpiration, im jüdischen Wolfe 
eine Unterbrechung erlitten. 

*=) Joſephus a. a. D.: Tooorrov yap aiavog dm T00@YMROTOZ oN'TE FOoS- 
"enai rıg ovdev, orrs upeleiv aurov, ovre ueradeivaı TeroAumzer. 
Hasır de orupvrov &öriv vous En TS mO@Tng yertoeos Tovöaiorz 10 
vouigew aura eod doyuara rai rovrois Euutvev al vaeo aurov ei 
dtoı Fynousıv nötos. ; 

*) Bol. Gräg, Geſchichte der Juden vom Untergang des jüdiſchen Staats 
bis zum Abſchluß des Talmuds, 40 f. 
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Gottes ſeit Malegchi, d. h. ſeit etwa vierhundert Jahren v. Chr., eine 
Unterbrechung erlitten hätten oder nicht, zu einer übereinſtimmenden 
Anſicht zu gelangen möglich geweſen! Hatte ſich Doch über das Verhält— 
niß der Älteren Beftandtheile zu den ſpäteren Erzeugniffen der religtöjen 
jüdischen Literatur bei den gelehrten Juden von Überwiegend grie— 
chiſch-alexandriniſcher Bildung allmälig eine von derjenigen der Pa— 
läſtinenſer entjchteden abweichende Ueberzeugung, ja im Allgemet- 
nen auch ganz andere VBorftellung über das Weſen der Inſpira— 
tion jelbft gebildet. Die erfteren dachten fich die göttliche Geiſtes— 
einwirkung nicht an Die ununterbrochene Folge des Prophetenthums, 
überhaupt nicht an einen Außerlich bevorzugten oder bevorrechteten 
Stand, jondern an Die — Immanenz der göttlichen Weis— 
heit geknüpft, die als zu jeder Zeit in ihren Freunden wirkſam und 
Gottes Lebens und — offenbarend vorausgeſetzt wurde‘). 
Wie hätten, von einem ſolchen Standpunkte aus betrachtet, Jahr— 
hunderte hindurch die Offenbarungsquellen verſiegen können, da 
ja vielmehr in Gemäßheit deſſelben der Geiſt der Weisheit in un— 
verſieglicher Kraft immer neue und immer ſchönere Offenbarungs— 
blüthen anſetzte, da ja in Folge hiervon an dem Stamme des Of— 
fenbarungsbaumes immer neue Aeſte nachwuchſen, zum Mindeſten 
ebenſo verbürgte Manifeſtationen des göttlichen Geiſtes, wie jene 
älteren Denkmäler?). Es darf demgemäß nicht außer Acht gell: 
jen werden, daß zur Zeit Chrifti in Betreff der altteftamentlichen 
Schriftſammlung ein durchgreifendes Urtheil gar noch nicht feit- 
fand; daß die Sammlung nur nad) der Meinung der Einen ab: 
geichloffen war, nach derjenigen der Anderen dagegen im lebendige 
ſten Fluſſe fi) befand; daß endlich auch hinſichtlich der Dignität 
der einzelnen in die Sammlung aufgenommenen Bücher die Mei— 
nungen noch verſchieden lauteten, indem in der Regel der erſte 
Theil, die Thora, das höchſte Anſehen behauptete, ein ziemlich 
höheres als der zweite, der die prophetiſchen Schriften enthielt, 
und eim noch. höheres als‘ der dritte, welcher die Chethubhim oder 
Lehrjchriften umfaßte, in Ber ziehung auf deren Entftehung von ſpä— 





ES 


— 


Weisheit 12; 6 


**) Vol, das Citat QM caece. 


2,4 77 yoapz von einen jpätern legenden- 
artigen Zujak. 
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teren jüdiſchen Lehrern unummwunden ein geringerer Grad von 
bervorbringender Inſpiration als bei den Übrigen angenommen 
wurde. 

Wie ſehr Die conſervative paläftinenfiihe Schule mit ihrer Vor— 
ausjegung, DaB die Sammlung der Offenbarungsurfunden in den 
zwetundzwanzig als offenbarungsgemäß fixirten  altteftamentlichen 
Büchern für immer abgejchlofjen jet, geirrt hatte: das zeigte in Kur— 
zem die Thatſache, daß nach der Stiftung des Chriſtenthums 
der altteftamentlihen eine neuteſtamentliche Sammlung, und 
zwar jene bald an Bedeutung wett überragend, ſich anreihte. Auch 
diefe zweite Sammlung bat fi), jedoch im ungleich Fürzerer Zeit 
als die ältere, allmälig gebildet. Daß die Verfaffer der in die: 
jelbe aufgenommenen Schriften in der Negel ohne schriftftellernde 
Abfichtlichfeit und tendenziöfe Abzweckung, aus reinem Gewiſſens— 
triebe gejchrieben haben, wird jeden Unbefangenen bald einleuch- 
ten”). Sie beswedten jo wenig eine Literarifche Fortfegung der 
altteſtamentlichen Sammlung, daß vielmehr beinahe alle ihre jchrift- 
lichen Hervorbringungen urſprünglich nur auf Befriedigung eines 
augenblicklichen Heilsbedürfniſſes berechnet waren. Auch iſt bezeich— 
nend genug, daß die neuteſtamentlichen Schriften von ihren eige— 
nen Verfaſſern und frommen Zeitgenoſſen in Beziehung auf Digni— 
tät den altteſtamentlichen keineswegs gleichgeſtellt worden ſind *), 
ja es ſcheint gerade das Vorurtheil der paläſtinenſiſchen Juden 
von der Inſichabgeſchloſſenheit und Unveränderlichkeit Der altteſta— 
mentlihen Schriftfammlung längere Zeit noch bei den Chriſten, 
insbejondere von der judenchrüftlichen Richtung, in dem Punkte nachge— 
wirft zu haben, daß fie im neuen Bunde nicht ſowohl eine neue Dffen- 
barung als eine bloße Erfüllung des altteftamentlichen zu er— 


=) Vol. auch Landerer (Herzogs Nealencyelopädie VII, 271) gegen Thierſch, 
Verſuch der Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunftes u. |. w., 345. 


5) Es ift beachtenswerth, daß in der Stelle 2 Betr. 3, 16 den Dort ange: 
führten Briefen des Apoftel® Paulus und den jonjtigen Schriften (vai 
Tas Aoızas yoaypas), unter welchen doch wohl nur neuteftamentliche ver- 
jtanden werden fünnen, Fein weiteres ehvendes Prädikat beigelegt, jondern 
nur ihre Schwerverftändlichfeit und Reichtmißverftändlichkeit hervorgehoben 
wird. Auch bei Zuftin M. läßt fich feine Anwendung des Inſpirations— 
begriffes auf Die neuteftamentlichen Schriften nachweiſen. 
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blifen vermochten*). Als aber einmal die Bildung einer neuteſta— 
mentlihen Sammlung heiliger Schriften durch die Umftände drin— 
gend geboten war, da waren es nicht zunächſt etwa gottermählte 
Drgane der Inſpiration, welche dieſe Nothwendigfeit erkannten, 
ſondern vielmehr ſcheinen Die Häretiker (antijüdiſche Gnoſtiker) das 
ſtärkſte Bedürfniß gefühlt zu haben, in ihrem ſchroffen Gegen— 
ſatze gegen die altteftamentlihe Schriftjammlung ſich eine 
nenteftamentlihe zu verjchaffen, um der bet ihnen zur 
Theorie gehörenden MUeberzeugung von einer zwiſchen dem alten 
und dem neuen Bunde vorhandenen Unverträglichkeit einen möglichtt 
in Die Augen ſpringenden gefchichtlichen Stüßpunft zu verfeihen. 
Daß zur Zeit, als die erften häretiſchen Schriftſammlungen ent- 
fanden, Die katholiſche Kirche noch Feine abgejchloffene Aus: 
wahl heiliger Urkunden getroffen hatte, das folgt ſchon daraus, 
daß das DVerfahren der Häretiker ſonſt unerklärlich, ja wider: 
finnig erſchiene). Aus dem Allem geht aber das bedeutſame 
und unmwiderjprechliche Nefultat hervor, Daß der endlihe Ab- 
Ihluß der gefammten Schrift nicht aus einem Afte 
der Inſpiration, fondern aus einer Reihe von ge 
ſchichtlichen Thatfahen zu erklären tft, und daß eben 
nur um dieſer Außeren Umſtände willen es hinſichtlich mehre⸗ 
rer Schriften ziemlich lange Zeit zweifelhaft bleiben fonnte, ob 
fie der Sammlung mit Necht angehören oder nicht. 

Zwei Sahrhunderte hatten feit der Geburt Chrifti vorüberge— 
hen müſſen, bis die auctoritative Gleichſtellung der alt- und der 
neuteſtamentlichen Schriftſammlung hinſichtlich ihrer Dignität, und 
zwar nicht in Folge eines zwingenden Entſcheides, ſondern in 
Folge einer immer allgemeiner gewordenen freien Anerkennung, daß 
derſelbe göttliche Geiſt, von welchem die altteſtamentliche Offen 
barung ausgegangen war, auch Die neuteftamentliche hervorgebracht 


N Euſebius h. &- IV, 22 die Stelle von Hegefippus und V,26 die Nach— 
richt von Melito. Zu vgl. auch Neuß, die Gefchichte der heil. Schriften 
‚neuen Teſtaments, 8 285. 


"Reuß, a..0.0,.,6.0289; „Baſilides, Karpoerateg, Valentinus, Herafleon, 
Zatianus u. a. m. kannten, eitivten , commentixten ſogar die Schriften 
der Apoſtel, che die Katholiken daran dachten, eine beglaubigte 
Sanımlung derjelben zu veranftalten.“ 
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habe‘), im Bewußtiein der Chriſtenheit vollzogen war. Zwei 
weitere Jahrhunderte waren erforderlich, um eine allgemeinere Ueber: 
zeugung in Betreff der Acchtheit und Glaubwürdigteit aller Be 
ftandtheile der ganzen Sammlung feftzuftellen. Aber auch jet 
noch Fam eine ganz allgemeine nicht zu Etande: Gerade jeßt 
jollte wahrnehmbar werden, wie ſchwer es ift ohne die Gabe eige— 
ner Inſpirirtheit über die Inſpirationsdignität fremder Geifteser- 
zeugnifje eine endgültige Entjcheidung zu füllen. Unter der großen 
Mehrheit der chriftlichen Gemeinden hatte die altteftamentliche Schrift 
ſammlung mit den griechiſchen Zuſätzen allmälig Eingang 
gefunden, und wie andere heilige Bücher waren aud jene in den 
gottesdtenftlihen Berfammlungen als feierliche Leſeſtücke zur Er— 
bauung der Gemeinden benüßt worden"). Bet dem wollftindigen 
Abſchluſſe der Schriſtſammlung hatte fihb mm aber von der einen 
Seite eine lebhafte Oppofitton gegen die Zuläſſigkeit jener Zujüge 
u das Schriftganze gebildet, und fie waren von der Synode zu 
Laodicea (um 360) als des gottesdienftlichen Gebrauches umwirz 
dig (mebft der Apofalypfe) ausgejchieden worden. In entjchtedenent . 
Widerſpruche mit Diefem Entjcheide erklärten dagegen Die unter den 
Einfluffe des Auguftinus ftehenden Synoden zu Hippo (393) 
und zu Garthago (397) die Zufäge für in gleicher Dignität 
wie alle übrigen bibliſchen Schriften ftehend. Und bis 
auf den heutigen Tag dauert der Zwielpalt in Betreff der Digni— 
tät jener Zufäge in der Chriftenheit fort. Während die römiſch— 
katholiſche Kichenverfammlung von Trient in ihrer vierten Sitzung 
diefelden oder die jogenannten „Apokryphen“ mit Ausſchluß des 
dritten und vierten Buches Esra, des dritten Buches der Maccabäer 
und des Gebetes Manafjes) als heilige und infpirirte Schriften der 
Schriftſammlung einverleibte, hat die evangeliſch-proteſtantiſche Kir 
hengemeinfchaft denfelben dieſe Anerkennung beharrlich verſagt. Und 


299: „So weit eine fichere Tradition nicht vorlag, 
fonnte der Eine mit Widerwillen verwerfen, was der Andere mit Bes 
wunderung lobpries, ohne Daß weder hier noch dort ein Firchliches Statut 
verlegt gewejen wäre.“ 

**) Athanaſius (in der ep. festalis) jagt von den ‚Büchern der Meieheit, 
Sirach, Efther, Judith, Tobith: fie jeien rerv zausa zava twv zart: 
owv ara wenesda Toig wor 700080X0uH015 nal BovAouiros varı- 
eis) au ru rs @ "seßeiag Auyor. 


Die Beweisfüh— 
rung für die Theo- 
pueuſtte einer 
Schrifturfunde. 
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fo ergiebt fi) denn Dis auf den heutigen Tag die dogmatiſch bedeu- 
tungsvolle Thatfache, daß ein allgemein anerkannter und endgültiger 
kirchlicher Entſcheid in Betreff aller in die Schriftſammlung aufzuneh— 
menden, urſprünglich durch Inſpiration bewirkten, Offenbarungs— 
urkunden noch nicht vorliegt. 


$. SO. Wie ſoll mm aber unter dieſen Umſtänden der 
überzeugende Beweis geführt werden, DaB Diejenigen Schrif— 
ten, welche in die Schriftffammlung aufgenommen worden find, 
auch wirklich mit Necht im Diefelbe gehören? Unglücklicyer kann 
man Diefen Beweis jedenfalls nicht führen wollen, als wenn 
man aus einzelnen Ausfagen einzelner Schriftverfaffer den Be: 
weis für Die durchgängige Inſpirirtheit des Schriftgungen füh- 
ven will. So bat ſich die ältere Dogmatik zum Belege dafür, das 
die ganze Schriftſammlung (mit Ausnahme der Apokryphen) ein 
Produkt der Infptration jet, insbeſondere auf die Stellen 2 Tim. 
3, 16 und 2 Petr. 1, 21 berufen. Was die erftere Stelle betrifft, 
jo leuchtet fin jeden Unbefangenen gleich ein, daß wenn der Apo— 
ftel gejchrieben hätte „jealihe Schrift“, oder gar, wie Hof- 
mann früher meinte”), „alle Schrift, d. h. alles was geſchrie— 
ben ſteht, jet inſpirirt und nütze zur Lehrweiſe“ — von ihm etwas 
durchaus falſches, ja widerſinniges niedergeſchrieben worden wäre. 
Daß der Ausdruck „jegliche Schrift” fir die Inſpirirtheit der da— 
mals noch garnicht in die Schriftfummlung aufgenommenen neu: 
teftamentlichen Bücher nicht beweiſend fein könnte, verſteht fich 
überdies von ſelbſt. Hätte jedoch Paulus an der betreffenden Stelle 
auch nur die Inſpirirtheit der altteft amentlichen Summlung dar 
legen wollen — an der er im Allgemeinen wohl für feine Perſon nicht 
zwetfelte — jo hätte nothwendig der Ausdrud y009n von einem 
Attribute begleitet werden müſſen, wodurch die heilige von pro— 
faner Schrift unterſchieden worden wäre. Der Zuſammenhang iſt 
nun aber der, daß der Apoſtel, in einer Warnung ſeines Gehülfen | 
vor der um fich greifenden Irrlehre begriffen, denjelben in Berbin- 


") Hofmann ift in der eben erjchienenen 2. Aufl. feines Schriftbeweifes 1,675 
der Grflärung, daß Heorrensros zum Subjecte gehöre, jest beigetreten, 
nachdem er fie in der 1. Ausg. 1, 674 als „weder kirch lich zu— 
lbäſſig, noch dem Zuſammenhange angemeſſen“ bezeichnet hatte- 
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dung damit ermahnt, ſich an Diejenigen heiligen Schriften zu hal- 
ten, deren Kraft er von Jugend an als eine zur Seligfeit weiſe— 
machende erprobt habe. Zur Begründung diefer Ermahnung fügt 
er hinzu, jede gotteingegebene Schrift ſei (als ſolche) auch nütze 
zue Lehre u.ſ.w., d. h. auf verjchtedene Art weile zu machen für 
die Seligfeit. So wenig denkt der Apoftel daran, an diefer Stelle 
jedem Beftandtheile der ultteftamentlichen, geſchweige gar der neu: 
teftamentlichen Schriftfammlung, das Prädicat „gotteingege 
ben“ zu ertheilen, daß die Bermuthung viel näher liegt: er habe 
gerade deßhalb jo unbeftimmt, wie vorliegt, ſich ausgedrüdt, um 
der Schlußfolgerung auszumweichen, daß er alle jene Schriften, zu 
denen von. den alexandriniſchen Juden auch die Apokryphen gered)- 
net wurden, für infpirirt erklären wolle. 

Ehen jo wenig aber ift die Stelle 2 ‘Betr. 1, 21 für die Inſpirirt— 
heit der ganzen Schriftfammlung bewetjend, wie noch im neuefter Zeit 
_ — freilich) von einem andern als, dem alten Inſpirationsſtandpunkte 
aus — behauptet worden iſt ). Die „Weiſſagung,“ oder das „prophe— 
tische Wort“ (V. 19), auf deſſen Zuverläſſigkeit fich der Apoftel beruft, 
fanın nad) 4 Betr. 2, 1 md 3, 2 nur Die propbetifchen 
Verheißungen bedeuten; nur von dieſen jagt hier der Apo- 
ftel, daß fie niemals aus dem Willen des Menjchen gefommen, fon 
dern: daß die Propheten ſtets vom heiligen Geifte getrieben geredet 
hätten von Gott her. Was in diejfer Stelle alfo „von der einen und 
untheilbaren Schrift gefunden werden“ will, das iſt aus der eigenen 
dogmatiſchen Anſchauung hineingetragen; aber der Apoftel jelbft hat 
nicht daran gedacht, dort etwas über Einheit und Untheilbarfeit des 
Schriftganzen zu lehren *). 





*) Hofmann, Schriftbeweis, 2 A. L, 674. 


==) Man beachte nur, was in älterer Zeit die dogmatiſche Befangenheit aus 
den beiden Stellen herausgelejen hat. Zu 1 Tim. 3, 16° jagt Hella; 
(examen, 85): Non ait apostolus zavra yeyoauuda Heomrevora, sed 
7004 Yoapn "eorvevorog, ut indicet, non tantum res in Sacra Scrip- 
tura contentas esse divinitusrevelatas, sed et ipsas voces aSpi- 
ritu 8. in calamum esse dietatas!! Aus 2 Petr. 4, 21 meint 
ex beweifer zu fünnen (a. a. D. 86), non tantum res sed et n Aakıd 
loquela, sive verba apostolorum ut ore prolata ita quoque scripta, 
a Sp. div. esse profecta, und e& folge im Weitern aus der Stelle: Serip- 
turam novi testamentitam quoad voces, quam quoad res ipsas ex 
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Wo aber fonft noch etwa einzelne Schriftwerfaffer hin umd 


wieder fid) auf die Mitwirfung des göttlichen Geiftes bei ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit berufen, da kann das Selbftzeugniß, 
welches übrigens der Natur der Sache nach niemals rechts— 
gültige Glaubwirdigfeit beanfpruchen kann, doch nur auf diefenigen 
Abjchnitte Anwendung finden, auf welche es fih nad) der eigenen 
Meinung des Schriftftellers beziehen joll*). Und jo bleibt denn 


* 
— 


inspiratione divina consignatam esse. — Die Argumentation Hofmanns, 
daß, wo Jeſus die Juden auf Mofen verweiſe (Joh. 5, 4547), er ge: 
wiß nicht einzelne Stellen der Moſaiſchen Schrift, ſondern das Ganze 
derjelben meine, ift übrigens nicht viel zutreffender als die obige Sollaz's. 
Denn daß Mofe in dem ganzen Pentateuch vom Meſſias gejchrieben 
habe, Das war Doch weder Die Anficht dev damaligen jüdiſchen Geſetzes— 
ausleger, noch fonnte e8 diejenige Chriftt jein. 

Die biblischen Schriftjteller haben nirgends an der Spige ihrer Schrift- 
werfe Die Erklärung abgegeben, daß fie als durchweg inſpirirte und jeder 
Möglichkeit des Irrthums enthobene Menjchen jehreiben. Sie jelbit machen 
in der Regel einen Unterjchied zwijchen jolchen Beftandtheilen ihrer Schrif- 
ten, die aus der offenbarenden Ginwirfung des götflichen Geiſtes ent- 
ftanden find, und folchen, in denen ihre eigene jchriftitellevifche Thätigkeit vor- 
wiegend ift. Man vgl. z.B. 1 Moſ. 15, A die Formel nam 7 nam 
TIN- ALS unmittelbar von Gott fommend werden die „zehn Worte“ 


(Gebote) bezeichnet 2 Mo. 20, 1 }. und die Neden Gnttes an Moſe. 


So führen au Die Propheten ihre Weiffagungen bald unmittelbar 


auf Gott, jet ed auf den Geiſt Gottes (Micha 3, 8; Jeſ. 61, Ser 
es auf Das Wort Gottes (Amos 1, 3; Micha 1, 1; Ezech. 14, 172; 
Jerem. 7, 1), bald auf mittelbare Einwirfungen, 3. B. die Hand 
Gottes (bei Ezechiel jehr oft: 3, 22 ff., 39. 22 und ſonſt), aber auch 
auf Viſionen, Theophanieen, Extaſen, Geſichte, Träume u. ſ. w. (1 Kön. DE 
19; Amos 7, 75 Je. 6,1 f; red. 3, 12 F.; Saar. 3. nen) 
zurück. Die neuteftamentlichen Evangelien beginnen wie ächte Geſchichts— 
bücher, Matthäus und Lukas mit gefehichtlichen Urkunden, der legtere 
augerdem noch mit Berufung auf angeftellte jorgfältige Quellenforſchung, 
die nicht nothwendig geweſen wäre, wenn ſich dieſe Schriftſteller auf die 
suggestio rerum et vocabulorum von Seite Gottes hätten verlaſſen 
können. Johnnes beruft fi 19, 35 auf die Wahrhaftigkeit feines, 
nicht des h. Geiſtes Zeugniß: zal a dwparus usuaprvonuev, ai aAmdını 
avrod Eorıw y uagrugia. Die Apoftel berufen ſich in ihren Briefen 
zur Begründung der Unfehlbarfeit ihres Inhaltes nirgends darauf, daß 
fie ihnen vom heil, Geiſte wörtlich oder auch nur fachlich eingegeben worden 
ſeien, Paulus vielmehr ausnahmsweiſe Röm. 9, 1 auf fein vom heiligen 
Geiſte erlen chtetes Gewiſſſen: ovunaprupovsns ur ris svredydsa, 
uov &v reruarı ayio. Er entjehuldigt ſich Röm. 15, 15 wegen jeines Dreiften 
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immerhin die bedeutfame Thatfache ftehen, daß auch fein Zeugniß 
der Schrift jelbft vorhanden tft, in Folge deffen wir ung. genöthigt 
oder nur veranlaßt jehen könnten, die Schriftfammlung, wie fie uns 
gegenwärtig vorliegt, in allen ihren Thetlen fiir eine durch 
Inſpiration bewirkte Offenbarungsurfunde zu halten. 

Läßt fich jomit der Beweis für die Inſpirirtheit der Schrift nicht 
aus einem äußeren Selbftzeugniffe biblifcher Schriftfteller führen: 
jo entfteht num Die weitere Frage, ob er fih überhaupt auf dem 
Wege äußerer Zeugenſchaft führen laffe? 

Schon die ältere Dogmatik hat bet Aufftellung ihrer Argumente für 
die theopneuftifche Dignität der Schrift Die fides humana von der fides 
divina, d. h. das Außere menschliche von dem innern göttlichen Zeug: 
niſſe, unterfchteden.*) Infofern nun die Schrift vor Allem als äuße— 
red, von nicht inſpirirten Sammlern abgeſchloſſenes, literariſches 
Sammelwerf vorliegt, Fanır fie ficherlich z un Ach ft auch nur auf menſch— 
liche, und nicht auf göttliche Beglaubigung Anſpruch erheben. So hoc) 
tn kritiſcher und hiſtoriſcher Beziehung Die überlieferten Zeugniſſe 
über die Aechtheit der Schriftverfaffer, Die Zuverläſſigkeit der von 
ihnen gegebenen Nachrichten, Die Treue der geſammelten Berichte, die 
Sorgfalt der getroffenen Auswahl, gewürdigt zu werden verdienen: 


Tones, eine Entjehuldigung, die jehr unpaſſend, ja beinahe blasphemiſch 
wäre, wenn ihm derſelbe von dem h. Geifte infpirivt worden wäre. 
1 Theil. A, 15. unterjcheidet er den Aoyos xuoiov von jeiner eigenen’ An- 
ficht, ein Beweiß dafür, daß er der legteven bei Weitem nicht gleiches Ge- 
wicht wie dem erfteren beilegte. Und wenn der Verfaffer des 2. Briefes 
des Petrus von Paulus jagt, daß er zara r7v dodeisav avro Sopian 
geichrieben habe, jo ift Doch gewiß unter der Gabe der sopia nicht ein 
übernatürlicher Infpirationsaft im Sinne der älteren Dogmatik zu ver- 
ftehen. Auf feine Autopſie beruht ich auf Johannes, 1 Joh. 1, 1. Man 
vgl. noch die trefflichen Winfe Tholucks „gegen eine jehlechthinige Sn: 
ſpiration und Unfehlbarkett der Schrift aus dev Befchaffenheit der heil. 
Schrift jelbit” a. a. D., 330 f. A 

Bu der fides humana (auctoritas externa) wurde in der Negel 1) die Authen— 
tie (auderria), ecclesiae consentiens testimonium, die Glaubwürdigkeit in 
Betreff Der Aechtheit ihrer Verfaffer,; 2) die Axiopiſtie (afıorı oria), 
die Glaubwürdigkeit in Betreff ihres Inhalts auch von menjehlicher Seite 
betrachtet, wozu Hollaz (a. a. D., 166) die scientia rerum tradendarum 
eximia und amor veritatis $ine affeetuum partiumque studio sincerus 
zählt; 3) die Integrität (integritas), bie Bollftindigkeit und Unver— 
dorbenheit des überlieferten Textes; 4) dad Hohe Alter (antiquitas), 
und die weite Verbreitung der in ber Schrift entbaltenen Lehren ge- 
rechnet. 


+ 


— 
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fo ift doch mit dem Allem noch nicht bewiefen, daß die Kunde von 
dem göttlichen Heilrein und lauter in den biblijchen Schriften auf- 
behalten ift. Es hätte überhaupt gerade vom Standpunkte derältern In— 
ſpirationstheorie aus am Allerwentgften beftritten werden jollen, daß es 


in Betreff des theopneuftifchen Urſprunges der Schrift gleichgültig 


ift, ob für einen Beftandtheil deffelben der Name des Verfaſſers ſich 
noch nachwetjen laßt oder nicht; ob die bibliſchen Schrüftfteller Pro— 
vheten und Apoftel geweſen find oder nicht; ob dieſelben durch bes 
jondere Gaben des Geiſtes und Vorzüge des.Herzens, durch Das 
Talent Scharfer Beobachtung und die Eigenſchaft gewilfenhafter Bericht- 
erftattung, fi ausgezeichnet haben oder nicht? Je mehr die Schrift 
(ediglih als ein rein objeftives Werk des göttlichen 
Geiſtes betrachtet wird, um jo weniger fommt darauf an, von welcher 
jubjeftiven Beſchaffenheit die Perfonen, von welchen fie verfaßt ift, 
gewefen find. Nur auf einem Standpunfte, welcher den Glauben 
an den ausſchließlich göttlichen Urſprung der Schrift aufgegeben hatte 
konnten die Fragen nach der Authentie, Artopiftte und Integrität 
der Schrift, oder darnach: ob die Schriftverfaffer die Wahrheit 
jagen fonnten, wollten, und mit Hülfe treuer Ueberlieferung 
auch wirklich geſagt haben, eine tiefer greifende Bedeutung er- 
Langen. Und erfahrungsgemäß gewinnen denn auch diefe Fragen erft 
von der Zeit an ein wirkliches Intereſſe, als die älteren Inſpira— 
tionsvorftelfungen aufgehört hatten, die Dogmatif zu beherrichen.*) 
Iſt num aber demzufolge mit Hilfe äußerer Zeugnifje der Beweis 
für die Injpiration der Schrift weder im Ganzen noch im Einzelnen 
zu führen: jo find wir nothwendig auf innere Zeugniſſe, oder, 
wie unſer Lehrſatz jagt, auf den innern Charakter der einzelnen Schrif- 
bücher angewieſen. Es find die innern Kriterien, wie fie ſchon 
die ältere Dogmatik nannte, es iſt vor Allem das innere Zeugniß 
des h. Geiſtes (testimonium internum Spiritus S.), von welchem 


) Daher ift es vom Standpunkte des firchlichen Supranaturalismus aus 
durchaus ıunzuläffig, wenn Reinhard (Dogmatik, 42) behauptet, daß einer 
Begründung der Schriftautorität vor Allem die Unterfuhung voraus- 
sehen müſſe, „ob dieſe Bücher wirklich von diefen (?) Verfaffern herrühren 
und nicht untergefchoben fein?" Bei Sahn,.ia. a. DL, 188) findet 
fi) Die Forderung der Authentie im ſoweit abgefehwächt, als er ſich 
damit begnügen will, wenn die bibliſchen Bücher wenigſtens in der Zeit, 
aus welcher ſie herſtammen ſollen, abgefaßt ſeien. 
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noch heute die legte Entjcheidung darüber abhängt, ob dte Bücher, 
welche ſich gegenwärtig in der Schriftſammlung befinden, mit Recht 
in diefelbe aufgenommen, und ob alle anderen mit Recht von derjelben 
ausgeichloffen worden find; ob z. B. binfichtlic der Apokryphen 
die proteſtantiſche, oder die römiſch-katholiſche Kirche Die richtige 
Entſcheidung getroffen habe? 

Da nun aber, nach unferer früheren Ausführung, die In— 
Iptration immer eine Wirkung der Offenbarung ift, jo könnte 
8 den Anfchein gewinnen, als genüge der Nachweis, daß der 
Verfaſſer eines Buches ein Dffenbarungsträger gewefen jet, 
um jein Schriftwerf fir infpirirt zu Halten. Allein gegen eine 
jolche Art der Beweisführung ift doch Mehreres zu erinnern. Ge— 
ſetzt auch es ließe ſich darthun, daß ein Prophet oder Apoftel— alfo 
ein wirklicher Offenbarungsträger — ein biblifches Buch gefchrieben 
babe: jo iſt Damit noch nicht aufgezeigt, daß derſelbe gerade 
in dem Zeitpunfte,als er das Buch schrieb, empfangene Offen: 
barungen aus göttlichem Getftesantrtebe mittheilen wollte. Die Wirk _ 
lichfett der Thatfahe, daß ein Buch DOffenbarungstunde enthalte, 
fügt fih Daher lediglih aus jeinem Inhalte ſelbſt ent 
nehmen. Sm wie manchen Fällen it es überhaupt geradezu un: 
möglich nachzuweiſen, wer der Verfaſſer einer biblifchen Schrift ger 
wefen tft; tn wie vielen find die Arbeiten früherer Verfaſſer in 
einer Weiſe benüßt, welche Die Ausſcheidung derjelben von den eigenen 
Geifteserzeugniffen des Schriftitellers zu einer reinen Unmöglichkeit 
macht; in wie manchen hat die mündliche Meberlieferung zu Grunde 
gelegen; in wie manchen tritt die Perſon des Verfaſſers, von der 
feinesweges ficher ift, daß ſie ſelbſt ein Organ der offenbaren: 
den göttlichen Thätigfeit war, Die wohl großentheils nur fichten- 
den und fammelnden treuen Forjcherfleiß bewies, ohnedies völlig in 
den Hintergrumd. In allen diefen Füllen find wir dann durch Die 
Natur der Umftände ſelbſt Tediglih auf die innere Beſchaffen— 
heit des Buches, nämlich darauf, wie weit es fd) nach Geift und 
Kraft als Offenbarungsfunde felbftbeglaubigt, angewiefen *) 


*) Wir erinnern hier mır an den Pentateuch, deſſen Zufamenjegung aus 
verschiedenen älteren Urkunden Doch nur noch Die Unkritik bezweifelt; an 
die Pſalmen, über deren Verfafjer beinahe nur Vermuthungen möglich 
ind; an die Bücher Hiob, Kohelet und den Hebräcrbrief, bei 
welchen es jchwerlich je möglic werden wird, zu einem abjehliegenden 
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Hier ift nun aber auch der Ort, wo ſich uns die unauflösliche 
Berbindung, die zwifchen Inſpiration und Offenbarung befteht, aufs 
Neue beftätigt. Ein Bedenken ftellt ſich freilich unferem Verfahren 
auf Diefem Wege von vorn herein entgegen. Es tft das Bedenken: 
in wie fern e8 überhaupt möglich fet, in Betreff des Inhaltes 
eines Schriftitüces durdh eigene Beurthetlung zu der Ent 
jcheidung zu gelangen, daß es wirflic göttliche Offenbarungskunde 
enthalte und ein unwiderſprechliches Erzeugniß urſprünglicher göttlicher 
Inſpiration jet? Aus dem Bisherigen muß uns jedenfalls jo viel un— 
zweifelhaft geworden fein, daß auf dem Wege bloßer, wenn auch 
noch jo Jorgfültiger, literarhiſtoriſcher Prüfung und Unterfuchung jene 
Entſcheidung niemals gewonnen werden kann; daß eine endgültige 
Antwort auf die Frage nach der Inſpirirtheit eines Schriftwerfes alfo 
niemals von der bloßen Wiſſenſchaft ertbeilt werden 
kann. Wie die Selbitoffenbarungen des göttlichen Geiftes uriprüng- 
Lich in den Offenbarungsträgernnotbwendig Durch das Medium 
Des Gewiſſens mit den Thätigkeiten dev Vernunft und des Willens 
vermittelt werden mußten, und nur in Folge einer vorangegan 
genen außerordentlich gefteigerten Gewiſſenserregung zur (münd— 
lichen oder Jchriftlichen) Kunde Anderer gelangen fonnten: fo kann 
and heute noch nurdas Gewifjen in höchſter und letz— 
ter Inſtanz als endgültiger Richter darüber enticheiden, ob 
ein Schriftſtück wirkliche Kunde von göttlicher Offenbarung enthalte, 
ob es den thatfächlichen Stempel und das unverbrüchliche Siegel’ des 
göttlichen Geiftes an der Stine trage? Das Gewiſſen iſt — da- 
rauf ruht ja das ganze Gebäude unſerer Dogmatik — der geborne 
Träger alles deſſen, was von Gott kommt, und da die Offenbarung das 
größte Werk Gottes in Beziehung auf den Menſchen iſt, ſo kann 
auch hier nur Gleichartiges wieder Gleichartiges, d. h. nur der auf 
Gott bezogene Geiſt im Gewiffen fein ihm verwandtes Produkt, 
erfennen, Das Gewilfen hat den ursprünglichen Sinn fir das 
göttliche Heil; daher wird es ſich des Heiles, wo ihm daſſelbe that: 
ſächlich nahe kommt, ſobald es nit verdunfelt iſt, auch un— 
mittelbar und wie mit einem Schlage bewußt. Das iſt denn auch 





Urtheile über den Verfaſſer zu gelangen, anderer Bücher, Über welche Die 
Kritik ftreitig ift, wie das Buch Daniel, den zweiten Brief Petri, Die 
Apofalypfeu. ſ. w. nicht zu gedenfen. 
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die unvergänglice Wahrheit, die in den Lehrſatze der älteren 
Dogmatifer von dem testimonium internum Spiritus S. liegt.“ Iſt 
das Gewiſſen ſomit unftrettig der erfte und gewichtigfte, fo iſt es 
allerdings doc) nicht der einzige Faktor, welcher bei der Entſcheidung 
über die Offenbarungsdignität und Theopneuſtie eines bibliſchen Buches 
mitzuwirken hat. Mit einer erhöhten Gewiſſenserregung 
muß ſich auch noch eine durch das Gewiſſen normirte 
höhere Intelligenz und Charakterbildung verbinden, 
oder das Gewiſſen muß kräftig genug ſein, die übrigen Geiſtesver— 
mögen religiös und ſittlich zu beſtimmen, wenn das Urtheil als ein 
vollkommen begründetes ſoll gelten können. 

Das Eigenthümliche jedes Offenbarungsaktes beſteht, wie wir 
gezeigt haben, darin, daß ein ſolcher ein über die Grenzen des 
bisherigen hinausgehendes, alſo wirklich neues Heilsbewußtſein 
ſchafft. Dem von ihm erzeugten Geiſtesleben eignet alſo immer 
der Charakter der Unmittelbarkeit und Urſprünglichkeit 
nothwendig. Um nun aber zu erkennen, ob ein Schriftſtück in 
Wirklichkeit die Kunde von einer urſprünglich neuen göttlichen 
Heilsmittheilung enthält, zu dem Zwecke muß der, welcher die 
Prüfung vornimmt, ebenfalls nothwendig auf der Höhe des, vor der 
in jenem Schriftſtücke enthaltenen Offenbarungskunde vorhandenen, 


) Dal. J. Gerhard, II, 39: Quemadmodum litterarum regiarum vel 
prineipialium auetoritas non pendet ex tabellarii eas afferentis et de 
illis testificantis testimonio, nec auri gemmarumve praestantia de- 
pendet ex testimonio artificis, sed est interna litterarum, auri ac 
gemmarum auctoritas, quam tabellarius et artifex suo duntaxat testi- 
monio nobis manifestant: ita quoque Scripturae auctoritas 
nonpendetex ecclesiae de ea testificantis auctoritate, ac 
proinde ecclesia non confert aliquam Seripturis auctoritatem..... sed 
prima et summa causa, ut Scripturam agnoscamus esse divinam 
et pro divina habeamus est Spiritus S., in Seriptura loquens et 
testificans, quod Spiritus sit veritas. Hollaz (examen, 110) vechnet 
zu den innern Kriterien: Dei de se ipso in sacro codice testantis majestas, 
stili bibliei simplieitas et gravitas, mysteriorum divinorum, quae Ser. 
pandit, sublimitas, omnium assertionum biblicarum veritas, praecep- 
torum sacris litteris comprehensorum sanctitas, S. Ser. ad salutem 
suffieientia, faßt aber Alles (116) in ven einen Sag zujammen: Testi- 
monium internum Spiritus S , cor humanum de #sorzvevoria 

saer. littr. certificans et obsignans, est praeeipua et ultima ratio 

cognoscendi divinaque fide credendi divinam S. Ser. originem. 


20 
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Heilsbewußtfeins ftehen; er muß alfo ſelbſt beziehungsweiſe 
ein hervorragender Träger religiöſer und fittliher Erkenntniß 
und Thatfraft fein. Da aber niemals in einem bejonderen 
Zeitpunfte die denkbar höchfte Blüthe der Gewilfenserregung, 
der theologiſchen Intelligenz und der ethifchen Charafterbildung 
bei einzelnen Perfönlichkeiten ſich entwicelt haben kann, jo kann 
auch die Entjcheidung über die theopneuftiihe Dignttät der vers 
jchtedenen Beſtandtheile der Schriftfammlung nicht Das Werk dieſes 
oder jenes einzelnen Mannes, auch nicht dasjenige einer Gene 
vation oder eines Zeitalters jein. Die Gewiſſens-, Vermunft- und 
Willenskräfte aller erleuchteten Frommen, aller Generationen, 
aller Zeitalter müſſen zufammenwirfen, um diejes Werk zu vollen- 
den; das Geſammtgewiſſen der auf dem Wege des 
Heils begriffenen Menſchheit iſt allein vollkommen 
urtheilsfähig in dieſer Angelegenheit. Aus dieſem 
Grunde iſt denn auch die Schriftſammlung nur vorläufig, aber 
nicht endgültig als geſchloſſen zu betrachten; ja, es iſt in dem 
Umſtande, daß die Chriſtenheit über den Umfang derjelben ſich bis 
jest noch nicht hat endgültig verftändigen fünnen, gerade ein Winf 
der göttlichen Borfehung zu verehren, der andeuten will, daß Die 
Dffendarungsfunde darum noch nicht ihren Abſchluß gefunden 
haben kann, weil die adttliche Dffenbarıngsthätigfett ſelbſt noch 
feine abgeſchloſſene ft. 9 Im Diefer Beziehung haben wir uns 
daher mit der in unſerm Lehrſatze enthaltenen Aufjage zu begnügen, 
dag die Schriftfammlung, wie fie ung gegenwärtig vorliegt, unter 


*) Es läßt ſich nicht läugnen, daß das argumentum a testimonio Sp. 8, 
bei den Altern Dogmatitern an großen Mängeln leidet. Da es nämlich 
den älteren Dogmatifern ganz an einem beſtimmten Religionsbegriffe fehlt: 
jo hat auch der Menfch eigentlich Feinen Maßſtab in ſich, der zur Prü- 
fung der Schrift zuveichend wäre. Die alte Dogmatif läßt den Menſchen 
durch die Schrift befehrt werden, um nach diefer Erfahrung das Zeug⸗ 
niß ablegen zu können, daß ſie ein Werk des h. Geiſtes ſei, und der 
h. Geiſt wird dabei ſo durchaus objektiv gefaßt, daß Hollaz z. B. jagt 
(a. a. O., 117): De authentia Sacrae Seripturae potentissime testa- 
tur tota sacrosarcta trinitas, terminative Spiritus 8. Nach unferer 
Darftellung dagegen ift das vom wöttlichen Geifte ervegte Gewiſſen hoch— 
begabter Träger des Glaubens, der Erkenntniß und fittlicher Kraft das 
erleuchtete Gewiſſen ver Gemeinschaft, welches mit dem fort: 
jehreitenden Heilsleben ebenfalls im Heilsbewußtjein Fortfchreitet. 
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heilsgejhichtliher Leitung des göttlihen Geiftes zu 
Stande gekommen tft; daß wir e8 aber eben diefem über der 
Schrift waltenden Geifte anheimzuftellen haben, ob mit der Zeit 
in Betreff ihrer einzelnen Beftandtheile noch neue Aufſchlüſſe er- 
theilt werden jollen. 


$. 51. Was num aber die Dignität der Schrift als einer durch meutbincbce 
ursprüngliche Inſpiration hervorgebrachten Offenbarungsurfimde im "N 
Allgemeinen betrifft: jo ift in einem jeden Beftandtheile derjelben 
zweterlet, wie unjer Lehrſatz bemerkt, auseinanderzuhalten : theils 
was in ihr aus unmittelbarer göttliher Geiftesein- 
wirkung, tbeil® was aus menfhliher VBernunft- und 

Willensthätigfeit entiprungen ift, d. b. ihre göttliche und 
ihre menschliche Seite. Daß die Schrift neben der, göttlichen 
auch ihre menschliche Seite habe, das wird gegenwärtig kaum von 
irgend einem Dogmatifer mehr im Ernſte beftritten werden wollen. 
Allein wie wenig wird mit dieſer Erkenntniß in der Dogmatik 
noch Ernft gemacht! 

Berjuchen wir es zuvörderft der menſchlichen Seite der Schrift 
näher zu treten, indem wir dabet Urfprung, Inhalt und Form 
derjelben unterfcheiden. 

Was zunächft ihren Ursprung betrifft, jo ‚führt die 
ältefte Urfunde des alten Bundes mit Nothwendigfett auf die 
Sagenbildung zurück, von weldher Ewald im Allgemeinen 
mit Recht bemerkt, daß fie der erfte (natürliche) Boden aller Er 
zählung und aller Gejchichte jet. *) Indeſſen darf unftreitig die 
biblifche mit der profanen Sage nicht verwechjelt werden. Sie 
ift eine im vollen Stimme des Wortes heilige, d. h. durch Ge 
wifjensthätigfeit von Dffenbarungsträgern urſprünglich hervorge— 
brachte, und das Gefammt-Gewiffen der religiöſen Gemeinſchaft 
bat fie fortgepflanzt, von Generation zu Generation getragen, von 
Berfälfchung wefentlich frei erhalten. Wo Gewifjensverdunfelung 
eintrat: da erfchten die Sage bald deiſtiſch, polytheiſtiſch, pan— 
theiftifch gefärbt.) Wo der Gewiſſensfaktor ſich ungetrübt erhielt, 
da bewahrte fie auch die Grundzüge des monotheiſtiſchen Charakters. 





Geſchichte des Volkes Israel 1, 18 
*sx) &, 1. Hauptſt., 12. Lehrſtück. 
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Die äfteffen Quellen der heiligen biblischen Sage geben von den 
Selbftoffenbarungen Gottes unter den Menfchen in vorgejchichtlicher 
Seit Kunde; fie führen uns das urfprüngliche Verhältnig Gottes 
zur Menſchheit und deſſen frühefte Verwickelung und Entwidelung, 
nicht aus vollgültig documentirten Urkunden, fondern aus leben— 
dig volksthümlichen Erinnerungen, aus einem hefldunfeht, morgen— 
dämmernden Urbewußtfein der Menjchheit vor. %) Aber bald 
wächft aus dem noch jhwanfenden Boden der Sage der Baum 
ficherer urkundlicher Geſchicht serzählung hervor, und es geftaltet 
ſich aus Findlich treuer und rührend einfacher Schilderung das er: 
greifende Gemälde des wunderbaren heilsgeſchichtlichen 
altteftamentifeben Volkes, welches berufen war, der Menjch- 
heit die erſte Offenbarungsfunde zu bringen und als einen koſt— 
baren Schuß Diefelbe auch für ſpätere Geſchlechter zu bewahren. 
Gottesbund, Gottesgemeinihaft mit den Menſchen, 
zuvörderft zwar nur mit der die Menjchheit ftellvertretenden israeli— 
tiſchen Volksgemeinde vernittelft ihres Prieſter- und Propheten- 
thums, aber durch dieſe mit der ganzen Menfchheit: — das tft der 
Heitsgefchichtlihe Kerngedanfe, der in das Gefäß der volksthüm— 
lichen und darum national-eigenthümlichen Litteratur des alten 
Teſtamentes niedergelegt iſt. Durch dieſe ganze Litteratur geht 
jedoch das Bewußtſein hindurch, daß dieſer erſte Gottesbund nicht 
der letzte und eben darnm auch nicht der vollkommene ſei. Eine 
kräftige Gewiſſenserregung, und darum auch ein kräftiges Gottes— 
bewußtſein, hat in dem altteſtamentiſchen Bundesvolke einen feſten 
Ausdruck gefunden; daſſelbe iſt jedoch noch nicht vorzugsweiſe nach 
der religiöſen, ſondern nach der ſittlichen Seite ausgebildet, in der 
Grundform des die Abweichung von Gott bezeugenden 
Gewiſſens, eines ſcharf ausgeprägten Geſetzes bewußtſeins, wel— 
ches ſich Gottes als deſſen, mit dem das eigene ſubjektive Ver— 
halten ſich im Widerſpruche befindet, bewußt iſt. Auch das neue 
Deſtam ent, welches durchgängig auf dem heilsgeſchichtlichen Boden 


) Wenn immer ned), auch von gläubigen Theologen, der Begriff des 
M ythus auf die biblische Sage angewandt wird, jo halten wir das’ 
für unzuläſſig. Der Mythrs erwächſt auf dem Gebiete der Naturreligion, 
nicht auf dem des Monotheismus. Val. was Ewald a. a. O. 4, 57 
Treffendes hierüber jagt. ; 
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des alten fußt, hat, wie das alte, Gottesbund und Gottesgemein- 
ſchaft zu feinem wejentlichen Inhalte; allein in ihm tft, im Unter 
ſchiede vom alten, Die Gewiffenserregung und das Gottesbewußtjetn 
vorzugsweife nach der religiöſen Seite ausgebildet, in der Grunde 
form des Dtellebereinftimmung mit Gott begeugenden Ge 
wiſſens, welches Gottes als deſſen, mit welchem das eigeue ſub— 
jefttve Verhalten tn einem Berhältniffe der Gemeinschaft fich be 
findet, gewiß tft. 

Wenn tim alten Teftumente das Gottesbewußtjein ein jolches 
ift, an welchem der Widerſpruch des Subjeftes mit dem göttlichen 
Geſetze zur Erſcheinung kommt, fo tft umgekehrt tim neuen Teſta— 
mente das Geſetzesbewußtſein ein folches, in welchem die im Grunde 
wieder erworbene Gemeinjchaft des Subjeftes mit Gott fich fund 
giebt. Aber weder dort nod) bier verläugnet fi) Der menschliche 
Urfprung des Erzählten. Im alten Teftamente nehmen die 
. Erzähler an der Unvollfommenheit des Standpunftes alle mehr 
oder weniger Theil; im neuen find die Einen der Vollkommenheit 
des Standpunftes weniger als die Anderen, und Einige auch nur 
in ziemlich geringem Grade ſich bewußt. 


Verhält es fich wirklich jo; tt die Schrift durchgängig auf 
menſchlich-geſchichtlichem Wege entftanden; iſt das heilsge— 
ſchichtliche Bewußtſein in den Einen ihrer Verfaſſer vollkommener, 
in den Anderen unvollkommener geweſen: ſo iſt die natürliche Folge 
hiervon, daß dieſer menſchliche Charakter ſich auch durchgängig in Be— 
ziehung auf ihren Inhalt äußern muß. Da dieſer weſentlich in 
Heilsthatfachjen beſteht, jo iſt es deßhalb nicht beſonders ange— 
meſſen, wenn, mach dem Vorgange der älteren Dogmatik, *) die 


*) Calov, theol. posit, 31: Canonici libri Veteris Testamenti alii sunt 
historiei, alii poetieci, alii prophetici. — Libri N. Testamenti 
dividi possunt in historicos, dogmaticos et propheticum. 
Eine ähnliche Eintheilung bei den Neformirten, z. B. Heidegger (med. 
med.. 8): historiei, didactiei, prophetiei; im Anſchluſſe an die her- 
kömmliche Einteilung für das A. X. IDT (0 vouos); DN’IIT 
(reopTTaı) ; 22N37 (Yaruoi, ayıoyoaya); Fir das N. T.: To e- 
ayytAuov; arooroAog, wozu noch die Apofalypfe als prophetifches Buch 
hinzukam. 
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Schriftſammlung noch immer meiſt in drei Beſtandtheile, die ſ. g. 

hiſtoriſchen, doctrinellen und prophetiſchen Bücher ein⸗ 
getheilt wird. Hat es ja im Grunde auch die Lehre doch mit in— 
neren, die Prophetik mit zukünftigen Thatſachen zu thun, 
weßhalb wir auch mit Recht ſagen können, daß die einen Bücher 
mehr mit den äußeren, die andern mehr mit den innern, 
noch andere mehr mit den zukünftigen Thatſachen des 
Heiles ſich beſchäftigen. Die Abſicht aber, wirkliche Hetlsfunte 
mitzutheifen, tritt in allen Büchern der Schrift mehr oder minder 
hervor, Ließe fich in einem derfelben gar nichts davon nachweiſen: 
dann freilich wäre fir das chriftliche Gewiſſen erwiejen, daß ein 
ſolches Buch mit Unrecht in der Sammlung fi befände, 

Auch in denjenigen Schriftbüchern jedoch, welche ſich vorzugs— 
weiſe mit der Darftellung der äußeren heilsgefchichtlichen Vor— 
gänge bejchäftigen, it es nicht das Außerlih Thatſächliche 
an jich, worauf der Sinn der Darftellung eigentlich gerichtet tft. ' 
Nicht ein Bild des Naturzuſammenhanges und der Weltentwielung, 
jondern des Zuſammenhanges des Menfchen mit Gott und der 
Entwidelung des Heilslebens in der Menschheit zu entwerfen, Das 
erkennen jene als thre wahre Aufgabe an. Hat ſich nun aber — 
wie jchon oben gezeigt *) — der Natur der Sache nach in die 
Darftellung auch das Weltbewußtjein der Darfteller unvermetdlich 
mit einmijchen müffen: jo iſt die natürliche Folge hiervon, daß 
Alles, was aus dieſer Quelle in die bibliſche Urkunde 
geflojjen tft, jo wahr und richtig es in feiner Art auch- fein 
mag, doch ja nicht als ein Theil der Offenbarunsfunde 
jelbft betrachtet werden darf. Wie viele Sahre ein König 
von Israel oder Juda auf dem Throne geſeſſen; wie viele Ein- 
wohner eine jüdiſche oder heidniſche Studt gezählt; wie viele Krieger 
in einer Schlacht umgefommen; am welchem Tage die Ernennung 
oder Abſetzung eines Hohenprieſters ſtatt gefunden; ob ein oder 
ob mehrere Engel am Grabe Jeſu den Beſuchern erſchienen; ob 
Jeſus nur an den Händen oder auch an den Füßen an das Kreuz 
genagelt geweſen; ob das Speiſungswunder zweimal ſich ereignet, 
oder ob von den Evangeliſten dieſelbe Thatſache nach etwas verſchie⸗ 





*) ©. 16. Lehrſtück, $. 75. 
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dener Auffaſſung ein- oder zweimal erzählt werde: alle Quäſtionen 
jolher Art jind vom heilsgeſchichtlichen Standpunfte 
aus an ih durchaus gleichgültig. Bon diefem Standpunfte 
aus iſt auch micht der geringfte Grund dazu vorhanden, an die 
bibliſchen Schriftſteller die Zumuthung zu richten, daß fie ſich als 
fehlerfreie Ethnogräphen, grundgelehrte Geographen und tadellofe 
Chronologen hätten beweiſen oder als umübertreffliche Autoritäten 
in Piychologie, Geologie und Kosmograpbie für alle Zeiten bes 
währen jollen. Das Gewilfen tft fib wohl feines Verhältniſſes 
zu Gott mit Sicherheit bewußt und wird in den Selbftoffenbarun- 
gen des göttlichen Geiftes die unfichtbaren Kräfte der Wahrheit, 
(Gerechtigkeit und Liebe Gottes in einzigartiger Weiſe inne; aber 
um die Verhältniffe dieſer Welt zu erkennen, Dazu bedarf es ber 
Hülfe und Mitwirkung der Vernunft und des Willens, und Diefe 
beiden Geiftesfräfte erfahren die Wahrheit nicht unmittelbar. Ste 
Dürfen vielmehr, um zum Wilfen von der Wahrheit der Welt zu 
gelangen, den weiten Weg unermüdlicher Forſchung und ange 
ftrengter Brüfung nicht fcheuen, und es bedarf hierzu einer Menge 
von Vorbedingungen, welche den biblifchen Schriftftellern auch für 
den Fall nicht ausreichend zu Gebote geftanden hätten, wenn fie 
Zeit gehabt hätten, ihr Leben, anftatt der Verkündigung der gütt- 
lichen Wahrheit und der Gründung von gottdienenden Gemeinden. 
gelehrten Unterfuchungen zu widmen. 

Die eigentlihe heilsgeſchichtliche Grundthatſache 
der Schrift, auf welche es dem Gewifjen allein ankommen fan, 
ift die Kunde von der: Selbftmittheilung Gottes an Die 
Menſchheit und der Aufnahme, welche jene in der Menfchheit ges 
funden hat und noch immer findet. Dieſe Kunde beginnt mit der 
Erzählung von der Erſchaffung des erften Menſchen, der. als Pro: 
totyp der Gattung an der Spike der Welt und Heilsgefchichte ſteht; 
fie gipfelt in dem Gemälde, welches in ihr von dem zweiten Adam, 
als dem vollendeten Repräfentanten der heilsgejchichtlichen Entwick— 
lung, entworfen ift; und ſie ſchließt endlich, indem fie aus prophe⸗ 
tiſcher Ferne die Annäherung fünftiger neuer Offenbarungen für 
jenen Zeitpunft ahnen läßt, wo die Menjchheit an ihrem irdijchen 
Ziele angelangt fein, der gegenwärtige Weltlauf durch noch berrlichere 
Gottesmittheilungen als bisher zum Abjchluffe gebracht, werden und 
eine neue Weltpertode ihren Anfang nehmen wird, Was außerhalb 


% 
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diefes biblifchen Heilsfernes Liegt, menſchliche Zus 
that; und woher follte das Recht kommen, unfer Gewiſſen auf Diele, 
überhaupt auf etwas zu verpflichten, was gar nicht durch Gewiſ—⸗ 
ſensthätigkeit hervorgebracht iſt? 

Die menſchliche Seite der Schrift thut ſich endlich auch noch 
in ihrer Form fund*). Die Subftanz der göttlichen Heilsoffen— 
barung konnte ſchon deßhalb, weil fie in ihrer Unmittelbarfeit zus 
gleich unmittheilbar war, feine andere Form als eine ſolche anneh— 
men, welche mit dem Bildungsftandpunfte und der Vorftellungsart 
der bibliſchen Schriftfteller in Mebereinftimmung war. Die Ver 
faffer der Schriftbücher beider Teftamente waren Alle Bertreter 
einer beftimmten Nationalität. Die Sprache und der Begriff, Die 
Sitten und die Gebräuche, die Anjchauungen und die Hoffnungen, 
die Vorurtheile und die Eigenheiten ihres Volfes murden mebr 
oder wentger von denjelben getheilt. Ste waren nicht nur Mens 
hen im Allgemeinen, fie waren auch Sfraeliten, Morgenlän- 
der, Anttochener, Alerandriner, Griechen, Römer**). Die Bibel 
auch in der Sprache, tm Ausdrude, der Terminologie, dem Style 
zu einem unfehlbaren Produkte der göttlichen Snfpiration machen 
zu wollen, ift ein wirkliches Attentat auf ihre wahre Dignität. 
Die heilige Sage läßt Gott ſprechen, wo er nicht mit einem leib— 
fihen Munde gefprohen haben feun***); fie läßt ihn vom 


*) Wie das nod) von der reformatorischen Theologie anerfannt war, be- 
weiſt die Stelle Melandtbong (Postilla, II, 985): „Apostoli non errant, 
seilicet in doctrina: sed errant aliquandoinapplicatione 
doctrinae.“ Vgl. Hoppe, Dogmatif I, 217 f. 


**) Zreffliches hierüber bei Herder, Briefe das Studium der Theologie 
betr. (Sämmtl. Werke, Nel, und Theol. 19, 1 SFT enfſchlich muß 
man die Bibel leſen; denn fie iſt ein Bud) durch Menſchen für Men— 
ſchen geſchrieben, menſchlich iſt die Sprache, menſchlich die äußern 
Hülfsmittel, mit denen fie geſchrieben und aufbehalten iſt; menſchlich end— 
lich iſt jeder Sinn, mit dem ſie gefaßt werden kann, jedes Hülfsmittel 
das ſie erläutert, ſo wie der ganze Zweck und Nutzen, zu dem ſie — 


wandt werden ſoll.“ 


***) 4 Mof. 1, 3. Die Annahme, daß Gott Leib oder Geftalt babe, iſt mit 
der Schrift jelbft im Widerfpruche. Nach Joh. 4,24 ift Gott Geiftwefen 
(wvedua 0 Heis); deßhalb darf auch nach ven Beltimmungen des 
Defalogs fein Bildniß von Gott gemacht werden, 2 Mof. 20, 4 f. 
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Himmel herabfteigen *), wo er nicht wirklich eine räumliche Orts- 
bewequng vorgenommen haben kann; fie läßt ihn in ſichtbarer Ge- 
ftalt exjcheinen“*), obwohl Gott in Wirflichfeit ohne Verlegung 
jeines Grundweiens, das reine Geiftigfeit iſt, feine fihtbare Ge- 
ftalt beigelegt werden darf; fie läßt ihn fogar, ganz nach Men— 
Ichenart, an einer eigentlichen Mahlzeit theilmehmen *), obwohl die 
virfliche Aufnahme von Speife und Trank nicht blos überhaupt 
eine Leiblichfeit, ſondern eine maffive grob⸗materielle, erfordert. Nach 
der bibliſchen Erzählung hat Gott den Frevler Onan erfchlagen +), 
und doc tft die Vorftellung, daß er dies mit leiblicher Hand ge 
than, unzuläffig; öftere Male hat Gott mit Moſe von Mund zu 
Mund geredet, und doc -erlaubt uns ein reiner Gottesbegriff 
die Annahme nicht, daß dies ein finnlichwahrnehmbares Zwiege- 
ſpräch geweſen jet u. ſ. f. In allen jolchen Fällen haben wir alfo 
die Anſchauungs- und Vorſtellungsweiſe des Darftellers als eine 
ſubjektiv⸗menſchliche von der objeftivsgottgeoffenbarten Subftang der 
Darftellung wohl zu unterjcheiden; und die Bibel ſelbſt hat 
dafür gejorgt, daß wir den heilsgejchichtlichen Geiſt einer jolchen 
Erzählung mit ihrer naturgejchichtlichen Form nicht verwechſeln, 
wenn fie neben den Theophanteen, die fie erzählt, zugleich auch wie— 
der bezeugt, daß wer Gott wirklich ſchaue, des Todes fterben 
müffe Fr); wenn fie troß der ſcheinbaren Leiblichkeit, Die fie Gott zus 
ſchreibt, nicht nur jede Abbildung Gottes als götzendieneriſchen Fre 
vel verwirft, jondern aucd) aus dem Munde Jeſu jelbft das mächtige 
Zeugniß ablegt, daß Gottes Weſen Geift ift (Joh. 4, 24. Wenn 
nad) der Meberlieferung die Wolkenſäule und der Stab des Moſes 
Die verfolgenden Aegypter dem Untergange geweiht haben: jo 
erfahren wir aus dem Liede des Mofes jelbft, Daß er die Net 
tung Iſraels auf die Allmacht Gottes zurückführt Fr). Wenn nad 


*) 4 Moje 11, 5. 

Ey 4,91 12,7. AD 
=) 4 Mof. 18, 1 f. 

7) 1 Mof. 38, 10. 


+4) 2 Mof. 14, 19 f. 
)2 Mof. 15, 1 f. 
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der fpätern Berichterftattinng der Satan den König David zur 
Volkszählung aufreizt*), jo meldet Die beffer bezeugte Urkunde, 
daß Gott ſelbſt ihn dazu veranfaßt habe, *) 

Und ſo läßt die Schrift Hin und wieder hinter Dem 
Schleier der nationalen, partteulären und individuellen Gedanfen- 
bildung das neue Licht der unmittelbaren Wahrheit für den 
ichärferen Beobachter felbft wieder hervorleuchten. Auch Die 
Art und Weife, wie die altteftamentlichen Schriftfeller Das 
theofratifche Gefeß und die mit demſelben wverflochtenen Eins 
richtungen und Gebräuche auffaſſen, fann auf neuteftamenti- 
ſchem Standpunkte nicht mehr als maßgebend betrachtet werden. 
Der Dekalog, diefer offenbarungsmäßige Spiegel des durch das 
Gottesbewußtfein im Gewilfen normirten heiligen göttlichen Wil- 
fens, tritt vor den mit der größten Präciſton und der tiefften Der 
votion ausgeführten bis ins Einzelnſte gehenden Schilderungen 
der ceremontalgefeglichen Vorschriften augenſcheinlich Schon im Penta— 
teuche unverhältnißmäßig zurück. Und doc können jene auf einer 
vorgefchritteneren Stufe Des Heilsbewußtſeins nur noch als pädago— 
giſche Fefleln für eine vom Geifte Gottes und dem Heilsbewußt- 
ſein noch undurchdrungene religiöſe Gemeinschaft erſcheinen *); Denn 
es bildet fich nicht etwa poftttv Darin ab, was die Gemeinde an 
Heilsleben wirklich beſitzt, fondern ſymboliſch und typiſch, wie 
ſehr ſie deſſen noch bedarf. Eben deßhalb aber, weil in dem 
Ceremonialgeſetze nicht eine Wirkung unmittelbarer göttlicher Selbſt— 
offenbarung zur Erſcheinung gekommen iſt, kann auch die Vor— 
ſtellung, welche deſſen Stiftung auf einen urſprünglichen Offenba— 
rnngsakt Gottes zurückgeführt, in dieſer Form nicht richtig ſein. 
Eine göttliche Offenbarungskunde haben wir an dem Geremontals 
gejeße nicht, die Kunde von der Heiligfeit Gottes wie von der 
Hetllofigkeit des Menjchen tft im Defaloge in ewiger Tiefe und 
Schärfe ausgefprochen. War doc) die äußerlich ſcharf begrenzte, 
ſittlich unbefriedigende Geftalt, welche das Gefegesbewußtjein in 
der theokratiſchen Prägung angenommen hatte, eigentlich nur dazu 
beftimmt, eine das finnliche Bedürfniß befriedigende Schußwehr 
gegen die eimdringenden Mächte des das iſraelitiſche Heilsbewußt- 

*) 1 Chrom, 22, 4 
FIR S am... 24; 46, 
**x) Das ift die Auffafjung des Apoſtels Paulus Gal. 3, 19— 24, Röm. 7,6. 
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fein immer aufs Neue wieder tritbenden Polytheismus zu fein, 
nicht eine göttliche Offenbarungsform aljo, fondern ein vorüberge— 
bendes Erziehungsmittel, für das unter den Bann des Weltfinnes 
gefangen genommene altteftamentifche heilsgeſchichtliche Volk, welches 
für die Erkenntniß der göttlichen Geiſtigkeit noch nicht veif genug 
war, *) Nur von diefem Gefihtspunfte aus läßt fi) die zermals 
mende Polemik des Apoftels Paulus gegen alles Vertrauenſetzen 
auf ceremontalgejegliche Werke, und feine mit unerbittlicher Strenge 
geftellte Forderung erklären, daß das Gefeß in Geift, d. h. in 
den Geift innerer Frömmigkeit und lebendiger Sittlichfeit, verwan- 
delt werden müſſe *). 

Der Thatjache, daß der wetffagende Theil der Schrift eben: 
falls feine menschliche Form habe, hat aud) die gläubige Wi 
ſenſchaft unferer Zeit ihre Zuftimmung nicht verfagt. Wenn die 
Bollendung des menjchheitlichen Heils als ein ewiger Bund mit David 
und ſeiner Nachkommenſchaft vorgeftellt wird **") ; wenn ein fiegrei- 
ches, Den Feinden das Haupt zerihmetterndes, fönigliches 
Hohesprtefterthbum als der vollendete Ausdruck für die volle einftige 
Erſcheinung des Heils betrachtet wird F); wenn die Zukunſt des 
Hetls als durch die Zukunft eines zweiten Füntglichen David voll 
fommen vermittelt gedacht wird FF); wenn jogar die Davidiſche Dy- 
naftie als eine erlöfende und als Gottes Engel gepriefen wird FTP), 
von der wir gefchichtlich nicht viel Rühmliches willen; wenn von 
der legten Heilspertode worausgejegt wird, daß fie ſich durch eine 
überfteömende Fülle von ſinnlichen Naturgenüffen auszeichnen werde"); 
wenn e8 feinem Zweifel unterliegt, daß das Eintreten der legten 
Zeit von den Apofteln und den apoftolifchen Gemeinden als unmittel— 
bar nach der Zerftörung Serufalems bevorftehend erwartet wınde "p): 

*) 5 Mof. 9, 27. 
==) Dal, Sal 3,2 md, if 
wer) Pſ. 18, 51. 
+ Bi. 110,1 8. 
++) Gzechiel 34, 23. 
+++) Saharja, 12, 8. 
4) If. 65, 1 5 Gzech. 3, 20 f. u. ſ. f. 
**.) Des neueiten Verfuches ungeachtet (E. J. Meyer, krit. Kommentar zu 
der eſchatologiſchen Rede Matth. 24, 25, ©. 122 f.), wornac auf 
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fo reichen wohl diefe Beijpiele aus, um darzuthun, daß Die 
Träger des Geiftes der Weiffagung feine abſolut untrügliche Kennt- 
niß von der zufinftigen Geftaltung der Heilserfchetnungen bejaßen, 
fondern bei ihren Darftellungen von allgemeinen Zeiterwartungen 
und individuellen Lehrüberzengungen mit abhängig waren, ohne welche 
fie auch geradezu hätten aufhören müffen, religiös-lebendige und 
fittlich-freie Perfönlichfeiten zu fein. / 

Demgemäß beftättgt fi) vollkommen, worauf unjer Lehrſatz 
binmeift, daß die Schrift Ihren göttlichen Kern, worin Die Kunde 
von der unvergänglichen Wahrheit des Heils enthalten iſt, in eine 
menfchlichevergängliche Schaale etngejchloffen hat, aus welcher ihn 
zu gewinnen die befondere Aufgabe des Dogmatifers fein muß. 


ung $. 82. Unſer Lehrſatz deutet zum Schluffe noch das verſchie— 
dene Verhalten an, welches den beiden verfchiedenen Seiten der 
Schrift gegentiber zu beobachten ift: daß fie nämlich von der gött- 
(ichen aus fir uns ein Gegenftand des Glaubens, von der menſch— 
lichen aus der wiſſenſchaftlichen Erforſchung tft. Inſofern die 
Schrift uns die Thatfachen des Heils zu unferer eigenen und der 
ganzen Gemeinfchaft Wiederherftellung Fund thut, bat fie die 
ausſchließliche Beſtimmung, Das Heil zu bewirfen, und das 
ift ihr nur möglich, wenn ihr Suhalt geglaubt, d.h. mit dem Ge- 
wiſſen, als dem innerſten religiöſen Lebenspunfte, vertrauenspoll 
angeeignet und in die Subſtanz des eigenen Heilslebens verwandelt 
wird. Dieſer göttlichen Heilsſubſtanz der Schrift gegenüber haben 
Vernunft und Wille keine entſcheidende Stimme; die Ver— 
nunft darf ſie nicht verwerfen, weil ſie das Heil in ſeinem ewigen 
Weſen nicht verſteht, der Wille darf ihr nicht widerſtreben, weil er das 
Heil aus fih zu geftalten ja doc) nicht im Stande ift. Erſt dann, 
wenn das Gewiſſen die Heilsſubſtanz der Schrift geglaubt, d. h. 
in ein Objekt der veligiöfen Erfahrung verwandelt bat, ift es an 


ſehr gewaltfame Weiſe bewieſen werden ſoll, daß die Haupteäſur des— 
fraglichen Capitels nicht zwiſchen V. 28 und 29, ſondern zwiſchen 34 
und 35 Liegen ſoll, halten wir daran feit, daß Die Worte evdtng de era 
Tv PAipıw a. . A. die nach der vorher gejchilderten Zeritörung Je— 


rufalems- unmittelbar folgende Kataftrophe der öde Se 
einleiten folfen. ſtroph Zerſtörung der Welt 
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der Vernunft, dieſelbe auch wiſſenſchaftlich zu begreifen, an dem 
Willen, fie praftifch ins Leben der Gemeinschaft einzupflanzen. So 
weit Dagegen die menfchliche Seite der Schrift nad Urſprung, Ins 
halt und Form derſelben ſich erſtreckt: foweit ift nicht nur das Recht, ſon— 
dern auch die Pflicht, dieſelbe wiſſenſchaftlich aufs Grimdlichfte zu er 
forjchen, vorhanden, und es iſt ein großer, leider noch keineswegs 
überwundener, Irrthum, dag Manche auch der menschlichen 
Subftanz der Schrift glauben zu müffen meinen, wäh⸗ 
rend doch der Glaube ſeiner Natur nach lediglich auf Gott 
und das was göttlichen Inhaltes iſt ſich beziehen kann. 

Daher iſt es von großer Wichtigkeit fir die Dogmatik, die 
Heilsſubſtanz und die Weltjubftang der Schrift genau von ein 
ander zu unterſcheiden, damit das Gewiſſen nicht in gewiffen- 
loſer Weiſe an das gebunden wird, was in der Schrift nicht 
aus Gott, jondern aus dem. Menfcben und von der Welt ift. Un: 
ftrettig muß dieſe Prüfung mit der unermüdlichſten Sorgfalt und 
einer Alles berückſichtigenden Umftcht vorgenommen werden, und ins— 
bejondere bat der Dogmatiker ſich vor jeder tendenziöſen Schrifts 
beurthetlung zu hüten, welche als legtes bewußtes Ziel ihrer For: 
Ihungen nicht den Reingewinn der göttlichen Heilswahrbeit, fon- 
dern vielmehr deren Auflöfung und Berflüchtigung im Auge hat. 
Auch da, wo die bibliſche Kritik es mit unläugbaren Menſchlichkei— 
ten der Schrift zu thun hat, darf ſie doch niemals vergeſſen, daß 
dieſe die Schaalen ſind, in welchen die Perlen der ewigen 
Heilsgedanken verſchloſſen ruhen, und daß, wer die Schaale hoch— 
müthig wegwirft, damit zugleich auch verräth, daß die Perle ſelbſt 
für ihn keinen Werth hat. Sicherlich beſteht auch die Auf— 
gabe des Kritikers nicht darin, die Menſchlichkeiten der Schrift ge— 
fliſſentlich aufzuſuchen, und jo das Buch der Bücher in das Licht 
menschlicher Schwäche und Blödigfeit zu ftellen, fondern je ernz 
fter und unbefangener ein Forſcher tft, defto mehr wird er gerade 
in dem armen und anfpruchslofen Gewande, das die Schrift trägt, 
ihre verborgene göttliche Herrlichkeit Lieben und bewundern lernen; 
und indem er fie al8 ein Bud von Menfhen und für Men— 
ſchen menjchlich begreift, wird er nur um fo inniger an das in 
ihr glauben, was von Gott ift und zu Gott führt. Dann 
wird auch, was als ein menſchlich Schwaches und zeitlich Ver— 
gängliches an ihr haftet, ihn an ihrer aöttlichen Kraft und ewi— 
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gen Wahrheit feinen Augenblif irre machen, und dies eben 
deßhalb nicht, weil ihn die chriftliche Dogmatif, wie fie fein joll, 
nur dem Göttlichen in ihr Glauben ſchenken, nur in diefem das Heil 
juchen, das Menſchliche aber als ein Menichliches beurtheilen und 
behandeln lehrt. 


Achtzehntes Lehrftüd. 


Die Schriftauslegung. 


Fr. Lücke, Grundriß der neuteftamentl. Hermeneutif und ihrer Ge- 
Ihichte, zum Gebrauche für akademische Vorlefungen, 1817. — 
*H. Olsh auſen, ein Wort, über tieferen Schriftfinn, 1824. — 
N. Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverftändnig im Gan- 
zen und Einzelnen. — *Schleiermacher, Hermeneutif und Kritik, 
ſämmtl. Werke 1, 7. — *Lutz, biblifche Hermeneutif, 1849, 


Der heilsgeſchichtliche Inhalt der Schrift wird auf 
dem Wege der Schriftauslegung gewonnen. Das nicht 
außerhalb, jondern innerhalb jener befindliche Princip der 
Schriftauslegung ift der Geiſt Gottes felbit, welcher die 
verschiedenen Schriftbeitandtheile zu einem Ganzen verfmüpft 
und im Gewilfen fich dem Geiſte des Menfchen als ver-- 
wandt bezeugt. Vermöge dejjelben foll der niederere Stand- 
punkt immer aus dem höheren, und nicht umgekehrt, und 
zwar jo erklärt werden, daß auf dem Grunde des einfachen, 
ſprachlich und geſchichtlich richtigen, Einzelſinns der orga— 
niſche Geſammtſinn gefunden wird. 


Das dogwatiſche " ’ " R 
ON ð. 83. Nach den Ausführungen des vorigen Lehrſtückes kann 


es keinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Schrift der Ausle— 
gung bedarf. Denn da ihre Subſtanz ſowohl eine göttliche als 
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eine menfchliche, da die eine Gegenftand des Glaubens, die andere 
der Erforschung ift: fo kommt nun Alles darauf an, den heilsgejchicht- 
lichen Kern aus der weltgefchichtlichen Schaale herauszuſchälen, 
uud die in dieſer enthaltene Heilskunde dem Glauben zugänglich 
zu machen. Nachdem die Heilsſubſtanz auf dem Wege des er— 
fenntnigbildenden Proceffes in die Schrift hineingelegt worden 
iſt, ſo kann fie nun auch aus dem Schriftganzen, welches nach Ur— 
Iprung, Inhalt und Form, wie wir gefehen haben, die Spuren menjch- 
licher Entſtehung an ſich trägt, nicht ohne die Mühe genauer Unter: 
Iheidung des Menfchlichen von dem Göttlihen herausgefunden 
werden, Die Aufgabe der Auslegung befteht daher eben jo ſehr in 
der Arbeit als der Kunft, die ewige Heilsſubſtanz aus der ie 
Schriftform zu gewinnen, 

Das Bedürfniß eines jolchen Procefjes fann von feinem Dog— 
matiker tim Ernfte geläugnet werden. Denn wenn aud) die Ältere 
Dogmatik zu den Eigenſchaften der Schrift vor Allem die Deut- 
lichkeit rechnete: jo war ihre Meinung Damit feineswegs, daß ein 
Seder ohne entjprechende Vorbereitung und fortgefeßte Anftrengung 
die Heilskunde aus der Schrift zu jhöpfen-die Befähigung habe, 
Ste wollte, indem fie von der Schrift jene Eigenschaft ausfagte, nur 
dem Srrthum entgegentreten, als ob e8 eines außerhalb der 
Schrift befindlihen Schlüffels bedürfte, um die Schäße der 
in ihr befindlichen Heilserfenntniffe aufzufchließen, als ob, um die 
Schrift zu verftehen, das Princip ihres Verftändniffes ander- 
wärts als in ihr ſelbſt gefucht werden müßte, *) 

Heißt nun aber: die Schrift auslegen, jo viel als ihre Heils- 


*) Daß der Lehrfak von der Deutlichfeit (perspieuitas) der Schrift nur das 
Jagen will, beweifen Iutherifehe wie zeformirte Ausſagen, z. B. Calov 
theol. pos., 28: Quod in his, quae ad salutem requiruntur, satis 
evidens ac luculenta sit (S. Ser.), ut externa et adventitia luce 
nonindigeat. Heidegger, medulla med., 11: Sensus Scripturae 
virtus claritas est, qua dogmata fidei et vitae necessaria plane di- 
lucideque proponit sui, sine humana autoritate ulla, inter- 
pres. DBater (compendium, 144,) unterſcheidet eine breifache per- 
spicuitas Scripturae: una ex parte rerum, altera ex parte verborum, 
tertia ex parte luminis supernaturalis. Der Schriftfinn, jagt ev, jet fo 
flar, ut quilibet homo, linguae gnarus, et vel mediocri judicio 
pollens , verbisque attendens, verum verborum sensum, quond ex 
qnae sibi sunt seitu necessaria, assequi .... possit, 
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inbftanz aus der literarifchen Verknüpfung des göttlichen und menjch- 
lichen Faktors in ihr herausfinden, und kann es für den Dogmas 
tifer überhaupt feine höhere Aufgabe als die Darftellung der Wahr- 
heit des Heils geben: fo erhellt hieraus hinlänglich, wie nothwendig 
der Weg der Schriftauslegung zur Löſung feiner Aufgabe für ihn it. 


$. 84, Nichtsdeftoweniger tft der Sa, daß das Princip der 
Schriftauslegung nicht außerhalb der Schrift und nicht unabhängig 
von ihr fein könne, bis auf den heutigen Tag mehrfichem und 
zwar insbefondere einem doppelten Widerfprude ausgelegt. 

Auf dereinen Seite bat er die krankhafte Frömmigkeit des 
Myſticismus, Orthodoxismus und Hierarchismus gegen fich, welche in 
dem Punkte übereinftimmt, daß ſie den Geift der Schrift 
von ihrer Erfheinung trennt und demzufolge läugnet, daß 
die Schrift als ſchriftſtelleriſches Produkt, gleichſam in ihrem äußeren 
Wort: und Sabgefüge, ohne Bethülfe eines anderswoher hinzuge— 
brachten Geiftesprineipes richtig verftanden werden könne. Auf 
dem Standpunkte des Myſticismus ift zum rechten Verſtändniſſe 
der Schrift eine außerordentlihe Erleuchtung des aus 
legenden Subjektes, auf dem Standpunkte des Orthodoxis— 
mus die privtlegirte wiſſenſchaftliche Ausrüftung 
eines Ichriftgelehrten Standes, auf den Standpunkte des 
Hierarchismus die aparte Amtsgnade eines die Gemein- 
Ihaft ftellvertretenden Regimentes nöthig: in allen drei 
Fällen eine Bedingung, welche nicht mehr in der Schrift jelbft, 
jondern nur noch außerhalb derjelben erfüllbar tft. Der Myſtiker 
jagt: meinem wunderbar gotterleuchteten Geiſte fommt es zu, das 
vüber zu entjcheiden, was heilsgejchichtlicher Inhalt in der Schrift 
ift. Der Orthodoxiſt will feinen Reſultaten der Auslegung feine 
Zuftimmung ſchenken, welche mit der theologijcheautorifixten Lehr: 
überlieferung fich im Widerſpruche befinden. Der Hierard) 
verweist den ſelbſtſtändigen Schriftforicher auf die Entjeheidungen 
der bifchöflichen Drdinariate und des Kirchenregimentes. 

Auf der andern Seite ſtemmtſich aber auch die krankhafte Fröm— 
migfeit des Moralismus, Nationalismus und Sndividualismus unferm 
Sage entgegen und ſtimmt darin überein, daß fie der äußeren Erſchei⸗ 
nung der Schriftüberhaupt den Geiſt nicht zutraut, und deß— 
halbihren eigenen Geiſt in das Wort und Satzgefüge der Schrift 
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erft Hineintvagen zu müffen meint. Der Moralift iſt der Anficht, 
daß der Inhalt der Schrift, der buchſtäblich genommen das reine Mo- 
talprineip verlege, durch feine fogenannte moralische Suterpretatton 
erſt mit fittlichem Geifte gefättigt werden müffe. Der Rationa— 
Lift Stellt fich vor, daß die vielfachen feiner Vernunft‘ anftößigen 
Ausſprüche der Schrift vernunftgemäß ausgelegt, d. h. daß der 
Geist der Vernunft, der urfprünglich darin fehle, exft durch ihn Hinein- 
getragen werden müfe. Der Individ ualiſt hält ſich für berechtigt, 
den Schriftftoff überhaupt, joweit er feinen ſpecifiſchen Sonder: 
Ueberzengungen nicht genehm ift, unberückſichtigt zu laſſen und feine 
eigene Individualität ihm zu ſubſtituiren.“) 

Die unmittelbare Folge der Auslegung der Schrift mit 
Hülfe eines ihr fremdartigen Auslegungsprineipes tft, daß fie 
ihren Charakter als wirkliche Offenbarungsurfunde verliert, Zwar 
wird ihre Autorität als ſolche auch in dieſem Falle zum Scheine 
noch) amerfannt; aber diefer Schein iſt um fo jchlimmer, als 
jene in der That durch eine andere: diejenige des frommen 
Subjeftes, der berrichenden Theologie, einer mächtigen Hierarchie, 
einer beliebigen Moral, einer philoſophiſchen Gotterie, oder einer 
kecken Individualität, erfeßt wird. Jene Scheinanerkennung ſelbſt 
kann übrigens ihren Grund nur in dem Umſtande haben, daß die 
Schrift eine religionsgeſchichtliche Autorität für die Gemeinſchaft längſt 
geworden iſt, und das Wagniß ein allzugroßes wäre, einer ſolchen 
im Laufe der Jahrhunderte befeſtigten geiſtigen Großmacht plötzlich 
mit gänzlicher Mißachtung zu begegnen. Eine andere vernünftige 


*) Daß die Myſtiker, Orthodoxiſten, Hiexarchen, Individualiſten u, |. w. aller 
Zeiten die Schrift mit der größten Willkür ausgelegt haben, das bedarf 
nicht erſt des Beweiſes; auf allen Blättern der Dogmengeſchichte und 
Dogmatik iſt der Beweis zu leſen. Von Heroen der Wiſſenſchaft, wie 
Kant, wäre aber Beſſeres zu erwarten geweſen. Gerade er jedoch ſagt, 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, III: „Der Geiſt 
Gottes, der ung im alle Wahrheit. leitet... bezieht Alles, was Die 
Schrift für den hiſtoriſchen Glauben noch enthalten mag, gän zhich auf 
die Regeln und Triebfedern des reinen moralijhen Glau— 
bens, der allein in jedem Kicchenglauben dasjenige ausmacht, was darin 
eigentliche Religion ift. Alles Forichen und Auslegen der Schrift 
muß von dem Prineip ausgehen, dieſen Geiſt Darin zu ſuchen.“ 
Tieftrurfa. a. DO. 1, 244 jagt: „Die Vernunft ift eigentlich Feine 
befondere, noch weniger eine Nebenquelle, jondern fie ift das Principium 
alfer Religion überhaupt,” 

Schenfef, Dogmatik IL. 94, 


— 
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Ursache läßt ſich wenigftens wicht entdecken, um erklärlich zu 
machen, warum zum Scheine Gedanken und Meinungen aus der 
Schrift entwicelt werden, welche in Wirklichkeit nicht in ihr ent- 
halten find und viel bequemer ohne einen ſolchen mühevollen Um— 
weg unmittelbar aus der eigenen frommen Gemüthsverfafjung, 
der theologiſchen Gedanfenbildung, der bierarchifchen Ueberlieferung, 
den gangbaren Moralgrundfügen, der angeblich verninftigen Welt- 
beteachtung u. |. w. hätten beigebracht werden können. Die Schrift 
mit Hülfe eines außer ihr befindlichen Suterpretationsprincipes aus- 
legen, kann daher in der That nichts Anderes heißen, als fie aus» und 
umbdeuten, und eine ſolche Zerdeutung der Schrift tft nicht möglich, 
ohne daß ihren wahren Wejen und eigenen Getfte die größte Gewalt 
‚angethan, tbre heilsgeichichtliche Subftang verunreinigt oder ausgeleert, 
und fie ihrer Eigenſchaft als einer Quelle für die Dogmatik überhaupt 
beraubt wird. 

Darum hatten denn die Älteren Dogmatiker mit ihrem Sage: 
daß die Schrift ſich ſelbſt auslegen müſſe, vollfoms 
men Recht, und ev heißt auch nichts Anderes als, daß die 
jelbe ihr Auslegungsprineip in ſich jelbft trage. *) 
Hiermit tft übrigens auch nur ein Grundfag ansgefprochen, der an 
und für fich die allgemeinfte Geltung hat; denn Alles, was erjcheint, 
ſchließt uns fein inneres, wahres Verftändniß nur aus feiner eigenen 
Wejensbeichaffenheit auf, Wollen wir die Schrift wirklich ver 
fteden fernen, fo müſſen wir fie darum aus ihren jelbfteigenen 
Wefen und Getfte heraus zu verftehen fuchen. Die unzähligen Miß— 
griffe, welche in Betreff der Schriftauslegung ſeit Jahrhunderten vor— 
gekommen ſind, ſind daher auch nur die Folgen eben ſo vieler Miß— 
verſtändniſſe ihres eigenthümlichen Charakters. 

Auf die Frage, worin der eigenthümliche Geiſt und Charakter 
der Schrift, in welchem das Prineip der Auslegung wurzelt, denn bes 


. *) Der Eaß: Scripturam per Scripturam esse explicandam, wird von den 
älteren Dogmatikern insbeſondere geltend gemacht: a) .gegen den Enthu- 
ſias mus, der eine revelatio immediata divina vorgiebt; b) gegen den 
Nationalismus, wobei die Vernunft nur als subjeetum recipiens et 
organon cognoscens sensum Ser. anerfannt wird; c) gegen den Noma- 
nismus, Insbefondere den xömifchen Lehrſatz, daß die Schrift e con- 
sensu patrum, e conciliis, inprimis a Pontifice Romano als der summa 
et infallibilis auctoritas auszulegen jei, Wal. Sollaz a. a. 160 F. 
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ftebe, lautet nun aber die Antwort: darin, daß fie uns Kunde 
giebt von der heilsgeſchichtlichen Selbftmittheilung 
des göttlichen Getftes innerhalb der Menſchheit. Das 
Charakterbildende in ihr iſt mithin der Geiſt Gottes; 
aber nicht der Geiſt Gottes, wie er in Gott an ſich, oder wie er 
im Menſchen an ſich, z. B. im Gewiſſen iſt, ſondern der Geiſt 
Gottes in der EN geihichtlicher, und daher wie, 
derherftelfender, ſich ſelbſt offenbarender Thätigfeit, wie 
ev zugleich auch ſich abgefpiegelt hat in der erfennenden und zweit 
jegenden Thätigkeit des Menſchen, wie er zeitgefchichtliche Geftalt 
gewonnen hat in Lehre und Leben der Gemeinschaft. 


$. 55. Handelt es fi) aljo darum, das Prineip der Schrift⸗ Dir Seit Sottee 
auslegung aufzufinden, jo handelt es fich mit anderen Worten darum, 
den Geift Gottes in der Schrift zu verftehen, wie er von 
Stufe zu. Stufe in immer reiherm Maße fich heilsgeſchichtlich 
manifeftirt und eine immer größere Fülle von Licht und Kraft Gottes 

der Menfchheit mitgethetlt hat. Für den Geift Gottes kann es 
es nun aber fetten anderen zuläffigen Maßſtab als ihn ſelbſt 
geben. She nach irgend einer, wenn auch noch) fo gewichtvollen, menfch- 
lichen Norm beurtheilen zu wollen: wäre eine Herabwürdigung def- 
ſelben. 

Allein hier tritt nun allerdings eine nicht geringfügige 
Schwierigkeit entgegen. Hat doch Schleiermacher geradezu aus— 
geſprochen, daß in Wirklichkeit nicht die ganze Schrift, ſondern ledig— 
lich die Schriften des neuen Teſtaments, von dem h. Geiſte 
eingegeben und lediglich die neuteſtamentliche Schriftſammlung 
unter der Leitung des h. Geiſtes entſtanden fei, *) Wäre dieſe Be— 
hauptung richtig, jo wäre auch die Folgerung unausweichlich: erz 
ftens; daß e8 feine Offenbarungsfunde im A. Teſtamente gäbe, und 
daß diefes mithin irrthümlicher Weiſe in die Schriftfammlung aufge 
nommen worden wäre; zweitens, daß der göttliche Geift, wenn 
das alte Teftament nicht wirklich fein Erzeugniß wäre, nicht 
das Auslegungsprineip für daſſelbe fein könnte. Nun ift- aber 
jene Behauptung zunächſt ſchon in ſich jelbft unbaltbar. 
Enthielte das N. Teftament, wie aus ihr folgt, Feine Offenbarungs- 


*) Der chriftl. Glaube, II, $. 130, 
an. 
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£unde : fo wären in diefem Falle überhaupt feine Dffenbarungsurfuns 
den aus der Zeit vor Chriſto mehr vorhanden; jo hätte Gott vor 
der Stiftung des neuen Bundes fi mithin überhaupt nicht geſchicht— 
lich wirkſam gezeigt; jo hätte es gar feine Heilsgeſchichte gegeben, 
bevor das Heil auf dem Gipfel der Vollendung in der Perjon des 
Erlöſers erfhtenen wäre. Das tft aber nicht die Art, wie weltge— 
ſchichtlich epochemachende Ereigniffe und Begebenheiten eintreten, daß 
fie plögfich Fertig daftehen, daß es an jeder vorangehenden Vor— 
bereitung, an aller geſchichtlichen Bermittelung fehlt. Hätte vor 
der Erſcheinung Chrifti der göttliche Geift gar nicht, mit derjelben 
plötzlich in vollfommener Weife auf die heilsgejchichtliche Gemein 
ſchaft eingewirkt: fo wäre augenſcheinlich das Chriftenthum eine 
geſchichtsloſe Thatſache, und gerade dann würde die Vorftel- 
fung des Magifchen, welche Schleiermacher fo dringend aus der 
Dogmatik hinwegwünſcht, an deſſen Entitehungsart unvermeidlich 
ſich heften. R 

Nun haben wir aber auch ſchon Früher gezeigt, daß es im Be 
griffe der Offenbarung jelbft liegt, von Anfang angewefen zu 
fein. Wie die Menſchheit fich gottwidrig jelbft zu beftimmen an- 
fing, fing auch der Getft Gottes an, vermittelft feiner jedbftoffen 
barenden Thättgfett jener verkehrten menjchheitlichen Selbſtbeſtim— 
mung entgegenzumirken, und das anormal gewordene Verhältniß zu 
Gott wieder in ein normales zurüczuwerjegen. Wo aber Offenbarung, 
da entfteht auch nothwendig Offenbarungstunde. Und jo ergiebt die 
Behauptung Schletermachers, daß vor dem neuen Teftamente feine 
Dffenbarungsfunde gewejen jet, einen Widerſpruch mit dem 
Dffenbarungsbegriffe jelbft. 

Endlich aber erhellt die Thatjache, daß im alten Teftamente wirf- 
liche Offenbarungskunde vorhanden ift, überhauptnoh aus der 
Beſchaffenheit deffelben, wie fie gerade vom neuen Teſtamente 
bezeugt iſt. Schleiermachers Verſuch, aus neuteſtamentlichen 
Stellen den Beweis zu führen, daß das alte aus einem ande— 
ren Geiſte als das neue hervorgegangen ſei, giebt ſich 
bei näherer Prüfung als einen durchaus mißlungenen zu erkennen. 
Wenn Paulus Sal, 3, 2 die Lofer feines Briefes erinnert, daß fie 
den heiligen Geift nicht aus Geſetzeswerken erlangt hätten, jo will 
er doch augenſcheinlich damit nicht ſagen, daß das Geſetz an ſich nicht 
für eine Offenbarung des göttlichen Geiſtes gehalten werden ſolle; 
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und wenn auch (nach Röm. 7, 6 u. 8, 3) das Geſetz feine andere Ber 
ſtimmung gehabt hätte, als Sündenerkenntniß zu bewirfen, wenn es 
namentlich nicht vermochte, was allein durch die Erſcheinung des 
Sohnes Gottes möglich ward, Das Heil zu ſchaffen und zu vollenden: 
jo war es Doch nach des Apoftels ausdrücklicher Berfiherung in 
jeinem Wefen heilig und geiftartig, d. 5. ein Ausdrud 
des ewigen heilbezweckenden aöttlihen Willens, und eine Wir: 
fung des ewigen betlfchöpfertihen göttlichen Geiftes.*‘) Daß 
Ehriftus die Sendung des heiligen Geiftes, wie Schleiermacher ein- 
redet, nicht als Wiederkehr eines ſchon vorher Dagewefenen darftellt, 
iſt zwar richtig; denn der h. Geift war ja in der Art und Fülle, 
wie Chriſtus ihn geſandt hatte, vorher wirklich noch niemals da ge 
wejen *); aber daß er in anderer Art auch vorher ſchon da— 
geweſen fein mußte, das beweiſt jchon das apoftolifche Zeugniß, 
wornad Die altteftamentlichen Propheten als Gottesmänner vom 
heiligen Geifte getrieben geredet haben.’**) Sollte auch 
das Selbſtzeugniß altteftamentlicher Schriftfteller für das Walten 
des göttlichen Geiftes in ihnen als ein jedenfalls nicht rechtsgültiges 
abgelehnt werden: 7) jo läßt ſich doch nicht beftreiten, daß Ehriftus 
und die Apoftel fi auf altteftamentlihe Stellen, als auf geiftbeglau- 
bigte Autoritäten, berufen haben.) Wird Hierauf mit Beziehung 
auf Soh. 4, 42 entgegnet, Daß es mit dem Glauben um jolcher Zeug: 
niſſe willen ein Ende habe, jo wie aus perjönlicher Erfahrung die 
unmittelbare Gewißhett von dem Hetle gewonnen werden könne: jo 
ift eine ſolche Entgegnung nicht nur ſchon darum unzutreffend, weil 


*) Bol. Röm. 7, 12 und 14 mit Schleiermachers chr. Glauben IL, $. 132, 2. 
==) Auch Quenſtedt jeheint dieſe formale Verfehiedenheit anzudeuten, wenn er 
die altteftamentlichen Bücher auf den propheticeus Spiritus, h. e. immediata 
inspiratio divina, die neuteftamentlichen auf den immediatus Spiritus 
S. afflatus zurückführt (systema, 59 f.). 
ae) Bir. 2,21. 
+) Sef. 64, 4 f. und fonft. 
++) Die Beifviele find jo häufig, Daß auch Eäleiemndiier fie zugiebt, Der 
ehr. Glaube IL, $. 132, 3. Man beachte, daß in der Verſuchung der 
Herr Die Eingriffe des Satans mit altteftamentliden Ausſprüchen 
zurückweiſt, und unter ſolchen Ausſprüchen unſtreitig das ——— &4700EVo- 
uwov dia Orluaros "sod veriteht. 
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dadurch nicht widerlegt ift, daß Chriftus und die Apoftel, ungeachtet 
des perſönlich erfchienenenHeils, altteftamentlichen Ausſprüchen 
theopneuftifche Dignität zufehrieben, fondern auch darum, weil Die 
Stelle Soh. 4, 42 auf unfere Zeit gar feine direkte Anwendung mehr 
findet, da die Kunde vom neuteftamentlichen wie vom altteftament- 
fichen Helle uns gleihmäßig nur noch durch Schrift und aus 
der Schrift geſchöpfte Erkenntniß vermittelt wird, 
Demnach ift der heilsgefhichtliche, auf göttlicher Gei— 
fieseinwirfung berubende, Charakter des U Teſtamen— 
tes unftreitig Durch das neue verbürgt Die Behauptung 
Schleiermachers, daß der Geift Gottes nicht, wie unjer Lehrſatz jagt, in 
der Schrift, fondern mır im N. Teftamente fih finde, ift 
auch — genauer betrachtet — nur ein Ausläufer feines falſchen 
Neligionsbegriffes. Weil ihm die Religion ein Gefühl ift, jo läßt 
er auch nichts als veligtös gelten, was feinem NReligionsgefühle 
widerjpricht. Das altteftamentliche Gejeßes bemußtjein erfcheint 
ihm ſchon darum als nicht veligtös, weil e8 von feinem Religions— 
begriffe aus feine Syntheſe des religiöfen und ethifchen Faktors 
gibt. Wir willen dagegen aus dem Gewiſſen, Daß das Geſetzesbe— 
wußtjein ein nothwendiger Beftandtheil der religiöſen Thätigkeit 
überhaupt tft. Ohne die Anerfonnung des religiöfen Charakters 
des Geſetzesbewußtſeins wird aber der Neligionsbegriff immer antino- 
miſtiſch und unter Umftänden doketiſch ausfallen. Wie Gott dazu 
fommt, mit einem Male perfönlichmenschlich fich zu offenbaren, bleibt 
auf ſolchem Standpunkte eben jo ſehr ein Räthſel, als wie der Menſch 
dazu kommt, einer derartigen Selbſtoffenbarung Gottes zu bedürfen. 
Es leuchtet ein: wäre das Bewußtſein, daß der Menſch in Beziehung 
auf Gott nicht mehr iſt wie er ſein ſoll, nicht in ganzer Schärfe 
geſchichtlich ausgeprägt worden, ſo hätte auch das Verlangen, ſo zu 
werden wie Gott will, niemals in ganzer Tiefe empfunden werden 
können. Derſelbe göttliche Geiſt, welcher, wo das Gottesbewußtjein 
fumpf geworden ift, das Bewußtjein des Getrenntſeins von Gott aufs 
vegt und den Schmerz darüber entzimdet, regt, wo das Hetlsverlangen 
ſich eingeftellt hat, das Bewußtfein erneuerter Gottesgemeinſchaft an, 
und ftellt den geftörten Frieden im Gewiſſen wieder her. Ein Stand- 
punkt, welcher, wie derjenige Schleiermachers, das Gewiſſen nicht 
als religiöſes Centralorgan anerkennt, iſt allerdings jederzeit in Ge— 
fahr, den Geiſt des alten Teſtamentes für einen einſeitig ſittlichen, 
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den des neuen fir einen ausſchließlich religiöſen zu haften. Ein 
Standpunkt dagegen, welcher die Gewiſſensfunktion als die Syntheſe 
des ethiſchen und religiöſen Faktors zu begreifen vermag, wird ſich 
leicht überzeugen, daß das überwiegend ſittliche Bewußtſein des 
alten Bundes nur der Ausdruck für ein überwiegend religiöſes 
Bedürfniß, das überwiegend religtöfe Bewußtfein des neuen nur 
der Ausdrud Für eine überwiegend fittlihe Kraft if. 
Demzufolge ftellt denn auch Das alte Teftament, in ſeiner unauf 
löslichen Verknüpfung mit dem neuen durch die Selbigteit 
des göttlichen Geiftes, die heilsgefchichtliche Bew egung diefes 
Geiftes dar, vermöge welcher Derfelbe die Menfchheit aus den Zu— 
ſtänden veligiöfer Bedürftigkeit dem Vollbeſitze fittlicher Kraft immer 
näher führt. 

Iſt es nun aber demgemäß, wie unfer Lehrfa bezeugt, 
der Geift Gottes, welcher die verjchiedenen Schriftbeſtandtheile 
zu einem Ganzen verknüpft: jo muß dieſer Geift ſich  felbft- 
verftändfih im Gewiſſen des Schriftauslegers als einen 
dem ſeinigen verwandten bezeugen, damit derſelbe als ein mit dem 
ächten Schlüffel der Schriftausfegung ausgerüfteterfich auszuweiſen ver— 
mag. Bon bier aus folgt denn von felbft, daß zur Auslegung der 
Schrift die Ausräftung, welche durch die Organe des Erfennens 
und Wollens zu Stande gebracht wird, noch nicht ausreicht. Zum 
Berftändniffe der menſchlichen Subftanz der Schrift genügen 
allerdings kritiſcher Scharfſinn, ausdauernder Fleiß, tüchtige Sprach: 
gelehrjamfett, gründliche Kenntniß der Geſchichte und Alterthums— 
kunde, ſcharfe Combinationsgabe. Wer aber von der Schrift nur die 
menschliche Seite versteht, der verfteht die Schrift als Ganzes nicht, 
weßhalb denn auch Schriftausfegungen, Die nichts als grammattiche. 
Entdefungen und kritiſche Ergebniſſe bezwecken, jo ehrenwerth der 
hierauf verwandteFleiß und jo beachtenswerth. der daher erzielte Ge— 
winn jein mag, doch einen durchaus unbefriedigenden Eindruck zurück— 
laſſen. Um die göttliche Subftang der Schrift zu verftehen, das ’ 
zu gehört vor Allem, den Geift deſſen zu verftehen, der fie hervor: 
gebracht Hat, Und da man nur dasjenige wirklich verftehen kann, 
was man felbft wejentlich als fein geiftiges Eigenthum in fich trägt: 
fo ift es daher eine mit dem vollften Ernſte und ftärfften Nachdrucke 
geltend zu machende Forderung, DaB der Schriftausleger den 
Geiſt Gottes beſitzen müſſe. Die alänzendfte Ausrüftung mit 
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der Lehrfülle der Tradition wird dem Ausleger nichts helfen ; fie wird 
nur dazu dienen, die alte Scholaftit mit neuer zu vermehren, went 
er nicht vom Geifte Gottes in feinem eigenen Innern ergriffen, 
erleuchtet, geleitet tt. 

Der Geift Gottes manifeftirt fih nun aber in dem Geifte des 
Auslegers als der Geift des durch Die Wahrheit der göttlichen 
Heilsoffenbarung potenzirten Gewiſſens, und das erleuch— 
tete und gekräftigte Gewiſſen iſt deßhalb das Organ, 
welches den Schlüſſel zum Schriftverſtändniß in ſich 
birgt. Wie die Schrift aus dem Geiſte des Gewiſſens hervorge— 
gangen iſt; wie nur das Gewiſſen über die Dignität einer Offen— 
barungsurkunde zu entſcheiden vermag: ) jo muß bie Schrift auch 
aus dem Geiſte des Gewiſſens heraus ausgelegt werden, ſo ver— 
mag auch nur der Geiſt des Gewiſſens den Inhalt der Offen⸗ 
barungskunde wahr zu deuten. Je kräftiger und lebendiger die 
Gewiſſensbethätigung bei einem einzelnen Ausleger, deſto größere 
Bürgſchaft iſt auch dafür da, daß derſelbe die Wahrheit des Heils 
in der Schrift rein und lauter erkennen werde; je tiefer und nach— 
haltiger die Gewiſſensbewegung eines ganzen kirchlichen Zeitab— 
ſchnitteßs, um fo begründeter iſt die Vermuthung, daß demſelben 
die Tiefen der Schriftgedanken ſich ganz beſonders werden er— 
ſchloſſen haben. 


Ausiegung tes 1. $. 86. Aus unſerer bisherigen Ausführung ergiebt fih nun 
für die Auslegung die fichere Negel, daß innerhalb des Schriftgungen 
der zurückgebliebenere Standpunkt immer von dem fortgefchritteneren 
aus auszulegen it und nicht umgekehrt. Daher ift das neue Tefta- 
ment nicht auszulegen vom Standpunkte des alten, jondern das 
alte vom Standpunkte des neuen. Es tt damit ausgejprocen, 
daß diejenige Stufe des Hetlsbewußtleins, auf welcher die alt 
teftamentifche Gemeinde fteht, und vom welcher im A. Teſtamente 
Kunde gegeben wird, nicht mehr die von uns zu unſerem Heile zu 
erftrebende ſein kann, jondern von und als ein im Großen 
und Ganzen wie im Bejonderen und Einzelnen über 
wundener heilsgeſchichtlicher Durchgangspunkt be 
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trachtet werden muB.) Damit behaupten wir jedod nicht, 
daß das alte Teftament für uns Feine Heilsgefchichtliche Bedeutung 
mehr befiße. Nur für den Fall, daß daffelde durch das neue uns 
bedingt aufgehoben wäre, hätte es für uns auch jene Bedeutung 
ganz verloren. Allein das Gejegesbewußtjein, welches darin über— 
wiegend hevvortritt, it auch noch im neuen vorhanden, nur nicht 
mehr überwiegend. Das Gemeinfchaftsbewußtfein mit Gott, je 
energiſcher e8 im neuen Teftamente ausgeprägt tft, defto entſchiedener 
gründet es ſich auf ein nicht minder energiſches Bewußtfein von der 
tiefen Verwerflichkeit alles Gottwidrigen ; und es ift alſo gar nicht dent: 
bar ohne den Hintergrund des altteftamentischen Geſetzes. Das 
(eßtere hat denn auch, nicht zwar in feiner volksthümlich-particu— 
lariſtiſchen Form, die es nur zeitgefchichtlic, angenommen hat, fondern 
in jeinem ewigen fittlichen Weſen innerhalb des neuen Teftamentes 
noch unverbrüchliche Geltung; denn es ftellt der Menjchheit das 
Ideal religiös-ſittlicher Vollkommenheit unverrückt vor Augen und 
hält ihr das zu erſtrebende höchſte Ziel in ſcharfen Grundriſſen 
vor. Der Geiſt heiliger Gottangemeſſenheit, welcher der Geiſt des 
altteſtamentlichen Geſetzes iſt, iſt der urbildliche von Gott ſelbſt 
aufgeſtellte Spiegel, in welchem der Menſch ſeine urſprüngliche 
gottgemäße Beſtimmung wie feine nachherige gottwidrige Selbſtbe— 
ſtimmung, ſeinen Beruf zur Gemeinſchaft mit Gott wie ſeine ſelbſt— 
verſchuldete Trennung von Gott, erblickt und erkennt, und ſo immer 
aufs Neue wieder ſein eigenes Bild in wahrheitsgetreuen Zügen ſchaut. 
Wo dieſer heilige Geiſt des Geſetzes nicht mehr zum Bewußtſein 
im Geiſte des Menſchen kommt, da kann auch die Erkenntniß des 
Heilsverluſtes und das Bedürfniß nach Heilswiederherſtellung in 
demſelben nicht mehr zum Bewußtſein kommen. 


Allerdings hebt nun aber unſer Lehrſatz mit gutem Grunde 
hervor, daß das alte Teſtament immer ausgelegt werden müſſe aus 
dem neuen. Der Geiſt des Geſetzes iſt im neuen Teſtamente nur 
ein Moment des Heilslebens, nicht wie im alten die Heil soffen— 
barung ſelbſt. Aller Orten treibt der Geiſt des neuen Bundes 


*) Unvichtig meint Martenfen, a u. D.,$. %7, Anm: Das WM. ſei 
für die Chriften nur durch das N. T. ſanktionirt. Es iſt das A. T. durd 
denſelben Geift ſanktionirt, welcher auch das N. T. hervorgebracht hat, 
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iiber die bloße Erkenntniß der Gottwidrigkeit und die bloße Vers 
gegenwärtigung der Gottangemeffenheit hinaus zum thatfächlichen 
Erleben der wiederhergeftellten Gottesgemeinschaft. Jene Erkennt⸗ 
niß und Vergegenwärtigung iſt nur dazu dienlich, durch das Mit 
tel des fittlihen Proceffes den vollen Heilsgenuß als Re— 
fultat zu erwerben. Deßhalb erhellt eben aus dem neuen Bunde, 
daß der akte mangelhaft war, daß er nur das Heilsverlangen, nicht 
aber die Heilserneuerung zu Stande zu bringen vermochte. Bet 
der Auslegung des alten Bundes aus dem neuen feuchtet ein, daß 
der Geift der Gefegesfurht, welcher in vorgejchriebenem Opfer 
und äußerem Augen md Werfdienfte ſich einen peinlichen Aus— 
druc verleiht, das Heil nur im der Form der Sehnſucht anzuregen, 
nicht aber in der That und Wahrheit zu vollenden vermag. 
Ale Repriftinationen altteftamentifcher Gefeßespein innerhalb der 
neuteftamentijchen Geiftesentwielung fönnen daher nur als vor 
übergehende pädagogiſche Momente eine gewilfe Berechtigung, 
haben; fo wie fie aber Anspruch darauf machen, die Achte und 
gefunde Form des Heilslebens zu jein, laſſen fie auf erufte Krank: 
heitszuſtände in der Gemeinschaft Jchließen, welche die Wiederber- 
ftellung des Heil in bedenkliher Weiſe hemmen und erjchweren. 
Sene vorübergehende Berechtigung dürfen wir aber 
nicht läugnen und noch weniger die fortdauernde 
Geltung des Gejeges als höchſter fittliber Norm auch 
für die neuteſtamentiſche Heilsgemeinfhaftin Abrede 
ftelfen, fonft verfallen wir, wie dies unläugbar bet Schletermacher 
der Fall ift, der Berfuchung zum Antinomismus, der, weil 
ihm die tiefere Erkenntniß des Heilsbedürfniffes fehlt, auch fein 
höheres Verſtändniß für das Heilsleben beſitzt. Sn jedem religiöſen 
Individuum, als einem Gegenſtande des göttlichen Heils, wieder— 
holt ſich gewiſſermaßen die geſchichtliche Bewegung des göttlichen 
Geiſtes in der Menſchheit. Jedes religiöſe Individuum muß erſt 
durch das Geſetzesbewußtſein heilsverlangend geworden ſein, 
che es durch das Glaubensbewußtſein Heilsernenert werden 
fann, 

; Unleugbar ſteht jederzeit eine Anzahl von Mitgliedern der 
religiöſen Gemeinſchaft noch weſentlich auf dem altteſtamentiſchen 
Geſetzes-Boden, und es wäre nur ein Beweis für die gröbſte Ge— 
wiſſensverwirrung, wenn man fie mit Gewalt auf den nenteſta— 
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mentiſchen des Geiſtes hinüberzwingen wollte. Nr verhält es ſich in 
dieſer Beziehung mit den Zuſtänden unter dem neuen Bunde ganz 
anders, als mit denjenigen unterdem alten. Damals, als das Gefeßes- 
bewußtſein noch der Geift der Gemeinde felbft war, ſtrebten immer 
nur Einzelne darüber hinaus, Seßt, wo das Bewußtjein wieder 
bergeftellter Gottesgemeinschaft der Geift der Gemeinde ift, dürfen 
bet normalen Zuftänden immer nur Einzelne hinter demfelben 
zurückgeblieben fein, Der richtigen Schriftauslegung gilt daher 
das altteftamentifche Bewußtjein zwar als ein voribergehend noth— 
wendiges, aber auf die Dauer in das neuteftamentifche hinüberzu— 
leitendes; als. ein im fich unvollfonmmenes, aber zugleich auf das 
vollfommene hinweiſendes; als ein fich ſelbſt nicht ganz begreifen 
des, eben darum noch viel weniger zum Verſtändniſſe des neuteftas 
menttjchen geichieftes, von dieſem dagegen vollfommen begriffenes. 


$. 87. Somit bleibt ung jeßt nur noch die Frage zur Ber 
antwortung übrig: welches die methodiſch zwecfmäßtgfte Anwendung 
des von uns aufgeftellten Auslequngsprincipes jet? Die Antwort 
unferes Lehrfages lautet dahin, Daß auf Dem Grunde des 
einfachen, ſprachlich und geſchichtlich richtigen, Einzel 
finns der organtihe Geſammtſinn der Schrift gefuns- 
den werden mülfe Wie oft und viel ift Doc) fett der Zeit der 
apoftoliichen Väter mit allegorifher, tropologiſcher, anagogifcher, 
myſtiſcher Snterpretationsmethode gegen den wahren Schriftfinn 
gejündigt werden! Es ift eines der größten Verdienſte der refor— 
matoriſchen Dogmatik, daß fie alle hergebrachten Fünftlichen Aus— 
legungsmethoden verworfen und die Negel zur Geltung gebracht 
bat: daß vor Allem der eigentlihe Wortjinn aus jeder 
Schriftſtelle hHerausgelegt werden müffe. *) Unter welchem 


*») J. Oerhard, loeith.IL, 425: A literali et proprio verborum 
sensu... non est discedendum, alias tota Scriptura redde- 
retur- dubia et incerta, nec constans aligua de articulis fidei sententia 
ex illa posset erui, si cuilibet lieitum esset a proprietate literae 
in fidei articulis recedere. Is sensus dubio procul est a Spiritu 8. 
intentus, qui cx verbis in propria et nativa significatione acceptis 
immediate colligitur. So ſchon Luther und Melanchthon; vgl. iiber 
den evftern mein Wefen des Proteftantismus 1, 68 f., obwohl er feiner 


Grammatifch-bifte- 
riſche u, —— 
Schriftauslegung. 


339% 2. Hauptſtück, 18. Lehrſtück, F. 87. 

Titel und Vorwande auch immer auf Zulaffung und Anwendung 
eines mehrfachen Schriftfinnes gedrungen werden mag: der 
hriftliche Dogmatiker hat unbedingt an dem Grundfage feitzuhalten : 
es giebt nur einen ſprachlich-zuläſſigen und geſchichtlhich 
anmendbaren; und was man außer diefem einzig möglichen 
noch Schriftfinn nennt, it ein trübes Gemiſche von Meinungen, 
welche Willkür und Unverftand, Geiſtesbeſchränktheit und ſtumpfe 
Abhängigkeit von der LZehrrlleberlieferung in die Schrift hineinge- 
legt hat. 

Daß die ältere Dogmatik auch in Betreff dDiejes wich— 
tigen Punktes im Verlaufe der Zeit dem urjprünglich richtig er— 
kannten und muthig verthetdigten Grundjage untren geworden tft, 
und daß jelbit ſolche Theologen, welche fih im Prinzipe für die 
Einfachheit des Schriftfinnes aufs Kräftigfte erklärt, nachher dennoch) 
wieder bedingungswetfe eine Mehrfachheit defjelben eingeräumt 
haben: das hat jeinen tieferen Grund in ihrer falſchen Inſpira— 
tionslehre, welche fie nöthigte, die nad) dem Wortfinne augenscheinz 
lich nicht dem Heilsbewußtjein angehörige- Schriftfubftang alle 
goriſſch in Heilsjubftanz zu überſetzen. So finden wir denn auch 
hier wieder die alte Wahrheit beftätigt, daß ein Irrthum in der 
Hegel die Quelle noch mehrerer anderer wird, *) Allein bier ent 


Anſchauung nicht immer treu blieb, und über ven letzteren Strobel (bit. 
lit, Nachricht von Melanchthons Verdienſten um die h. Schrift): Quidam 
— jagt M. — finxerunt ex sc velut aranei quatuor aut plures etiam 
sententias : literalem, allegoricam, tropologicam et nescio quas prae- 
terea, quum una et simplex sit Seripturae sententia, .videlicet quam 
aperit ratio grammatica. 

* 


— 


Schon Luther gab das ſchlimme Beiſpiel der Unfolgerichtigfeit in diefem 
Punkte. Vortrefflich jagt ev gegen N. Gatharinus (ad librum. eximii 
magistri nostri — A. Catharini — responsio M. Lutheri): „Seh gebe 
Dir mit nichten zu, daß Du der Schrift mehr denn eine Auslegung giebſt ... 
ſondern alſo fprich: Das ſoll man fo und nicht anders veritehen, damit du 
herbringſt einen beftändigen und einfachen Sinn der Schrift, wie ich 
thue und gethan Habe. Denn alfo gebühret es einem Theologo zu: das an- 
dere iſt der Sophiſten Art.“ Wie er im Widerſpruche mit feinem Grund- 
ſatze die allegovifche Erklärung wieder zuließ, ſ. Weſen des Prot. L., 73 f. 
Quenſtedt ſagt (systema. 129, 6) gerade heraus: Tune demum pro- 
prius verborum Scripturae sensus est deserendus, ut 
tropice illa exponantur, cum proprie intelleeta gignunt sensum ab- 
surdum et Deo indignum: sive, si in fidei articulos aut charitatis 
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fteht nun allerdings die Schwierigkeit auszumitteln, in welchem 
Verhältniſſe der ſprachlich und geſchichtlich richtige Wortſinn der 
einzelnen Stellen zu dem richtigen Geſammtſinne des 
Schriftganzen ſtehe. Zur Vermeidung von leicht möglichen Miß— 
verſtändniſſen drückt unſer Satz vorſichtig ſich dahin aus, daß auf 
dem Grunde des ſprachlich und geſchichtlich richtigen 
Einzelſinnes der organiſche Geſammtſinn herausgefunden 
werden müſſe. Die erſte und unerläßliche Grundbedingung aller 
Schriftauslegung iſt und bleibt, daß die ſprachlich und geſchichtlich 
richtige Wort- und Sach-Erklärung der einzelnen Stellen allen 
weiteren Auslegungsverſuchen jeder Zeit vorangehe. Es giebt 
nun einmal feinen Schriftfinn, der noch tiefer gehen 
könnte, als der Berfaffer des auszulegenden Schrift 
abſchnittes jelbft gegangen iſt; noch tiefer gehen hieße 
hineinz, aber nicht auslegen wollen. *) Wenn das Paſſahlamm 
im alten Bunde als ein Zeichen der göttlichen VBerfchonung beim 
Auszuge der Israeliten aus Aegypten vorgeftellt wird, jo kann es 
nicht zugleich auch als ein Vorbild des Todes Chriftt vorgeftelt 
worden ſein. Sagen: das Paſſahlamm bedeute Beides: göttliche 
Verſchonung beim Auszuge der Israeliten und Chriftum als den 


palam et vere incurrant, aut si asserant id, quod implicat contra- 
dietionem, vel quod eum voluntate et 'veritate Dei, ex aliis Scrip- 
turae dietis certo cognita, directe pugnant. Auch die accommodatio 
seu applicatio m ystica wurde wieder zugelaffen (a. a. D.. 130), und 
damit der Auslegerwillkur Thür und Thor geöffnet: Bezeichnend ift 
der 3. B. von Baier (compendium, 161) eingejchlagene Ausweg: 
Quod in propria et usitata verborum significatione sit persistendum, 
quamdiu non manifesta eircumstantia textus, aut: subjectae materiae 
eonditio, aliave urgens ratio ad impropriam significationem de- 
scendere cogit. 


*) Das namentlich auch gegen die Forderungen Olshauſens: „ein Wort 

über tieferen Schriftfinn” (Königsberg, 1824). Uebrigens ift die An- 

nahme eines folchen nicht neu, ſondern nur eine Reprijtination deö sensus . 
mystieus, der bei den fpäteren orthodoxen Dogmatifern eine leider nur 

allzu bebeutende Rolle ſpielt. Hollaz 3. B. (examen, 9) verbindet in 

diefer Beziehung mit dem sensus literalis oder proprius noch eine accom- 

modatio, sive applicatio mystica, jo daß zum Beijpiel Jona 2, 1 

myſtiſch den dreitägigen Aufenthalt Chrifti im Grabe bedeutet. Das ift 

ganz Antieipation von Olshauſens und Anderer tieferem Schriftfinn, 


— 


x u 


334 2, Hauptſtück, 18. Lehrſtück, H. 87. 





Verſöhner am Kreuze, iſt ungeveimt, Dagegen ift Der bei 
Paſſahſtiftung geoffenbarte Erweis der göttlichen Verſchonung aller— 
dings ein Moment in der Geſammtheit derjenigen heilsgeſchicht-⸗ 
lichen Selbſtoffenbarungen göttlicher Liebe und Barmherzigkeit, welche 
in dem Opfertode Chriſti ihren Gipfelpunkt erreicht haben, und 
in ſo fern kann wohl geſagt werden, daß das Paſſahlamm als 
ein Zeihen der göttlihen Verſchonung unter dem alt- 
teftamentifchen Bundesvolfe zugleich auch ein wejentliches Glied 
in der großen Kette göttlicher Liebesoffenbarungen, die in Chriſti Tod 
ihre Vollendung feterten, und in dDiefer Beztehung auch ein Vor— 
bild auf den Tod Chrifti geweſen ſei. Gerade das angeführte Bet- 
ſpiel zeigt aber, wie richtig es it, das alte Teftament vom Stand» 
punkte des neuen auszulegen, und nicht umgekehrt. Nicht hat 
Gott etwa das Paſſah deßhalb geftiftet, um. die Thatjache des 
Dpfertodes Chriftt damit dem altteftamentifchen Bundesvolfe zu 
offenbaren; eine ſolche Auslegung wäre Sprachlih und gejchichtlich 
gleich verkehrt. Vielmehr Hat er in dem Opfertode Chriſti den 
Inbegriff feiner verjchonenden Liebe geoffenbart, und darım weil 
die Paſſahſtiftung ein Moment der in Chrifto zur vollendeten per: 
ſönlichen Erſcheinung gelangten göttlichen Heilsoffenbarung tft, ift 
der, das Paſſah ftiftende, göttliche Geift mit dem Chriftun ſendenden 
weſentlich eins. In dem gefchlachteten Paſſahlamme tft nicht der Tod 
Chriſti, aber in dem Tode Chrifti ift das gejchlachtete Paſſahlamm 
mit inbegriffen. 

Iſt in neuerer Zeit die hermeneutijche Forderung aufgeftellt 
worden, daß die Schrift „grammatifchehiftorifch“ ausgelegt 
werden müſſe, ſo ſtimmt unſer Lehrſatz zwar dieſer Forderung bei, 
jedoch in der Art, daß er noch darüber hinaus geht. Die gram— 
matiſch⸗hiſtoriſche Erklärung einzelner Schriftſtellen iſt aller— 
dings noch nicht die Schrifterflärung. Das Ziel aller Schrift— 
auslegung im Einzelnen muß unverrückt der organiſche Ge— 
ſammtſinn des Ganzen ſein. Giebt die Auslegung ſich damit 
zufrieden, vereinzelte Schriftſtellen aus dem zu nächſt liegenden 
Wort und Satzgefüge heraus zu erklären, ohne ihren Zuſammen— 
hang mit dem Schriftganzen genauer ins Licht zu ftellen, fo tft es 
auf diefem Wege unmöglich, die Schrift ala Ganges verftehen zu — 
lernen, Die ſprachlich und gefchichtlih genaue Auslegung des 
Einzelnen iſt nur die fefte Grundlage, auf welcher ſodann die or 
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en Erklärung des Gefammtinhaltes zu Stande 
- kommt, und diefer iſt ja nicht eim Produkt grammatiſcher Kunft 
und hiſtoriſcher Wiſſenſchaft, fondern des heiligen Geiſtes 
ſelbſt. Daher iſt allerdings die Forderung, daß die Schriftaus⸗ 
legung eine organiſche fein müſſe, ganz entſchieden zu ſtellen. 
Derſelben nun aber, weil fie die Schrift als Geſammtkunde von 
der heilsgefchichtfichen Bewegung der göttlichen Selbftoffenbarungen 

in der Menjchheit auffaßt, die Bezeihnung einer myſtiſchen, theo⸗ 
logiſchen, pneumatiſchen u. ſ. w. zu ertheilen, wie dies in neueſter 
Zeit mehrfach zu geſchehen pflegt, das iſt ebenſo unzutreffend als 
irreleitend. Iſt doch von einer ſolchen Bezeichnung das Mißver— 
ſtändniß gar nicht abzuwehren, daß hinter dem eigentlichen natür⸗ 
lichen Wortſinne in Wirklichkeit noch ein uneigentlicher überna— 
türlicher Tiefſinn verborgen liege, in welchem als einem abſonder— 
lichen und aparten erſt der ächte Kern der Offenbarungswahrheit 
für die Eingeweihten zu Tage trete.) Weit zweckmäßiger 

ift es, mit den Älteren Dogmatifern zu jagen, daß die Schrift nach) 


*) Schleiermacher unterjcheidet in feiner Hermeneutif die grammatifche 
und die pſychologiſſcche Auslegung und verfteht unter der letzteren etwas 
Aehnliches, wie wir unter der organifchen; ihr letztes Ziel fol nämlich 
jein (Hermeneutif und Kritik, 144) „Das Ganze der That in feinen Thei- 
len und in jedem Theile wieder den Stoff al8 das Berwegende und Die 
Form als die Durd) den Stoff bewegte Natur anzuſchauen.“ Der Schleier- 
macherichen Hermeneutif fehlt aber. Das objective Auslegungsprincip des 
die Echrift hervorgebrachthabenden göttlichen Geiftes. Diefes findet fich 
Dagegen wenigitens negativ ausgedrückt bei Lutz (biblifche Hermeneutif, 
476), welcher den Sinn jeder Stelle erſt dann für vollftändig erklärt 
hält, „wenn das Weſen und der Grund ſowohl jeiner Uebereinftimmung 
mit allen andern bereitS erklärten Stellen, als feiner Verſchiedenheit von 
denjelben jo begriffen it, Daß Dadurch die Einheit des ſich in der 
Schrift offenbarenden Geistes nicht aufgehoben wird.” Bon Dem 
Rückfall des älteren Supranaturalismus in die Viel-Schriftfinnigfeit giebt 
der ältere Baumgarten (cr. Glaubenslehre 1, 89) Zeugniß, wenn 
er einen entferntern und mittelbaren Schriftverſtand (sensus 
mystieus) von dem unmittelbaren unterjcheidet, ja jogar neben der 
einen möglichen Auslegung Doch noch eine allegorijche, typiſche und para- 
bolijche zulafjen will. Auch Yanderer zeigt fich (Herzog, Real-Enely— 
elopädie V., 705) nicht entjehtenen, wo er Die ſegenannte pneumatifche 
Schriftauslegung befürwortet. h 
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der Regel der Glanbensanalogie ausgelegt werden müſſe,) 
was nichts Anderes heißen kann, als daß fie, auf heilsgejchicht- 
lichem Wege entftanden und die heilsgefchichtliche Dffenbarungs- 
funde enthaltend, nur dann ein richtiges und vollfommenes Ver— 
ſtändniß in ihrer Totalität gewähre, wenn ihre einzefmen Urkunden 
und Berichte nad) vorhergegangener präcifefter Speetalerforihung im 
Zufammenhange mit der allmälig und ftufenweife vor fich gegangenen 
Dffenbarungsgefchichte, als mannichfaltige Erzeugniffe eines und 
deſſel ben göttlichen Geiftes, als verschiedene Glieder einer und 
derselben gottgewollten Heilsentwielung, nad) dem Maße der darin 
ſich erſchließenden Heilswahrheit, aufgezeigt werden. Damit ift je 
doch nicht etwa ein doppelter Schriftfinn eingeräumt, fondern nur 
einer und derſelbe feftgeftellt, der aber nicht ſchon bei jedem 
Einzelnen, jondern erft im Zufammenhange des Ganzen voll und 
klar ſich herausſtellt. 


*) Carpov, theol. dogm. 1, 240: Nexus veritatum ad salutem necessa- 
riarum dieitur analogia fidei. Noch näher verfteht er darunter ea „veri- 
tatum ad se invicem relatio, ut una contineat in se alterius rationem. 
&alov (bibl. illust. in Rom. cap. XI., 207) vefinirt fie: conformitas 
doetrinae fidei, Seripturis Sacris luculenter expositae. Bet Hollaz 
bedeutet fie freilich zugleich auch vie Unterordnung der Schrifterflärung 
unter die Kirchenlehre (examen, 162): Qui sunt interpretes Scripturae 
operam dent, ut interpretatio sit analoga fidei, h. e. congruat cum 
fundamentalibus fidei articulis, sive cum prineipalibus 
Christianae fidei capitibus ex luculentissimis Seripturae_ testi- 
monüs collectis. ; 
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Der Mittelpunkt der Schrift. 


A. H. Niemeyer, Charakteriftif ver Bibel. — *Lavater, Pontius 
Pilatus, — *Ebrard, die Gottmenfhlichkeit des Chriſtenthums, 
afad. Antrittsrede, 1845. 


Der Mittelpunkt der recht ausgelegten Schrift ift die 
Perſon Jeſu Chriſti, fo dag die heilsgefchichtliche Bedeu- 
tung einer Schrifturfunde in demfelben Maße größer oder 
geringer ift, als ſie bejtimmter auf Jeſum Chriftum bezogen 
it oder nicht. 


$. 88. Je mehr der organifhe Zufammenhang der Schrift srkkun ver 
vermittelft der Auslegung erkannt wird, um jo weniger läßt fi) SR 
verfennen, daß die geichichtliche Selbftoffenbarung des göttlichen 
Geiftes in der Menſchheit von Anfang an auf einen beftimmten 
Mittelpunkt, und erft von diefem aus auf das höchfte und legte 
Ziel menſchheitlicher Hetlsvollendung gerichtet war. Das Hetl, welches 
duch Gottes perjönliche That in der Menſchheit wiederhergeftellt 
werden jo, hat fi) innerhalb der Heilsgefchichte in einem Pers 
jonleben auch vollkommen verwirklicht, und erft von dieſem aus 
kann es feine volle Verwirklichung in der gefammten Menjchheit 
finden. Jeſus Ehriftus ift diefe vollkommen heilskräftige, unbe— 
dingt Gott angemefjene, Persönlichkeit, welche das Centrum der heils- 
gejchichtlichen Dffenbarungen und deshalb auch ihrer Kunde, der 
h. Schrift, bildet. Aus dieſem Grunde tft dem auch die Schrift 
von Anfang bis zu Ende und zwar in der Art auf die Perjon 
Sefu Chriſti bezogen, daB fie die Kunde von Den Selbftoffen- 
barungen Gottes in der Menſchheit jowohl vor, ald nad und in 
Folge der Erſcheinung Chriſti in der Welt, d. h. ſowohl Die alt 
teftamentifche als die neuteftamentiiche, enthält. Wie auffallend es 
auch Iauten mäg, dennod) ift e8 wahr, Daß Chriſtus aud der 
Schenkel, Dogmatik 1, 22 
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Mittelpunft des alten Teftaments ift. Das Gefegesbe- 
wußtjein, unter deffen überwiegendem Einfluffe jenes fteht, hat erſt 
in Chriſto feinen verwundenden Stachel verloren und tt, in das 
Bewußtjein erneuerter Gottesgemeinjchaft aufgenommen, zu einem 
wohlthätigen fittlichen Lebensreize geworden, *) jo dag es auf dem 
Standpunkte der perfönlichen Hetlsgemeinfhaft mit Chrifto fein 
Moment des durch Sünde getrübten Selbftbewußtfeins mehr geben 
kann, welches nicht zugleich auch ein Moment das der Wiederherz 
ftelung gewilfen Gottesbewußtſeins wäre.“) Daß aber das neue 
Teftament fich auf Chriftum als feinen Mittelpunkt bezieht, bedarf 
nicht erst eines Nachweijes, da ja allein dasjenige Gottesbewußt- 
fein, welches durch Die Gemeinschaft mit Chriſto zu Stande kommt, 
kräftig genug tl, nicht nur das tin der Menſchheit noch vorhandene 
judatftiihe Gefegesbewußtjein allmältg in Gottesgemeinſchaft zu 
verwandeht, jondern auch Die noch häufiger vorkommende gott 
widrige paganiſtiſche Getftesrichtung in eine gottwohlgefällige um— 
zuſtimmen. | 


VBerfchiedenartige $. 89. Wird nun aber die Kunde von Chriſto in ihrer cen- 
Dignität der ver- 


ee tralen Dignität für die Schrift anerkannt, ***) ſo ergiebt fi) hiernach 
von jelbit der zweite Theil unſeres Lehrjages, daß die Bedeutung 


*) Daher die Selbjtausfage Chriftt, daß er gekommen jei zum Zwecke des 
Anowdaı rov vonov, Matth. 5, 17. 


=) Vgl, Joh. 10, 30: 0 zal 6 zarnp Ev &ouer, und die Verficherung Des 
v 1 > mn N > N 2 2 
Apoſtels, Col. 2, 9: orı  auro varoızer zav To riro@ua T7S Beo- 
TnTos ÖwuarıRas. 


*xx) Schon Luther hat Hin und wieder in diefe Wahrheit eiften Einblick gez 
habt, wenn ev 5. B. (Ausleg. des 1. und 2. Cap. Joh. am Schluße) jagt: 
„Alſo zeiget und weifet die ganze h. Schrift vom Anfange bis zum Ende 
allein auf Chriſtum“. Chriftus heißt ihm auch in dieſer Deziehung „ver 
Schrift. Herr und Meifter, welche unter Chriſto als ein Knecht it.“ Vgl. mein 
Weſen des Proteftantismus, 1,226. Urbanus Regius (Auslegung des 
Proph. Obadja, bei Heimbürger, 229) jagt: „Da alle Bücher vom h. Geiste ge- 
ſchrieben find, der als der rechte Schulmeifter der Propheten und Apoſtel 
es denſelbigen eingegeben hat, daß fie einhelliglich auf ven einigen 
Chriftum als den Einen Brunnen alles Guten hinweiſen und fein Evan— 
gelium, Einen Heven . verkündigen, jo haben fie faſt einerlei Form 
und Weiſe ...“ 
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eines einzelnen Schriftſtückes von dem höheren oder geringeren 
Grade jeiner Bezogenbeit auf Chriftum abhängig fein muß. Erſt 
von diefem Gefihtspunkte aus tritt auch die organtiche Zuſam— 
mengehörigkeit des Schriftgangen in ihr volles Licht; erſt von hier 
aus zeigt ſich ganz einlenchtend, wie grundverkehrt die mechaniſche 
Schriftauffaſſung iſt, nach welcher alle Schriftbücher für gleicherweiſe 
inſpirirt nnd für gleich ebenbürtige Dokumente des heiligen Geiftes 
gehalzen werden. *) 

Suchen wir denn num auch. von hier aus die verfchtedenartige 
Dignität der verfchtedenen Schriftbeftandtheile genauer zu präci⸗ 
fiven. Im innerften Gentrum ftehen natürlich diejenigen 
Bücher, welche Das gejchichtliche Lebensbild der Perſon Jeſu 
Chriſti in urkundlich getreuen und anſchaulichen Zügen abſpie— 
geln: die Evangelien, und unter dieſen wieder vorzugsweiſe 
dasjenige, welches die unmittelbare und unbedingte Uebereinſtimmung 
des Selbſtbewußtſeins Jeſu mit demjenigen Gottes auf's Entſchie— 
denſte bezeugt und auf's Unzweideutigſte verbürgt — das Evange— 
lium des Johannes. In zweiter Linie folgen ſodann diejeni— 
gen Auffaflungen des gejchichtlichen Lebensbildes der Perfon Sefu, 
welche theils aus dem engeren Süngerfretje, theils aus dem weiter 
ven Gebiete der apoftoliihen Gemeinschaft, hervorgegangen find : 
die apoftolifhen Briefe, unter welchen diejenigen wieder 
unftreitig den Vorzug verdienen, in. denen das Bewußtjein von 
der Uebereinftimmung des menjchlichen und göttlichen Weſens in 
Chriſto den tiefften und überzeugungsvollften Ausdruck gefunden 


*) Auch Baumgarten (ev. Glaubenslehre 1, 171) meint etwas Aehnliches, 
wenn er jagt: Praecipuum Scripturae Sacrae argumentum doctrina 
de Christo est, quae non solum partem insignem librorum divinorum 
constituit, verum etiam inter revelatas potissimum momentum trahit, 
atque totius revelationis proprioris singularumque doctrinarum reliqua- 
rum et nexus, quo cohaerent, rationem continet. Unter Den Neueren hat 
befonders J. P. Lange den organifchen Charakter der Schriftfammlung aner: 
kannt (a. a. D., 1, 549): „Aus der chriftologifchen Lebensbezichung, 
worin alle biblifchen Schriften zu einander ftehen, und in welcher fie eine 
vollkommene Einheit mit einander bilden, ergiebt fi) Die Beftimmung, 
daß ihre Infpiration in demſelben Maße zurücdtreten muß, je mehr fich 
die Betrachtung atomiftifch in ihre Einzelnheiten verliert, und in dem— 
felben Maße dann auch wieder hervortreten, je mehr der betrachtende Geift 
ihre Einheit aufjucht.* 

22 
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hat: die paulinifchen und johanneiſchen vor denen des Petrus 
und diefe vor denen des Safobus und Judas. In die dritte 
Linie endlich reiht fi diejenige Vorftellung von dem Lebensbilde 

hrifti, welche zwar von der geſchichtlich-wirklichen Grumdlage feiner 
Persönlichkeit ausgeht, aber fofort in das Gebtet zukünftiger Hoff- 
nungen und Erwartungen hinüberleitet und deßhalb auch an die Stelle 
des unmittelbar bezeichnenden den bildlich verhüllenden Ausdrud 
treten laffen muß: die Apofalypfe. Einer jeden neuteflament- 
lichen Urkunde kommt alfo in der angegebenen Reihenfolge ein 
centrales Verhältniß zu Chriſto zu, und gewiß wird Niemand 
die Behauptung wagen, daß es eine neuteftamentliche Schrift gebe, 
welche außer aller Beziehung auf die Perſon Chriſti ftehe. 

Mit bei Weitem größeren Schwierigkeiten iſt Dagegen der 
Nachweis einer beftimmten Bezogenhett aller einzelnen Urkunden 
des alten Teftaments auf die Perſon Ehrifti verfnüpft. Vor Allem 
find wir bier zu dem Zugeftändntffe genöthigt, daß das geſchichtlich— 
wirkliche Lebensbild Jeſu Chriſti im alten Teſtamente fih noch 
nicht vorfindet, daß es dort lediglich Vorahnungen, Borbedens 
tungen und Vorherverfündiqungen darauf Hin giebt. Dagegen ift 
da8 Geſetz, von deſſen Geift die Gemeinde des alten Bundes jo 
tief Durchdrungen und jo mächtig zufammengehalten war, wie der 
Apoftel jagt, ein „Erzieher“ auf Chriftum hin gewejen, d. h. das 
Gejegesbewußtjein, al8 Das Bewußtjein von dem fittlihen 
Widerſpruche des Menfhen mit Gott, hat ſich zugleich 
auch als das Bewußtjein vonder menſchlichen Heilsbe— 
dürftigfeit und jomit von der Nothwendigfeit des 
durch Gott wiederherzuftellenden Heils erwieſen. Nun ift 
aber einleuchtend, daß die Heilswiederherftelung ſelbſt ſchon unter der 
altteftamentlichen Heilsöfonomie ihren Anfang genommen, daß Gott 
einzelnen Trägern der altteftamentlichen Offenbarung ſich in perſön— 
licher Kraft und Fülle mitgetheilt und ihnen den Troſt des Heils 
gewährt hat. Und ſo ſtehen denn innerhalb der altteſtamentlichen 
Schriftſammlung alle diejenigen Urkunden, von der erſten Kunde 
der Urväter an bis zu der letzten der Propheten, im Verhältniſſe 
zu der Perſon Chriſti in erſter Linie, welche die fortſchreitende 
Bewegung des göttlichen Geiſtes zur perſönlichen Selbſtoffenbarung 
in Chriſto, ſei es in viſtonären Erſcheinungen, Typen, Ein— 
richtungen, ſei es in Ahnungen, Hoffnungen, Vorherſagungen, zur 
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Darſtellung bringen: die Geneſis voran mit einer Anzahl von 
Stücken aus dem Pentateuche, nebſt allen meſſianiſchen und 
prophetiſchen Abſchnitten und Büchern. Hierbei zeigt 
unverkennbar dieſer Beſtandtheil des alten Teſtaments in Beziehung 
auf das Bewußtſein von dem künftigen in menſchheitlicher Perſon— 
vollendung erſcheinenden Träger der heilsgeſchichtlichen Selbſtoffen— 
barung Gottes die Neigung, dem geſchichtlich-wirklichen Bilde des— 
ſelben nach entgegengeſetzter Richtung hin nicht ganz gerecht 
zu werden: nämlich den, der in äußerlich niedrigſten Lehensbezügen 
erſcheinen ſollte, bald mit irdiſcher Ehre und Herrlichkeit zu ſchmücken, 
bald in Beziehung auf ihn, wo ſeine tiefe irdiſche Selbſterniedrigung 
ahnungsvoll geſchildert wird, es zweifelhaft zu laſſen, in wie weit wir 
in ihm zugleich einen vollkommenen Träger göttlicher Kraft und 
Würde beſitzen“)? Wir werden einer prophetiſchen Schrift darum 
um ſo höhere heilsgeſchichtliche Dignität zuſchreiben, eine je 
genauere Aehnlichkeit das darin entworfene Bild des zukünftigen 
Erlöſers mit dem geſchichtlich-wirklichen Originale hat, je weniger 
ſeine Herrlichkeit als eine dieſſeits irdiſche, je mehr ſeine dieſſeits 
irdiſche Niedrigkeit nur als die Vorſtufe zur ewigen Herrlichkeit 
dargeſtellt wird. 

In zweiter Linie im Verhältniſſe zu der Perſon Chriſti 
werden diejenigen altteſtamentlichen Schriften erſcheinen, in 
welchen das Geſetzesbewußtſein mit dem Charakter größerer 
oder geringerer Ausſchließlichkeit hervortritt. Dieſe Schriften ſind 
nun freilich ziemlich verſchiedener Art. Am Reinſten und Unmit— 
telbarſten ergiebt ſich die Beziehung auf Chriſtum aus dem Be— 
wußtſein der abſoluten Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes, welches im Dekaloge jo überwältigend ſich ausſpricht, 
aber auch in den meiſten Pſalmen, in vielen prophetiſchen Stellen, 
in dem Buche Hiob, theilweiſe auch in dem heilsgeſchichtlichen 
Pragmatismus der Geſchichtsbücher wahrnehmbar genug hervor— 
leuchtet. In demſelben Grade, als dieſes Bewußtſein ſich im 
Gegenſatze zu der ſittlichen Unzulänglichkeit und perſönlichen Gott— 
widrigkeit des Menſchen ausbildet, muß es auch das Heilsbedürf— 


*) Wie bald die eine, bald die andere Betrachtungsweiſe in der prophetiſchen 
Anſchauung von dem Meſſias überwiegt, zeigt uns Jeſaja im erſten Theile 
9, 5—7, im zweiten 53, 2 f.; ferner Bf. 110 und Pſ. 22. 
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niß in der Tiefe des Gewiſſens anregen und ein inniges Verlangen 
nad) Heilswiederherftellung in der ganzen gewifjenserwecten Ges 
meinfchaft hervorrufen. Und dieſes Bedürfniß dringt über Die 
Grenzen der Volksgemeinſchaft hinaus. In der That taucht Die 
Hoffnung, daß nicht nur der jüdische Menfchheitstheil, fondern die 
ganze Menfchheit mit der Zeit in den Vollbefiß des Heils eintreten 
werde, an einzehten Punkten der Gejeßess, wie der prophetifchen 
Dffenbarungsurkunden mit immer neuer Entjchiedenheit wieder auf. 
Die volksthümlich begrenzte Betrachtung, welche die Hetlserneuerung 
auf das Bolt Iſrael beſchränken möchte, gehört zur menſchlich un— 
volllommenen Form der altteftamentlichen Schrift, im Gegenfaße 
zu welcher die mit der SHeilserwartung die ganze Menschheit 
umfaſſende immer wieder die Oberhand gewinnt. Allein auch 
in den engen Grenzen jenes vielverhaßten jüdtjchen Parttcularts- 
mus, welcher berühmte Theologen zu der bibelwidrigen Vorftellung 
verleitet hat, daß der Gott des alten Teftaments nur „als ein 
fivenger Herr und Gebieter, als ein Gott des Zornes erfcheine” *), 
liegt ein Wahrheitsmoment verborgen, welches mit der perſönlichen 
Selbftoffenbarung Gottes in Chriſto in unauflöslichem Zufammens 
bange fteht. Ruft doch das Bewußtſein der göttlichen Heiligkeit 
unvermeidlich als feinen Gegenfag das Bewußtſein der unheiligen 
Welt hervor, und ſchließt Diefe von der Gemeinfchaft mit Gott 
aus. Auch Chriftus, fo fern er der unbedingt Heilige und Gute 
ift, wird von der Schrift als derjenige bezeichnet, welcher die Welt 
richtet. Der altteftamentliche Partienlarismus ift nicht eine unbe: 
dingte Verirrung; ex irrte nur darin, daß er die ausschließenden 
Schranken nad) einem äußerlich nationalen Maßſtabe zog, daß er die 
fünftige Theilnahme am DVollbefige des Heils nicht von der Ge 
wiffensftellung der veligiöfen Meberzeugung und des fittlichen Wil— 
lens, fondern von der Rechtsftellung zu dem nationalen Verbande 
und theokratiſchen Suftitute abhängig machte, 

Allein eben bier Tiegt nun die Vermuthung nahe, daß gerade 
die fo ausſchließlich partteulariftiiche Ceremonialgeſetzgebung, mit 
welcher die heilsgefchichtliche Bedeutung des altteſtamentiſchen Bun: 
desvolkes jo eng verwachjen tft, von dem Schriftcentrum der Per⸗ 





*) Bretſchneider, die rel. Glaubenslehre 4. A., 197. 
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ſon Chrifti weit abliege, daß insbefondere der Levitikus mebft 
den in levitiſchem Geifte gefchriebenen Büchern der Chronif 
auf der äußerſten Peripherie des heilsgejchtchtlichen Kreifes der 
Schriftbücher ſich befinde. Und es kann auch nicht geläugnet 
werden, daß die Form des altteftamentifchen theokratiſchen Ceremo— 
niendienftes eine dem neuteftamentifchen Heilsbewußtſein völlig 
fremde Geftalt an fich trägt, Wir wilfen, daß Chriftus das Zur 
ſtandekommen der Heilsgemeinshaft nicht mehr an die Fortdauer 
der alten Priefterordnungen und Opfereintichtungen geknüpft hat; 
und es tft eine Thatjache, daß der Apoftel, welcher den Geift des 
Ehriftenthums am Kräftigften und Sunerlichften in fich aufgenom— 
men bat, fid) auch am Stärkften gegen jede Wiederaufrichtung cere— 
monieller Gejegesjchranfen unter den Chriften ausgeſprochen hat*). 
Und dennoch hat auch der altteftamentifche Germontendienft zu Chrifto, 
als dem Heilscentrum, hingewiejen. Als ein Tediglih vorüber 
gehendes Moment in der heilsgejchtchtlichen Bewegung, welches 
die Wahrheit des Heils in der Form der typiſchen und ſymboliſchen 
Handlung nicht als eine gegenwärtige Darzuftellen, jondern als eine zus 
fünftige anzudeuten hatte, hat er gerade um feines weſenloſen und 
daher unbefriedigenden Inhaltes willen ein um fo tieferes und 
febhafteres Bedürfniß nach perſönlicher, wejenhafter, nad der 
höchften Heilsoffenbarung angeregt””). | 

Allein wie? Sollten ſich denn nicht in der altteftamentlichen 
Schriftſammlung wirklich Bücher finden, in welchen fih gar 
feine Beziehung auf Chriftum mehr nachweifen läßt, welche jelbft 
nicht mehr auf, fondern ganz außerhalb der Peripherie des heils— 
geſchichtlichen Kreifes liegen? Unter diefer VBorausjegung müßte 
dargethan werden fönnen, daß es ſolche gebe, welchen es an jeder 


*) Man vgl. Matth. 22, 36—40. Der Grund, weßhalb Paulus Die Ge- 
ſetzesſchranke fo ganz überwunden hat, liegt in dem Worte 2 &or. 10,10: 
Eötiv aAndesıa XKoıdroü Ev duoi. 

**) Andeutungen hiefür find die Stellen, in welchen die Herzenshärtigkeit des 
altteftamentifchen Volkes als Urjache der theofratifchen Geſetzgebung an- 
geführt wird: 5 Mof. 31, 27., Matth. 19, 8, und in welchen son Der 
äußeren Gefeesleiftung eine Hinweifung auf den inneren fittlichen Geift 
des Geſetzes ftattfindet: Pſ. 40, 7 f.3 591.8, 1153 Micha 6,6f. u. is 
Man vgl. befonders die lehrreiche Stelle Gal. 2, 12: a &orw onıa TW@v 
ueAAovzov, ro de owua Xoıdrov. 
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Kunde von der göttlichen Heiligkeit und der menſchlichen Gottwidrig—⸗ 
keit, an jeder Spur von Geſetzesernſt und von Heilsbedürfniß, an 
jeder Regung von Heilsverlangen und von Heilsbeſtreben mangelt. 
Drei Bücher der Schrift insbeſondere haben auch bei glaubens— 
ernften Forſchern das Bedenken erregt, ob fie denn von dem cen- 
tralen Inhalte der Schrift noch wirklich etwas in fi) tragen möchten ? 
Das Hohelied, das Buch Kohelet, das Bud Efther. 

Was das erftere betrifft: jo iſt es hoch erfreulich, daß vor 
dem guten Gewiſſen einer gefunden Auslegefunft die allegoriichen 
Deuteleien vergangener Zeiten gegenwärtig immer weniger mehr 
aufzufommen vermögen. Und je mehr ſich bewährt, daß die Ver: 
berrlihung Feufcher ehelicher Liebe und Treue die Beftim- 
mung dieſes Buches ift, defto mehr ift damit auch nachgewieſen, 
daB e8 al8 ein wirdiges Denkmal eines geläuterten fittlichen Sinnes 
und Geiftes, mit ächt heilsaefchichtlicher Verwerfung gögendienerifcher 
Wolluſtgräuel und üppiger Haremsfrevel und Acht heilsgefchichtlicher 
Beſtätigung der durch Chriſtum neu beftegelten göttlichen Ordnung 
der Monogamie, in der Schriftſammlung feine Stelle einnimmt. 
Hat die Ehe erft durch Chriftum ihre Höchfte Weihung gefunden, 
jo ift das Hohelied jo betrachtet in der That eine Weiſſagung 
auf Chriſtum hin *). 

Das Bud Kohelet wäre mit dem heilsgeſchichtlichen Geiſte 
der Schrift in dem Falle allerdings nicht zu vereinigen, wenn 
Stellen wie Cap. 1—3, 12; 3,18 —4, 16555,9 —- 17 u. m. 
die jchriftftellerifche Abficht des Buches enthielten. Dieſe Stellen 
find unftreitig der erſchütternde Ausdruck eines religiös und fittlich 
tief verwilderten Gemüthes. Für denjenigen Ausleger jedoch, welcher 
zu der Einfiht gelangt ift, daß in dem tieffinnigen Buche zwei 
Stimmen, eine böfe und eine gute, ein Wechjelgefpräch führen, 
und daß die Beftimmung des Buches dahin abzweckt, den Sieg 
der guten Stimme über die böfe, der Stimme des Glaubens an 
die Wahrheit des Heils über die Stimme des heilsverachtenden Un— 
glaubens, in einer vom Sceptictsmus und Materialismus zer⸗ 
frefienen Zeit zu feiern, für dieſen nimmt das Bud als ein 
Zeugniß des ungebrochenen Heilsglaubens in Tagen furchtbarer 


— 


*) Vgl. Eph. 5, 30-39, 
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und troftlofer theovetifcher und praftifcher Verwirrung eine der ehren- 
vollften Stellen in der altteftamentlichen Offenbarungsurfunde ein ®). 

Auf der Außerften Linie des heilsgefchichtlichen Kreifes Tiegt 
dagegen ohne Zweifel das Buch Efther. Es hat, wie am Wahr: 
Iheinlichften tft, die Beſtimmung, ein Bild des theofratifchen 
Verfalls der altteftamentifchen Gemeinde nah dem Exile zu ent— 
werfen, und man möchte vermuthen, der Name Gottes fei eben 
deßhalb in demjelben nicht erwähnt, weil das Geſetzesbewußt— 
jein auf dieſer verfommenften Stufe der Theofratie in das 
Gegentheil des Gottesbewußtfeins umgefchlagen ift, weil die buch— 
ftabengejeglic gewordene Gemeinde fein anderes religiöfes Inter: 
eſſe mehr kennt, als in feindfeligfter Selbſtüberſchätzung gegen 
die untheofratiiche Völkerwelt ſich abzuſchließen und den nad) ihrer 
Borausjegung vom Heile ausgejchloffenen Theil der Menſchheit 
dem unverjöhnlichiten Haffe zu weihen. Allein auch in dieſem 
nahezu blinden Haffe offenbart ſich doch noch ein letzter Strahl 
des untergehenden Glaubens an den heilsgefchichtlichen Beruf 
Iſraels. Nachdem es dem in orthodoriftiichen und hierarchiſtiſchen 
Formen erftarrten Bundesvolfe nicht mehr möglich) ift, ein leben- 
diges Gefeßesbewußtjein fortzupflanzen, jo legt es von feiner Auf— 
gabe, die unbeilige Welt von fi) abzuwehren, in jeinem ftarren 
Widerftande gegen jede Form paganiftiihen Bolfsthums immer 
noch ein beachtenswerthes Zeugniß ab. Da aber in der Perjon 
Chriſti die unheilige Welt wirklich gerichtet werden mußte, jo hat der 
im Buche Efther gepriefene Haß gegen das heidniſche Volksthum 
allerdings eine typiſche Beziehung auf Ehriftum Hin *). Können 
wir e8 alfo dogmatiſch als ausgemittelt betrachten, daß feine 


*) Man vgl. in&befondere ven Sieg der guten Stimme, Kohelet 10, 4 — Schluß. 


**) Man vgl. Ewalds finnreiches Urtheil iiber das Bud, Eſther Geſchichte 
des Volkes Israel III, 2,258): „Sp wollte ſich ein Geſchlecht von Frommen 
heranbilden unter Heiden fteif und ftarr in den für nothiwendig gehal- 
tenen Kennzeichen eines Judäers — unter ihnen zerſtreut, aber deſto 
zäher und wärmer unter fich zufammenhaltend, vor Gott allein ſich zu 
demüthigen meinend und vor ihm tief faftenn und Flagend, aber in ber 
That fein lebendiges Wort immer mehr vergefjend umd der Welt Zu- 
fällen ſich unterwerfend . . . Als ſprechendes Denkmal dieſer Volfserziehung, 
welche won jetzt an gerade unter der großen Menge der — der alten Religion 
treu zu bleiben bemühten fich feitfegen wollte, fteht das Bud Eſther da.“ 
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Urkunde in die Schriftfammlung aufgenommen worden tft, welche 
außerhalb aller Bezogenheit auf die Perſon Jeſu Chriſti fände, 
fo bat fich doc) ebenſoſehr herausgeftellt, daß dieſe Bezogenheit 
eine verhältnißmäßig ſehr ungleiche tft, und. daß es ein nicht um 
erheblicher dogmatiſcher Fehler wäre, wenn die heilsgeichichtliche mehr 
centrale Bedeutung der einen, die heilsgeichichtliche mehr peri— 
pheriiche Bedeutung der andern Schriftbücher in der dogmatiichen 
Darftellung nicht die erforderliche genaue Berückſichtigung fände, 


Zwanzigſtes Lehrſtück. 
Die Schrift als das Wort Gottes 


*Tollner, der Unterſchied der h. Schrift und des Wortes Gottes, 
furze vermifchte Aufſätze 2. Samml., 85 f. — *A. Schweizer, 
in welchem Sinne ift der h. Schrift Autorität zuzuschreiben, Ver— 
handlungen ver fchweiz. ref. Predigergeſellſchaft, 1846, 


Die auf Jeſum Chriftum als den Mittelpunkt der 
Heilsgefchichte bezogene Schrift ift ihrem unmittelbar gött— 
lichen Urjprunge nah Wort Gottes. Beides ift wahr: 
jowohl daß die Schrift das Wort Gottes, als daR das 
Wort Gottes in der Schrift iſt. Dagegen tft e8 ein Irr— 
thum und im böchiten Grade irreleitend, wenn jedes ein- 
zelne Schriftwort, oder jede vereinzelte Schriftftelle, ohne 
Weiteres für ein Wort Gottes gehalten wird. 


Tie Schrift — das 


en, $. 90. Es war die nothwendige Folge der älteren dogmati- 
ſchen BVorftellungsweife von der Infpiration, daß die Schrift in 
allen ihren einzelnen Theilen von Anfang bis zu Ende als Wort 
Gottes, d.h. als unmittelbare von Gott ftammende göttliche 
Heilswahrheit, betrachtet und behandelt wurde*), Mit der älteren 


*) Sutter (comp. locorum theol.): Seriptura Sacra-est verbum Dei 
impulsu Sp. 8. a prophetis et apostolis litterarum monumentis con- 


+ 
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Inſpirationslehre mußte auch dieſe Vorftellung von der Schrift als 
dem in allen feinen Thetlen unfehlbaren Worte Gottes fallen. 
So wie einmal anerkannt war, daß die Schrift neben der göttli⸗ 
chen auch ihre menſchliche Seite habe, daß ſie in ihrer Eigenſchaft 
als ſchriftſtelleriſches Erzeugniß durch menſchliche Vernunft- und 
Willensthätigkeit hervorgebracht ſei, daß ihre Verfaſſer als freithätige 
Perſönlichkeiten aus individueller Gewiſſenserweckung heraus geſchrie— 
ben haben: fo konnte der Ausdruck Wort Gottes von der Schrift 
gebraucht nicht mehr den Sinn haben, daß jedes Wortinder- 
jelben ein unmittelbares Produkt des göttlichen Geiftes und ein 
vollgültiger Ausdruck der göttlichen Heilswahrheit ſei. Iſt der Sag: 
„Die Schrift ift das Wort Gottes", dennoch dogmatiſch wahr und 
richtig, wie wir ihn denn beibehalten haben, jo kann er es doc nicht 
mehr in der hergebrachten Weiſe fein, uud es tft daher vor Als 
lem der angemefjene Sinn deſſelben herzuftellen. Gehen wir auf 
deſſen Urſprung zurück, jo nehmen wir ihn in der Schrift jelbft 
an allen den Stellen wahr, wo Gott vedend eingeführt 
wird, wie denn die Selbftmittheilung Gottes an die Träger der 
Heilsoffenbarung im der Regel als ein Sprechen, das Mitgetheilte 
als „Wort Gottes” bezeichnet wird). Schon daraus aber erhellt, 
daß Lediglich Die u unmittelbaren Mittheilungen Gottes an 
die Menjchheit, nicht aber diejenigen, welche bereits durch den Vers 


signatum de essentia et voluntate Dei nos instruens. Calov, th.pos., 22: 
Se. 8. est verbum Dei per #sorvsvoriav seu immediato Spiritus 8. 
afflatu per Prophetas in Veteri, Evangelistas et Apostolos in Novo 
Testamento litterarum monumentis consignatum ad aeternam homi- 
num salutem. Aehnlich die veformirten Befenntnißfehriften, 3. DB. Die 
erſte Helv. Gonfeffion Art, 1: Die heilige göttliche biblifche gefehrift, 
die da ift das wort gotte8 von dem helgen geift ingegeben — ift bie 
allerältefte, vollkommſte und höchſte Leer. 


*) Bol. 1 Mos. 1, 3. Gott Spricht zu Noah 1 Mof. 7, 1, zu Abraham 
4 Mo. 12, 1 f., zu Moſe 2 Mof. 3, 6 f. und öfters, zu Joſua Jof. 1,1, 
zu Gideon Richter 5, 21, zu Samuel 1 Sam. 8, 9, zu David 2 Sam.. 
5, 19, zu den Propheten Jef. 6,8 f. u. |. w. Der Ausdruck 77 ZT 
ift ein ftehender, vgl. Jerem 1, 45 2, 15.141, 15 Sefekiel 6, 15 12, 4 
1. ſ. w. Im N. T. Nöm. 10, 17 onua Heov; 1 Theſſ. 2, 13 Adyos 
Feod u, ſ. w. Das Wort Goͤttes ift dabei überhaupt als ſchöpferiſches 
gedacht nach 1 Mof. 1,1 f. 
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mittelungsproceß der menſchlichen Vernunft- und Willensthätigkeit 
hindurchgegangen find, im Sinne der Schrift, und aljo im 
eigentlichen Sinne, Wort Gottes heißen fünnen. 

Die urfprüngliche veformatorifche Unterfcheidung zwiſchen in— 
nerm (unmittelbar geoffenbartem) und dußerem (in der Dffen-. 
barungsurfunde. niedergelegtem) Worte, welche in Folge des jpäteren 
hochkirchlichen Rückſchlages als eine irreleitende und gefahrdrohende 
aufgegeben worden tft, hatte daher ihre gute Berechtigung und tft nur 
da DVeranlaffung zu wirklichem Irrthume geworden, wo das innere 
Wort duch ſchwarmgeiſtiſche Perſönlichkeiten von der jchrift- 
licheu Offenbarungsurkunde abgelöft und als ſolches zur alleinigen 
Heildquelle gemacht werden wollte Die Neformatoren hatten ur—⸗ 
ſprünglich das unmittelbare Selbftzeugniß Gottes in dem menjch- 
lichen Geift, die perfönlichen göttlichen Offenbarungsakte, den inner— 
lich lebendigen Heilsverkehr zwiſchen Gott und den Dffenbarungs- 
trägern, Darunter verftanden und die menjchliche ſchriftverfaſſende 
Thättgkeit davon unterschieden. Die herabfegenden Urtheile Lu- 
thers in Betreff einzelner Schriftbücher, wie des Buches Efther, der 
Epiftel des Jakobus, der Apofalypfe u. ſ. f. laſſen ſich einzig und allein 
aus der Vorausſetzung erklären, daß ihm das in Schrift gefaßte 
Wort als nicht ſchlechthin congruent mit dem urfprünglich von Gott 
in das Gewiſſen der Dffenbarungsträger hineingefprochenen galt. 
Wenn er z. B. in feinen Streitfhriften gegen Ambrofius Catha- 
rinus und Erasmus von dem Außern Worte an den „Geift Got 
tes“, an „die Klarheit, Die inwendig im Herzen ift, daß einer 
die geiftlichen Sachen und Dinge, jo die Schrift enthält, erfenne 
und verftehe”, entjchtedene Berufung einlegt*), fo folgt er eben 
damit dem unausweichlichen Bedürfniſſe des Gewiffens, von der 
literarijchen vergänglichen Form der Schrift immer aufs Neue wies 
der auf den urfprünglich hevvorbringenden ewigen Geift zurückzu⸗ 
gehen, und die Wahrheit des äußeren durch die allein vollgültige 
Bürgſchaft darbietende Autorität des innern Wortes beſiegeln zu laſſen. 
Ohne eine ſolche Unterſcheidung hätte auch der Proteſtantismus 
von vorn herein dem Traditionalismus, den er im Princip über» 
wunden hatte, thatſächlich aufs Neue verfallen müſſen. So wie eins 


*) Weſen des Proteſtantismus I, 420. 
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mal das gejchriebene Wort als ein in und durch ſich ſelbſt 
autoriſirtes betrachtet wird, jo iſt die Superiorität der menſch— 
lihen Aneignungsform über den urſprünglichen göttlichen Of— 
fenbarungsaft damit eingeräumt, und e8 ift dann eigentlich 
doch der Menſchen Wort, das man als Gottes Wort aufnimmt 
und verehrt. Wenn Zwingli den Geift als den Regulator, die 
Schrift als den Zügel und Zaum, d. h. als ein bloßes Werks 
zeug des Geiftes, bezeichnet*); wenn Oekolampaad ſich legtinftanz- 
lich auf das Zeugniß des innern Lehrers zurüdbezieht, der 
allein recht lehrt”*); wenn Urbanus Regius fi auf den h. 
Geift als den rechten Schulmeifter beruft: jo Liegt jolhen Berufun- 
gen, mögen fie auch im Einzelnen zu Mißverftändniffen Veranlaſ— 
jung gegeben haben, doch immer die ſchwer wiegende allgemeine 
Wahrheit zu Grunde, daß die Schrift nit als menſchlich lite 
rariſches Sammelwerf,jondern nur als göttlih unmit 
telbares Geiftesproduft als Wort Gottes bezeichnet werden 
kann. Es iſt eine fefhe Bemerkung Zwingli’s, daß was wir in der 
Schrift lejen und hören, nicht das Wort ift, dem wir 
glauben; er will jagen, daß das gejchriebene Wort nur ein an- 
nähernd adäquates Abbild der urbildlichen göttlihen Wahrheits- 
fubftang ift, über welche feinem Menſchen eine unbedingte Entjchei- 
dung zufteht”"*), 

Sn Betreff dieſes Punktes hat denn aud Die Dogmatik & 
einen verhängnißvollen Mangel an ftrengem und folgerichtigem 
Denken zu beflagen. Aus Furcht, unter die Kategorie der 
Schwarmgeifter geworfen zu werden, ließen die Dogmatifer Die 
Unterjheidung zwiſchen gejchriebenem und urfprünglihem Worte, 
zwijchen dem hervorgebrachten Worte und dem hervorbringenden 
Geifte, überhaupt bald gänzlich fallen, und das gejchriebene galt 
*) Amica exegesis (Opera II, 551): Seriptura funes, laquei, frena, jugum, 

nervi sunt: jumentum Spiritus. Potior est Spiritus, sed nisi 

frenis ac funibus Seripturae sit revinctus. .. . jam petulans ac ferox 
extra chorum — efferetur. 
==) Weſen des Proteitantiamn? I, 125. 


**=) Adversus H. Emserum antibolon (Opera III, 131): Quod auditur 
non est verbum quo eredimus. — Verbum fidei, quod in mentibus 
fidelium sedet, a nemine judieatur, sed ab ipso judicetur ex- 


terius verbum. 


350 2, Hauptſtück, 20. Lehrſtück, $. 90. 


bald als der völlig congruente Stellvertreter des von Gott 
gefprochenen. Der gewichtwollen Thatſache, daß zwijchen dem gött— 
lien UrOffenbarungsakte unddermenfhlidenDffen 
barungsmittheilung ein menschlichetndividueller Aneignungs— 
proceß in der Mitte liegt, ward nicht weiter gedacht”). Dieje Un- 
terlaffungsfünde war von um jo bedenklicheren Folgen, als Die 
menschliche Subftanz des gefchriebenen Wortes mit der göttlichen 
nun ohne Weiteres zufanmengeworfen, und der Beruf der Schrift: 
heilsgeſchichtliche Offenbarungskunde, Mit dem, abjoluter Offenba- 
rungscodex zu fein, geradezu verwechjelt wurde. Diefelbe wurde 
nunmehr nah ihrer zeitgeſchichtlichen ſchriftſtelleriſchen Er— 
ſcheinung als urbildliches Wort Gottes behandelt, während ſie 
dies doch nur nach ihrem ewigen Urſprunge aus der perſönlich-un— 
mittelbaren Selbſtoffenbarung Gottes heraus ſein kann. 

Hiervon iſt aber unzertrennlich, daß ſie nur in ihrer Bezogen— 
heit auf Jeſum Chriſtum, ihren heilsgeſchichtlichen Mittelpunkt, die 
Bezeichnung als Wort Gottes verdient. Hat die göttliche Heils— 
offenbarung in dem heilsgeſchichtlich vollendeten Perſonleben Jeſu 
Chriſti ihren vollkommenſten Ausdruck gefunden; heißt darum auch 
Jeſus Chriſtus in der Schrift ſelbſt das Wort in der prägnan— 
teften Bedeutung *), weil in feiner Perfon Gott die Fülle feines 
ewigen Heilslebens in der der Idee der Menſchheit congruentes 
ften Erjheinungsform ausgeſprochen bat: dann tt alles Spre— 
hen Gottes in die Gewiſſen der Offenbarungsträger, und durch) fie 
in das Gewiffen der Menfchheit, nur ein vworbildendes und vor: 
bereitendes in Beziehung auf dasjenige geweſen, welches in Der 
Perjon Ehrifti alle einzelnen Gottesworte in den Lichtkern eines 
perfongewordenen Gentralwortes zujammenfaßte. Wo 
daher in der Schrift feine Bezogenheit auf die Perſon Chrifti, da 
hat auch Gott in ihr nicht wirklich geiprochen, und nur joweit fie 
in der organischen Verknüpfung ihrer Theile auf Chriftum als 
ihren Heilsmittel- und Schwerpunkt angelegt tft, nur ſoweit Gott 


*) Wir bedauern, daß im der wortrefflichen Abhandlung des Herrn Dr. 
I Miller (Studien und Kritifen, 1856, Heft 2 und 3) über das 
Verhältniß zwiſchen dev Wirkſamkeit des heil, Geiſtes und dem Gnadenmittel 
des göttlichen Wortes auf dieſe Frage nicht näher eingegangen worden tt. 


*) Joh. 4, 15 und 1 Joh. 4, 1. 
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in ſeinen von ihr kundgegebenen Offenbarungsakten auf feine 
größte, alle andere in ſich begreifende, Heilsthat, das Heil in Chriſto, 
hinzielt: nur ſo weit iſt ſie in Wirklichkeit das Wort Gottes. 


8. 91. Allein mit dem erſten iſt nun auch der zweite Theil uns Dis Bay Sattee 
jeres Lehrſatzes aufs Engfte verfuüpft, daß nämlich beide Ausfagen ?hen. 
wahr find, jowohl wenn wir jagen: die Schrift ift das Wort 
Gottes, als: das Wort Gottes tft in ihr enthalten”. Die 
Schrift ift das Wort Gottes: die Dogmatik hätte diefen Sub 
niemals beftreiten, um jo mehr aber beſchränken follen. Sie tft das 
Wort Gottes, injofern fie ein in fich ſelbſt unauflöslicher Organis— 
mus göttlicher Dffenbarungsfunde mit einem feſten Centrum tft, 
nac welchem alle Nadten der PVeripherte laufen. Aber Wort Got— 
tes tft fie — wohl verstanden — nur als ungertrenntes Gans 
zes betrachtet, nur als die heilsgejchichtlih durchgängig zuſam— 
menhängende, in der Kunde von der Perjonvollendung des Welter- 
(öfers gipfelnde, urfprünglichfte Darftellung von dem göttliz. 
hen Heil. Daher tft immer nur die Schrift, und nicht find ein— 
zelne Schriften, nicht vom Ganzen gelöfte Abjchnitte, Sätze, Worte, 
das Wort Gottes. Chen darum Hat num auch der andere Satz 
feine Berechtigung: das Wort Gottes ift in der Schrift ent 
halten. Denn an der Schrift haftet ja, wie gezeigt worden tft, 
immer aud) die menſchliche unvollfommene Individualität ihrer 
Berfaffer, und die Behauptung, daß diefe Wort Gottes fei, wäre 
ja mehr als ein Irrthum, fie wäre eine Sünde, Die Schrift kann 
daher ala Wort Gottes nur unter dev Bedingung betrachtet und 
behandelt- werden, daß fie mitt dem Schlüſſel eines erleuchteten 
Gewiſſens ausgelegt, daß auf diefem Wege das Menjchliche in 
ihr von dem Göttlichen unterfchieden, und der Kern des Heild 
in der weltgefchtchtlichen Schale ausgemittelt wird. Man kann 
daher auch jagen: die vom Standpunkte des Gewiſſens 
richtig ausgelegte Schrift ift das Wort Gottes. Da 
mithin jene beiden Säße nur in ihrer Verknüpfung mit einander 
wahr find, fo ift es auch micht geftattet, den einen von dem 


*) Vergl. Martenfen a. m. O., $. 239: „Der alte Sap: die Shhrift ift 
das Wort Gottes, drückt die Einheit, der neuere Satz: die Schrift 
enthält Gottes Wort, den Unterſchied aus.” 


Die Worte der 


Schrift und 
das Wort Gottes, 
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andern zu trennen, und entweder zu jagen: die Schrift iſt 
lediglich Wort Gottes, oder: das Wort Gottes iſt in ihr 
fediglich enthalten. Schon die Erfahrung  beftätigt, daß 
der eine nicht ohne den andern wahr ift. Noch nie tft der Ver: 
ſuch in Wirklichkeit gelungen, das Wort und die Schrift von einan- 
der zu löſen; noch nie hat die haaricharfgenaue äußere Grenzjcheide 
aufgezeigt werden fönnen, wo die Schrift aufhört und das Wort 
Gottes in ihr anfüngt. Menſchliches und Göttliches find in ihr 
auf ähnliche Weije mit einander verknüpft, wie Der menjchliche Leib 
mit dem Geifte, deſſen Gefäß er iſt; das Menſchliche iſt am Gött- 
lihen, das Göttliche am Menſchlichen, und es hieße einen lebens 
digen Organismus wie einen Leichnam behandeln, wenn man das 
Eine aus dem Andern mechaniſch herauszuſchneiden verjuchen wollte, 
Um jo mehr erbeifcht die Pflicht von dem Dogmatifer, daß er des 
Unterſchiedes zwijchen beiden Faktoren in der Schrift ſich ftets 
vollftändig bewußt bleibe, und daß er, neben dem ungetheilten Ber: 
trauen in die Hetlsfubflang des Schriftganzen, in Beziehung auf 
jedes Einzelne fih das unbedingte Recht der Prüfung darüber 
vorbehalte, in wie weit in demjelben eine göttliche Heilsoffenbarung, 
oder eine blos menſchliche Gedankenmittheilung Fundgegeben fei. 


$. 92. Bon bier aus leuchtet nun auch ein, in wie hohem 
Grade unrichtig und verwirrend es tft, wenn jedes einzelne 
Schriftwort, jede einzelne Schriftftelle, ohne Weiteres 
als Gottes Wort will geltend gemacht werden. Es darf von der 
Dogmatif nicht länger unbeachtet gelaffen werden, daß in der 
Schrift neben Solchem, was Gott zum Heile der Menſchen feinen 
Offenbarungsträgern perſönlich gooffenbart hat, auch Solches ent- 
halten tft, was jene, abgejehen von ihrer offenbarungsträgerifchen 
Beſtimmnng, weltgefchichtlich erlebt, volksgeſchichtlich gefärbt, indi— 
vidnell erfahren haben, und was fie, ohne die Eigenthümlichkeit 
und GSelbftftändigfeit ihres Perſonlebens zu zerftören, von dem, 
was ihnen von Gott unmittelbar geoffenbart worden war, unmög— 
ih bewußt ausfcheiven Eonnten. Wenn von Iſaak erzählt wird, 
wie er jeinen Sohn Jakob ausriüftet und bevollmächtigt, ſich ein 
Weib in Mefopotamten zu nehmen *®): jo bat Iſaak diefen Auftrag 


”) 4 Def. 28,1 AS Motiv des Verfahrens Iſaaks ift ein durchaus 
menſchliches, Die Unzufriedenheit der Nebeffa, angegeben 27, 46. 
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nicht in Folge göttliher Offenbarung gegeben, und e8 wird damit 
nicht eine Thatſache des göttlichen Heils, fondern eine nienfchlich- 
fürforgliche Handlung eines Vaters erzählt, Welche aus feiner 
individuellen Ueberlegung entſprang, und zu deren fchriftlicher Auf- 
zeichnung e8 ebenfalls Feines außerordentlichen göttlichen Impulſes, 
jondern nur eines treuen Gedächtniffes, oder einer unverfälfchten 
Quellenüberlieferung bedurfte. Wenn die Neifeftationen der Iſrae— 
fiten in der Wirfte aufgeführt werden *): fo hat Gott diefelben dem 
Berichterftatter ficherlich nicht auf übernatürlichem Wege geoffen- 
bart, jondern fie find nach beftem menjchlichen Willen erforſcht und 
urkundlich überliefert worden. Und ähnlich verhält es fich mit allen 
in der Schrift berichteten Thatjachen, welche nicht dem Kreije ins 
nerer religtöfer Erfahrungen, jondern dem Gebiete Außerer ſinn— 
licher Wahrnehmungen angehören. Sn allen diefen Fällen haben 
dier gewöhnlichen Sinneswerfzeuge und Geiftesorgane, Auge und 
Ohr, Berfland und Wille, Gedächtnig und Einbildungskraft, gear 
beitet und möglicherweife geirrt. Werden uns, Reden des Mofes 
an das iſraelitiſche Volk berichtet: jo ift fein Grund vorhanden, 
fie im ihrer unläugbaren individuellen Eigenthümlichkeit für ein 
vom Himmel gefprochenes Gotteswort zu halten, um jo weniger, 
als fie ja unverkennbar aus des großen Geſetzgebers perjänlicher 
Ueberzeugung, befonderer Geiftesbegabung und einzigartiger Cha— 
rakterkraft hervorgegangen find. 

Selbft mit dem Inhalte desneuen Teftamentes verhält e8 fich 
nicht anders. Was die Evangeliften Thatſächliches berichten, 
gehört entweder ihrer perjönlichen Wahrnehmung an, oder es hat 
in Folge gewifjenhafter Erforſchung und Prüfung Eingang in ihre 
Bertchterftattung gefunden. Daß Gott ihnen duch Offenbarungs— 
wunder mitgetheilt habe, was fie bei einiger Anftrengung ihrer 
Sinne und ihrer Geiftesvermögen durch ihre eigene Thätigfett in 
Erfahrung bringen konnten, das tft ebenfo unwahrſcheinlich an 
und für fih, als wird es von ihnen felbft nicht behauptet. Eben 
deßhalb find in Betreff, einzelner gejchichtlicher Vorgänge Ab— 
weihungen und ſogar Widerfprüche unter ihnen möglich. Ob 
der Herr mit den Süngern das lebte Mahl am Abende des 13. 
oder des. 14. im Monat Nifan gegeffen; ob daffelbe ein Abſchieds— 

*) 4 Moje, 23. 
Schenkel, Dogmatik I. 25 
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mahl oder ein in aller Form nad jüdiſchem Ritus abgehaltenes 
Baffahmahl gewefen; ob er nad) feiner Auferftehung feinen Jüngern 
zuerft in Galiläa oder zu Jerufalem erſchienen u. |. w., darüber 
gab es Feine göttliche Offenbarung, und eben deshalb Möglichkeit 
des Irrthums. Quälen fih mande Theologen mit erfolglojen 
Berfuchen ab, unvereinbare Abweichungen in der Schrift „zur Ehre 
Gottes und feines Wortes” um jeden Preis auch auf Unfoften der 
Wahrheit vereinigen zu wollen, jo jegen fie in Wirklichkeit Gottes 
und feines Wortes Ehre nur herab, indem fie Dinge als zu ſeinem 
Worte gehörig behandeln, die in Beziehung auf das Heil der 
Menfchheit völlig gleichgültig find. So find z. B. die Ge 
ſchlechtsregiſter Jeſu, an denen die Harmoniftif mit eben jo 
vielem Müheaufwand, als geringem Erfolge ſich abgearbeitet bat, 
gewiß nicht göttlich geoffenbart, ſondern vermittelft genenlogiichen 
Fleißes nach beftem Vermögen und möglichft gründlichen Nach— 
forschungen entworfen. Wenn fi) die anſcheinend widerjprechen den 
Angaben bei Matthäus und Lukas nicht vereinigen lafjen, jo ift 
damit fein Lehrſatz der chriftlihen Dogmatik erſchüttert, feine Heils- 
wahrheit aud) nur in einem Tüttelchen in Frage geftellt. Ohne Mühe 
laßt fi) überhaupt nachweilen, Daß überall da, wo in der Schrift nicht 
zuſammenſtimmende oder gar widerjprechende Relationen fich finden, 
auch nicht unmittelbar offenbarende göttliche Thätigkeit wirkſam 
geweſen it: wie z. B. Gott dem Gewiffen der Berichterftatter nicht 
geoffenbart hat, wie viel wunderbare Speiſungen Sefu ftatt gefun den, 
wie groß die Zahl der den Frauen am Grabe Sefu erjchtenenen 
Engel geweien, wie oftmals Jefus mach feiner Auferftehung den 
Seinen erſchienen fein. |. w. Die Behauptung: es ſei der ganze Inhalt 
der Schrift in gleicher Weiſe Wort Gottes: ſei es, daß Abraham die 
ägyptiſche Magd Hagar zur Beifchläferin nimmt *), daß Jofua heimlich 
Kundſchafter nad) Jericho fendet**), daß Lukas in dem Reiſebe richt 
der Apoſtelgeſchichte die Namen der Begleiter des Paulus 
aufführt*, daß Paulus den Philemon bittet, ihm eine Herberge 
in Bereitſchaft zu halten+), den Timotheus, feinen Mantel in Troas 
*) 4 Dinfer 10, Ar 

en, 

*xx) Mpoftelg. 20, 4. 

7) Philemon, 22. 
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nicht zu vergeſſen ). . . iſt nicht nur ein grobes Mißverſtändniß 
in Betreff des Begriffes „Wort Gottes“ überhaupt, ſondern auch eine 
gänzliche Verwirrung und Vermiſchung deſſen, was in das Heilsge— 
biet, und ſomit in die Dogmatik, mit dem, was in das Weltge— 
biet, und ſomit zu den rein menſchlichen Erlebniſſen gehört, die 
freilich von den göttlichen Thaten, ſoweit ſie ſich dem Menſchen 
offenbaren, nicht abſolut geſchieden werden ſollen und können. 

Allein ſelbſt da, wo die Schrift uns gewaltige Zeugniſſe aus der 
Tiefe erweckter und erleuchteter Gewiſſen vorhält, haben wir uns 
zu hüten, dieſelben, für ſich betrachtet und auf ſich ſelbſt bezogen, 
ohne Weiteres für Wort Gottes zu halten. Wenn z. B. tm 51. 
Pſalm der heilige Sänger in erjchütternden Klagen jeine eigene 
ſchwere Berjchuldung bekennt; wenn er von ſich ausfagt, ex fei in 
Sünde empfangen und in Schuld geboren: fo tft e8 nicht richtig, 
Diefes jo Durhaus menſchlich wahre Bekenntniß ein unmit- 
telbares Wort Gottes zu nennen. Daſſelbe ift ja doch immer nur 
ein Selbftzeugniß aus der perjönlichen Gewillenserfahrung des 
Pſalmſängers, doch immer nur ein Menfchenwort. Allerdings 
fteht daſſelbe mit der göttlichen Selbftoffenbarung im innigſten 
Zufammenhange, denn es iſt eine mittelbare ethiiche Wir 
fung derjelben. Weil das Gewiſſen des Pſalmſängers durch eine 
unmittelbare Einwirfung des göttlichen Geiftes mächtig erjchlittert 
worden war, deßhalb ward in demfelben auch ein ungewöhnlic 
tiefes und kräftiges Geſetzesbewußtſein geweckt, und ein energiſches 
fittliches Bewußtſein iſt ſtets ein ſicheres Symptom für eine voran— 
gegangene ſtärkere religiöſe Erregung. Für ſich allein betrachtet, 
iſt jenes Schuldbekenntniß jedoch lediglich das Wort eines 
durch den Geiſt Gottes zur Buße erweckten Menſchen; Gottes Wort 
wird es erſt mittelbar in ſeiner Verknüpfung mit dem geſammten 
göttlichen Heilswerke, als ein nothwendig in die individuelle und 
menſchheitliche heilsgeſchichtliche Entwicklung hineingehörendes Mo— 
ment. Ebenſowenig wird uns an ſich Gottes Wort mitgetheilt, 
wenn in der Schrift erzählt wird, wie die erſten Gemeindeeinrich— 
tungen getroffen worden find**). Was uns in dieſem Falle be— 


*), 2 Tim. A, 18. 


=”) Apoſtelg. 6, 1 f. — 
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richtet wird, iſt ja nicht ein Wirken Gottes auf die Ge, 


meinde, Jondern ein Handeln der Gemeinde in Beziehung auf fi 
ſelbſt. Es ift der in der Gemeinde lebende religiöſe und fittliche 
Geiſt, welcher fi in ihren Ordnungen und Stiftungen einen 
entfprechenden  Ausdrud verleiht, und in welchem Gottes Geift 
nur in fo fern nachwirkt, als die Gemeinde ihren Geift auf 
eine urſprüngliche Mitteilung des göttlichen zurüdzuführen das 
Recht bat. 
Abgefehen aber von dem Allem: wie viele Worte find doc) 
außerdem noch in der Schrift, Die Das Gegentheil jind von 
dem, was Gott zum Hetle der Menjchen geoffenbart hat: Worte 
des Teufels, der Welt, der Sünde, des Fluches, der religiöjen 
Ohnmacht und der fittlichen Verzweiflung! Wie jollten denn dieje 
von Gott eingegeben fein können? Wie wollte der abjolut Heilige 
und Vollkommene Unbetliges und Sündliches eingeben? Solche 
Worte find überliefert als das befledte Gegenbild zu dem reinen 
Urbilde der von Gott geoffenbarten Wahrheit und des won Gottes 
Geifte erzeugten Hetlslebens. Welche Berwirrung nun aber tn 
der Dogmatik, wenn fie fih auf ſolche das gerade Gegenbild 
der Hetlsoffenbarung enthaltende Worte und Stellen der Schrift 
als auf Gottes untrügliches geoffendbartes Wort be 
ruft! Da läßt ſich denn in der That aus der Schrift 
Alles, ſelbſt Das MWideriprechendfte, ſelbſt das Widergöttlichſte, 
als von Gott bezeugt und gewollt darthun; da wird die Schrift zum 
Sprücdefaften, aus welchem jeder hervorzieht, was feinen Mei: 
nungen genehm, oder feinen Parteizwecen förderlich tft; da wird 
aber auch Gottes Wort geradezu zeritüct und zerriffen, und was 
den Menfchen zum Heile gegeben it, das verwandelt der Mißbraud) 
in Unheil ). 
Um ſo mehr liegt deu Dogmatiter die ernfte Pflicht ob, jede 
einzelne Schriftftelle, jedes befondere Schriftbuch ftets im Zuſammen— 


*) Vgl. Lange, phil, Dogm. 1, 560: „Wir erfennen die Schrift... . als 


die veine Urkunde der (göttlichen) Selbftoffenbarung und feiner damit 
gegebenen Stiftung zum Heile dev Welt... . Die beilige Schrift 
fann unmöglih im allen ihren Einzelnheiten oder nad allen 
abgeſchnittenen Stüden und Theilen ala das Wort Gottes be— 
trachtet werben, da in ihr mitunter nicht nur ſündhafte menschliche Worte, 


> 
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hange mit dem Ganzen zu betrachten und, unverrückt ‚am Mittel- 
punkte feſthaltend, durch das lebendige perfongewordene Wort, in 
welchen Gott fein Heil in vollfommenfter Wahrheit und Klarheit 
mitgetheilt bat, das gejchriebene zu erſchließen. Verſuchen wir es 
an einigen Betjptelen zu zeigen, wie vereinzelte Ausfagen der 
Schrift, die für ſich betenchtet fein Wort Gottes find, in ihrer 
organiſchen Berbindung mit dem Ganzen und insbefondere mit 
dem Meittelpunfte zum Worte Gottes werden. Reißen wir 
3. B. die Verheigung des alten Teftamentes, daß Gott die Sünden 
jeines Bolfes vergeben werde*), von ihrem nothwendigen Zuſam— 
menhange mit dem neuen, von der im Opfertode Chriftt that 
ſächlich erfolgten vollfonmenen Sündenvergebung, los: jo hört 
jene Verhetgung überhaupt auf, wahr zu jein, fo wird fie fir den, 
der fie in der Art mißverfteht, daß er fie an fi) für gültig hält, 
zum verderblichiten Irrthum. Dder betrachten wir die altteftament- 
lichen Erzählungen, in welchen Gott leibhaft erſcheinend vorgeftellt 
wird, als Wort Gottes an und für fih und bilder wir daraus 
einen Lehrfag der Dogmatif, wie etwa den, daß es zu Gottes 
Weſen gehöre, einen Leib zu haben und Veränderungen unterworfen 
zu jein, jo treten vote damit nicht nur mit dem Zeugniffe Chriftt 
jelbft, daß Gott Geift jet und von ſeinen Anbetern lediglich im 
Geifte und in der Wahrheit angebetet werden wolle**), in Wider: 
ſpruch und verwickeln Schrift in Streit mit Schrift, fondern wir 
zerftören auch den chriftlichen Gottesbegriff bis in Die tieffte 
Wurzel, und was, im Zufammenhange mit dem Schriftgangen be 
trachtet, ein Wort geoffenbarter Wahrheit tft, daß nämlich Gott 
unmittelbar perfönlih mit dem Menſchen verkehrt, das 
wird, auf fih allein bezogen und alſo unvermittelt mit dem 
Schriftgeifte, ein Wort der Verfuhung zu ſchwerer dogmatischer 
Berirrung. | 
Darum darf felbft da, wo einzelne Schriftftellen als offen 
barungfundgebende fi ankündigen, der Dogmatifer dennoch die— 


ſondern ſogar teuflifche Worte veferirt werden »...4.. Sie’ tft viel- 
mehr das Wort Gottes ſchlechthin in ihrer TIotalität”. 


=) Bol. Jeſ. 35, 75 Bi. 103, 35 Jerem. 31, 34 u. |. w. 
**) Joh. A, 24. 
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jelben niemals als iſolirte Worte Gottes betrachten und behandeln. 
Seine Aufgabe bleibt e8 immer, vom Einzelnen aus ſich in den Geift 
und Zuſammenhang des Ganzen zurie zu vertiefen und aus 
diefem das Einzelne zu erklären. Mit richtigem Tafte tft darum die 
Eigenſchaft der „Wirkſamkeit“ des göttlichen Wortes von den älte- 
ven Dogmatifern niemals vereinzelten Schriftftellen, jondern immer 
nur dem vollen Schriftganzen zugefchrieben worden”), und es tft da— 
her als einer der wejentlichften Mängel zu rügen, weun der orga- 
nifche Leib der Schrift dogmatiſch in auseinandergeriffene dieta 
probantia oder sedes, homiletiſch und Liturgifch in zujammenhangs- 
loſe Perikopen, zerſtückt wird. Das — und das vor Allem 

heißt das Wort Gottes brechen, Heißt dafjelbe nad) 
Willkür ja und nein jagen laffen, während es in feiner Totalttät 
und von jeinem natürlichen Centrum aus aufgefaßt und ausgelegt 
immer ein ganz deutliches Ja oder Nein von fi) gibt. 


Einundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Der Schriftkanon. 


*H. Plank: Nonnulla de significatu canonis in ecelesia antiqua 
ejusque serie recte constituenda, 1820. — Gr ed ner, zur Geſchichte 
des Kanons, 1847. — *Gieſeler, was beißt apokryphiſch, Stud. 
und Kritiken, 1829, 1.— *Bleek: Ueber die Stellung ver us 
fiyphen des U. T. im chriſtlichen Kanon, ebendaſelbſt, 1853, 2. 
Keerl, die Apokryphenfrage, 1855. — *Baur, Bemerkungen über 
die Bedeutung des Wortes zero» (Zeitfeprift für wiſſenſchaftl. 
Theol., herausgegeben von Hilgenfeld I, 1, 141), 


Die heilige Schrift als das Wort Gottes ift der Ka- 
non, d. h. fie entpält die Heilskunde in der Art, daß die- 


*) Calov, th. pos., 29: Efficax est Scriptura $., quia illuminat ac 
convertit corda hominum virtute divina eademque intrinsece ita ani- 
mata est, ut non opus sit, ut extrinsece elevetur ad actus spiritu- 
ales perficiendos. — Heidegger, medulla med., 10: Seriptura non 
in meris verbis et characteribus, sed in — eorum sensu, 
qui ejus anima et forma est, consistit. — Baier definirt Die efficacia 
Ser. S., quod habet vim aut potentiam activam, supernaturalem ac 
vere divinam ad producendos supernaturales —— (compend., 127). 
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jelbe durch Zurücküberfegung in das Gewiſſen der Gemein— 
haft Norm oder Richtſchnur wird für vie Darftellung des 
hriftlichen Heils in der Dogmatit und im religiöjen Ge— 
meinſchaftsleben. Der Unterſchied zwifchen Kanonifchen 
und Apokryphiſchem ift fein blos fließender, ſondern ein 
fefter. Das Wort Gottes ift unbedingt kanoniſch; apokry— 
phiſch, was Anfpruch darauf macht Wort Gottes zu heißen, 
ohne es in Wirklichkeit zu fein. Daß e8 in der Dogmatif 
auch eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen Schrift, 
eine Zurücküberſetzung des Kanons in das Apokryphiſche, 
giebt, läßt fich nicht läugnen. 


$. 95. As das Wort Gottes hat die Schrift die Beftinz > igte Zesriff 
mung, das Heil, welches durch göttliche Selbftoffenbarung mitgetheilt 
worden iſt, zur Kunde der ganzen Menjchheit zu bringen, damit 
25 von dieſer zum Zwecke ihrer Heilderneuerung angeeignet werde. 
Nicht als ein Schatz gelehrter Heberlieferung und nicht als ein 
Gegenftand frommer Bewunderung, fondern als ein Werk der Er- 
weckung und Stiftung eines in Gott begrimdeten Gemeinjchafts- 
lebens it fie dem Menjchen von Gott gegeben, Allein Diele 
ihre beilsfräftige Wirkung iſt an eine unerläßlihe Bedingung 
geknüpft. Das Heil findet der Menfch, wie wir willen, nur tn 
feiner unmittelbaren Gewifjensbezogenheit auf Gott, nur in der 
Gottesgemeinfhaft. Nun ift aber das Wort Gottes der 
Schrift nicht mehr in der Form religiöſer Unmittelbarfett, fondern 
in derjenigen erfenntnigmäßtger Vermittelung vorhanden, Soll e3 
Daher Hetl wirfen, jo muß e8 notbwendig zurüdüberjeßt wer 
den aus der mittelbaren Form des Erfennens und Wollens in die 
urjprünglihe Lebensgeftalt veligiöfer und fittliher Erfahrung. 
Davon nun aber, daß die Schrift als Wort Gottes dieſen 
Proceß ins Gewiffen zurück erfahren müfje, hat die Altefte Dog‘ 
matif eigentlich noc feine Elare BVorftellung gehabt. Wenn fie 
nämlich, um die höchfte Autorität der Schrift zu bezeichnen, den 
Ausdruck „Kanon“ von ihr gebraucht, jo hat fie eigentlich) da— 
mit nicht mehr behaupten wollen, als daß die Schrift als Äußere 
„Regel“ oder „Richtſchnur“ für das religiöſe Gefammterfennen 
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und Geſammtleben in einer Weiſe gelten müffe, wornady alle 
Bethätigungen deſſelben zuleßt ihrer oberften Beurtheilung und 
Entſcheidung anheimfallen. Allein ſollte denn die Schrift in der 
That lediglich ein äußerer Maßftab fein, um Die vof der 
Gemeinfhaft erzeugten religiöfen Gedanken und gem eind- 
lichen Einrichtungen daran nachträglich zu meſſen? Eben hier 
begegnen wir der auffallenden Thatſache, daß Diejenigen, welche 
in der Theorie die Autorität der Schrift aufs Höchſte hinauf: 
Ipannten, der Sache nach) fie ungebührlich tief herabfegten. Die 

er Schrift als Kunde von dem duch göttliche Selbftoffenbarung in 

i% der Menfchheit hervoraebrachten Hetlsleben trägt die Kraft 
dDiejes Heiles ſelbſt in ſich, unter der Bedingung freilich, 
daß die in ihr enthaltene Heilsjubftang durch lebendige Gewiſ— 
fensaction in Hetlsleben verwandelt wird. Das Wort der 
Schrift muß allerdings Geift und Leben, dieſelbe Gewiſſens— 
erfahrung, aus der e8 hervorgegangen it, muß von ihm imuer 
auf's Neue wieder in empfänglichen Perjönlichkeiten hervorgebracht 
werden. Alfo Zurücküberſetzung des Wortes Gottes der Schrift 
in Gewiſſenserfahrung und Heilsleben, das ift feine wahre Bes 
ſtimmung, darin Tiegt feine höchfte, feine ächte kanoniſche Auto— 
rität beſchloſſen. 


> 


Beraskungtenge $. 94. Allerdings weichen wir mit diefer Anſicht von der her: 
vität der Sceift. gebrachten Vorſtellung in Betreff der kanoniſchen Autorität der 
Schrift, welche insbejondere als zu niedrig und die fogenannte 
normative Dignttät des göttlichen Wortes als zu Außerlich faſſend 
bezeichnet werden muß, ausdrüdlic ab. Die Bezeichnung Kanon 
erhielt die Schrift, infofern ihre Beftandtheile, als 
göttlih infpirirte, die kirchliche Sanftion erhalten 
hatten. Allein ſchon mit diefer Beftimmung verwidelt ſich der. 
herkömmliche Begriff des Kanons in unanflösliche Widerfprüche. 
* Während nämlich die römiſche Kirche in der vierten Sitzung des 
tridentiniſchen Concils auch die bisher ſtreitig gebliebenen alt— 
teſtamentlichen Apokryphen als kanoniſch ſanktionirt hat*), hat die 


*) Cone. Trid., sess. 4, werben mit folgenden Morten alle der Kanonifirung 
Be Apokryphen Widerſprechenden verfludt: Si quis autem libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus, prout in ecclesia catholica legi 
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evangeliſche gegen dieſe Beſchlußfaſſung nicht nur entjchtedene Ein- 
ſprache erhoben, fondern auch niemals auf dem Wege allgemeiner 
kirchlicher Entſcheidungen über die Kanonicität, fei e8 eines einzelnen 
Schriftbuches, fei es des Schriftgangen, ein endgültiges Urtheil 
herbeizuführen gefucht.*) Der Begriff des Kanons iſt mithin 
in der evangelifhen Kirche thatſächlich gar nicht in 
kirch enrechlicher Form vollzogen. Die lutheriſchen Bekennt— 
nißſchriften haben ſich ſorgfältig gehütet, eine ſymboliſch präciſirte 
Entſcheidung darüber zu treffen, welche Bücher im Beſonderen 
als kanoniſche zu betrachten ſeien, welche nicht, und Luther ſelbſt 
hat über einzelne Beſtandtheile der heiligen Schrift ſo kühne Ur— 
theile abgegeben, daß daraus leicht erkennbar iſt, wie wenig 8.8. 
die Briefe des Jakobus und Judas, die Avofalypfe u. ſ. w. ihm 
als kanoniſche Autoritäten galten, Ziemlich) lange waren die Nach— 
wirfungen diejes kecken Vorganges noch in der lutheriſchen Theolo⸗ 
gie, auch in der Dogmatik ſpürbar. Nachdem Carlſtadt noch be— 
ſtimmte Unterſchiede in Betreff der kanoniſchen Dignität der ein— 


zelnen Schriftbücher gemacht, nachdem Männer wie Bucer, Urbanus 


Regius, Brenz die Kanonteität mehrerer nenteftamentlichen Schriften 
bezweifelt, nachdem felbft ein Flacius ſich nicht Hatte erwehren 
fönnen, die fogenannten Antilegemena den unwiderfprochenen Büchern 
nachzufegen, nachdem auch noch Chemniß fanonifche und deutero- 
kanoniſche Schriften, 3. Gerhard libri canonici primi et secundi 
ordinis, Auenftedt protos und deuterokanoniſche beftinnmt auseinander: 


consueverunt et in veteri vulgata editione habentur, pro sacris et 
canonicis non susceperit et traditiones praedictas sciens et prudens 
econtempserit — anathema’sit. 


*) Die Augsburger Confejfion jagt nur IL, 7: Verum cum aliquid contra 
Evangelium docent aut statuunt (Episcopi): tune habent Ecelesiae 
mandatum Dei, quod obedientiam prohibet. Der Epilog bemerkt: In 
doctrina et ceremoniis — nihil esse receptum contra Scripturam, 
ohne die einzelnen Schriftbücher aufzuzählen. Die Goncordienformel, 
epit. 1, jagt: Credimus, confitemur et docemus unicam regulam 
et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores’aesti- 
mari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophe- 
tica et apostolica Scripta tum Veteris tum Novi Testamenti. Da- 
gegen finden fich die einzelnen fanonijchen Schriftbücher meift in den 
ipäteren veformirten Bekenntnißſchriften aufgezählt, noch nicht in der 
erften Basler Gonfeffion und der erſten helvetiſchen Confeſſion, nicht im 
Genfer, und nicht im Heidelberger Katechismus. 
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gehalten hatten*): konnte es erſt einer, völliger, Akrifie verfallenen, 
Zeit möglich werden, alle Unterjchiede zwifchen den einzelnen Schrift- 
büchern in Betreff ihrer kanoniſchen Dignität zu verwiſchen und 
damit die menfchlihe Seite der Schrift der göttlichen ungeprüft 
und uabeiinst gleichzuftellen. 


) Luther in der DVorrede auf die Epiſteln St. Jakobi und Judä 
(Erl. A. 63, 156) jagt: „Und darinne ftimmen alle rechtſchaf— 
jene heilige Bücher übereing, daß fie allefampt Chriftum pre 

i u hd treiben. Auch iſt Das N rechte Prüfeftein, alle Bücher zu 

tadeln, wenn man fiehet, ob fie Chriftum treiben oder nicht. — Was 
Chriſtum nicht Tehret, Das ift noch nicht apoftoliih, wenns gleid) 
S. Betrus oder Paulus lehrete. Wiederumb, was Chriſtum 
prediget, Das wäre apoftoliich, wenn? gleich Judas, Hannas, 
Pilatus und Herodes thät!“ — Garlftadt (gegen Luthers Fühne 
Kritif) bemerkt (bei Jäger, A. Carlſtadt von Bonenftein, 113): Consen- 
sus et receptio nonnihil discriminis inter canonicas litteras effi- 
ciunt; scripturae canonicae, quae ab omnibus catholieis recipiuntur, 
praeferendae suntillis, quae non ab omnibus probantur, aut quas quae- 
dam ecelesiae non acceperunt. Im Uebrigen unterjcheidet Garlitadt die 
bihlifcheneuteftamentlichen Schriften nach Drei Kategorieen (a. a. D., 1%): 
voran ftellt er Die Evangelien, am ZTiefiten den Hebräerbrief und Die Apo— 
kalypſe; für durchaus kanoniſch gelten ihm nur Eirchlich vecipirte Schriften. — 
Bucer (enarratio in 4 evang., 20) unterjcheidet indubitata et germana 
seripta von den dubiöſen (den befannten Antilegomenis). Urbanus 
Negius hat die letzteren (interpretatio locorum communium, -Opera lat. 
XLII) als einen bloßen Anhang den kanoniſchen beigegeben. Brenz 
erklärt 3. DB. in Betreff des Briefes Jakobi (apol. Würt., 328): Con- 
tinet quaedam incommode dicta, quae nisi interpretatione mi- 
tigentur, non conveniunt cum vera apostolica doctrina. 
— Chemniß (examen deer. Cone. Trid, 1, 51 Franff. 4.) jagt: Pen- 
det enim tota haec disputatio a certis, firmis et consentientibus primae 
et veteris ecelesiae testificationibus, quae, ubi desunt, sequens ecclesia, 
sieut non potest ex falsis facere vera, ita nee ex dubiis potest 
certa facere sine manifestis et firmis documentis. S. Ger- 
. bard wirft geradezu Die Frage auf: An inter libros, qui in codice 
biblico N. T.continentur, itidem constituenda sit talis differentia, 
ut quidam dicantur canonici, quidam apocryphi? Hunnius, Luc. 
Dftander, Menker, Hafenveffer Hatten dieſe Frage bejaht. Ger— 
hard giebt jeine Meinung (Loeci th. II., 9, 186 bei Gotta) dahin ab: 
Est omnino diserimen aliquod inter libros, qui in codice biblico 
N. T. continentur, verwahrt ſich aber gegen die Bezeichnung apokryphiſch. 
Die libri primi ordinis find ihm folche, de quorum vel auctoribus, vel 
auctoritate nunquam fuit in ecclesia dAubitatum, Die secundi ordinis 
ſolche, de quorum auctoribus a quibusdam in — aliguando fuit 
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Dieſe völlige Kritiffofigfeit, mit welcher in fpäterer Zeit protofano- 
niſche und deuterofanonische Schriften als gleich autorifirte betrachtet 
und behandelt wurden, beruht übrigens feineswegs auf einer tieferen 
prineiptellen, Jondern lediglich auf einer äußerlich lehrhierarchiſchen Anz 
Ihauung. Bet einem wirklich principiellen Verfahren muß die Kanont- 
cität entweder von einer kirchlich authentifchen Entfheidung, oder von 
einem innerlich Fräftigen Zeugniffe des heiligen Geiftes hergeleitet wer— 
den, Die |pätere orthodore Dogmatif fanonifirte die Antilegomena ohne 
nachgeſuchte kirchliche Entfcheidung und ohne den verſuchten 
Nachweis für ihr Hervorgegangenſein aus einer unmittelbare 
lichen Geiſteseinwirkung. Unſer Lehrſatz führt Die Frage nad) der 
Kanonieität der Schrift wieder auf ein Princip zurück, wenn cr 
derjelben in ihrer Eigenfchaft als Wort Gottes kanoniſche Dignität 
beilegt. Er anerkennt fte in ihrer geichichtlicy überlieferten Geftalt, 
mit Ausfhluß der Apokryphen, die nur durch römischen Machtipruc) 
auf einer von einem großen Theile der Chriftenheit abgelehnten 
Kirhyenverfammlung für kanoniſch erflärt worden find, als orga- 
niſches, die Heilskunde umfafjendes, jchriftftellerifches Ganze; aber 
fie ift ihm nicht ohne Weiteres, nicht in allen ihren einzelnen 
Theilen, jondern nur in ihrer durchgängigen Bezogenheit auf Die 
Perſon Ehrifti, alfo nur als Wort Gottes, Kanon. Die fanonifche 
Dignität erhält fie aljo vor Allem nicht von der fides humana, 
nicht vermöge erweislicher Authenttettät, Axiopiſtie und Integrität 
der bejonderen Bücher, auch nicht in Folge kirchenrechtlicher Ent- 
ſcheidungen, fondern einzig allein von der fides divina, von dem 
als heilsfräftig in ihr fi) bezeugenden Geifte Gottes, in jo weit 
fie von defjen heilsoffenbarender Thätigfeit wirklich Kunde giebt. 
So weit ein bibliſches Buch noch irgend Kunde enthält von dem, 
was zum Heile des Menſchen dient, ſo weit irgend noch urſprüng— 
lich religiöſe und ſittliche Wahrheiten in ihm ausgeſprochen 
ſind, ſo weit iſt es auch ſicherlich kanoniſch. Wenn ſich in einem 
bibliſchen Buche gar keine ſolche Kunde mehr vorfände, und möchte 









-dubitatum. Quenſtedt bemerkt irrthümbich, in bereits ängſtlicher 
Abwehr der freieren Kritik in Betreff der libri secundi ordinis: Nec tam 
de divina eorum auctoritate seu auetore primario, Spiritu S., quam de 
auctoribus secundariis dubitatum fuit. Vgl. auch noch Heppe, Dog: 
matif I., 211—257. ; 
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es Firhlic) noch fo hoch beglaubigt und — wie Luther jagt — 
ſelbſt von einem Apoftel gefchrieben fein, fo Hätte e8 dennoch feinen 
Auſpruch auf Kanonicität. Unter allen Umftänden ift e8 alſo ledig— 
lich das ursprünglich göttliche Zeugniß, welches einer 
Schrift das Siegel der fanonifhen Beglaubigung aufdrüdt. 

Die Forderung, die Kanonieität mit Hülfe der Authentiettät 
zu begründen, iſt eine eben fo unproteftantifche als unerfülbare. - 
Sie macht augenſcheinlich die kanoniſche Dignität der Schrift von 
‚menschlichen Zeugniffen abhängig, wihrend dieſelbe doch grund- 
fäglic) nur auf göttlichen beruhen kann, und fie jegt eine Sicher— 
heit der Reſultate hiſtoriſcher Kritik voraus, welcher die Umftände 
unbedingt hindernd im Wege ftehen. Bet jeden Pſalme, den hohen 
Liede, dem Buche Kohelet, dem Denteronomium, dem Buche Htob, 
dem zweiten Theile Sefaja, dem Hebräerbriefe u. |. w., den authen— 
tiſchen Verfaſſer mit unbedingter Zuverläfltgkeit, oder auch nur mit 
überwtegender Wahrjcheinlichfeit, nachzuweifen, tft eine reine Un— 
möglichkeit jeßt und in Zufunft, und die Glaubwürdigkeit eines 
wejentlichen Theiles des Kanons wäre daher von vorn herein in 
die Luft aeftellt, wenn fie an die Bedingung eines authentifchen 
Nachweiſes der Schriftverfafler gefnüpft werden wollte. Eben jo un— 
folgerichtig war e8, wenn Die proteftantifcye Dogmatik die ältere kirch— 
liche Sanktion ungeprüft als Fanonbildende hinnahm. Die einzige 
zuverläfjige Bürgſchaft für die KRanonteität eines Schrift— 
buches ift und bleibt, daß dasjelbe das Wort Gottes zu 
jeiner Subftanz und folglich den Geift Gottes zu feinem 
Gewährsmanne hat.*) 


*) Diefe Wahrheit ift von den prot. Dogmatifern in der Theorie hin 
und wieder anerkannt, aber es ift ihr in der Negel keine Folge gegeben 
worden. Sp erklärte Hunnius auf dem Regensburger Colloquium (acta, 
sess. 11, 246): Quod epistola ad Romanos sit Pauli, habemus ex 
ecclesiae primitivae testimonio; quod.autem sit sacrosancta, 
canonica et fidei regula, id non ex testificatione ecele- 
siae, sed ex internis xoırzeioısg habemus et desumimus. Auch noch 
Quenſtedt bemerft: Quod haec vel illa Pauli epistola canonica sit, 
et divina polleat autoritate, cognoscitur non ex Pauli subseriptione 
aut ecelesiae testimonio, sed ex interna virtute vere divina, 
qua pollent Sceripta Paulina, et Spiritus S. interius in hominum cor- 
URS: testificatione. Distinctae sunt quaestiones: an Evange- 
lium Matthäi sit cano niecum, et an Evangelium Matthäi sit a 
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Aus dieſem Grunde hat auch die Kritik, und zwar nicht etwa bloß 
die äußere, ſondern vornämlich die innere, die Arbeit des Dog- 
matikers immerfort zu unterftügen und zu erleichtern. Wenn auch 
die auf uns gefommene Schriftfammfung nad) ihrem äußeren Um— 
fange ſchon darum feine Veränderung mehr erleiden wird, weil 
jeder Verſuch einer ſolchen ungeſchichtlhich wäre, fo darf doch— 
eben jo wenig behauptet werden, daß fie in ihrer kirchlich autori— 
ſirten Form als folder Kanon ei; noch weniger aber darf unter 
die Behauptung, daß fie als Fchriftftellerifches Ganzes fanonifche 
Dignität habe, das Gewiſſen und der Glaube gefangen genommen 
werden. Niemals darf die Theologie, wenn fie anders nicht ges 
wiſſenlos werden will, müde werden, die bibliihen Schriften ſowohl 
auf ihre geſchichtliche Glaubwürdigkeit, als insbefondere auch auf 
ihre innere göttliche Geiftesfräftigkeit, immer wieder neu anzuſehen, 
und bloße „Unterwerfung unter die objektive Madt der 
Geſchichte(?) als einer göttlichen Drdnung in Demuth und 
Gehorſam“, d. 5. BVerzichtleiftung auf alle Selbftftändigfeit der 
Äußeren und vor Allem der inneren Kritif, auf den Geift unbe 
fangener Prüfung und den Ernſt unermüdliher Forſchung, im Ins 
tereſſe eines vein äußerlich kirchlichen Poſitivismus und Conſerva— 
tismus, kann nur von einer Seite aus als kecke Forderung aufge— 
ſtellt werden, welcher das Princip des Proteſtantismus als dasjenige 
einer tiefen Gewiſſensaktion widerwärtig iſt, welche die menſchliche 





Mattheo seriptum. Prius pertinet ad fidem salvificam, posterius 
ad cognitionem historicam. Sive enim Philippus sive Bartholomäus 
illud scripserit Evangelium, quod sub Matthaei nomine legitur, 
nihil faeit ad fidem salvificam ... Testimonium, 
Ecclesiae, utpote humanum, non gignit fidem divinam, 
Uebereinftimmend Damit die reformirten Bekenntnißſchriften, 3. B, Die 
gallicana, Art. 3 f.: Nous connaissons ces livres estre camoniques 
et reigle trescertaine de nostre foynon tant par lecommun accord 
et consentement de l’Eglise, que par le tesmoignage et interieure 
persuasion du 8, esprit, qui les nous fait discerner d’avec les autres 
livres ecelesiastiques; nous croyons que la parole, qui est contenue 
en ces livres, est procédée de Dieu, duquel seul elle prend son auto- 
rite, et non des hommes. Im vollen Widerfpruche mit der älteren 
(IntHerifchen und reformirten) Orthodoxie, verlangt Die moderne (Phi 
Lip pi, kirchliche Glaubenslehre 1, 100 f.), welcher es am Glauben an die 
göttliche Autorität der Schrift zu fehlen jeheint, limere Bürg haft 
apeftolifeher Abfaffung für bie Canoniecität einer Schrift! 


Die Schrift als 
Kanon. 
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Autorität der Tradition über die göttliche des urſprünglichen Geiftes 
der Wahrheit ftellen, und mit der jogenannten „objektiven! Macht 
einer dogmatifirenden, das Licht der Kritik ſcheuenden, Geſchichts— 
macherei die in offenbarungsträgeriſchen Perſönlichkeiten und heils⸗ 
geſchichtlichen Entwickelungen objektiv begründeten ächten Thatſachen, 
die am Lichte der Kritik erſt zur vollen Wahrheit des Heils 
erwachſen, beſeitigen möchte. *) 


8. 95. Hat nun aber die Schrift einzig und allein in ihrer 
Eigenſchaft als Wort Gottes kanoniſche Autorität, jo haben wir 
nun noch näher darzuthun, weßhald wir von der Borftellung, welche 
herkömmlich mit der Bezeihnung Kanon verbunden wird, abzu— 
weichen uns veranlaßt fühlen. Unſer Lehrſatz jagt: Die Schrift jet 
Norm oder Richtſchnur für die Darftelung des hriftlichen 
Heild in der Dogmatik und im religiöſen Gemeinjchaftsleben, und 
zwar vermittelt der Zurücküberſetzung der Hetlsfunde in das Gewiſſen. 
Daß die Schrift Regel oder Richtſchnur jet für den Glauben und 
das Leben **): das ift die an ſich noch ziemlich unbeftimmte Be: 


*) Nach Philippi, a. a. D., 145, würde e8 im Grunde Feine Kritik 
des neuteftamentlichen Canons mehr geben; denn die „Zuverläfftgfeit des Zeug— 
niffes der hriftlichen Urkunden Hinfichtlich des neuteftamentlichen Canons“ 
(ſoll wohl heißen: die Zuverläſſigkeit des Zeugnifjes der patriftiichen Urs 
kunden, die befanntlich über manche Bücher ganz verſchiede ner Meinung 
find) „läßt fih als ein aprioriftifches Poſtulat des chriſtlichen 
Vorſehungsglaubens bezeichnen!" Wie e8 mit der Kanonieität der 
altteftamentlichen Schriften ftehe, welche die alte Kirche noch vor der— 
jenigen der neuteftamentlichen anerkannte, hat Philippi vergeflen zu jagen. 
Neben einem ſolchen modernen Rutheraner erfcheint Quenſtedt freilinnig, 
wenn er a. a. D. fagt: Negamus vero librorum canonicorum 
catalogum esse articulum fidei, reliquis in Seriptura contentis 
superadditum. Multi fidem habent et salutem consequi possunt, qui 
numerum librorum canonicorum non tenent. Si pro numero libro- 
rum sumitur vox canonis, concedimus, talem catalogum in Seriptura 
non haberi. Treffend auch Schleiermader (a. a. O., IL, $. 171, 1): 
„Auf Feine Weife will fich ein Verzeichniß von Verfaffern anfertigen laſſen, 
denen einzelne Schriften zugehören müßten, um kanoniſch zu fein, oder 


eine Klaffe angeben, deren Produktionen ſämmtlich ein beſtimmtes Necht 
Dazu hätten.” 


**) Kavay (savva), verwandt mit Sp, Heißt eigentlich Rohr, Halm, Stab, 
gerader Schaft. Daher Maßſtab, Richtſtab, weil mit dem ge- 


Me * 
Der Schriftkanon. — 367 


ſchreibung der älteren Dogmatik, Wenden wir dieſelbe zunächft 
auf Die Thätigfeit des Dogmatifers an, fo kann fie in Beziehung 
auf Diefen nicht wohl etwas Weiteres bedeuten, als daß der dog— 
matiſche Stoff, welchen er aus fich ſelbſt producire, an dem In— 
balte der heiligen Schrift in der Art zu bemeſſen fei, daß er zu 
prüfen babe, ob er mit demfelben in feiner principiellen oder jub- 
ftantiellen Unverträglichfeit ſich befinde? Unftreitig wäre in diefem 
Falle die kanoniſche Dignität der Schrift nicht nur auf ein ziemlich 
geringed Maß von Werthgeltung zurückgeführt, fondern e8 wäre 
Damit aud eingeräumt, daß die Wahrheit des darzuftellenden Heils 
jelbft zun ächſt nicht unmittelbar aus der heilsgeſchichtlichen 
Subſtanz des göttlichen Wortes, ſondern lediglich aus der reli— 
giöſen und ſittlichen Beſchaffenheit der dogmenbildenden Subjekte 
geſchöpft werden müßte.*) Es leuchtet ein, daß durch einen ſolchen 
blos formellen Schriftgebrauch der Schriftinhalt allmälig immer mehr 
zurückgeſtellt werden müßte. Die ſchöpferiſche, das Heilsleben un— 
mittelbar bewirkende, Kraft läge ja dann ganz anderswo als in 
dem Worte Gottes; denn es wäre nur noch ein Regulativ, das 
aber durch das außer ihm liegende, mächtiger treibende Lebens— 


raden, lothrechten Stabe gemeſſen wird. Auf das geiſtige Gebiet über— 
getragen, heißen die Grundregeln der Mathematik, Grammatik, Aſtrono— 
mie, Orthographie u. ſ. w. »avoves. Der Begriff geht vielfach in den 
von 0005 und vonos über. Auf dem chriftlichen Sprachgebiete finden wir 
ihn zuerft Gal. 6, 15 f. Der vnavov EunAnsıasrınog des Clemens von 
Alexandrien (strom. 6, 15) ift das Prineip, die Richtſchnur, 
wie das Chriftentbum in der h. Schrift alten und neuen Teftamentes 
aufgefaßt wird, Die regula ecclesiastica, nach der überhaupt Die kirch— 
lichen Entſcheidungen auch im weiteren Sinne getroffen werden follen, daher 
nayov 175 dAmheias, navov ty risreos. Erſt im vierten Jahrhundert 
galt die Schrift als Duelle für den navov EunAnsıasrınos, ald yoapn 
navovos oder ypaypal navovızal (nad) Credners Vermuthung, zur Gefchichte 
des Kanons, 6—68). Ueber die jpäteren Beftimmungen der prot. Dogmatifer 
vgl. Duenftedt, systema, 60: ut essent universae ecclesiae Dei per- 
petuus et authenticus canon, norma ac regula fidei et morum; Bu ddeus, 
comp. inst. theol., $. 33: Seriptura S. genuinum in theologia esse 
prineipium cognoscendi, simulque unicam fidei et vitae nostrae 
regulam atque normam. 


*) In diefem Sinne freilich wäre dann die Schrift ein bloßes formales 
Prineip, wie fie trreleitend, und freilich auch bezeichnend genug, genannt 
au werben pflegt. 
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prineip bald ſelbſt xegufixt werden würde, wie ja Das in ber 
eömirchen Kirch e wirllich fich findet, 

im die Schrift vermöge ihrer Fanonifchen Autorität nicht 
ein fediglich Hirdjenzechtfiches Negulativ, nicht ein bloßes Formalprin- 
cip, fondern fie muß ein ſchöpferiſches Lebenselem ent, ein Ma 
terialprinetp im vollften Sinne des Wortes fein, das nie 
verftummende Wort des febendigen Gottes an das Menfchengefchlecht. 
Wie ſchon die angeführteri Stellen zeigen, fo tft die Bezeichnung Kanon 
bereits in der alten Kirche auf ähnliche Weife im Gebrauche gewefen. Die 
göttliche Selbftoffenbarung in ihrer heilsgeſchichtlichen Bewegung tft 
ja nicht zu dem Zwede in Schrift gefaßt und im Worte aufbe: - 
wahrt worden, Damit nur von Zeit zu Zeit nachgefehen werden 
fönne, ob das Abbild auch noch dem Urbilde entipredhe, ſondern 
damit das in finnliche Zeichen niedergelegte Urbild aus urjprüng- 
lichem Leben wieder in Zeben, aus Buchftaben in Geiſt, aus Schrift 
in das Gewiffen der heilsbedürftigen Gemeinde verwandelt werde; 
damtt auf dieſem Wege dafjelbe Hetlsbewußtfein, welches durch Die 
göttliche offenbarende Einwirkung anfänglich nur in einzelnen bevor- 
zugten Offenbarungsträgern gewirkt war, allmälig in der ganzen 
Gemeinde, in der Menfchheit felbit, ausgewirft werde. Dann 
alfo ift die Bibel erft wahrhaft Kanon im Sinne de8 
Gewijfensftandpunftes, wenn ihre Worte in Kraft, 
ihre Zeichen in Realität, die in ihr enthaltene Heils: 
Funde in Hetlsgefhichte, übergegangen find. Würden 
wir unter ihrer kanoniſchen Autorität nur das verftehen, daß 
Die außerhalb des Zufammenhanges mit ihr entftande- 
wen religiöſen und fittlichen Erkenntniſſe oder Zebensformen mit 
ihr nachträglich auch noch in Vergleichung gebracht und 
erforderlichen Falls durch ſie corrigirt würden, jo wäre fie 
von noch geringerer Bedeutung als das altteftamentliche Geſetz, 
aus welchem doch wenigſtens eine vorübergehende heilsgeſchichtliche 
Schöpfung, die Theokratie, hervorgegangen iſt. Das Wort 
Gottes iſt ein Kanon der Kraft und eine Norm des 
Geiſtes, und daß fein Inhalt durch das Gewiſſen er 
fannt, erlebt, befannt, vollzogen werde: das tft feine 
wahre normative Beftimmung. Dieſe fann es nur dann wahrhaft 
erfüllen, wenn feine Subftanz durch lebendige perfönliche Gewiſſens— 
thätigkeit in Gewiſſenserfahrungen der Heilsgemeinſchaft, wie unſer 
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Lehrſatz bemerkt und wie wir ſchon vorhin ($. 93) erklärten, zu— 
rücküberſetzt, wenn ſie religiös und fit lic reprodu- 
etrt wird. Einige Beifpiele mögen das in ein deutlicheres Licht 
Stellen. Bringt das Wort Gottes 3. B. die Kunde von tiefer fitt- 
licher Demüthigung in Folge erfannter Sünde an uns heran: fo 
wirkt es in diefem Falle dann wahrhaft kanoniſch, wenn jene demüthige 
Gefinmung in uns noch jeßt nachempfunden und nachgelebt wird, 
wenn in der Gemeinde der Gegenwart diefelbe religiöſe und fittliche 
Erſchütterung durch die Gewiffen geht, von welcher das Wort ein 
urjprüngliches Zeugniß ablegt. Oder bringt es die Kunde von 
Chriftt heiligem Leben und aufopferndem Tode: fo wirft es dann 
wahrhaft kanoniſch, wenn das Bild Chrifti, welches im Worte 
dargeftellt ift, fi) der Gemeinde noch jeßt lebendig einpflanzt, jo daß 
Ehriftus der Gemeinde der Gegenwart eben das noch ‚heute wird, 
was er einft für Diejenigen war, welche die Züge feines Bildes 
jo wahr und ergreifend uns im Worte aus ihrer unmittelbaren Er- 
fahrung heraus zu vergegenwärtigen wußten. Dder berichtet es 
uns endlih von Gemeindeftiftung und Glaubensbegeifterung in dar. 
eriten Gemeinden: jo tft feine Wirkung dann eine Acht normative, 
wenn das im Worte entworfene Bild von den urfprünglichen unter 
dem Walten-des h. Geiftes zu Stande gekommenen Gemeindezuftän- 
den innerhalb des Gemeindelebens der Gegenwart noch jet mit 
Hülfe des Geiftes Gottes ähnlich normirte Zuftände wie damals 
bervorbringt. 

Allein gerade dann, wenn die kanoniſche Wirkſamkeit der Schrift 
in diefer Weiſe beftimmt wird, wird e8 erft recht einleuchtend, wie 
diefelbe über die Grenze des göttlihen Wortes hinaus 
nit erweitert werden kann. Würde auch dem rein menjch- 
lichen Stoffe der Schrift eine ſolche, fich jelbft veproducirende, 
Wirkung zugefchrieben, jo würde augenfcheinlich ein dem Heilsleben 
vollig fremder Faktor dadurch als ſchöpferiſches Element in dafjelbe 
aufgenommen, und die größte Verwirrung wäre unvermeidlich. In 
der That ift denn aud) auf dem angedeuteten Wege in die Entwid- 
fung der Heilsgemeinfhaft eine Menge von Weltjubftanz, 
als ein Ferment fteter Auflöfung und Zerfegung, eingedrungen, und 
wir Dürfen ung nur an das in feinem innerflen Grunde Durch ſolche 
Eindringlinge zerrüttete Gebäude des römischen Kirchenthums 
erinnern, um die geumdverderblichen Folgen einer Verwendung blos 
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menschlicher Faktoren als göttlich autorifirter Heilsjubftanzen augen 
icheinfich und Handgreiflich uns zu vergegenmärtigen. 

Unfer Lehrſatz hebt num aber ausdrücklich hervor, daß die Schrift als 
Wort Gottes in einem doppelten Sinne Kanon, d.h. normatives 
ſchöpferkräftiges Geiftesprinecip der Heilserfenntniß und des 
Heilslebens, jet: nämlich ſowohl für die dogmatiſche Darftellung, als 
für die kirchliche Gemeinſchaft. Was zunächſt die Aufgabe des 
Dogmatikers in Betreff der kanoniſchen Autorität der Schrift 
betrifft, jo iſt derſelbe darauf angewieſen, die Heilswahrheit in mög⸗ 
lichſt vollkommener Weiſe darzuſtellen, damit in der Gemeinſchaft 
ein möglichſt reines Heilsbewußtſein erhalten oder erzeugt werde. 
Das vermag er aber nur, wenn die Heilswahrheit für ihn aufgehört 
hat ein fremder unverftandener Gegenftand zu fein, nur wenn er, von 
ihr ergriffen, fie in die Sprache feiner eigenen religiöjen Erfahrung 
übergetragen hat. Allein die Schrift übt ihre fanonifhe Wirkung 
nicht etwa nur durch das Organ des Dogmatifers, oder der lehr— 
bildenden Zunft, aus. Giebt es doc nad) evangelifchen Grundjägen 
überhaupt feine exclufive Lehrhierarchie. Aus der Fülle des Wortes 
Gottes ftrömt die Kunde vom Heil unmittelbar und immer wieder 
neu in die Gemeinde ein, und es hat Zeiten"gegeben, wo die gelehrte 
Theologie das Wort Gottes nur nod als einen todten Schaß hütete 
und überlieferte, während es in der Gemeinde heilsfräftig lebte. 
Daher ift dasjelbe vor Allem Lebensnorm für die Heilsentwiclung 
der Gemeinde, Die Dogmatik hat, neben diefem unmittelbaren 
von ihr vorauszufegenden Verhältniffe der Gemeinde zur Schrift, 
die mittelbare Aufgabe, das Schrift und ſomit das Heils— 
bemußtjein in der Gemeinde ſtets von allen ſchriftwidrigen Ele— 
menten zu reinigen, die heilige Flamme des göttlichen Wortes 
vor jeder Bermifchung mit dem unveinen Feuer der Menſchen— 
ſatzungen zu bewahren, und der Gemeinde ein immer reineres Bild der 
Heildwahrheit aus den urjprünglichen Fundgruben des geoffenbarten 
Wortes und Geiftes vorzuhalten. 

Aus diefer doppelten Wirkung des Schriftfanons, auf die dog— 
matiſche Thätigfett wie auf das gemeindliche Leben, enfpringt dann 
auch diejenige normative Funktion des göttlichen Wortes, welche 
man als feine richterliche oder lehrentſcheidende bezeihnet*). 


*) Insbeſondere im Anfchluffe an die Goncordienformel epit. 1, 1: Credi- 
mus, confitemur et docemus, unicam regulam et normam, secundum 
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Nicht die Schrift an fi), fondern allein die Schrift, wie fie in 
der Theologie und Gemeinde als Gewiffens- und Heils- 
erfahrung Lebt, d. bh. nur die vermittelft der Gewiſ— 
ſensaktion heilswirkſam gewordene Schrift, hat oberſte 
lehrentſcheidende Autorität. Wird der Schrift ohne Weite— 
res die Funktion der Lehrenticheidung beigelegt, jo tft freilich der 
Mißbrauch derſelben unausweichlich. Der einfeitige kirchliche Intellek⸗ 
tualismus und Hierarchismus, der mit feinen äußeren Sntereffen 
an die Schrift herantritt, um fich ihrer als lehrentfcheidender Norm 
zu bedienen, wird Diefelbe immer auf feine Meinung zu zerren 
wiſſen, wenn er die Macht in der Kirche augenblicklich befigt, 
da in der That die Parteiſophiſtik alles Mögliche aus ihrem 
Buchftaben heraus zu beweifen niemals in DVerlegenheit gewefen 
it. Wo dagegen ihr Geift wirkſam in Theologie und Gemeinde 
lebt, da wird auch ihr Wort wirklich verftanden und gewilfenhaft 
ausgelegt werden. - Eine gerechte Entjeheidung über wahre und 
falſche Lehre ift Daher immer nur aus dem lebendigen chriftlichen 
Gemeingeiſte, nicht aber aus dem todten Buchftaben der Schrift, 
wie aus einem Lehrgeſetze heraus, möglich; der Buchftabe, als 
Richter eingejeßt, muß immer auch feine tödtende Kraft bewäh- 
ven*). Wäre zu allen Zeiten Die Lehre wirklid nad, dem in Theo: 





quam omnia dogmata omnesque Doctores aestimari et judicari oporteat, 
nullam omnino aliam esse, quam prophetica et apostolica scripta cum Vete- 
ris tum Novi Testamenti.1, 7: Sola S. Seriptura judex, norma et regula 
agnoscitur, ad quam, ceu ad Lydium lapidem, omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, an pia, an impia, an vera, an vero falsa 
sin. Galov, (theol. pos., 28): Norma est Scriptura rerum creden- 
darum, ad quam solam omnes controversiae Religionis exigi possint 
ac debeant, atque eodem modo etiam judex dieitur, normaliter et 
direetive judieans, nee non definitive, non quidem cum Coactione 
externa corporis, interim tamen cum convictione interna 
cordis. —Hollaz, (examen, 140): Potestas judicandi competit 8. 
Scripturae, tum quatenus est vox summi judicis Spiritus S., qui per 
>  Seripturam loquitur, per eam omnes controversias dijudicat et sen- 
tentiam suam pronuntiat, tum quatenus est norma primaria et, adae- 
quata, quam judex inferior in discernendo vero a falso, bono a malo, 
respicere et attente observare tenetur. Der judex inferior ift (nad 
obs. 3) minister ecclesiae et quilibet homo renatus. 
Eine Ahnung von dem hier Ausgeführten liegt in der von Hollaz (exa- 
men, 625) gemachten Unterjcheidung zwifchen anctoritas caussativa 
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Kanonifh und apo— 
kryphiſch. 


372 2. Hauptſtück, 21. Lehrſtück, H. 96. 


logie und Gemeinde lebenden göttlichen Geiſte vom Standpunkte 
des Gewiſſens, anſtatt von dem der Intereſſen aus, beurtheilt und 
gewürdigt worden, dann wäre mancher „Rechtgläubige“ als Häre— 
tiker erkannt, und mancher als Häretiker und Heterodoxer Ver— 
worfene mit dem Ehrenkranze der rechten Gläubigkeit geſchmückt 
worden. 


8. 96. An dieſer Stelle entſteht nun die weitere Frage, wie 
es ſich mit dem Unterſchiede verhalte, den die Dogmatik immer 
zwiſchen kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften gemacht 
hat? Wie man auch den vieldeutigen Ausdruck „apokryphiſch“ ety— 
mologiſch erläutern möge: ſo ſteht doch feſt, daß damit für heilig 
gehaltene Schriften bezeichnet wurden, welche den beſonderen 
Charakter des Geheimnißvollen an ſich trugen, und theils un— 
lauteren Beimiſchungen zugänglich geweſen waren, theils geradezu 
tendenziöſer Erdichtung ihre Entſtehung verdanken . Dabei iſt 
jedoch nicht zu überſehen, daß unſere ſogenannten altteſtamentlichen 
Apokryphen in der älteſten Kirche nicht die Geltung von apokry— 
phiſchen Büchern hatten, ſondern eine mittlere Klaſſe von heiligen 
Schriftwerken bildeten, welche im chriſtlichen Gottesdienſte deßhalb 
auch zum Vorleſen im Gebrauche waren *). Auch iſt nicht zu läug— 
nen, daß zu jener Zeit das Urtheil über das, was fir „kanoniſch“ 


und canonica 8. Ser. im jpeciellen Sinne. Unter Der auctoritas caussa- 
tiva veriteht er die vis illuminatrix, Seripturae sensui conjuncta, ad 
generandam fidem non tantum per Scripturam primigeniam, sed et per 
versionem Scr. se effieaciter exserit. 


*) Ueber den Urjprung des Begriffes arouevpa iſt man ſtreitig. Einige 
betrachten ihn als eine Ueberſetzung des hebräiſchen DIN (Hug, Ein- 
leitung, 119); Andere (wie 5. B. Hävernif, Einleitung, 1, 63) denken 
‚an die zevzre, die libri absconditi der heidnifchen Myfterien. Gie— 
feler (Stud. und Kritiken, 1829, 142) hat nachgewiefen, daß Die heiligen 
Schriften der Gnoſtiker insbeſondere als apokryphiſch galten und fo 
einen Gegenfaß zu den fanonifchen zu bilden anfingen. Allmälig wurden, 
nad Giejeler (a. a. O., 143), die Schriften apokryphiſch genannt, 
welche Durch ihren Titel einen Anſpruch auf die Aufnahme in den Kanon 
machten, aber als untergejchoben nicht aufgenommen wurden. 
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Apokryphen hießen in der alten Kirche diejenigen Schriften, welche wir 
jest ald Pfeudepigraphen bezeichnen. 
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und was für „apokryphiſch“ gehalten werden müſſe, noch nicht all 
gemein feftftand, ein Umſtand, der feinen Grund ſchon darin hatte, 
daß die ältere „Kirche ſich Über die Kriterien des Kanoniſchen nicht 
klar war, und der fides humana meift ein bedeutende: 
res Gewicht als der divina einräumte: wie denn auch die 
älteren proteftantifchen Dogmatifer aus derjelben Urſache eine ſchär— 
fer präciſirte Unterjcheidung zwiichen beiden Schriftenckaffen nicht 
anzugeben wußten ”). 

Unferem Lehrjage zufolge befteht nun der Unterſchied zwiſchen 
kanoniſchen und apofryphifchen Schriften darin, daß jene das Wort 
Gottes wirklich Jind, während diefe unbegründeten Anſpruch 
darauf machen, es zu fein. Das Wort Gottes find die biblischen 
Bücher, wie wir wiljen, in jo fern, als fie Die urfprüngliche Kunde 
der göttlichen Heilsoffenbarung wirklich enthalten. Eine ſolche 
enthalten nun die Apokryphen niht mehr Sn fo fern 
in denjelben noc wirklich heilsgeſchichtliche Mittheilungen enthal— 
ten find, finden fd) dieſelben darin blos in ſecundärer Geftalt, in 
der Form theologiſcher Neflexion oder philofophirender und theos - 
jophirender Speculatton, freilich auch immer mit dem Anſpruche, 
urſprüngliche Offenbarungskunde zu fein, vor. Es iſt eine 
nachweisfiche Thatjache, daß in der Periode, während welcher die 
Kitteratur der altteftamentlichen Apokryphen und der neuteftament- 
fihen Pieudepigraphen ſich gebildet hat, Die göttliche offenba— 
rende Thätigfeit nicht mehr unmittelbar auf Offenbarungsträger 
einwirfte, daß vielmehr ein Ruhepunkt in dem göttlichen Mitthei- 
fen eingetreten war, innerhalb defjen die in den vorangehenden 
Zeiträumen geoffenbarte Heilswahrheit in die Erfenntniß und das 
Leben der Gemeinschaft eingepflanzt werden follte. In diefen Zei- 
ten ruhiger Beſchauung und Verarbeitung der ertheilten Dffenba- 
rungskunde bildete ſich jene theologifirende Litteratur. Darin, daß 
es ihr an heilsgefehichtlicher Originalität fehlt, liegt Die Urſache, 


*) Hutter, a. a. D., 2: bezeichnet als apokryphiſch Die libri, quorum occulta 
origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas verarum Scriptura- 
rum ad nos pervenit. Galo» (th. pos., 30): ill, de quorum autore 
et autoritate nihil constet divina, utpote qui post Prophetarum 
demum tempora conscripti sunt, et de Christo venturo nihil vel 


parum omnino tradunt. 
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weßhalb fie den Inhalt ihrer Schriftwerte faſt duchgängig an alt 
berühmte heilsgejchichtliche Namen, wie im alten Teftamente au 
die Namen Henoch, Salomo, Ejra u. ſ. w., {m neuen am die 
der Govangeliften, eines Petrus, Clemens u. N. anknüpft, womit 
ja mittelbar auch zugeftu den tft, daß es ihr an urfprünglichen 
offenbarungsträgeriſchen Perfönlichkeiten und an eigentlich göttlicher 
Geiſtesfülle gemangelt habe. Doch iſt dieſe Litteratur darum 
an ſich nicht verwerflich; verwerflich iſt nur der ungegründete 
Anſpruch, den ſie auf Kanonicität erhebt. Die apokryphiſchen 
Schriften enthalten eine reiche Ausbeute an Theologie und Dog— 
matik, zwar nicht an originell heilsgeſchichtlicher, aber an zeitgeſchicht— 
cher. Die lehrbildende Thätigkeit der Gemeinde und ihrer gelehr-— 
ten DBertreter, die eben darum die Offenbarungsfundgebungen der 
vergangenen Zeit zu einem Gegenſtande ihrer vefleftirenden und 
theofophirenden Thätigfett machten, weil es in der Gegenwart an 
eigenthümlichen Offenbarungsthatfachen gebrach, it in ihnen ab- 
geſpiegelt. 

Deßhalb ſteht allerdings als unerſchütterlicher Grundſatz 
feſt, daß der Dogmatiker die Apokryphen niemals als 
Wort Gottes behandeln, niemals die Darſtellung des 
Heils urſprünglich aus ihnen ſchöpfen darf und jeden 
Anſpruch, den ſie auf Kanonteität erheben, wie dies 
3. B. innerhalb des römischen Kirchenthums geſchieht, 
ernſtlich zur ückweiſen muß. Weiter jedoch gehen die Anfor- 
derungen in Betreff derjelben an den Dogmatifer nicht. Bekannt— 
lich iſt in der deutſch-lutheriſchen Bibelausgabe den Apofryphen 
eine Zwifchenftellung zwifchen dem alten und neuen Teftamente, 
mit der ausdrücklichen Erklärung, daß fie den kanoniſchen Schriften 
nicht ebenbürtig ſeien, eingeräumt worden. Diejenigen, welche nun— 
mehr aus der Entfernung oder Nicht-Entfernung diefer Schriften 
aus den gedruckten Bibelnusgaben eine Art von dogmatiſcher Le— 
bensfrage machen, gehen, wenn ſie auch mit Recht die kanoniſche 
Gleichſtellung der Apokryphen und der Schrift befämpfen, im 
Uebrigen von Grundanſchauungen aus, welchen wir aus Grund- 
Ja unfere Billigung verfagen müſſen. Wenn ſie fi) insbefondere 
auf die Annahme ftüßen, daß die Schriftfammlung als ſolche 
und in allen ihren einzelnen Theilen der Kanon ſei 
daß ſie im Einzelnen nichts enthalte, was nicht als Regel A 
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Richtſchnur für die chriſtliche Lehre und das chriſtliche Leben ſeine 
Geltung habe: jo wurzelt eine ſolche Annahme in der veralteten 
und unhaltbaren von uns aufgegebenen Snfpirationstheorie; die— 
jelbe wird gewöhnlich als ganz abſtrakte Vorausfegung nur fo hin— 
geftelt, und ſchwerlich denkt Einer von denen, die fie aufgeftellt 
haben, im Ernfte daran, im eigenen theologifchen Denken oder im 
gemeindlichen Leben damit vollen Ernft zu machen. Oder follten die 
Bertreter derjelben wirklich entjchloffen jein, die altteftamentliche No- 
mothefie und Theofratie, die Opferflätten und die Speijegefeße, die 
Bejchneidung und den Sabbath, die Levirathsehe und die Steini- 
gung, die noachtichen Gebote und die Agapen u. . w., lauter von 
ihrem Standpunfte aus kanoniſche Einrichtungen, wie 
der einzuführen und den Meffiasglauben an einen mit theofratischem 
Glanze und orientalifcher Pracht ausgerüfteten zweiten David für 
nothwendig zur Seltgfeit zu erklären? Oder follten fie fi durch 
den Kanon für verbunden halten, mit Pf. 109 den Feinden zu 
fluchen, nachdem Matth. 5, 44 der Herr, die Feinde zu ſegnen, befoh— 
len hat? | 

Wenn der Abdrud der altteftamentlichen Apokryphen tn einem 
und demfelben Bande mit den fanonifchen Büchern „eine Ver— 
mifchung von Gottes- und Menjchenwort” genannt worden tft”), jo 
gründet fi) ein ſolches Urtheil auf die ganz grundloſe Vorftellung, 
Daßes in der heiligen Schrift gar fein Menjhenwort 
gebe und daß fie gar Feine andere Subftanz als gött— 
liche Offenbarungsfunde habe. Wir möchten für diefen Fall 
nur fragen, ob denn die Neden der im Glauben tief erſchüt— 
terten Freunde Hiods, ob die Stimme des materialiftifchen Scep- 
tifers im Kohelet, ob die Gitate aus den Ausſprüchen falſcher ‘Pro: 
pheten und Lehrer, ob die Worte eines Herodes, Kajaphas, Judas, 
ob die Dikta des Satans, welche in der kanoniſchen Schrift ſich 
vorfinden,» als Gottes Wort bezeichnet werden wollen, und wo 
nicht, ob nicht alfo auch in der kanoniſchen Schrift die gemieden 
werden wollende Vermiſchung von göttlichen und menfchlichen Worte 
ji) nad) Gottes eigener Beranftaltung finde? Es ift gewißlich hoch 
an der Zeit, aus einer unvollziehbaren VBorftellung von Gottes Wort, 
die in der That Gottes Wort und Menſchenwort ver: 


*) Keerl, die Apofryphenfrage, 15- 
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wirrt und vermifcht, endlich einmal herauszufommen und die 
Wahrheit des Heils nicht auf die morſchen Stützen eines Glaubens 
an den Kanon. gründen zu wollen, der es noch nicht einmal zur Uns 
terfcheidung zwifchen Göttlichem und Menſchlichem in der Schrift 
gebracht hat. So Hat e8 num einmal Gott in jeiner ewigen Weis: 
beit gefügt, daß fein Wort auf Erden an dem Worte des Menjchen 
hafte, und das will er num einmal, daß der unvergängliche Offen 
barungsfern immer aufs Neue wieder aus der vergänglichen menſch— 
lichen Gedanken und Stylhülle herausgefunden. werde; und wir 
ſollen nicht weifer fein wollen als Gottes Weisheit. Es wäre frei- 
(ich bequemer, wenn ein jedes Wort in der Schrift einen abjolu- 
ten Offenbarungs-Charakter an fih teüge, wenn nad dem Worte 
Gottes nicht erſt geforjcht werden müßte, wenn es fih auc dem 
trägen Sinne glei) an der Oberfläche darböte; aber ihr forjd et 
in der Schrift (nad dem Worte Gottes): jo lautet zwar nicht 
der Auftrag, aber, was noch bezeichnender, die Borausjegung 
unferes Meifters*) für jeden Schriftgelehrten. 

Darf nun allerdings der Dogmatifer die Heilswahrhett nicht 
aus den Apokryphen fchöpfen wollen, jo darf er doch ebenfo wenig 
unbeachtet laſſen, daß insbeſondere Die altteflamentlihen ganz ei— 
genthümliher religionsgeſchichtlicher Art find und für 
feinen Zweck durch Feine anderen Schriftwerfe zu erjegen wären. 
Denn fie bilden das Heilsbewußtjein der altteftamenti- 
ihen Gemeinde nah dem Abſchluſſe Der vorchriſtlichen 
Heilsoffenbarungen durchaus in gejchichtlicher Wirklichkeit 
ab), Wenn fie uns daher auch fein neues Offenbarungslicht er— 
öffnen, ſo fchließen ste Dagegen das Berftändniß der bereits mit- 
getheilten Offenbarungsthatfachen wejentlich auf. Se mehr inner- 
halb dieſes Schriftenkreifes die altteftamentlihe Theokratie bald in 
gejeglichen Realismus verfnöchert, bald in jpefulativen Id ealis- 
mus verflüchtigt erfcheint, deſto deutlicher leuchtet hieraus hervor, 
daß Die Gemeinde innerhalb des altteftamentifchen Offenbarungs- 


*) Joh, 5, 39. 


") Lange, a. a. D., 875 nennt fie Achte Dokumente einer Uebergangs- 
periode, welche von dem Hauche der Frömmigkeit überall fühlbar durch— 
weht find — Dokumente der volfsthümlichen Entfaltung und Vollendung 
der altsteft. Offenbarung. 


Kir 
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gebietes noch feine Befriedigung für ihr veligiöfes Bedürfniß fund, 
daß dazu, tiber dafjelbe Hinanszuftreben, die Nöthigung in dem 
altteftamentifchen Offenbarungscharatter felbft lag. Mit einer ge- 
wiſſen Berechtigung kann man jagen, daß die altteftament- 
fihe Apokryphenlitteratur rückwärts fhauende Pros 
phetie, und daß das Eintreten der nenteftamentlichen Hetlsoffen- 
barung ohne die Zuhülfenahme diefer Litteratur ein heilsgefchicht- 
liches Räthſel bleibt. Ohne Kenntnißnahme von derjelben bfeibt 
es heilsgeſchichtlich rein unbegreiflich, wie das überlieferte theofra- 
tiihe Neligionsgebäude jo ſchnell feinem Untergange zueilen, die 
jüdiſche Hierarchie mit dem Eintritte des Chriftenthums in ber 
Nation jo raſch ihre Stüßen verlieren, ein Gefreuzigter unmittel- 
bar nach feinem in tieffter Schmach erlittenen Tode ald Sohn Got- 
tes angebetet, eine Handvoll „Sünder und Zöllner“ die chriftliche 
Weltgemeinde ftiften konnte. Erſt, nachdem man aus den Apokry— 
phen erfahren hat, wie das Gejeg entweder in Außeren Saßungen 
und Ordnungen in Erſtarrung, oder in geiftreihen Auslegungen 


und Umdeutungen in Auflöfung gerathen war, wie die Offenba- 


rung in Mythologie, der Glaube in Aberglauben, der ethiſche Geſetzes— 
ernft in allegorifches Gedanfenfpiel, der religiöſe Begriff in theo- 
ſophiſche Speculation, zu gevinnen oder zu zerfließen drohte, wird 
es begreiflih, daß der neue Wein des Evangeliums Die alten 
Schläuche des Judenthums mit jo wenig Mühe fprengte”) 


8. 97. Noch bemerkt zum Schluffe unfer Lehrſatz, daß es in 
der Dogmatik auch eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen 
Schrift, eine Zurücküberſetzung des Kanonifchen in das Apokryphi— 
phifche, gebe. Diefer Fall tritt nämlich jedesmal dann ein, wenn, 
was menjchlichen Urfprunges iſt in der Schrift, jo behandelt 
wird, als ob e8 göttlichen Urſprunges wäre; wenn ihr nicht nur 
als dem Worte Gottes, ſondern überhaupt ala einem 
fitterarifhen Produkte, normative Autorität zuge— 
ichrieben werden will. Im Allgemeinen ift zwar die Ans 
nahme, daß es in der Schrift Feine apofryphifchen Beftandtheile 





*) Range, a. a. O., bemerkt treffend, daß bie altteft. Apokryphen Die hiſto— 
riſche Brücke zum neuen Teftamente bilden. 
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giebt, richtig; denn das Menſchliche in ihr erhebt an fich nirgends 
den Anſpruch, göttlichen Urſprunges und Weſens zu fein. Menu 
dagegen die Theologte nicht nur der göttlichen Heilsfunde, ſon⸗ 
der aud) der Kunde von menschlichen Borftellungen und Meinun⸗ 
gen, nicht nur den ewigen Gottesgedanken, ſondern auch den ver⸗ 
gänglichen Menſchengedanken, die ſich in der Schrift finden, nor— 
mative Autorität beigelegt hat, ſo hat ſie die Schriſt apokryphiſch 
behandelt. Eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen Schrift 
müſſen wir im Allgemeinen ſchon darin erblicken, wenn ihr heils— 
gefehichtlicher Organismus überfehen, wenn fie im Einzelnen für 
fanonifch erklärt, wenn ein Theil dem anderen an kanoniſcher Dig- 
nität gleichgeftellt wird. Das tft es eben, was unjer Lehrjaß eine 
Zurücküberſetzung des Kanoniſchen in das Apokryphiſche nennt. 
Wie hat doch die proteſtantiſche Theologie ſeit Jahren durch Gleich— 
ſtellung des nichtkanoniſchen mit dem kanoniſchen Schriftinhalte den 
letzteren herabgewürdigt und dadurch eine Schuld auf ſich geladen! 
Wie iſt es doch hohe Zeit, daß dieſe Schuld endlich geſühnt werde! 
Uebrigens hat die ältere kirchliche Dogmatik, welche, wie wir geſe— 
hen, mit einem Wahrheitsſinne, der ſo oft der neueren mangelt, 
zwiſchen protokanoniſchen und deuterokanoniſchen Beſtandtheilen der 
Schrift unterfchteden hat*), Damit nicht viel Anderes, als was unſer 
Lehrjag, behauptet: dag nämlich nicht Alles, was im Kanon fteht, 
in gleicher Weiſe Wort Gottes ift, daß nicht überall in der Schrift 
eine gleiche Fülle von Offenbarungsfunde fi findet, daß in den 
einen Schriftbüchern mehr Elemente blos menjchliher Gedanfen- 
hervorbringung als in den anderen vorkommen. 


*) An diefe Unterfiheidung erinnert bei Veranlafjung der Apokryphenfrage 
auch Bleek im feiner Iehrreichen Abhandlung über „die Stellung der 
Apokryphen des alten Teftaments im chriftl. Kanon", Stud. und Kritik. 
1853, 28: „Wenn ſchon die Beſtandtheile des neuen Teſtamentes in 
verſchiedenem Grade als kanoniſch zu betrachten ſind, und einzelne 
derſelben nur in einer ſehr untergeordneten, ja faſt die Grenze des Kano— 
niſchen überſchreitenden Weiſe: ſo gilt dieß noch mehr von den Schriften 
des A. T.“ — Nach S. 315 kann er dem A. T. unmöglich die gleiche 
normative Autorität zuerkennen wie dem N. T. und ſelbſt denjenigen 
Schriften des N. T., welche ſich nur als kanoniſche Schriften in zweiter 
und dritter Reihe betrachten laſſen. 
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Zweiundzwanzigſtes Lehrſtück. 
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G. Tr. Zach ariä, von den theologiſchen Beweiſen, 1759, — *5, 
- Chr. K. v. Hofmann, der Schriftbeweis, ein theol. Verſuch, 2. A., 
1857, 


Jeder Lehrſatz in dem ausführenden Theile der chrift- 
fihen Dogmatik, welcher die Wahrheit des Heils in defjen 
geſchichtlicher Entwicklung darftellt, muß auf eine Ausfage 
des göttlichen Wortes, und zwar in der Weile zurücdgeführt 
werden können, daß der Beweis immer aus dem organi— 
ihen Zuſammenhange der in der Schrift niedergelegten 
göttlichen SHeilsoffenbarungsfunde zu führen iſt. Ein aus 


vereinzelten Schriftitellen geführter Beweis iſt an fich noch 


nicht beweifend für die Uebereinftimmung eines Lehrſatzes 
mit dem göttlichen Worte. 


$. 98. Wenn e8 Lehrfäße in der Dogmatif,giebt, bei wel- 
hen eine Berufung auf die Auffage des Gewiſſens genügt: fo be 
Ihränfen fich diejelben jedoch auf ſolche Darftellungen des Heils, 
in welchen noch nichts von der offenbarungsgefchichtlichen Heils- 
entwicklung mitenthalten tft. So wie aber in einem Lehrfage eine 
Auffage über eine heilsgejchichtliche Dffenbarungstbatjache vor- 
fommt, jo fann der Beweis für Die Wahrheit derfelben auch nur 
durch Berufung auf eine Auffage des göttlichen Wortes oder der 
heilsgeſchichtlichen Dffenbarungsfunde geführt werden. Dieſe Be- 
rufung kann nun theils negativer, theils pojitiver Art fein, 
d. h. theils fo, daß von dem Dogmatiker, wenn ihm Lehren zuge 
muthet werden wollen, von. deren Nichtübereinftimmung mit dem 
Worte Gottes er überzeugt iſt, die leßtere aus der Schrift nach— 
gewieſen, theils jo, daß von ihm urfprünglic aus dem Worte 
Gottes herausgearbeitet, und die in demjelben erjchloffene Heils- 
funde fo, wie ſie in dem Leben der Gemeinjhaft eine 
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Wahrheit geworden ift, dargeftellt wird. Dabei hat nun 
freifich der Dogmatifer eine doppelte Klippe zu vermeiden. 

Auf der einen Seite tft die Dogmatik bei der Anwendung des 
Schriftbeweifes in Gefahr, zur biblifhen Theologie zu 
werden und fi) darauf zu befehränfen, ein blos geſchichtliches 
Bild von den in der Schrift niedergelegten Heilsnachrichten zu ent— 
werfen: ein Verfahren, welches eigentlich eine förmliche Losſagung 
von aller überlieferten Lehre in fich ſchließt. In dieſem Falle 
ift dann freilich im Grunde auc fein Schriftbeweis mehr vorhan— 
den, jondern nur eine Schriftbeanrbeitung zum Zwecke ihres 
umfalfenden heilsgefchichtlichen Verſtändniſſes. Die biblifche Theo- 
logie ift fiherlic eine unentbehrlihe Hülfswilfenjchaft für die Dog— 
mattf und verdient einen immer forgfältigeren Anz und Aus— 
bauz allein fie Hat nicht die Aufgabe, Die Wahrheit des 
Heils, wie die Dogmatik, jondern nur die Wirklichkeit der 
biblijhen Heilsgeſchichte in das Licht zu ftellen. Wir kön— 
ven und zwar nicht recht vorftellen, wie ein Dogmatifer den 
Schriftbewets erfolgreich handhaben joll, ohne daß er ſich vorher 
eine wohldurchdachte bibliſch-theologiſche Anſchauung gebildet hat; 
die, Dogmatik ſelbſt aber lediglich in bibliſche Lehrwiſſenſchaft ver- 
wandelt, heißt die erleuchtende und bejeelende Einwirkung des 
göttlichen Geiftes auf die unter feiner ununterbrochenen Zeitung 
ftehende Gemeinde ignoriren, heißt verfennen, daß derfelbe auch 
heute nod in alle Wahrheit leitet. *) 

Die andere, von dem Dogmatifer bei Anwendung des Schrift: 
beweiſes zu vermeidende, Klippe ift die, daß er vorerſt die Wahr⸗ 
heit des Heils als eine in der gemeindlichen Lehrüberlieferung 
ſchon fertig vorliegende betrachtet und den Schriftbeweis nur nach⸗ 
träglich in einer Art führt, wornach eigentlich ledig— 
lid auf einem Umwege zur Quelle des göttlichen 
Wortes gelangt, und fo freilich mit einiger Kunft, Liſt oder 
Gewalt ziemlich mühelos bewiejen wird, daß das Heilswahrheit 
jet was man auf Grund der Ueberlieferung von vorn herein für 
ſolche hält. Es iſt dies nicht nur der Weg, den gewöhnlich die 
orthodoxiſtiſche und hierarchiſtiſche Richtung einſchlägt, von welcher ja 


— 


*) Joh, 16, 13. 
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in der Regel nicht auf eine organiſch-zuſammenhäng ende bib- 
liſch-theologiſche Lehranſchauung, vielmehr auf vereinzelte Schrift- 
ftellen, zurückgegangen zu werden pflegt, fondern jelbft Schleier 
macher bat einen Ähnlichen einzufchlagen angerathen. Wenn er 
nämlich jagt, daß die dogmatiſchen Lehrſätze nur in Grmange 
[ung einer möglichen Berufung auf evangelifhe Be 
. fenntnißfchriften duch Berufung auf die neutefta 
mentiſchen Schriften fih bewähren müßten, ) fo bat 
er in Betreff des dogmatiſchen Beweijes den Bekenntnißſchriften 
unftreitig ihre Stellung vor dem Worte Gottes, der fogenannten 
norma normata vor der norma normans, angewielen. Wäre ja 
doch, jener Schleiermacherjchen Behauptung zufolge, der unmittelbare 
Rückgang auf die Schrift für den Dogmatiker nur in befonderen 
Fällen, nur ausnahmsweiſe ein Grforderniß, und die Negel 
dagegen, den dogmatiſchen Lehrgehalt lediglich aus der ſymboliſchen 
Ueberlteferung zu Ichöpfen. Wie es nun Schletermacher damit auc) 
gemeint haben möge: der von ihm aufgeftellte Grundfaß führt, 
wenn ihm Folge gegeben wird, zur Beeinträchtigung des evanger 
liſchen Schriftprineips und zu der von ung vorhin an der Älteren 
Dogmatik gerügten Abſchwächung der normativen Schriftautorität. 
Iſt die Schrift als Wort Gottes wirklich die urfprünglichfte Kunde 
von der jelbftoffenbarenden Heifsthätigteit Gottes unter den Men— 
ſchen, jo muß, um die Wahrheit des Heils darftellen zu können, 
nothmwendig bei Aufftellung aller Lehrſätze aus dieſer Quelle un- 
mittelbar und vorzüglich gefehöpft werden; denn nur da ift 
eine vollgültige Darftellung der Wahrheit des Heils möglich, wo 
Diefelbe aus dem frifchen Urborne jeiner unmittelbarften Erſcheinung 
vermittelft einer Fräftigen individuellen Gewifjensarbett gejchöpft 
it. Wird der Stoff der Dogmatik vorzugsweife aus abgeleiteten 
Quellen hergenommen, jo ift niemals genügende Sicherheit vorhan- 


=) Der chriftl. Glaube, $. 27, 1: „Die unmittelbare Berufung auf die 

Schrift ift nur dann nothwendig, wenn entweder der Gebrauch, den die 
Befenntniffihriften von den neuteftamentifchen Büchern machen, nicht zu 
billigen ift — oder wenn Säge der Befenntnißjchriften ſelbſt nicht ſchrift⸗ 
mäßig oder proteftantifch genug erscheinen, und dieſe antiquirt und andere 
Ausdrücke ſubſtituirt werben follen, welche Dann um ſo mehr Eingang 
finden werden, als nachgemwiejen wird, daß Die Schrift fie überwiegend 
begünſtigt oder wielleicht gar poſtulirt.“ 


382 9, Hauptikict, Fo. Lehrſtück, 8-99. 


den, daß nicht Verunreinigungen mit unterlaufen, wovon die 
Schleiermacher'ſche Glaubenstehre ſelbſt der ſchlagendſte Beweis iſt. 
Aus der Unmittelbarkeit des Wortes Gottes allein fließt die Kunde 
von der geoffenbarten Heilserkenntniß und dem gottgeſtifteten Heils— 
leben rein und klar; an jener Unmittelbarkeit allein ſchärft ſich der Ge— 
wiſſensblick des Dogmatikers hinlänglich; fie allein ſchützt die Dog— 


matik ausreichend genen traditionelle Berdumpfung und Verflachung.*) 


ee $. 99, Iſt demnach) der Schriftbeweis nothwendig aus dem 
— organiſchen Zuſammenhange der in der Schrift niedergelegten Heils— 
kunde zu führen: ſo kann und ſoll im Weiteren mit demſelben 
nichts Anderes bewieſen werden, als daß das von Gott geoffen— 
barte Heil eine thatſächliche Wahrheit iſt und zwar ſowohl für den Ein— 
zelnen, der daran Theil hat, wie für die Gemeinſchaft.) Dieſer 
Beweis wird aus dem Worte Gottes in Der Art geführt, daß ges 
zeigt wird, theils wie das dort fundgegebene Heil bereits gejchicht- 
ih als Wahrheit fich bewährt hat, theils als ein von Gott auch für 
ung gewolltes fihh noc) immer bewährt. Du aber in dem Ganzen 
der Schrift das Heil in dDreifaher Wetje geoffenbart ift, jo wird 
auch der aus dem Ganzen der Schrift geführte dogmatiſche Ber 
weis eine dreifache Geftalt annehmen. 

Einmal giebt fih das Heil im Worte Gottes als erneuertes 
und wiederhergeftelltes Gottesbewußtjein fund, welches in voll- 
endetiter Fülle das Perfonleben Jeſu Chrifti durhdringt. So 
geht denn auch alle Dogmatif von dem Gottesbewußtjein aus, 
und die gottwidrige Selbftbeftimmung des Menfchen, die Thatjache, 
auf welcher der ausführende Theil der Dogmatif beruht, wäre 
nicht möglich geweſen, wenn der Menſch nicht urfprünglich mit 


) Martenjen,a. a. O., $ 27: „Während jedes dogmatiſche Syſtem 
veraltet, bleibt die Bibel. ewig jung, gerade weil fie ung nicht eine 
ſyſtematiſche Darftellung der Wahrheit giebt, fondern die Fülle der 


Wahrheit.“ 
**) Nicht genügend Hofmann, der Schriftbeweiß I, 11: „Die ſyſtematiſche 
Thätigkeit . . . iſt Entfaltung des einfachen Thatbeſtandes, welche den 


Chriſten zum Chriſten macht und vom Nichtchriſten unterſcheidet, zu Dar— 
legung des mannichfaltigen Reichthums ſeines Inhalts.“ Das wäre ja 
doch nichts Anderes, als bloße Beſchreibung des chriſtlich-religiöſen 
Zuſtandes. 
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einem beſonders kräftigen Gottesbewußtſein ausgerüſtet geweſen 
wäre. Bei allen heilsgeſchichtlichen Thatſachen, weldhe- in einer 
unmittelbaren Beziehung zum Gottesbewußtjein ftehen, ift nun der 
Schriftbeweis jo zu führen, daß aus dem Worte Gottes gezeigt 
wird, wie jede Störung, Hemmung und Unterdrückung des Gottes- 
bewußtjeing heillos ift und den Menfchen wie die Menfchheit 
dem Berderben entgegen führt; wie Dagegen jede Erneuerung, Er- 
vegung und Wiederbelebung des Gottesbewußtjeins Heil bringt, 
und den Menfchen wie die Menfchheit in Beziehung auf das Heils- 
leben wiederherftelt; wie endlich Erneuerungen, Erregungen und 
Wiederbelebungen des Gottesbewußtjeins thatfächlih nur da vor— 
- fommen können, wo der Menſch in perfönliche Gemeinfhaft mit 
dem fich ſelbſt offenbarenden Gott getreten ift. 

Se mehr nun aber bei genauerer Grforfchung der Art und 
Weiſe der göttlichen perfönlichen Selbftoffenbarung das Wefen 
Gottes als ein vermittelft derſelben in abfoluter Geiftigkeit und 
Herrlichkeit der Menjchheit fi) mittheilendes erjcheint, deſto mehr 
muß, bei der unvermeidlichen Vergleichung damit, das gottwidrige - 
Weſen des Menſchen in er tiefen und ſchweren Unwahr 
heit, in welche der Menſch durch fein widergöttliches Verhalten 
fich ſelbſt verfegt hat, und welche unabänderlich an ihm haftet, wo 
er durch Die ernenernde Kraft des göttlichen Heils noch nicht wie- 
derhergeftellt ift, ſich manifeftiren. 

Zweitens giebt fi) das Heil im Worte Gottes als leben: 
Diges und fraftiges Geſetzesbewußtſein fund. Dieſes letztere 
fommt in der Schrift immer am Gottesbewußtfein zur Erjchei- 
nung. Denn das Gottesbewußtjein wird von jelbft für jeden 
zum Geſetze, welcher demfelben in feiner perjönlichen  fittlichen 
Zebenserjcheinung noch nicht gerecht geworden ift. Und fo ziebt 
fih das Geſetzesbewußtſein als eine die freudige Gehobenheit 
des Gottesbewußtjeins begleitende Schmerzensempfindung durch 
die ganze Schrift hindurch; in befonderer Stärke iſt es jedoch 
in dem von Gott zum Heile erwählten altteftamentiichen Bundes- 
volfe entwickelt, fo weit dafjelbe zur Heilserfenntniß, aber 
noch nicht zu einem entiprechenden Heilsfeben, hindurchgedrungen 
war. Wir können dafjelbe jomit als das noch nicht frei ge 
wordene Gottesbewußfein bezeichnen: es fühlen fih alle Diejent- 


384 9. Hauptftüc, 22. Lehrſtück, $- 9. 


gen von ihm mehr oder weniger abhängig, deren religiöje LXebens- 
erſcheinung ihrem religiöſen Lebenszwecke noch nicht adäquat ift. 

Bei allen durch das Gefegesbewußtjein bedingten heilsgeſchicht— 
fichen Thatjachen ift der Schriftbeweis fo zu führen, daß aus dem Worte 
Gottes gezeigt wird, wie jede Nodnichtübereinftimmung mit dem 
göttlichen Heilswillen den Menſchen unjelig mat; wie jedes res 
ligiös noch unvermittelte blos äußerlich gefegliche Thun ein durch 
aus ungenügendes Surrogat fr die mangelnde innere perjönliche 
Gottesgemeinjchaft ift; wie aber, je wirffamer das Gejeßesbe- 
wußtfein und je energifcher mithin das Heilsbedürfniß, deſto em- 
pfänglicher auch der Menſch für die Thatfachen des Heils wird. 
Mit Beziehung auf Die Thatfachen des Gejegesbewußtjeins hat der ' 
Schriftbeweis noch im Beſonderen aufzuzeigen, wie jenes in all 
mäliger Stufenfolge nad dem Ziele der Heilgerneuerung bin fich 
fortbeweat, wie es alfo auf der moſaiſchen Stufe noch als ein Sollen, 
nicht Können, aber auch nicht Wollen, auf der prophetijchen als ein 
noch nicht Können, aber doch Wollen, und endlich auf der neutefta- 
mentiſchen als ein Wollen und aud) immer mehr Können binftchtlich 
des Heilsfebens erfcheint. Gerade aber "in Betreff dieſes Punktes 
leuchtet nun ein, wie wenig ein auf Die neuteftamentlihe Schrift: 
jammlung ſich beſchränkender Schriftbeweis ausreichent wäre, 
Denn noch immer muß ja in der Dogmatik vor Allem dargethan 
werden, wie der tm gottwidriger GSelbftbeftimmung verharrende 
Menſch gottgemäß fein follte, aber es aus eigner Kraft nicht fein 
kann und will, gottgemäß jein will, aber dennoch nicht kann, end- 
Lich in Folge perjönlicher Aneignung der in der Perfon Chriſti 
vollendeten göttlichen Selbitoffenbarung es auch fein kann, fo 
nämlich, daß er e8 immer mehr wird. Innerhalb diejer dreifachen 
Stufenfolge ſchließt nun aber die nachfolgende niemals die vorher 
gehende unbedingt aus. Selbſt auf der dritten find die beiden 
erften Stufen noch nicht völlig aufgehoben. Auch dann nämlich, 
wenn wir in den Stand gejegt find, das Gejeß immer mehr zu 
erfüllen, d. h. wenn das Gefegesbewußtfein in ums immer mehr 
in Gottesgemeinjchaft übergeht, bleibt doch immer noch ein Mangel 
in unſerem Heilsleben zurück, immer noch zeigt fih ein Neft von 
Wollen und theilweiſem Nichtwollen, von Wollen und theilweiſem 
Nochnichtkönnen, von Können, das doch noch kein rechtes und ganzes 
iſt, von gutem Willen, welchem das Vollbringen nicht unmittelbar folgt. 


— 
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Drittens giebt ſich endlich das Heil im Worte Gottes noch 
als ein in der Entwicklung begriffenes und immer mehr ſich voll— 
endendes Gemeindebewußtſein fund. Das Gemeindebewußt- 
jein ift eine Wirkung des innerhalb des religiöſen Gefammt- 
lebend vorhandenen Gottes und Gefeesbewußtjeins. Denn 
weil die Heilsgejchichtlich noch nicht vollendete Gemeinjchaft immer 
Beides zugleich iſt: jowohl ein religiös und fittlich noch mangel- 
bafter, als auch fortichreitender Organismus, fo wird das gemeindliche 
Heilsbewußtjein in. demfelben Verhältniſſe fich vollkommener aus: 
bilden, als das Trennungsbewußtfein von Gott fi) mindert und 
das Gemeinfchaftsbewußtjein mit Gott ſich verftärkt. Die Schrift 
ftellt num auch die heilsgejchiehtliche allmälige Entwicklung der Ge 
meinde von der erften Stufe einer noch faſt ausfchließlichen Gefeß- 
fichfett an bis zur höchſten beſeligender Gottinnigfett mit der un— 
gefünfteltften Wahrhaftigkeit und Treue dar. Bei allen Thatfachen 
des Heils, in welchen vorzugsweiſe das Gemeindebewußtjein ſich 
fundgiebt, ift denn auch der Schriftbeweis aus dem Worte Gottes 
jo zu führen, daß gezeigt wird, wie das Gemeindeleben in dem: . 
jelben Maße weniger heilsfräftig fi) erweiſen kann, in welchem es 
nod) überwiegend durch die äußere Zucht und Macht des Gefebes 
beftimmt tft; wie Das Gefeß daher derjenige Faktor des Gemeinde— 
lebens tft, der die Beftimmung in fi trägt, immer mehr als jolcher 
aufgehoben, und dafür in innern Gottesfrieden und fittlichen Xebens- 
geift verwandelt zu werden; und wie die Gemeinde erft dann an 
ihrem heilsgeſchichtlichen Zielpunfte angelangt jein wird, wenn alle 
Formen ihrer äußeren Organifation zugleich Bethätigungen thres 
innern Heilsbewußtfeins geworden find, d. h. wenn nichts mehr 
in ihr gottesdienftlich und kirchenregimentlich zur Erſcheinung kommt 
und Geftalt gewinnt, was nicht als erkannte und erfahrene Heils- 
wahrheit erbauend und befeligend in ihrem Innern lebt. 


$. 100. Se mehr der Schriftbeweis in der bejchriebenen Art, De, Saritseneis 
aus dem organischen Zufammenhange des göttlichen Wortes heraus, feten zu führen. 
geführt wird, defto bäfder wird auch in der Dogmatik die herge- 
brachte Beweismethode verſchwinden, wornad aus vereinzelten 
Schriftftellen Beweife zufammengeflict werden; wie denn unfer Lehr: 
fag mit vollem Rechte jagt, daß fie für die Uebereinſtimmung eines 


Schenkel, Dogmatik I. 25 


F 
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Dogmas mit dem göttlihen Worte jedenfalls nicht beweiſend 
jein könne“). 

Jene Methode, welche aus der Bibel eine Anzahl ſoge— 
nannter loci classieci paralleli, sedes doctrinarum, dicta pro- 
bantia fanımelte, um mit diefen die aufgeftellten Dogmatiichen Lehr: 
füge zu flügen, ging zunächft von der unhaltbaren VBorausjegung 
aus, daß die einzelnen Schriftftellen als ſolche jchon das Wort 
Gottes jeien, und daß Lediglich aus denjelben dogmatiſche Lehrjäge 
gebildet werden könnten, wenn man fie nur auf ihren Begriff, Die 
notio universalis oder directrix, zurüdführte. Nun fann aber, 
wie wir gezeigt haben, eine einzelne Schriftftelle nur in ihrem or— 
ganiichen Zufammenhange mit dem Schriftganzen, insbejondere mit 
dem Schrifteenteum, der Perjönlichkeit Jeſu Chrifti, Wort Gottes 
jein, und es läßt ſich unſchwer nachweifen, daß verjchtedene Schrift— 
ftellen umvermittelt aufeinanderbezogen ſich öfters geradezu wider: 
Iprechen, wie 3. B. das Vertrauen auf die Beichneidung und der 
Glaube an Ehriftum, die beide in der Schrift gefordert werden, 
fi) ſogar ausjchliegen**), und daß erft im Lichte des ganzen 
göttlihen Wortes diefe Widerſprüche fich auflöfen. Sogar 
der Welterlöfer kommt — die einzelnen Stellen lediglich Für ſich 
betrachtet — in der Schrift im Widerfpruche mit fich felbft vor: 
nicht nur zu gleicher Zeit als ein von Macht und Glanz umfloſſe— 
ner theofrattjcher König, und als ein von der Theofratie mit Spott 
und Schande bedeckter gekreuzigter Verbrecher, in der Verſchieden— 


*) Das Bedürfniß nach einer aus dem Ganzen gehenden Schriftbeweisfühs 
rung macht fich augenscheinlich bei den Dogmatifern von wiſſenſchaft— 
licher Bedeutung, wenn auch ſonſt verjchiedenfter Richtung, immer vrin- 
gender geltend. Schleiermader, hr. Glaube, $. 297, 3, bemerkt: 
„In unjerer Disciplin follte fich immer mehr ein ins Große gehender 
Schriftgebraud entwiceln, wobei man es nicht auf einzelne aus dem 
Zufammenhange gerriffene Stellen anlegt, ſondern nur auf größere, be- 
ſonders fruchtbare Abſchnitte Nückficht nimmt, um fo in dem Gedanfen- 
gange der h. Schrift jelber dieſelben Gombinationen nachzumeifen, auf 
denen auch die dogmatiſchen Nefultate beruhen.“ Hofmann, Schriftbe- 
weiß I, 3: „&8 hilft nicht viel, daß man die Schriftitellen, welche zu Bes 
weismitteln dienen follen, heut zu Tage jorgfältiger und ſelbſtſtändiger 
auswählt und nach vichtigerer Auslegung anwendet , jo lange man ſich 
immer noch begnügt, zu beweifen, dieſes over jenes Ginzelne, anftatt Das 
Sanze des Syſtems, ſei hier und da in der Schrift, anftatt von dem 
Ganzen derjelben bezeugt.“ 

**) Vgl. die Stellen 4 Mof. 17, 10 f. und Gal. 5, 1,2. 
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heit der alte und neuteftanentlichen Beleuchtung, jondern auch ins 
nerhalb der neuteftamentlichen Darftellung bald al8 der, welder 
frägt: „Warum nennft du mich gut? niemand ift qut als Gott“, 
und bald wieder als der, welcher verfichert: „Sch und. der- Vater 
find eins“ *). Die Sünden werden in der einen Schriftftelle bes 
halten, in der andern vergeben”); in der einen werden die Men- 
ſchen aufgefordert, fich zu befehren, und im der andern belehrt, daß 
fie feine Kraft zur Bekehrung in fih tragen**); der Glaube 
macht in der einen gerecht ohne Werke, und ein Glaube ohne Werke 
ift in Gemäßheit einer andern wieder nicht der rechte Glaube u. |. w.+) 
Wollen wir ung unter diefen Umftänden verwundern, wenn auf der 
Grundlage der herkömmlichen Beweismethode, alles Mögliche und 
auch das Widerfprechendfte aus verjchiedenen Stellen der Schrift 
in Betreff eines und deſſelben Lehrpunktes wirflih hat bewie- 
jen werden fönnen, wenn jede dogmatiſche Partei der Zuftims 
mung der Schrift zu ihren Aufftelluugen im voraus ficher war? 
Es war dies weder lediglih Selbfttäufchung, noch lediglich unred— 
lihe Täufcheret, weder bloß eine Folge leidenſchaftlicher Partetz. 
erhigung, noch bloß eine Wirkung geſchickt angewandter Advofaten- 
fünfte; von den Grundlagen einer Schriftbeweisart aus, wobet 
jede einzelne, wenn auch noch jo ſehr aus dem Zuſammenhange 
der ganzen Schrift gelöfte, Stelle für beweisfräftig gehalten wird, 
läßt fich wirklich Alles beweifen, läßt ſich wirklich ebenfo 
aut beweifen, daß man die Feinde verfluchen, als daß man fie 
fegnen, daß man fi) heute noch bejchneiden laffen, al8 daß man 
dur) den Glauben allein jelig werden, daß man das Reich Gottes 
in Serufalem aufrichten, al daß man es inwendig im Menfchen 
aufjuchen ſolle. 

Uebrigens war jchon die ältere Dogmatif der Theorie 
nach einer organischen Schriftbeweisführung nicht jo fremd; nur 
bewährt fih auch in dieſem Zalle, daß von der richtigen theos 
retifchen Erfenntniß bis zu ihrer folgerichtigen Durchführung ein 
ziemlich weiter Schritt ift. In dem Sabe, daß die Schrift in 


*) Vgl. Matth. 19, 17 mit Joh. 10, 30. 
==) Vgl. Hofea 13, 12 mit Bj. 103, 3. 
“) Vgl. Jeſ. 55, 7 mit Bf. 14, 3. 
+) Vgl, Nöm. 3, 28 mit Jac. 2, 24. 
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Gemäßheit der Glaubensanalogie ihr eigener Ausleger 
fein folfe, tft eigentlich aud) der mit enthalten, daß eine einzelne 
Schriftſtelle für fich niemals dogmatiſch beweifend fein fönne*), Alletn 
wie wenig die Ältere Dogmatif von der Vorftellung, daß der Dog- 
matiker e8 lediglich mit Schriftitellen zu thun habe, ſich that- 
fächlich loszumachen vermochte, beweißt der Umftand, daß fie 
fich bei ihrem Verfuche einer organifcheren Schriftauslegung darauf 
bejchräntte, das Verftändniß der fehwterigeren aus dem der Deuts 
licheren Schriftftellen zu ſchöpfen. Daß der Dogmatifer zur 
Begründung der Wahrheit des Hetls den fortlaufenden 
Faden des heilsgejchichtlichen Zuſammenhanges der Schriftheils- 
thatfachen, der Schriftlehrerfenntniffe, der Schriftgemeindeftiftungen 
u. ſ. w., daß er die geſammte heilsökonomiſche Bewegung und Ent- 
wicklung der göttlichen Offenbarungen, daß er die Kunde vom Heil 
von ihren erften Spuren bis zu ihren herrlichſten Manifeftationen 
erforjchen, erkennen, unter einem Geſichtspunkte zufammenfaffen 
müffe, dariiber fehlt der älteren und großentheils auch der neueren 
Dogmatik jede auch nur einigermaßen fichere Einfiht**). Und doch 
iſt nur von der immer entjchtedeneren, wir möchten jagen, uner— 
ſchrockeneren Durchführung des von uns aufgeftellten Satzes eine 


*) Ngl 3. BD’ Duenftedt: Systema 1, 4, 14, 3: Obseuriores sententiae, 
quae explicatione indigent, per alias Scripturae sententias elaris- 
res explicari possunt et debent, atque ita locorum obsceurorum inter- 
pretationem Seriptura ipsa largitur, facta eorundem cum clarioribus 
collatione, ut ita Scriptura per Scripturam explicetur. Et si quis 
locus lumine omni careret, is talis est, cujus sensus ad fidei sub- 
stantiam non faeit. Hollaz, (examen, 166): Habent enim dogmata, 
fidei morumque praecepta in sacris litteris proprias sedes, in quibus 
non ineidenter aut obiter, sed directe, accurate et ex professo trac- 
ln ME Dreppnunur perspicuis; quae fidei dogmata ecele- 
sia christiana in suis symbolis summatim comprehendit. 


**) Auch Hofmann in feinem Schriftbeweis, jo anerfennenswerth fein Beſtreben 
iſt, verfällt großentheil® im Einzelnen der alten Zerſtückelungsmethode 
wieder und giebt ſich weit mehr mit vereinzelten Schriftſtellen, als 
mit dem organiſchen Schriftganzen zu thun. Daß er diefen Uebelftand 
in der eben erfehienenen zweiten Ausgabe nicht gefühlt und Die unvoll- 
fommene Methode der erſten beibehalten hat, ift im Intereſſe der Wiffen- 
Ihaft nur zu bedauern. 
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wahrhaft heilſame, allfeitig überzeugende, Anwendung des dogma— 
tischen Schriftbeweifes zu erwarten, und derjelbe wird To lange 
entweder zu wenig oder zu viel beweifen, als ex fich nicht auf eine 
nad) beftimmten Grundjägen verfahrende Gefammtauffaflung der 
Schrift, die alle Willkühr im Einzelnen möglichft ausschließt, zu 
ftügen im Stande ift. 


Drittes Hauptſtück. 


Don der Ieberlieferung. 
Dreiundzwanzigftes Lehrſtück. 


Der Begriff der Ueberlieferung. 


Melanchthon, libellus de scriptoribus ecelesiastieis, — auch unter dem 
Titel: de ecclesiae autoritate et de veterum seriptis libellus. — 
*Marheinefe, über den wahren Sinn der Trabition im kath. 
Lehrbegriff und das rechte Verhältniß derſelben zur proteft. Lehre, 
Studien von Daub und Creuzer, 4, 289 f. — *Jakobi, die 
firchlihe Lehre von der Tradition und der h. Schrift, 1, 1847, 


Die Ueberlieferung ift nicht in demſelben Sinne Quelle 
der Dogmatik, wie das Gewiffen und die h. Schrift. Sie 
ist ihrem Begriffe nach die jchriftftellerifche Form, in welcher 
das in der Entwicklung begriffene chriftliche Gemeinſchafts— 
bewußtjein in feinen einflußreichiten Vertretern die Gewiſſens— 
funktion bethätigt und das Maß feiner Schrifterfenntniß nie 
dergelegt hat. Sie ift demnach dem Irrthume zugänglich, 
und dies um fo mehr, je mehr die Gewilfensthätigfeit und die 
Schriftauslegung der Gemeinfchaft durch Einwirkungen aus 
dem Gebiete der krankhaften und falfchen Religionsformen ge- 
hemmt und getrübt wird. Aus eben diefem Grunde muß fie auch 


_ 
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immer auf’ Neue wieder mit dem Drgane des Gewiſſens 
an der Norm des göttlichen Wortes gemeffen und darnach 
gereinigt werden. 


$. 101. Daß fi innerhalb der religiöfen Gemeinfchaft eine 
Ueberlieferung in Betreff der Lehre und des Lebens gebildet hat, 
liegt in der Natur der Sache. Wie wir ſchon an der Entftehungs- 
art der altteftamentlichen Apofryphen wahrgenommen haben, jo bil- 
det ſich die Ueberlieferung naturgemäß dann, wenn die offenbarende 
göttliche Thätigkeit ihren einſtweiligen Abjhluß gefunden hat, wenn 
in derfelben ein Stillftand eingetreten ift, und das Bedürfniß ſich 
zeigt, ihren Inhalt in das Bewußtfein und Leben der Gemeinde 
immer mehr hineinzuarbeiten. Dann jchreitet Die Tehrbildende und 


VBerhältniß der 
Ueberlieferung 
zum Worte Gottes, 


febenausgeftaltende Thättgfeit der Gemeinde zu immer neuen Ent: | 


wiclungen fort, von welchen die Ueberlieferung in ihren von Ge 
Ichleht zu Geſchlecht fich fortpflanzenden Denkmälern Kunde 
ertheilt. 


Das Erſte, was wir nun aber vor Allem hier auszuſprechen 


haben, it die Warnung vor jedem Berfuche, der gemeindlichen 
Ueberlieferung diefelbe Dignität wie den Kundgebungen des Ger 
wiſſens ımd des göttlichen Wortes zuzuerfennen. Wenn unfer Lehr: 
ag hierüber bemerft, daß die Meberlieferung nicht in derſel— 
den Weife wie Gewiſſen und Schrift Quelle für die Dogmatik ſein 
fönne: jo räumt er damit allerdings zugleich auch ein, daß in ges 
wiſſer Weife die Ueberlieferung als eine Quelle der Dogmatik 
zu betrachten ift. Das Gewifjen und das Wort Gottes find näm— 
lich unmittelbare Quellen für die Heilsfunde; aus ihnen 
ſchöpfen wir die Heilserfenntniß in erfter Hand. Die Ueber 
lteferung dagegen ift eine blos mittelbare Quelle; fie hat ja 
jelbft zuerft aus der Gewifjensthätigfeit vergangener Zeit und aus 
den Kundgebungen der h. Schrift gefhöpft ; und was urjprünglic) 
und perfönfich von Gott ſelbſt geoffenbart worden tft, das hat fie 
allmälig in Lehrbegriffe für das menschliche Erkenntnißvermögen 
und in Inſtitutionen für das kirchliche Gemeinjchaftsleben verar- 
beitet. Freilich wird fee und herausfordernd von bekannter Seite 
noch immer behauptet, daß die göttliche Offenbarungskunde nicht 
ausſchließlich in der h. Schrift, jondern auch außerhalb derſelben 
in der mündlichen Tradition niedergelegt worden ſei und noch im— 


392 3. Hauptftück, 23. Lehrſtück, $: 101. 


mer niedergelegt werde, und daß es alſo Wort Gottes gebe außer 
und neben der Schrift. Allein es bat der römischen Kirche, von 
welcher diefe Behauptung ausgeht, ) nicht gelingen wollen, diejelbe 
bis jegt in irgend einer Weife glaubhaft zu machen. Weder hat 
fie zu beweifen vermocht, daß die Apoftel bejondere in der 
Schrift unerwähnt gebliebene Lehrerfenntniffe und kirch— 
liche Einrichtungen blos vermittelft mündliher Fortpflanzung 
anf fpätere Generationen in heilbezwedender Abſicht ver 
pflanzt haben, noch), daß, was etwa als nachweislich Apoſtoliſch 
auf dem Wege mimpdlicher Ueberlieferung in der Kirche erhalten 
geblieben tft, eine in der Schrift nicht ebenfalls nachweisliche Heils— 
ſubſtanz in ſich Ihließt. Eben jo wenig kann fie außerdem in Ab» 
rede ftellen, daß der blos mündlichen. Ueberlieferung unter allen 
Umftänden die Bürgſchaft urfundlicher Beglaubigung abgeht, und 
daß bereit! die Alteften Väter ihre Zeugniffe von der Wahrheit des 
Heils, wo es fih um die höchſte Entfcheidung handelte, nicht der 
Tradition, fondern der Schrift jelbft zu entnehmen pflegten. **) 

Iſt die Ueberlieferung eine Quelle für die Dogmatik, jo kann fie 
08 daher nur in dem Sinne fein, daß fie die Art und Weiſe, 
wie die chriſtliche Gemeinfhaft aus ihrer Gewiffensüberzeugung 
und ihrem Schriftverftändniffe heraus die Wahrheit des chriſtlichen 
Heil! aufzufaffen und darzuftellen bemüht geweſen ift, vor die 
Augen führt; fie ift mithin nicht eine Quelle für die Heilsfunde 
jeldft, fondern für den Gang, welchen die Erfenntniß und das 
Verſtändniß derjelben innerhalb des hriftlihen Gemeindelebens 


) Cone, Trid. IV, de Canonieis Scripturis: Perspieiens hane veritatem et 
disciplinam contineri in libris seriptis et sine seripto traditio- 
nibus, quae ex ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae aut ab iysis 
Apostolis Spiritu 8. dietante, quasi per manus traditae, ad nos usque 
pervenerunt; — necnon traditiones ipsas tum ad fidem, tum ad mores 
pertinentes, tanquam vel ore tenus a Christo, vel a Spiritu Sancto 
dietatas et continua successione in ecelesia Catholiea conservatas, 
pari pietatis affectu suseipit et veneratur (Eeclesia) 


**) Man vgl. die auf gründlichen patriftifcher Gelehrſamkeit beruhende Erör— 
terung von Chemnig (Examen Cone. Trid. de libris canonicis, 44), 
die ev in das Nefultat zufammenfaßt: Ex solis enim libris eano- 


nicıs autoritatem ecelesiasticorum dogmatum confirman- 


dam veteres censuerun t, sicut testimonia supra allegata sunt. 
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eingefchlagen hat. Kann es nicht im Geringſten zweifelhaft fein, 
daß fie jelbft unbedingt an die Schrift gebunden ift, jo folgt noth— 
wendig, daß, mit dem Augenblice, wo fie den Schriftgrund verläßt, 
fie auch aufhört, Quelle für die Dogmatik zu ſein. Wie fehr 
übrigens ſchon die ältefte Kirche das Bewußtfein von der Noth- 
wendigfeit des Gebundenfeins der Ueberlieferung an das Schrift: 
wort hatte, das ift theils durch den feit dem apoſtoliſchen Zeit: 
alter”) beftehenden Gebraud) der Schriftvorlefung in den gottes- 
dienftlihen Andachten, theils durch) das frühe erwachte Bedürfniß 
der Aufftellung eines in fich feſt abgeſchloſſenen ans 
ausreichend bezeugt.**) 2 


$. 102. Diejen Ausführungen zufolge ift die Tradition — 
wie auch unfer Lehrjaß fie beichreibt — die fchriftftellerifche Korn, 
in welcher das in der Entwicklung begriffene Gemeinschaftsbewußt- 
Vein in feinen einflußreichften Vertretern die Gewiffensfunftion bes 
thätigt und das Map feiner Schrifterfenntniß niedergelegt hat.**) 


*) Col. 4, 16. 


=) Möhler (Symbolif, 355) beruft fi) zum Belege dafür, Daß es zur 
Aufnahme des Heilsinhaltes nicht ſchlechthin der Schrift bedürfe, auf Die 
befannte Stelle Iren. adv. haer. III, 3£.: Quid autem, si neque apostoli 
quidem Scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat sequi ordinem 
traditionis, quam tradiderant iis, quibus committebant ecclesiae ? 
Cui ordinationi assentiunt multae gentes barbarorum, quorum qui in 
Christum eredunt, sine charta et atramento scriptam habentes 
per Spiritum Sanctum in cordibus suis salutem, et veterem traditionem 
diligenter custodientes, in unum Deum credentes ... Allein Die jtrei- 
tige Frage ift nicht, ob, wenn e8 feine Schrift gäbe, die mündliche 
Ueberlieferung normative Autorität an der Stelle der fehlenden Schrift 
exrhielte, jondern ob, nachdem es eine Schrift giebt, die Tradition 
neben und außerhalb der Schrift eine derjenigen der Schrift gleich- 
fommende normative Mutorität für fih anzufprechen habe? Die richtige Ant- 
wort auf unfere Frage hat Übrigens Irenäus ſelbſt a. a. O. IH, 1 
gegeben: Non per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus quam 
per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc 
praeconiaverunt, postea vero per Dei voluntatem in Scripturis 
nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. 


#2) Der Ausdruck traditio, zapadodıs, bezeichnet eigentlich den Aft der Ueber- 
gabe, dann den Inhalt des Mebergebenen. Er jchreibt ſich im Sinne von 
religiöſer Lehrüberlieferung aus dem Judenthum her, vgl. Joſephus ant. 


Die Bedeutung der 


Tradition, 
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Iſt das Gemeinjchaftsbewußtfein hiernach die menjchlihe Quelle 
für die Dogmatit, jo hat es daher auch blos menſchliche, 
nicht alfo normative, fondern nur inftruftive Autorität. 
Indem die Weberlieferung einerjeits die eigenthümliche Entwicklung 
des Gemeindebewußtfeind in religiöfer Erkenntniß und ſittlicher 
Lebensgeftaltung, andererfeits die bedeutenderen Träger deſſelben 
in perfönlicher Kräftigkeit und geiftiger Xebendigfett vor die Augen 
führt, laßt fie und einen Einblick thun in den langſamen, von 
mancherlet Schwankungen unterbrochenen, aber im Grunde dennoch 
ficheren Entwieelungsgang der Wahrheit des göttlichen Heils, Der 
allmälig dem Ziele immer näher führt, zu welchem die Menjchbeit 
am Ende hindurchzudringen von Gott die Beſtimmung erhalten 
bat. *) Fehlt es nun aud) der Lehrüberlieferung durchaus an allem 
eigentlichen Offenbarungsgehalte, jo find dennod Faktoren im ihr 
vorhanden, welche genugjam verbürgen, Daß adttliher Geift 
a uch in ihr wirfjam gewesen tft. Denn indem das Ge 
meindebewußtjein in ihr die Energie jeines Gewiſſens be 
thätigt und die Schärfe und Tiefe feines Schriftverftänd: 
niſſes ausprägt, wird, froß mitunterlaufender ſchwerer Irrthü— 
mer, damit dennoch zugleich auch bethätigt und ausgeprägt, was 
nad) jenem urfprünglihen Ausgangspunfte aus Gott ift. 
Giebt es doch Feine Gewifjensfunktton, in der nicht noch irgend 
eine Spur von göftlichem Geiſte wirkſam, feine vom Gewiſſen an— 


13,.10,:0: ra dv zapdoosos Twv rarsoov. Aehnlich im N. T. Matth. 
15, 2, Mark. 7, 3 zapadocıs rorv mosößvreoov, Sal. 1, 14 zaroıai 
ragadodeıs. ©. Pelt, theol. Mitarbeiten, 1838, 1, 43 iR 
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Befangen in diefer Beziehung iſt der Standpunkt Storrs, welcher noch 
erelufiwer ſich in ſeiner Schule fortgeerbt hat (Lehrbuch der chriſtl. Dog— 
matik, Vorrede): „Auf der einen Seite iſt es für künftige Religions⸗ 
lehrer unſerer Kirche . . . unläugbar nothwendig, Das Eirchliche Syſtem 
nebjt den Urfachen und Veranlaſſungen feiner Entitehung und Bildung 
genau kennen zu lernen, auf der andern aber hat ein Vortrag den Dog. 
matif, welcher, unabhängig von der kirchlichen Lehrform, die 
Hauptlehren des Chriſtenthums unmittelbar und allein aus der heil: 
Schrift ſelbſt ſchöpft, unverkennbare Vortheile: e8 gewinnt dadurch offen- 
bar Die Feſtigkeit der Ueberzeugung von den Wahrheiten des Chriſten⸗ 
thums.“ Daher die, aus demſelben Boden erwachſenen, Verſuche, die 
chriſtliche „Lehrwiſſenſchaft“ einzig und allein aus der Bibel zu Khöpfen 
und alle Dogmatifche Ueberlieferung als Scholaftif zu betrachten. | 


- 


Der Begriff der Ueberlieferung. 395 


geregte Schrifterforichung, in der nicht erforscht würde, was Gott 
jelbft fundgethan bat. In der Ueberlieferung ift daher auch noch 
der göttliche Geift, jedoch nicht mehr als ein offenbarender, ſon— 
dern als ein im Gewiſſen fich bethätigender, als Gewiffens- 
und Wahrheitsfinn, unter der Form menſchlicher, oft 
bemmender und trübender, Bermittelu ng wirkſam, und eben aus 
diefem Umftande folgt, daß die Ueberltieferung nicht Wort Gottes, 
jondern eine menſchliche mehr oder weniger gewifjen 
hafte Auseinanderfegung, könnten wir jagen, mit dem 
göttlihen Worte unter Mitwirkung des reli- 
giöſen Geiftes ift. 

Unläugbar iſt unter diefen Uuftänden die Ueberlteferung feine 
ſchlechthin nothwendige Quelle für die Dogmatik. 
Iſt ein Lehrſatz als Auſſage des Gewiſſens und als Subſtanz des 
göttlichen Wortes nachgewieſen: ſo iſt er an und für ſich aus— 
reichend dogmatiſch begründet. Da es aber einem vereinzelten In— 
dividuum nicht möglich iſt, den Gewiſſens- und insbeſondere den 
Schrift-Beweis in möglichſter Vollkommenheit zu handhaben, ohne die 
Mitwirkung und Hülfeleiſtung aller derer, die vor ihm die Wahrheit des 
Heils erforjcht haben, der Träger der reinen und lauteren Ueberltefe- 
rung: jo {ft aus dieſem Grunde diejelbe allerdings eine beziehungs— 
weiſe umentbebrlihe dogmatiſche Quelle, Ein Satz 
wird dadurch, daß er auf eine Auſſage des Gewiſſens und der h. 
Schrift ſich zurückführen läßt, zwar unſtreitig einſchriſtlich er, 
aber noch nicht ein Satz, der eine beftimmte Ueberzeugung 
der firhlihen Gemeinjhaftin einer allgemein aner 
fannten Form ausſpricht. Ein folcher wird er erft, wenn er 
im Zufammenhange mit der erfennenden religiöjen und der bil- 
denden fittlihen Thätigkeit der ganzen Gemeinſchaft entftanden 
ift, fo daß in ihm auch die Gemeinfchaft ihre eigene Gewiſſens— 
Ihöpfung und ihr umveräußerliches Eigenthum erfennt und liebt. 

Nun aber ift die Gemeinschaft, wie fie jeßt bejchaffen tft, überhaupt 
ein Produkt der Gemeinfhaft, wie fie jeit ihrem erften Anfange 
allmälig geworden iſt. Da fie nun einmal ihre lebendige Tra— 
Dition, ihre thatſächliche Geſchichte hat, jo begreift fie 
ihr Weſen aud) mur aus der Literarifchen Tradition, aus der 
Kunde, welche ihr gefchichtlich gewordenes Leben abjptegelt. Die 
Ueberlieferung verwerfen und verläugnen, heißt in der That nichts 


396 3. Hauptſtück, 23. Lehrſtück. H. 103. 
Anderes, als das Gewordenſein der Gemeinſchaft, ihre geſchicht⸗ 
liche Realität verwerfen und verläugnen. Immer wieder von vorn 
anfangen wollen in der Dogmatik, das heißt nicht nur Gethanes 
noch einmal thun, Geſchehenes noch einmal geſchehen laſſen wollen, 
es heißt auch die Wirkungen des göttlichen Geiſtes verſchmähen, 
die ſeit Jahrhunderten in der Gemeinde ſtattgehabt haben, um die— 
ſelbe von Geſchlecht zu Geſchlecht, wenn auch durch Irrthum und 
Kampf, doch in immer neue Tiefen des Heilslebens und auf immer 
ſtrahlendere Höhen der Heilswahrheit zu führen; es heißt in ariſto— 
kratiſch individualiftifchem Hochmuthe fein apartes dogmatiſches 
Subjekt abſperren gegen die objektive Thatſächlichkeit Jahrhunderte 
langer Geiſteshervorbringungen und Thatſchöpfungen auf dem Ge— 
biete der göttlichen Heilsgeſchichte; es heißt, um es ganz kurz zu 
ſagen, nicht gewiſſenhaft verfahren mit dem Gewiſſen 
der Gemeinde. 
Wenn wir uns hiermit gegen eine geringſchätzende Behand— 
lung der Ueberlieferung nachdrücklich ausſprechen, ſo müſſen wir 
jedoch eben ſo ſehr vor jeder Ueberſchätzung derſelben warnen. 
Sie kann und darf niemals in dem Sinne Quelle der Dogmatik 
werden, daß der Dogmatiker die Subſtanz des Heils ſelbſt 
aus ihr ſchöpfen zu müſſen glaubt; ſie kann und darf jenes nur 
in dem Sinne werden, daß der Dogmatiker die Geſchichte der 
Heilserkenntniß in der Gemeinde aus ihr fennen, die Erfahrungen 
des Gewifjens und die Gedanken der Schrift mit ihrer Hülfe beſſer 
verftehen lernt, daß er in feiner, wo möglich nod) weiter und tiefer 
dringenden, Forjcherarbeit durch fie ſich unterftügen und fördern 
läßt. Die Subſtanz des durch den göttlichen Geift mitgetheilten 
Held hat einen unendlihen Inhalt. Die Tradition ftellt 
die Summe der durch Vernunft und: Willensthätigkeit geichichtlich 
hervorgebrachten endlichen und darum incongruenten Auffafjungen 
dar, in denen die Gemeinschaft bis jest verfucht hat, jenen Inhalt 
zu begreifen. *) 


seimepigie 8. 103, Allein gerade damit zeigt fid) ein bejonders tiefgret- 
fender Unterschied zwifchen der Tradition und dem Worte Gottes. 








*) Belt nennt a. a. O., 62, die dogmatifche Tradition die filberne Kette, 
„die Das richtige Verſtändniß der Lehre von einem Gefchlecht zu dem 
andern überleitet.“ Nur das richtige? Nicht auch Das irrthümliche? 
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Während das Wort Gottes als ſolches unfehlbar iſt, ſo iſt da— 
gegen die Tradition als ſolche, d. h. als vorzugsweiſe menſchliche, 
wenn auch durch den religiöſen Geiſt urſprünglich vermittelte, Auf- 
faſſung und Darlegung der göttlichen Heilsoffenbarung dem Irr— 
thume zugänglich und nicht felten unterworfen Denn 
wie auf der einen Seite das Ergebniß der Ueberfieferung dem Ges 
wiffen zur Veranlaſſung werden kann, von demfelben unterftüßt und 
geleitet Fräftiger als bisher die Wahrheit des Heils zu erfennen 
und tiefer als bisher die Schäße des göttlichen Wortes zu erfor- 
ſchen: jo ift Doch auf der andern auch die Möglichkeit vorhanden, daß 
dafjelbe zur Veranlaſſung wird, die Gewiſſensthätigkeit abzuftump- 
fen und die Quellen des göttlichen Wortes zu verfchütten. Iſt 
es doch eine Thatjache, daß die Meberlieferung nicht jelten, wo der Ge- 
wifjenstrieb in den Meberliefernden erftarb und der Wahrheitsfinn 
auslöfchte, fich beinahe gänzlich von den urfprünglichen Heilsquellen 
abwandte, weder das Gottesbewußtjein, noch die Dffenbarungs- 
funde mehr zum Führer wählte und deßhalb in rationaliſtrende, 
orthodoriftifche, hierarchiſtiſche, individualtftifche 2c. Bahnen fi 
verirrte und verlor. Kam es Doch auch außerdem nod) vor, daß 
fie, obwohl im Gewiſſensgrunde gewurzelt und aus der Schrift 
quelle ſchöpfend, dennoch in religiöſe und fittlihe Irrthümer ver 
fiel, und bei gutem Willen, Gott nnd fein Wort zu erforschen, 
dennoch wegen mangelnder Bedingungen zu einem richtigen Ver— 
ftändnifje die Heilswahrheit mißdeutete, verfäljchte und entftellte.. 
Eine Weberlieferung 3. B., welche die Schrift in ihrer Außeren 
Eigenſchaft als Kiterargefchichtliches Erzeugniß ohne Weiteres zum 

Worte Gottes ftempelt, und ohne ein Bewußtjein weder von einem kri— 
tiſchen Bedürfniffe, noch von einer wiſſenſchaftlichen Aufgabe. zu 
haben, fie als dogmatiſche Quelle benützt, muß Lehren aus ihr bil- 
den, in denen feine gefunde Heilsſubſtanz ift. Eine Ueberlieferung, 
welche die Schrift nicht nach ihrem eigentlihen Sinne orgas 
nich, ſondern allegoriſch, tropologiſch, myſtiſch, pneumatiſch ze, im 
Sinne ihrer Zeit erklärt, muß ihre eigenen Zeiteinbildungen 
hineintragen, und wird für göttliches Wort und höchſte Lehrautorität 
halten, was im Grunde doch nur menſchliche Meinung und nicht 
nur feine Autorität, ſondern ein ſchwerer Irrthum iſt. Eine Ueber— 
lieferung, welche die altteſtamentlichen Schriften den neuteſta— 
mentlichen in Beziehung auf die Dignität ihres Heilsinhaltes 
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ohne Weiteres gleichftellt, muß dem Gejegesfactor bei der Dog- 
menbildung ein Uebergewicht einräumen, welches mit dem Charakter - 
des evangelischen Chriftenthums in geradem Widerſpruche fteht. 
Eine Meberlieferung, welche umgekehrt nur die neuteftament- 
fihen Schriften als normattve Autoritäten gelten laſſen will, muß bei 
der Dogmenbildung das aus dem Geſetzesbewußtſein entjpringende 
Bewußtfein der gottwidrigen Selbftbeftimmung in einer Weiſe ig— 
noriren, welche mit dem tiefen ſittlichen Ernſte des Ehriftenthums 
unmöglich) vereinbar fein fann. Und jo ließe ſich denn an einer 
Reihe von weiteren Beispielen leicht nachweiſen, daß eine jede grund» 
ſätzlich irrthümliche Auffaſſung der Schriftautorität auch innerhalb 
der Ueberlieferung einen entſprechenden Irrthum erzeugen muß, 
durch welche die Gemeinſchaft in ihrer geſunden heilsgeſchichtlichen 
Entwicklung geſtört, in ihrer Heilserkenntniß wie in ihrem Heils— 
leben aufgehalten und auch wieder zu Zeiten in eine geradezu rück— 
läufige Bewegung gedrängt wird. 

Insbeſondere aber iſt die normale Gewiſſensbethätigung und 
ein richtiges Schriftverſtändniß in der chriſtlichen Gemeinſchaft von 
Anfang an durch Nachwirkungen aus dem Gebiete der falſchen Re— 
ligionsformen des Deismus, Polytheismus und Pantheismus ge— 
hemmt und getrübt worden. Deiſtiſche Einflüſſe haben von Seite 
des im Chriſtenthume nie völlig überwundenen Sudenthums, - 
polytheittifche und pantheifttifche won Seite des eben jo wenig 
jemals gänzlich vernichteten Heidenthums auf die chriftliche 
Lehr und Lebensentwiclung ftattgefunden. Das Judenthum hat 
jeit dem Beginne jeiner religtonsgefchichtlichen Entartung, die mit 
der Ausprägung feines feindfeligen Gegenjages gegen das auf 
blühende EChriftenthum auf ihrem Gipfelpunkte angelangt war und 
fi) längere Zeit darauf erhielt, das Beſtreben niemals verläugnet, 
jedes Bemwußtjein einer lebendigen Gemeinjchaft mit dem perfön- 
lichen Gott zu unterdrücken, und den Begriff Gotttes fo zu fafjen, daß in 
demjelben nichts mehr als die Vorftellung von einem abftraften, 
transcendenten Gejegeswillen, einem ſchlechthin jenfeitigen, rein 
überweltlichen Einzelweſen, ohne dieſſeitig wirkſame perfönliche Ge- 
genwärtigfeit zurückblieb. Es war dies die nothwendige Folge der 
Berwerfung der Perfon Chrifti und damit der in diefer Perfon 
vollendeten heilögefchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes. 
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Das zum Chriſtenthume gegenfäglich fich verhaltende Juden— 
thum iſt Daher nothwendig wejentlid deiſtiſch. In Folge 
der aus dem Judenthum in das Chriſtenthum übergegangenen und 
von dem letzteren nicht gehörig überwundenen Elemente iſt denn 
auch die Neigung zum Deismus in einen Theil der chriſtlichen 
Ueberlieferung eingedrungen. Ja, die Ueberſchätzung der Tradition 
an fih) und die damit verbundene Unterfhägung des Urſprüng— 
(then und Urbildfichen in dem Chriftenthume ift im Grunde nichts 
Anderes, als ein Rückfall in deiftifhe Judengeſetzlichkeit. 
Der Hierachismus, welcher feine Machtftellung auf die Prä— 
ponderanz des überlieferten Lehr und Sabungsinftitutes baut, der 
Rationalismus, welcher den überlieferten abftraften Schulbe— 
griff an die Stelle der lebendigen ſchöpferiſch wirkenden Gottesper- 
ſönlichkeit jegt: — beide haben ihren Urfprung, ‚wenn auch unbe 
wußt, tn einer Reaktion des nur unvollftändig beftegten, einfeitig 
gejeßlichen, wejentlich jüdischen Geiftes gegen den eben jo wejent- 
lich urchriſtlichen Geift unmittelbarer Perfongemeinfhaft mit Gott 
genommen; und jo weit jene beiden Richtungen die Meberlieferung _ 
beherrfchen, jo weit üben fie die Herrfchaft eines deiſtiſchen Irr— 
thums aus, in welchem eine tiefe Scheu vor perfönlicher Gemwiljens- 
erfahrung und vor perfönlicher Aneignung der heilsgefchichtlichen 
göttlichen Liebesoffenbarung ſich unverhofen ausſpricht. 

Aber nicht minder bedrohlich hat der ebenfalls nur unvollftändig 
innerhalb des Chriſtenthums überwundene Paganismus in die hrift- 
liche Ueberlieferung einzudringen gewußt. Er repräſentirt in der leßte- 
von die Neigung, Gott in Natur und Welt endlic) werden, Das Gottesbe- 
wußtfein im Weltbewußtfein aufgehen, und auf diefem Wege die Idee 
der abjoluten Geiftigfeit und Ueberweltlichfeit Gottes beeinträchtigt 
werden zu laffen. Die von Elementen des Paganismus infi— 
cite Meberlieferung macht ſich dadurch bemerklich, daß Die göttliche 
Selbftmittheilung durch vermittelnde endlihe Subftangen: theils 
durch gefhöpflihe Wefen, wie Engel, oder für heilig, d. h. heils— 
mittlerifch, erklärte Menfchen, theils durch geſchöpfliche Dinge, 
wie die bei den facramentalen Handlungen mitwirkenden trdijchen 
Stoffe, ihr mehr oder weniger bedingt erſcheint. Pantheiſtiſche 
Irrthümer habeu ſich in der Ueberlieferung entwicelt, wo das Na- 
türliche ala ſolches für göttlich erklärt, polytbeiftifhe (wie 


Der befhränfte 
Gebrauch der 
Weberlieferung- 


400 3. Hauptſtück, 23. Lehrſtück, $. 104. 


3. B. in der Xehre von der conceptio immaculata), wo das Heil nicht 
durch abfolute, ethifche Wirkungen Gottes, jondern durch magiſche 
und thaumaturgiſche Influenzen endlicher Perfonen oder Kräfte ver- 
mittelt gedacht wird. 5 


$. 104. Daß die Ueberlieferung eine bedeutende Anzahl von 
Irrthümern in fi aufgenommen und bis auf den heutigen Tag 
noch nicht ausgeichteden Hat, dariiber belehrt uns jeder gründliche 
Blick in die Kirchen und Dogmengeſchichte.“) Eben darum Fann 
diefelbe ohne gehörige Beſchränkung auch nicht einmal 
mittelbare Quelle fir die Heilswahrheit jein, und eine religiöfe 
Gemeinihaft, welche ihr gar eine gleiche normative Autorität wie 
dem Worte Gottes der heiligen Schrift einräumt, arbeitet nothwen- 
dig an ihrer allmäligen Selbftauflöfung. **) Se vielfacher und je 
gröber die Irrthümer find, welche die Tradition in fi aufgenom- 
men hat, um jo weniger kann es einem Zweifel unterliegen, daß 
fie au) mittelbare Quelle für die Dogmatik nur in jo weit 
jein kann, als fie zuvor, wie unſer Lehrſatz jagt, mit dem Organe 
des Gewiſſens an der Norm. des göttlichen Wortes gemeffen und 
darnach gereinigt worden tft. Nicht aus der Schrift und der 
Tradition tft daher die hriftliche Heilsgemeinſchaft geboren, fo daß 
die Tradition ein das Heil, in ähnlicher Weife wie die Schrift, 
hervorbringender Faktor wäre"), jondern die Tradition muß ſelbſt 


*) &$ bleibt in diefer Hinficht bei dem ſchon von Chemnitz ausgefprochenen 
Urtheile (examen 1, 86): Ostendimus — multiplices in hoc genere 
cum bonorum quorundam lapsus, tum malorum imposturas, 


*) Man vgl. 3. Veronne: praelectiones theologieae, in compendium re- 
dactae 1, 199: Sub quovis igitur respeetu controversia ipsa spectetur, 
nisi Seripturis ipsis, toti antiquitati ae ipsius rei naturae nuncium 
remittere velimus: traditiones divinas dogmaticas a Scriptura 
prorsus distinetas ceu alterum divinae revelationis fontem ac fidei 
nostrae regulam admittamus necesse est. 


=) In entfchiedenem Miderfpruche mit der proteftantifchen Grundlehre von 
dem Verhältniffe ver Schrift zur Tradition iteht die von Dr. Harnad 
(in jeinev Schrift, „der chriftliche Semeindegottesdienft im apoft. u. alt- 
fathol. Zeitalter, XVII, Einl.“, und einem auf einer luth. Gonferenz zu 
Leipzig gehaltenen Vortrage „über die lutheriſche Kivche im Lichte der Ge- 
ſchichte“) mäher entwickelte Anficht. Hiernach beftände die meltgefchightliche 
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vor Allem aus der Schrift geboren fein, ehe fie Anfpruc) 
auf heilbewirkende Kraft machen kann. Eben deßhalb muß dieſelbe 
immer zunächſt an dem Lichte des Schriftwortes darauf angefehen 
werden, ob fie nicht Beſtandtheile in fid) aufgenommen habe, welche 
mit jenem im Widerfpruche ftehen oder doc Mißdeutungen davon 
enthalten, Erſt daun, wenn fie von allen ſchriftwidrigen und un— 
Ihriftgemäßen Beftandtheilen im Tigel gewifjenhafter Prüfung ge 
veinigt worden tft, und als gefunde Weiterentwielung und Tiefer 
begründung der im Worte Gottes enthaltenen Offenbarungsfunde 
betrachtet werden fann, kann fie dem Dogmatifer als Quelle fiir 
das in der Heilserkenntniß und dem Hetlsleben fortjchreitende Be— 
wußtjein der Gemeinde dienen, 

Was num aber jolhe Beftandtheile der MHeberlieferung anbe— 
trifft, welche mit der Heilsſubſtanz der Schrift zwar weder im Wider: 
jpruche ftehen, noch Diefelbe mißdeuten, allein eben jo wenig auf 
die im ihr geoffenbarte Hetlsfunde als ihren hervorbringenten 
Faktor zurückgeführt werden können: jo find dieſelben für Die 


Entwicklung des gemeindlichen Hetlsbewußtjeind und Heils— 


lebens als gleichgültig zu betrachten, Es mag gegen diejelben, 
wenn fie in den Begriffsfreis oder Die Lebengordnungen der Ger 
meinjchaft übergegangen find, zweckmäßige Schonung geübt, fe mö— 
gen ertragen, geduldet und ſogar als erworbener Befiß von Recht s— 
wegen bewahrt und gefehirmt werden; aber als Heilswahrheit 
fie für die Gewiffen verbindlich machen und dieſe damit ber 
fchweren zu wollen wider deren innerfte Ueberzeugung: das ift 


— — 


Aufgabe der lutheriſchen Kirche darin, im Gegenfage zu den übrigen 
chriſtlichen Gonfefftonen die wahre Einheit von Schrift: und Kixchentras 
Dition herzuftellen, und von der futherifchen Kirche wäre das Bedürfnik 
uuzertrennlich, aus beiden fich geboren zu wifjen, obwohl fie zur heiligen 
Schrift die Stellung des unbedingten Slaubensgehorfams, zur Tradition 
die der freien Pietät einnähme. Der lutheriſche Heilsglaube ftände 
ſomit in einem nothwendigen Zuſammenhange, nicht nur mit Chriſto 
und der h. Schrift, ſondern auch mit der Tradition. Daß die luthe— 
vriſchen Bekenntnißſchriften der Tradition nirgends auch 
nur ein bedingt nothwendiges Verhältnig zum Heilsglauben 
einräumen, dieſelbe vielmehr als blos menſchlichen Faktor in Der 
Entwicklung des Heilslebens betrachten, haben wir quellenmäßig nachge— 
wieſen, allg. Kirchenz., 1855, Nr. 170 u. 171. 


Schenkel, Dogmatik L 26 
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mehr als ein Unveht, das ift eine VBerfündigung an Dem 
PBrineipe des Proteftantismug. ‘) 


>) Sp urtheilen ſchon die Neformatoren, vgl. mein Weſen Des Proteſtan⸗ 
tismus, I, $. 4. Vortrefflich Chemnitz a. a. O.: Quod si de adia- 
phoris ritibus, qui eum, Seriptura non pugnant, quaestio est 
simplex et plana est responsio. Si non proponantur cum opinione 
necessitatis, eultus et meriti, sed tantum ut ordini, decoro 
et aedificationi serviant et cum christiaua libertate non 
pugnent, posse de illis statui, prout ecelesiae aedificationi videbitur 
convenire. Fides enim non est alligata ad certos ritus 
extra verbumDei institutos, sed est libera, in qua tamen liber- 
tate ratio habenda est scandali et eorum, qui in fide sunt infirmi, 
Damit im Mefentlichen übereinftimmend aud) Die Concordienformel, X,S. D.: 
Si talia — sub titulo et praetextu externarum rerum adiaphorarum pro- 
ponuntur, quae licet alius color illis inducatur, revera verbo Dei ad- 
versantur: ea — tanquam verbo Dei prohibita vitanda sunt... . De 
rebus illis, quae revera sunt adiaphorae, haec est fides, doctrina et 
confessio nostra, quod ejusmodi ceremoniae non sint eultus Dei, neque 
etiam pars cultus divini, sed inter illas et veros Dei cultus dili- 
genter discernendum esse judicamus ... Credimus autenı, 
docemus et confitemur, quod Eeclesia Dei, quibusvis temporibus et 
locis pro re nata liberrimam potestatem habeat in rebus vere adiaphoris 
aliquid mutandi, abrogandi, constituendi, si tamen id absque levitate 
et scandalo, decenter et bono ordine fiat, et, si aceurate expendatur, 
quid singulis temporibus ad eonservandum bonum ordinem et ad piam 
retinendam disciplinam, atque ad svrafiav evangelica professione 
dignam et-ad Ecclesiae aedificationem quam plurimum faeiat. 
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Vierundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Die chriſtliche Ueberlieferung vor der Reformation. 


Ch. G. Heinrich, Verſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehr— 
arten der chriſtlichen Glaubenswahrheiten und der merkwürdigſten 
Syſteme und Compendien derſelben von Chriſti Geburt bis auf 
unſere Zeiten, 1790. — J. H. Schicke danz, Verſuch einer Ge— 
ſchichte der chriſtl. Glaubenslehre, 1827. — *Hagenbach, Lehrbuch 
der Dogmengeſchichte, 4. A. 1857. — *Nitzſch, prot. Beantwortung 
der Symbolif Möhler’s,-theol. Studien und Kritifen, 1834 und 
1835. — 2. Schmid, ver Geift des Katholicismus oder Grund- 
legung der chriſtl. Irenik, 1849 und 1850. — *Von Betbmann- 
Hollweg, über evangelifche Katholicität, 1857. *Ritſchl, vie 
Entſtehung ver alt-Fatholifchen Kirche, 2. A., 1857. 


Die chrütliche Ueberlieferung zeigt vor der Reforma— 
tion auf den Grundlagen der apofiolifchen Lehrtropen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung drei Stufenfolgen, von 
denen die erite vorzugsweiſe einen Lehrbildenden, die zweite 
einen gejegbildenden, die dritte einen verfaffungbildenden 
Charakter trägt. Das allmälige Nefultat dieſes Stufen- 
ganges ift der römische Katholicismus. Die Wahrheit def: 
jelben iſt die VBorausfegung von der univerfalen Einheit 
des chriftlichen Geiftes, fein Irrthum die Borausjesung, 
daß dieſe Einheit in der Außern inftitutionellen Erſchei— 
mung, unter der Form des Orthodorismus und. Hierarhig- 
mus, erzwingbar fei und ‚auch erzwungen werden müſſe. 
Da gegenwärtig im römifchen Katholicismus die Wahrheit 
nur noch in der Form des Irrthums- vorhanden tft, jo iſt 
für die chriftliche Gemeinfchaft die unausweihlihe Pflicht 


vorhanden, denjelben durch das Drgan des Gewiſſens auf 
ENG: 


Tie drei Grund- 
formen Dogmati- 
er Xehrbildung, 
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Grund des göttlichen Wortes zu reformiren. Von dem 
falſchen Katholicismus iſt die ächte Katholicität auf's Be⸗ 
ſtimmteſte zu unterſcheiden. In dem falſchen Katholicismus 
erſcheint das Heil des Einzelnen immer zu nächſt bedingt 
durch geſchöpfliche Vermittelung, in der ächten Katholieität 
erſcheint e8 allein bedingt durch die unmittelbare Bezogenz 
heit de8 Subjefts auf die adttliche Selbftoffenbarung. 


$. 105. Das Chriftenthum ift eine Thatfache, welche nicht 
aus einem aufflärungfuchenden VBernunftantriebe, jondern aus 
einem heilſuchenden Gewiſſensbedürfniſſe, nicht aus einem theologi- 
ſchen oder philofophifhen Syftem von Ideen und Lehrſätzen, ſon— 
dern aus dem Glauben an das in der Perfon Chriſti thatjächlich und 
vollendet erſchienene Heil hervorgegangen it. Wo ein unmittelbares 
Gewifjens- und Glaubens-Verhältnig zu Chrifto beftand, da war daj- 
jelbe zunächſt ſich jelbft genug, und erft injofern es Darauf ankam, 
auch Andere für diefelbe Gewiſſensüberzeugung und denfelben Glau— 
ben an das hriftliche Heil zu gewinnen, ftellte fih das Bedürfniß 
ein, die unmittelbar perjönliche Heilserfahruug in erfenntniß- 
mäßiger Form zufammenhängend darzuftellen und lehrend mit 
zutheilen. In Folge diefes Mittheilungsbedürfntiffes der chriftlichen 
Wahrheit entftand die erſte Meberlteferung von derjelben noch in 
der apoftoltfchen Zeit, in Dreigegliedertem Lehrtropus. 

Dem Judenthum gegenüber mact fi innerhalb der apofto- 
liſchen Lehrbildung das Beftreben bemerklich, das Geſetzesbewußtſein 
von dem ftarren außerlichen Formendrucke zu befreien, und auftatt 
des engen überlebten Sabungsgebtetes der theofratiich phariſäi— 
ſchen Geſetzgebung eine höhere, von &riftliher Geiftes- 
innerlichfett getragene, Ordnung der Gemeinde zu 
begriinden, Hervorragendfter Träger dieſes Lehrtropus iſt der 
Apoftel Petrus, der erfte Repräſentant des Pfingftgeiftes in 
der judenchriftlichen Gemeinde, und der erfte Organiſator inner 
halb des chriftlichen Gemetndelebens. Als befondere Eigenthümlich— 
feit feines Lehrverfahrens tritt hervor, daß ihm das Chriftenthun 
nicht als unbedingt neue Geiſtesſchöpfung, jondern als 
heil sgeſchichtliche Grfüllung der in der altteftamenti- 
Ihen Heilsöfonomie vorangegangenen Vorbereitungs— 
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ftufe erſcheint, in welcher Eigenthümlichtett denn auch die von 
feiner Anhängerſchaft über den Eintritt der Heiden in die chrift- 
liche Gemeinſchaft erhobenen Bedenken ihre genügende Erklärung 
finden”). Uad wenn es auch richtig iſt, daß Petrus die Heiden- 
welt nicht an und für fih, ſondern nur bis zum Eintritte der 
Vollzahl Ifraels vom Heile ausgeichloffen dachte**), jo zeigt 
ih eben in Ddiefem vorläufigen Ausfchluffe, daß er 
eine neue Heilsſchöpfung, welche die Schranken der altteftamentz 
lichen Gefegesbeftimmungen durhbrad und auch den Geſichts— 
freis der altteftamentlichen Weiſſagungen überragte, für einmal 
im  Chriftenthume noch nicht anzuerfennen vermochte; ſo 
dag es im der That nur einiger Dogmatifirender Conſequenz— 
macherei bedurfte, um von einem ſolchen Stundpunfte aus jene 
fangatiſchen Parteigänger auf den Kampfplag zu rufen, welche als 
Prototypen des kirchenpolitiſchen Fanatismus aller Zeiten Die 
heidenchriftliche Glaubensgemeinde, jet es mit Lift, ſei es mit 
Gewalt, unter Das judengeſetzliche Beſchneidungsjoch zwingen, d. h. 
das Chriftenthbum in einen bloßen Ausläufer des Judenthums 
verwandeln wollten *). 

Im Berhältniffezum Heidenthum macht fi) dagegen in— 
nerhalb der apoſtoliſchen LZehrbildung das Beſtreben geltend, Das 
noch paganiſtiſch infteirte Gottesbewußtjein von feinen Verun— 
reiniqungen zu reinigen und überzeugend darzuthun, wie in der 


*) Hierauf feheint ung die zu weitgehende Behauptung von Weiß (der petr. 
Lehrbegriff, Abſchn. 1, $. 1), daß die Hoffnung bei Petrus als das 
feine Griftlihe Anſchauung beftimmende zu betrachten ſei, zurück: 
geführt werden zu müffen. Die Hoffnung als folche wird von Paulus 
noch ftärfer betont. Man denfe an Stellen wie Röm. 5, 5; 8, 18 f.3 
an Röm. 8, 2A: 77 zao &Anidı Eowänuev; an Cor. 15, 12 f., wornach 
Die ziorıs ohne Die zig eitel tft u. ſ. w. 

*)Meiß, a. a. D., 48 f. 

*#*) Gal. 3, 4 f: Die Bejchlüffe in Jerufalem Apoſtg. 15 find Zugejtänd- 

niffe des petrinifchen Lehrtropus, Daher das Schwanfen des Petrus in 

Antiochien, Sal. 2, 11. Der Apoftel Jakobus gehört, dem von ihm 

im Kanon erhaltenen Sendjchreiben nach) zu urtheilen, im Weſentlichen 

derſelben Nichtung wie Petrus an. Ritſchl (die Entftehung u. ſ. w., 

2 A., 145) bemerkt über denjelben ganz richtig, Daß er fein Document 

des Judenchriſtenthums im herkömmlichen Sinne fei, jondern nur ein alt- 
teftamentliches Gepräge trage. 


106 3. Hauptſtück, 24. Lehrſtück, H. 105. 


Perſon Chriſti das Urbild des abſolut vollkommenen Gottes— 
bewußtſeins wirklich erſchienen und wie es nur im Glauben an 
dieſe Perſon reine und vollkommene Gottesgemeinſchaft geben 
könne. Der hervorragendſte Vertreter dieſes Lehrtropus iſt der 
Apoſtel Paulus, ſo daß es nicht zutrifft, wenn das Eigen— 
thümliche deſſelben vorzugsweiſe in der Bekämpfung judai— 
ſirender Geſetzesgerechtigkeit gefunden werden will”). Der ent— 
ſchiedene Widerſtand gegen den, auch den heidenchriſtlichen 
Gemeinden ſich gewaltſam aufdrängenden, Judaismus iſt bei Paulus 
lediglich ein Mittel, um ſeinen Hauptzweck, den lebendig— 
gläubigen Eintritt der Heidenwelt in die chriſtliche Heilsgemein— 
ſchaft, zu erreichen. Weil das chriſtianiſirte Judenthum ihn an 
der, lediglich an die Bedingung des Glaubensgehorſams 
geknüpften, Aufnahme der Heiden in die chriſtliche Gemeinde hin— 
dern, weil es aus den Heiden ebenfalls nur chriſtianiſirte Juden 
machen will, darum muß er in einem heißen Kampfe vor 
Allem jenes Hinderniß überwinden. Allein ſein Lehrmittelpunkt 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben iſt nicht das 
Product einer antijüdiſchen Stimmung, er iſt vielmehr aus 
jenem neuen Geottesbewußtſein herausgewachſen, welches 
dent Apoſtel aus der unmtttelbarften Perſongemeinſchaft mit Chrifto 
in wunderbarer Kraft und Herrlichkeit aufgegangen war, md 
durch welches nicht etwa blos ceremontalgefeglicher Werkdienſt, ſondern 
noch „weit energticher polytheiftifcher Götterdtenft und philoſophiſche 
Selbftvergötterung im Grunde ausgerottet werden ſollte. Sn der - 
jüdiſchen Satzungstheologie bekämpfte Paulus gewiſſermaßen 
ſelbſt ein Stück Paganismus; das Geſetz war bei den 
Phariſäern ein Idol, der rabbiniſche Buchftabe ein Gößenbild ge- 
worden, Ein unmittelbar tm Gewiſſen gegenwärtiges Gottesbe- 
wußtjein, wie es frei von Natur oder Kunſtvermittelung dureh Die 
Gemeinſchaft mit der Perfon Chriftt allein hervorgebracht wird, 
konnte in denjenigen nicht mehr erzeugt werden, welche das rabbi- 
nische Geſetz, als wäre es mit Erlöſerkräften ausgeftattet, zwijchen 
Gott und die Gemeinde nicht blos mittleriſch, ſondern ſelbſt wie 


#) Ueber den dem Paulus mit den übrigen Apofteln gemeinfamen Lehrgehalt, 
vgl. Ritfchl a. a. D., 59-683, 
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heilsſchöpferiſch hineingeſtellt hatten). Daß das Heil nur in 
perſönlichlebendiger Gottesgemeinſchaft, nur durch unbe— 
dingte Selbſthingabe des Sübjektes im Glauben an die perſönliche 
Gottesoffenbarung tin Chriſto, angeeignet, daß das Subjeet deſſel— 
ben nur in der Form religiöſer und ethiſcher Selbſterfahrung gewiß 
werden fünne: Das tft der Kernpunkt des pauliniſchen Lehrtropus. 
Eben hier lag es nun aber ſehr nahe, daß auch noch ein drittes 
Beitreben innerhalb der apoftolifchen Lehrbildung hervortrat, das- 
jenige nämlich, den innerhalb des Chriftenthums ſelbſt nicht völlig 
überwundenen Gegenfaß des Judenthums und Heidenthums in 
eine höhere Einheit aufzulöjen und die Lehre von der Gottes- und 
Brupderliede zur Gentrallehre zu erheben. Der Vertreter dieſes 
Lehrtropus it der Apoftel Johannes. Der Standpunkt dieſes 
Apoftels in Evangelium und in den-Briefen (die Apokalypſe 
gehört einer ungleich früheren Periode feiner apoftoltihen Wirk 
jamfeit an) ift ein hriftlich univerfaler. Das jüdiſche Sonder 
bewußtjein hat in ihm hier bereits alle Eefen und Spißen abgelegt, 
man fühlt es gar nicht mehr hindurch, daß er einft Jude war; 
Chriftus ift ihm weder vorzugsweife der Erfüller der altteſta⸗ 
mentlichen Meſſiasidee, noch auch vorzugsweiſe der Offenbarer der 
höchſten Gottesidee, ſondern die vollendete Perſonerſcheinung der 
weltſchöpferiſchen und welterlöfenden göttlichen Ltebe**), welche 
von Anfang an nicht bloß zu den Juden, jondern in die Welt 
gekommen ft”). Wie gefliffentlih auch Johannes die erlöſung— 
verſchmähende gottfeindliche von der erlöfungsbedürftigen gottempfäng— 
lichen Welt unterjcheidet, fo liegt doc) in jenem Begriffe jelbft un 
verfennbar die Borausfegung der unbedingt menſchheitlichen 
Beftimmung des göttlichen" Heils. Johannes iſt der neuteftament- 
fihe Prophet, der die bevorſtehende und tm Laufe der Zeit immer 
näher tretende Wiederherftellung der Einheit des Menjchengejchlechtes, 
#) Keerl (die Apokryphenfrage, 235) macht die vichtige Bemerkung, daß das 
Geſetz im fpäteren Judenthume gewifjermaßen an,pie Stelle Des per- 
ſönlichen Meſſias getreten fei. 
==) So faffen wir Joh. 4, 1 f in Verbindung mit 1 Joh. 4,1 5 1,55 
3,46; 4, 7 ff. auf, Stellen, die mit unverfennbarer Beziehung auf 
4 Mof. 1, 1 F. gefehrieben find. 


“= oh. de, 9, 
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die endfiche gänzliche Aufhebung aller fonderconfefftonellen Zertren⸗ 
nung, die Sammlung der einen Heerde unter dem einen Hirten 
bezeugt und verkündigt). Und merkwürdig: ſogar das Geſetz, 
an ſich eine Naturſchranke für die Liebe, hat ſich bei ihm in ein 
Symbol der Liebe verwandelt; denn die Liebe iſt für 
ihn Geſetz geworden”), und der Bruderhaß, ber ja am 
Undheimlichſten als Religions- und Confeſſionshaß ſich mani— 
feſtirt, iſt ihm das Merkmal, an welchem erkannt wird, daß deſſen 
Träger noch in den Banden ſündlicher Finſterniß befangen iſt. 


ve Erbin 8. 106. Es ift nicht zu bezweifeln, dag im Anſchluſſe an 
diefe drei apoftolifhen Grundformen riftlicher Lehrbildung Die 
nachapoftofifche und fpätere Meberlieferung ebenfalls in dreifacher 
Stufenfolge ſich gefajichtlich entwidelt Hat. Nachdem der Sonder 
geift des Judenchriſtenthums vorerft nicht ohne heftigen Widerfland von 
jeiner Seite zurücfgewiefen und die fretere Richtung des pauliniſchen 
Lehrtropus das Uebergewicht in der Kirche erlangt hatte, trat das 
Bedürfniß, den in den meift nur halb befehrten heidniſchen Mafjen 
noch üppig wuchernden polytheiftiichen Irrthümern entgegenzus 
wirfen, immer dringender hervor. . EI erhob fich jener ernſte 
Entſcheidungskampf gegen Die aus paganiftiicher Speculation er— 
zeugten gnoſtiſchen Syfteme, in welchem das Chriſtenthum ſich 
feines Geringeren als jeiner monotheiftiichen Grundlage und jeiner 
ethiſchen Lebensrichtung zu erwehren hatte. In der origeniftiichen 
Schule, deren folgerichtigfter Vertreter Artus das Perſonleben 
Chriſti als ein urbildlih geſchöpfliches, nicht aber als ein 
unbedingt göttliches, anſchaute, machte die hriftianifirte poly- 
theiftifche Speculation einen im Berbältniffe zum Gnoſticismus 
ſehr gemäßigten Verſuch, das Naturelement als ein heilsmittleriſches 
zwiſchen Gott und den Menfchen hineinzuftellen. Durch denfelben 
erſchreckt iſt Die kirchliche lehrbildende Thätigkeit längere Zeit faſt 
ausſchließlich nur damit bemüht, dem in Chriſto geoffenbarten Heil 
den Charakter der Abſolutheit zu ſichern und zu bewahren. Die 
Lehre wird von daran beinahe nur chriſtologiſch und theologiſch 


ISO 10 210. 
=) Joh. 18, 34 f. 
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fortgebildet. Die überliefernde Thätigkeit findet keine Ruhe, bis 
ſie das Problem, wie die Perſon Chriſti einerſeits abſolut und 
andererſeits dennoch ein wirkliches Glied der geſchöpflichen Menſch— 
heit ſein könne, in wenigſtens annähernd befriedigender Weiſe gelöſt 
zu haben glaubt. Die Aufgaben der pauliniſchen Theologie kehren 


bier alle in verſtärkten Anforderungen wieder. Es Handelt ſich RR 
darum, das monotheiſtiſche Gottesbewußtjein von polytheiftifcher 


Trübung, rein zu erhalten, und das chriftliche Heil, auch in der 
DVermittelung durch Das der Menjchheit angehörige Perjonleben 
Ehriftt, dennoch Lediglih von Gott gewirkt, und nicht durch 
irgend eine, wenn auch noch fo hoch autorifixte, gejchöpfliche Weſen— 
heit bedingt werden zu laffen. 

In allen Lehrhervorbringungen der auf die große ökumeniſche 
Kirchenverfammlung zu Nicäa folgenden Zeit zeigt ſich deutlich, 
wie. vorwiegend theologiſch die Lehrbildende Thätigfeit beſtimmt 
iſt. Bereits in dem urſprünglichſten Verſuche traditioneller Sym— 
bofbtldung noch während des apoſtoliſchen Zeitalters, in der 
Zaufformel, it allerdings das eigenthümlich Präcifirte im Ver— 
haltniffe des Täuflings zu Chrifto Das neue Gottesbewußt 
fein, welches jenen von nun an erfüllen follte*). Die, wie am 
Wahrſcheinlichſten, zunächſt aus der regula fidei entſpruu— 
gene**) ſpätere kirchliche Symbolbildung erhielt von jener Kir— 
chenverſammlung an den bewußt theologiichen Charakter, Die 
drei Alteften Kirchenſymbole find bekanntlich alle drei nicht, was 

beißen: das apoſtoliſche nicht wirklich apoſtoliſch; das 
nicäniſche nicht nur nicäniſch, fondern aud) Fonftantinopolt- 
taniſch; das athanafianifche gar nicht athanaſianiſch. Allen 
alle drei legen ein beachtenswerthes Zeugniß von der flufenweife 
erfolgenden immer fubtilern begrifflihen Zufpigung der hriftlichen 
Gotteslehre in der [ehrbildenden Meberlieferung ab. Das erſte 
im Gegenfage zu den vornicäniſchen Häretifern bezeugt noch im 
Allgemeinen die einfachen biblifchen Grundthatjachen Des durch 


*) Vgl. Die Hormel: Eis Xotoror Barrigeodau, Köm. 6,3 f. Matth 28, 
19: Baazrilen eig ro oroya rov zatous zal CoD viov val To® ayiov 
arsvularos. 

**) Bol. Stofmeyer: Wie und auf welche Veranlaffungen ift das apoit. 
Symbolum entftanden? (Verhandl. der ſchweiz. Previgergejellichaft in 
Zürich, 1845, 64), der hier die Abhängigkeit des Apojtolifums von der 
regula fidei gegen Hahn gründlich nachweiſt. 
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Gott gewirften und geoffenbarten Heild. ‚Das zweite reflectirt 
und ſpeculirt dagegen ſchon Über zwei bejondere Thatjachen der 
göttlichen Selbftoffenbarung, diejenige der perjönlichen Heilserſchei⸗ 
mung Gottes in der Perſon Chriſti und diejenige der durch den 
Geiſt Gottes zu vollgiehenden Heiligung in der chriftlichen Gemein- 
ihaft. Das dritte ſpeculirt nit mehr über Heilsthat- 
jachen, fondern über theologiſche VBorftellungen in Betreff 
der Heilsthatfache der adttlichen Selbitoffenbarung, in wiefern ſich 
nämlich Gott als ein perfönlich dreifach unterſchiedener dennoch) als 
wejentlich einer geoffenbart habe. 

Kaum möchte wohl ein augenſcheinlicheres Beiſpiel als gerade das 
[cgtere gewählt werden können, um darzuthun, wie frühe ſchon die 
firchliche Zehrüberlieferung von den Normen des Gewiſſens und des 
aöttlichen Wortes fich loszumachen verfucht bat. Das apoſtoliſche 
Symbol iſt noch erfichtlih aus einem Gewiſſensbedürfniſſe der glau— 
bigen und befennenden Gemeinde entiprungen und aus der 
Inmittelbarfeit des göttlichen Wortes geſchöpft. Das nicäniſch— 
fonftantinopolttanische zeigt bereits die Stigmata theologi- 
icher Bartetfämpfe, vermittelnder Parteizugeſtändniſſe, dogmatiſcher 
Reflexion und Firchenpolitifcher Berechnung an fi. Daß Chriftus 
wahrer Gott von dem wahren Gotte gezeugt, aber nicht gefchaffen, 
und dem Vater conſubſtantiell ſei: das find nicht mebr urſprüng— 
liche Schriftgedanten, fondern abgeleitete Schulbeftimmungen ; das tft 
nicht mehr die Sprache, in der Jeſus Chriſtus ſelbſt über das Weſen 
feiner Perfon aus der Tiefe feines Selbftbewußtjeins heraus geredet 
hat; das ift eine Sprache, wie fie der ſchulmäßig gebildete Ver— 
fand aus dem Kretje feiner Terminologieen heraus redet. Jene 
Beſtimmungen verdanken nicht zumächft einer frommen Gewiſſens— 
erregung, jondern dem polemiſchen Beftreben, die entgegengefeßte 
Anficht, welche Chriftum für ein urbildlich geichöpfliches Weſen er— 
klärt hatte, vecht energiich zu bekämpfen und zu verwerfen, ihre 
Entſtehung. Im dem fogenannten athanaſtianiſchen Symbole 
bat das Gewifjensbedirfniß der hierarchiſch-orthodoxiſtiſchen Zeit⸗ 
tendenz bereits offenkundig weichen müſſen. Das noch lebendig 
religiöje eredere des Apoſtolicums hat ſich bier in ein ſchulmäßig 
lehrregimentliches „tenere catholicam fidem“ verwandelt”), und 


) Mar beachte in dieſem Symbole folgende Sätze: Quieunque vult 
salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat Catholicam 
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am Bezeichnendſten unſtreitig iſt die Formel: „fidem eroderé?! 
Natürlich hat ein „geglaubter“ keinen Anſpruch mehr darauf, 
ein glaubender Glaube, d. h. ein urſprünglicher ſelbſtſtändi— 
ger Gewiſſensaet zu fein; er bat aufgehört, die innerlich ethiſche 
Gebundenheit des Subjektes an ein Glaubensobjekt zu bedeuten, 
er iſt zu einem verftandes- und willensmäßig zuftimmenden Gehor: 
jamsafte gegen das amtlich recipirte Lehrformular geworden, und 
bedeutet die äußerlich kirchenpolitiſche Gebundenheit des Sub: 
jeftes an die kirchlich autorifirte Theologie, 

Damit hat aber auch diefe Stufe lehrbildender Thätigkeit ihre 
oberſte Spiße erreicht. Die theologische Erkenntuiß von Gott 
{ft damit ein Surrogat der lebendigen Gottes gemeinschaft gewor 
den, Das altteftamentifche Offenbarungsgejeß bat ſich damit in ein 
nenteftamentifches Symbolgefeß verwandelt. Wie wollte auf dieſem 


Boden eine eigenthümliche, Tebenskräftige Dogmatik gedeihen! Wenn . 


Die Dogmatik nicht nur in ein Ne von Formeln gebannt, wenn 
von der Zuftimmung zu derſelben auch noch Heil und Seligkeit abhän- 


gig gemacht, und jede lebendige Weiterbildung des Lehrbegriffes für 


Hochverrathb an der göttlichen Wahrheit erklärt ift, dann trocknet 
fie nothwendig aus; die ſchöpferiſche Kraft, welche ewig friſch aus 
dem Gewiſſen und dem Worte Gottes quillt, it in ihr verfiegt. 
In der That hat es mit einer eigentlichen dogmatiſchen Lehrfort— 
bildung fett der Herrjchaft des Athanaſianums ein Ende. Was 
3. B. Sohannes von Damasfıs auf dem Standpunfte des: 
jelben leiſtet, iſt jachlich genommen nicht mehr als eine verftän- 
dige überfihtlihe Expoſition der mit den ſymboliſchen Lehrbeſtim— 
mungen der vorangegangenen Sahrhunderte abgeichloffenen Firchlichen 
Rechtgläubigkeit. Auch ihm beißt „Glauben“ dem firchlichen Lehr- 
begriffe Zuftimmung fchenfen. Die ſchulmäßig-ſymboliſch ausge 
Iponnenen Lehrformeln in Betreff der Trinität (I., 8), der ewigen 


fidem, quam nisi quisque integram inviolatamque ser- 
vaverit, absque dubio in aeternum peribit. — Qui vult ergo 
salvus esse, ita de Trinitate sentiat. — Sed necessa- 
rium est ad aeternam salutem, ut incarnationem quoque Do- 
mini nostri Jesu Christi fideliter credat (nämlich in Der Form, wie 
die folgenden Schulformeln ausfagen). — Haec est fides catholica, 
quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit,sal- 
vus esse non poterit. 


⸗ 
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Zeugung des Sohnes von dem Vater, des ewigen Ansgehens des 
Geiſtes von dem Vater, der Unterschiede der in der ungetheilten Gottes- 
Subftang dennoch für ſich feienden confubftantiellen Perſonbe— 
ftinmtheiten, der beiden Naturen Chriſti (IL. 3) u. ſ. w., liegen 
ethisch undurchdrungen und mit dent einfachen Gemeindebewußtfein 
unvermittelt feiner Arbeit zu Grunde, und nirgends macht er auch 
wur den geringften Verſuch einer felbftftändig motivirten Abweichung 
von dem fFirchenzechtlich Feftgeftellten orthodoxen Lehrbegriffe. *) 


le $. 107. Im Abendlande dagegen liberflügelte allmälig der 
während der erften Sahrhunderte zurücdgedrängte petriniſche den 
pauliniſchen Geift. Hier nahm fett dem dritten Sahrhunderte Die 
Ueberlieferung immer mehr einen gefeggebenden Charakter an, 
deſſen geiftwollfter und charakterfräftigfter Bertreter Auauftinus 
war. Zunächſt eigene Lebensführung, noch mehr aber diejenige 
Geiftesrichtung überhaupt, welche feit Cyprian die abendländi- 
ſche Kirche beherrſchte, jchloß für ihn weniger das Bedürfniß nad) 
firenger Ausbildung des theologiſchen Lehrganzen, als nad) 





®, Exdooıs angıßys tys 0ododofor zioreos, Par. A., 1712, Opera L, 
123 f. Die beiden erjten Bücher Handeln vorzugsweife vom Weſen Gottes 
und der Weltſchöpfung, das Dritte und vierte vorzugsweiſe von den — 
logiſchen Fragen. Schon im Eingange erklärt J. von Damaskus, Babe 
Die Grenzen der Hela — nicht überſchreiten werde, u uETalooV- 
Tes 01a Alwvıq, undE vreoß JaivorTeg vv velar zavadooır. Scpeindar 
beruft ex ſich zwar bei jeinen Ausführungen auf die Schrift, die Hela yoaypn) 
ai zas 6 tor ayior 0005, allein er nimmt eine der Schriftautorität 
gleiche Dignität für Die dradoyoı der Apoftel und Propheten, die zoı- 
wuives vai dıduszaroı, d. h. die Kirchenlehrer, an, welchen er (I, 3) die 
vollfommene Inſpiration vindieirt. Daher iſt auch der Zweck 
jeines Werkes in den Worten enthalten (I, 3): p&os oAiya rov 
7aa0..0.0 U8F Or nuiv vro av vaopnr@v TIS Xaoıros 
zeoi rorrov dralefousda. Die heftigen Schmähungen gegen Die früheren 
häretiſchen Richtungen machen in dem ſonſt ganz kühl und objeftiv gehal- 
tenen Werke einen um fo übleren Eindruck, als fie nicht mehr in der 
leidenjehaftlichen Aufgeregtheit dev Gontroverje ihre Erklärung finden. So 
it (I, 3) bei Erwähnung des Neſtorius, Divdorus und Theodorus von. 
Mopſpeſte von emer during ounyvors rorron, (IH, 12) von Neſto— 
rius als einem wuapos, BdeAvpos, Gnsvog rag arıniag u. ſ. f. die Rede. 
Wohin ift es aber mit der lehrbildenden Thätigkeit gefommen, wenn im 
vollen Ernſte ausführlich (TIL, 16) bewieſen wird, daß aus der doppelten 
Natur und Willensbefchaffenheit des Menfchen überhaupt nicht eine drei- 
fache Natın- und Willensbefchaffenheit für die Perſon Chrifti folge! 
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fefter Ausgeftaltung der individuellen und gemeindlichen 
Hriftlihen Lebensordnung in fih. Bor Allem Hatte fih in 
ihm ein ſtraffes Gefeßesbewußtfein und im Zufammenhange damit 
ein tiefes Sünden- und Schuldgefühl entwickelt, durch 
welches er zu der Meberzeugung gelangt war, daß der Menſch auf 
dem Heilsgebiete nichts durch fich ſelbſt ft und was er wird ledig. 
lich Durch Gottes Gnade werden kann. Geſetz, Sünde, Gnade: 
das waren die Bewegungsfräfte in feiner Theologie, wie in feinem 
Leben. Die Aufgabe des altteftamentifchen Bundesvolkes fehrte 
durch ihn gewilfermaßen in verflärter Geftalt für die chriftliche Kirche 
wieder. Ein vorherrſchendes Bewußtſein felbfterfahrenen Unheils 
und drüdend laftender Schuld in Folge der Sünde, ein unaus— 
löſchliches Berlangen, in einer höheren Ordnung des geiftlichen Le— 
bens Ruhe und Frieden gegenüber der Sündenpein und Gewiſſens— 
noth zu finden, ließen ihm den firhlihen Organismus, der 
ibm als eine rettende Arche aus dem ſtürmiſchen Meere der Welt 
fuft und des Sinnentaumels entgegengefommen war, nun überhaupt 
als eine fefte Shirmende Zufluchtsftätte gegen die Ge 
fahren finnliher Berfuhung und weltliher Berfüh- 
rung erſcheinen. 
Während die dogmatiſchen Zehrverfuche des Morgenlandes bis 
dahin alle mehr oder weniger von ontologifhen Schulbeitim- 
mungen ausgegangen waren, betrat Auguſtinus daher den entge- 
gengefegten ethiſchen Weg, und nicht die frinttarifchen Gottes— 
unterschiede innerhalb der Einheit des Gotteswejens, jondern die 
gemeindlihen Lebensfaktoren: Glaube, Hoffnung und Liebe, 
bezeichnen in feinem fleinen dogmatifchen Lehrbuche die von ihm 
eingefchlagene Richtung*). Die Frage, wie das Böſe in bie 
Welt gekommen fet, bejehäftigt ihm noch weit lebhafter, als Die, wie 
die drei „Berfonen” der Trinität fih zu einander verhalten. Nicht 
aus einer metaphyſiſchen Wejensbeftimmtheit Gottes, ſondern aus 
®) Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, spe et caritate liber, 
Opera VI, 143 f. Als Inhalt des Enchiridions giebt Auguftinug an 
(cap: 4) quid: sequendum maxime, quid propter diversas 
principaliter haereses sit fugiendum, quod sertum pro- 
priumqué fidei catholicae fundamentum. 65 komme Darauf 
an, quid credi, quid sperari debeat, quid amari, — His qui 
contradicit, aut omnino 4 Christi nomine alienus est, 


aut haereticus. 
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einem ethiſchen Herzensbedürfniſſe des Menſchen, wird die Menſch— 
werdung Gottes in Chriſto hergeleitet, und vorzugsweife als ein 
Pfand der Gnade betrachtet, welche der ſich ſelbſt offenbarende 
Gott erbarmungslos der Menjchheit zugewandt hat. Allein wie 
rückhaltslos Auguftinus diejer Gnade vertraut, jo fehlt dennoch 
das feinen Gejegesftandpunft bezeichnende Merkmal bejonderer 
Hochſchätzung der Werte feinesweges. Hat ihm Das Fegefeuer 
als Läuterungsmittel für ungebüßte Sünden, jo haben aud) Die 
Almoſen als Beichwichtigungsmittel für den göttlichen Zorn ver 
dienftlichen Werth; es giebt eine gefegliche „Genugthuung” für die 
täglichen, d. h. leichten, nicht wohl zu vermeidenden Vergeben; 
auch das Gebet wirkt heilfam, kirchliche Strafen haben eine bei 
jernde Wirkung, und fromme Seelen empfangen im Zwiſchenzu— 
ftande jenfetts Erquickung, wenn das Opfer des Mittlers für fie 
dDargebracht und milde Gaben zu ihrem Beften geſpendet werben. 
Beſitzen gejegliche Leiftungen für Auguftinus eine jo wefentliche 
Kraft, jo iſt um io weniger zu verwundern, wenn ihm die Kirche 
jelbft zum Gejeßesinftitute wird, went er mit dem compelle 
intrare leider nur allzuſehr Ernſt macht, wenn er meint, DaB 
durch Außere ftaatlihe Zwangszumuthungen in Betreff der Theil- 
nahme an der kirchlichen Anftalt auf Widerftrebende eine heil 
jame Wirkung ausgeübt werden könne). Es iſt jpäter Iſido— 
rus von Hispalis gewejen, der die abendländiiche Lehrüberlie— 


*) Ep. 141, 5: Quisquis ab hac catholica ecelesia fuerit separatus, quan- 
tumlibet laudabiliter se vivere existimet, hoc solo scelere quod 
a Christi unitate disjunctus est, non habebit vitam, sed 
Dei ira manebit super eum. Der befannte Grundjag des Augujtinus: 
fides praecedit intellestum gilt vom firhlichen Rechtglauben, nicht 
von dev jubjeetiven Innerlichkeit. Insbeſondere in der Gontroverje gegen 
die Donatiften fommt der überwiegende Gejegesftandpunft des Auguftinus 
zur Erſcheinung. Hätte er wirklich, wie in der Negel angenommen wird 
(auch von F. Ribbeck in feiner eben erſchienenen -empfehlenswerthen 
Schrift, Donatus und Auguftinus, Elberfeld, 1857), den evangelijchen 
Glaubensbegriff gehabt, jo hätte ev unmöglich in jeinem Schreiben gegen 
ven in vielfachen Beziehung jchägenswerthen Parmenian den Separatis- 
mus für den größten Feind erklären und wiederholt auf das Necht 
des Kaiſers, Schigmatifer als Staatsverbrecher zu beftrafen, werwei: 
jen können (vgl. Ribbeck a. a. D., 348, und mein. Art. Kirche in Her 
5098 Nealencyelopädie, VIL, 568 f.). Vgl. auch Retract. IL, 5; ep. 93 


ad Vincentium. 
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ferung in einem Lehrbuche, ähnlich wie Johannes von Damaskus 
die morgenländiſche, ohne Anſpruch auf ſelbſtſtändige Verarbeitung 
des Stoffes, die Lehrergebniſſe der älteren rechtgläubigen Autori— 
täten benützend, überſichtlich zuſammengefaßt hat, um fie als ſogenannte 
„sententiae“ oder feftgeftellte Lehrvorschriften zur allgemeinen Kennt 
niß zu bringen ). 


$. 108. Auf der Grundlage dieſer zweiten weſentlich geſetz— 
bildenden Traditionsftufe erhebt ſich nun eine.dritte umd letzte, die 
aber bereit3 meift nur noch ein Zerrbild des urfprünglichen Johan 
neifchen Lehrtropus darſtellt. Ihre charakteriſtiſche Form iſt die 
der Scholaſtik, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, daß dabei 
von der Vorausſetzung ausgegangen wird, die Heilswahrheit ſei 
in der Firchlichen Meberlieferung ſachlich abfolut feftgefteltt, 
darum an fi) umveränderlih, und nur nod formeller Entwid- 
fung fähig und bedürftig. Ihr it darum der Glaube, wie ſchon 
in dem Athanafianum, durchaus nicht mehr jubjeftive Bezo- 
genhett des Gewiſſens auf die göttlihe Wahrheit, jon- 
dern ein obfeftives Verhalten der Bernunft und des Wil 
lens zu den firhlich überlieferten Lehr- und Satzungs— 
inftitutionen. Zwar ift derjelbe quaerens intellectum, d. h. 
ein ſolcher, deſſen wiſſenſchaftliches Verſtändniß immer gründ- 
licher zu entwickeln eben die Aufgabe der Dogmatik iſt. Allein 
ſchon der Großmeiſter der Scholaſtik, Anjelmus von Canter— 
bury, hat den Begriff des Glaubens ſo aufgefaßt, daß es ſich 
dabei nur um die logiſche Entwicklung der kirchlich Feftgeftellten 
Lehrſubſtanz handeln kann. Sein vielberufener Ausspruch im Pros- 
logium, daß er nicht begreifen wolle, um zu glauben, jondern 
glauben, um zu begreifen, darf deßhalb nicht dahin verfianden 
werden, als ob der Glaube, den er meint, foviel als Jubjeftive 
Frömmigkeit fei**). Er glaubte und wollte, daß geglaubt werde, 


*) Sententiarum lib. HI, Op. (Col. 1617), 414 $f. Der theol. Theil im 
erften Buche wird jehr kurz abgehandelt, um fo rveichlicher iſt im zweiten 
und dritten der anthropologifche bedacht, und auf die auguftiniche Ein- 
theilung nach Glauben, Hoffnung und Liebe unnerfennbar Rückſicht ge- 
nommen. 

**) Proslogion, 1: Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, 
ut intelligam. Nam et hoc credo, quia nisi eredidero, non intelligam. 


Die dritte Stufe 
der Tradition. 
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d. h. er ftimmte dem zu und verlangte auch von Anderen allge 
meine Zuftimmung für das, was die Kirche Iehrgejeglich vorſchrieb. 
Die von der Kirche approbirten Lehrfäge nun auch noch in ihrer Ver— 
nunftgemäßheit nachzuweifen, die logijch-formafe Glaubwürdigkeit 
ihres an ſich über jeden Zweifel erhabenen Wahrheitsin— 
haltes darzuthun: das erfchten ihm als die höchſte Aufgabe des 
Dogmatifers, Die er jedoch augenscheinlich nur unter der felbft- 
verftändlichen Bedingung vorangebender völliger Uebereinftimmung 
mit der firchlichen Lehrjubitang für vollziehbar hielt, Erjebien 
es ihm Doch geradezu als verabſcheuungswürdige Verwegenheit, 
irgend eine Beltimmung zu befämpfen, welche in der Kirche Autort- 
tät erlangt hatte, Z 
Iſt auch Diefer Gefinmmg Fromme Grgebung unter die 
ficchliche Autorität, man könnte jagen, die Religioſität des 
Gehorjfams nicht abzufprechen: jo hat fie doch unverkennbar 
der abftraften kirchlichen Einheitsidee die unantaftbaren gebet- 
(igten Nechte der perjönlichen Gewiſſensüberzeugung geopfert, und 
die dritte Stufe der Traditionsentwicklung mit ihrem vorcherr- 
jhend verfaffungbildenden und Fircdhenregimentlihen ° 
Charakter eingeleitet *). Auf einen anderen Standpunkt war 
and von der mittelalterlih  Firchlichen, durch Cyprian und 
Auguftinus vorbereiteten, Grundanſchauung aus gar nicht zu ge— 
fangen. Der Gedanke, Daß es mur eine Gemeinjchaft der chrift- 
lichen Liebe und nur eine Subſtanz der riftlihen Wahrheit 
gebe, war an ſich gewiß ächt johanneiſch. Allein nichts war un: 
johanneiſcher als die Meinung, daß die Einigkeit in der chriſtli— 
chen Liebe durch den Griminaleoder bewieſen, und die Zuftimmung 
zu der chriftlichen Wahrheit durch hochnothpeinliche Strafvoll 
ſtreckung erzwungen werden müſſe. Und doch gaben ſich zu dieſer 
Zeit ſelbſt edle Geiſter in die Bande der falſchen Katholicität ge— 
fangen! Selbſt ein jo innerlichefrommer Mann wie Bernhard 


Anſelmus bittet. (cap. 2) bezeichnend Gott um ein -intelligere sicut 
credimus, AR 

*) Auch Neander, trog feiner großen Vorliche für Anſelmus, giebt zu (N. 
©. der Hr. Rlg. und K. V, 2, 717): „Der Inhalt feines Glaubens war 
au Ihm durch Meberlieferung gegebener... Indem ſich Das 
Shriftliche und Kirchliche von Anfang an bei ihm verſchmolzen hatte, goß 
er Alles, was er daraus ableitete, unwillkürlich 2) in die katholiſche 
Form hinein.“ 


* 


Die chriſtliche Ueberlieferung vor der Reformation. 417 


von Clairveaux erklärte, nichts wiſſen zu wollen, was nicht 
im Glauben, d. h. dem Lehrſyſteme der Kirche, zum voraus ent- 
halten jei*), und erhob ſomit den Lehrgehalt der Ueberlieferung 
un der Stelle der unmittelbaren Gewifjensgemeinfchaft mit Gott zur 
oberften Norm der dogmatifchen Meberzeugung. Wenn dagegen 
Abälard wirklich den Verſuch wagte, die religiöfe Funktion, alfo 
den Glauben, als eine unmittelbare Bezogenheit des Geiftes auf 
das Unfichtbare und Ewige aufzufaſſen*): ſo zeigte jedoch ſeine 
hierauf erfolgte Einſperrung im Kloſterkerker vermöge päpſtlichen 
Urtheils nur allzu deutlich, wohin die offene Abweichung von der 
Alles bewältigenden lehrhierarchiſchen Einheitsautorität keckere Geiz 
ſter führen werde; und es war eine ſehr begreifliche Vorſicht des 
Petrus Lombardus, wenn derſelbe gleich im Vorworte zu den 
vier Büchern ſeiner Sentenzen jeden Verdacht ſubjektiviſti— 
ſcher Neuerung dadurch entſchieden von ſich abwälzte, daß er ſo— 
wohl verhieß, den überlieferten Glauben gegen den Irrthum 
fleiſchlicher Menſchen vertheidigen zu wollen, als auch betheuerte, 
nur kirchlich autoriſirter Beweismittel in ſeinem Lehrbuche 
ſich bedient zu haben *). Man kann in der That auch jagen: in 
dieſem Lehrbuche iſt die chriſtliche Dogmatik, die Darſtellung 
von der Wahrheit des Heils, zur kirchlichen Metaphyſik, 
zur Darſtellung der Unfehl barkeit autoriſirter Schulmeinungen 


*) De consideratione V, 1, 3: Nilautem malumus secire, quam 
quae fide jam seimus. Nil supererit ad beatitudinem, cum quae 
jam certa sunt nobis fide, erunt aeque et nuda. 


**) Introductio ad theologiam II, 1 (opera, 106): Profecto aliud est 
intelligere seu credere, aliud cognoscere seu manifestare. Fides quippe 
dieitur existimatio non apparentium, cognitio vero ipsarum rerum 
experientia per ipsam earum praesentiam. 

===) Vgl. Lib. Sententiarum, Prologus. Als Zweck feines Lehrbuches gtebt ex 
an: fidem nostram adversus errores carnalium atque animalium homi- 
num davidicae turriselypeis munire vel potius munitam osten- 
dere, actheologiearum inquisitionum abdita aperire, necnon et Sacra- 
mentorum Ecelesiasticorumn pro modulo intelligentiae nostrae notitiam 
tradere. Dabei gefteht er ganz offen, es ſei ein Buch, in quo majorum 
exempla doctrinamque reperies . . . Sicuti vero patrum vox nostra 
insonuit, non a paternis discessit limitibus. — Gr bezeichnet Die Arbeit 
aud) als complicans patrum sententias, appositis eorum testimoniis, 
ut non sit necesse quaerenti librorum numerositatam evolvere. 


Schenkel, Dogmatif I 27 
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über das Weſen und Berhältniß Gottes zu den Menjchen gewor—⸗ 
den. Statt dem Heilsbedürfniſſe ſucht der Verfaſſer zwei ganz 
anderen gerecht zu werden: erftens dem Bedürfniffe, mit der Aus 
torität der einheitlich feſt zuſammengeſchloſſenen Kirche um jeden 
Preis jeden Eonflift zu vermeiden, zweitens demjenigen, jo viel 
thunlich, die Weberlieferung als eine in ſich durch Den Conſenſus 
der Lehrer begründete darzuſtellen. 

Iſt bei diefem Dogmatiker übrigens hin und wieder et 
Beftreben, auf den Schriftgrund zurückzugehen, wahrnehmbar : 
fo verfchwindet diefes in der Summa des Aleyander von 
Hales fo viel als völlig. Wenn die Tradition demjelben uns 
bedingte Norm für die Auslegung des göttlichen Worts iſt, 
io ift ihm dagegen das auszulegende Wort Gottes keineswegs 
Norm für die Tradition *). Die nun folgenden Perioden 
des allmälig aud formell immer mehr herunterfommenden Scho— 
faftieismus halten fi) natürlid nur immer ftraffer an Die 
Forderung unbedingter Unterwerfung des veligtöfen und fittfichen 
Geiſtes unter die Eirchenregimentliche Machtvollkommenheit der Hier— 
archie. Der myſtiſch innerlihe Zug tn Bonaventura's frommem Ge— 
müthe hindert denſelben dennoch nicht, den Begriff des chriſtlichen 
Glaubens gegen Gott mit dem des kanoniſchen Gehorſams gegen die 
kirchliche Ueberlieferung geradezu zu identificiren )P. Thomas 
von Aquäno ſcheint den älteren Vätern ohne Weiteres göttliche 
Erleuhtung zugeichrieben zu haben***). Schon jeßt verführt die 


*) Semler (Einl. in die dogm. Gottesgelehrſamkeit zu Baumgartens ev. 
Glaubenslehre, II, 47) jagt richtig: „Alle dogmatiſche und moralijche Säge, 
welche einmal in den Vätern waren, welche folglich in der Firchlichen 
Partei galten und von Mönchen und Beichtvätern beobachtet wurden, 
waren ein für allemal canoniſche nöthige Wahrheiten.“ — 
Bezeichnend ift ein Wort des Stephanus Tornalenfis bei Natalis Alexander 
(hist. ecel. sec. XI, XII, 6, 539:) „Quasi nondum sufficerent sancto- 
rum opuscula patrum, quos eodem spiritu Sacr. Sceripturam legi- 
mus exposuisse, quo eam eomposuisse credimus apostolos et pro- 
phetas!“ 

RE 
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. m: N 9 £ FA! “ 
Breviloguium: Fides est fundamentum ejus doctrinae, quae secundum 
pietatem est; ad istius fidei expressionem ceatholicam tenendum est 
secundum sacrorum doctorum documenta. 


au — 
) Muminatio patrum procedentium magis communicatur quam illumi- 
natio sequentium, quod sequentes a prioribus aceipiunt exemplum 
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Hierarchie nad) dem Sage: Roma locuta, causa finita est, auch 
in jolhen Angelegenheiten, in denen nur dem Gewiffen und dem 
Worte Gottes die legte Entſcheidung gebührt. Die urſprüngliche 
Wahrheit der Idee der hriftlichen Gemeindeeinheit im Sinne des 
Johannes iſt in Wirklichkeit zu einer erzwungenen Lehr, Cultus⸗ und 
Verfaſſungs-Einerleiheit verkümmert, und der Muth, die religiöſe 
Wahrheit zu denken und zu jagen, die fittliche Freiheit zu behaupten 
und zu erfämpfen, war jest das faft ausschließliche Vorrecht des 
Märtyrerthums geworden. 


$. 109. Das allmälige Ergebniß der befprochenen dreifachen 
Stufenfolge in dem Entwielungsproceffe der Ueberlieferung war 
jomit der römiſche Katholicismus. Unſer Lehrſatz gefteht 
demjelben Die Borausfegung von der univerfalen Einheit 
des briftlihen Geiftes, als eine ihm einwohnende Wahrheit, 
zu. Es darf niemals überjehen werden, daß es eine Achte 
Katholteität giebt, welce darin befteht, daß die Angehörigen 


Die ächte Katholi- 
eitat, 


der chriftlihen Heilsgemeinſchaft ſich vermittelfi Der Einheit 


dejjelbigen Geiftes beftimmt und verbunden wifjen. Dieſer 
Geiſt ift nun freilich ein ımmittelbarer und urfprünglider, 
und daher als jolher der Gegenjag zu der blos abgeleiteten 
Meberlieferung. Der die Hriftliche Heilsgemeinfchaft zu einer Ein- 
beit verbindende Geift kann nur der vermittelft perfönlicher Selbft- 
offenbarung ihr mitgetheilte göttliche fein, auf deſſen hetlsfräf- 
tige Wirkung die Gemeinde das in ihr fortjchreitende Heilsfeben 
in einem jedem feiner Momente zurückführt. Da aber die göttliche 
Selbftoffenbarung in dem Perſonleben Jeſu Chrifti ihre höchfte 
Bollendung innerhalb der Menjchheit gefunden hat, jo daß es für 
den Chriſten feine göttliche Geifteseimwirfung geben kann, welche 
an der in der Perſon Chriſti erſchienenen Geiftesfülle nicht Ihren 


bene vivendi et credendi. (Commentarii ad libr. sent. III, dist. 
25, qu. 2). In der Summa 1, 8, conel. bemerft er zwar: Auctorita- 
tibus canonieae Scripturae utitur proprie ex necessitate argumen- 
tando; auctoritatibus autem aliorum doctorum ecelesiae quasi arguendo 
ex propriis, sed probabiliter. Allein nicht nur werden die Schrift- 
argumente ziemlich fpärlich gebraucht, jondern durch den mehrfachen Schrift- 


finn auch ganz illuſoriſch gemacht. * 
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Quellpunkt hätte, jo ift aus dieſem Grunde die achte Katholicität 
nothwendig bedingt durch die Dieſelbigkeit des religiöſen Bezogen— 
ſeins aller Angehörigen der Heilsgemeinſchaft auf und ihres ſittli⸗ 
chen Beſtimmtſeins durch das Perſonleben Jeſu Chriſti. Von der 
chriſtlichen Gemeinde iſt daher ein jeder, der die Subſtanz ſeines 


religiöſen Lebens anderswoher empfangen hat als von Chriſto, und 


Der falſche Katho— 
lieismu 


der in den Impulſen feiner fittlichen Weberzeugung fi) anderswo— 
her beftimmt weiß als durch Chriſtum, ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſ— 
ſen. Ein ſolcher ſteht nämlich außerhalb der Bewegungskraft und 
Geiſteswirkung, welche von dem Mittelpunkte des chriſtlichen 
Heiles ausgeht, und daher außerhalb des ſammelnden, bewahrenz 
den und verknüpfenden Einfluſſes des chriſtlichen Gemeinſchaftsle— 
bens überhaupt. 


8. 110. Der von uns eben beſchriebenen ächten Katholicität 
ſteht nun der falſche Katholicismus entgegen, in welchem der 
unmittelbare und urſprüngliche Geiſt der chriſtlichen Einheit 
gehemmt oder auch geradezu unterdrückt, und an deſſen Stelle die 
Form der künſthich oder gewaltſam gemachten kirchli— 
chen Einerleiheit getreten iſt. Anſtatt der perſönlichen Gemein— 
ſchaft mit Chriſto iſt ein überlieferter Begriff von ſeiner Perſon, 
anftatt des innerlich freien Glaubens an ſein heilswirkſam gegen— 
wärtiges Perfonleben ein äußerlich gebundenes Gehorjamsverhält- 
niß gegen Die ihn angeblich dieffeits Ttellvertretende kirchliche Beam— 
tenhterarchte, herrfchend geworden. Der falſche Katholicismus legt 
fein Gewicht mehr darauf, daß die Genoffen der chriftlichen Ge— 
meinſchaft eins jeten tn dem innern Bewußtjein gleichartigen 
Bezogenſeins auf dieſelbe urſprüngliche Heilserweckung und gleichar— 
tigen Beſtimmtſeins durch denſelben ſittlichen Lebensgeiſt, ſondern 
er iſt ganz zufrieden, wenn ſie nur eins ſind in der Zuſtimmung 
zu demſelben überlieferten Lehrſyſtem und in Der Unterwerfung 
unter dafjelbe kirchliche Machtinftitut. Darum tft nun auch in der 
Regel der falfche Katholicismus amtshierarchiſch. Kann er es in 
der Theorie nicht läugnen, daß der Ehrift in Allen, was er ift 
und thut, bezogen fein müſſe auf Chriftun, jo weiß er dafür um 
jo mehr im Leben dem in der Gemeinde heilskräftig wirkenden 
Geifte des Perſonlebens Chrifti, defjen beftimmendem Einfluß ex 
ſich nicht überlaffen will, ein dafjelbe angeblich ftellvertvetendes 
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Priefterthum zu ſubſtituiren. Mit diefem Anſpruche lhierarchiſcher 
Stellvertretung der Perſon Chriſti tritt ex denn auch in feiner ver— 
breitetften, der römischen, Lebensform, und zwar tn der Art 
auf”), daß die Begriffe Chriftenthum und römische Kirche 
dabei als vollkommen gleichbedeutend betrachtet werden **). Aller: 
dings kann der falfche Katholtetsmus außerdem auch noch in der 
lehrhierarchiſchen Form auftreten, in der er der lebendigen 
Perſonwirkung Chrifti zwar nicht eine Amtskörperſchaft, dafür 


) Catech. rom. 1, desymbolo, 10, qu. 11: Utenim Christum Dominum sin- 
gulorum Sacramentorum non solum auctorem, sed intimum etiam 
praebitorem habemus . . . sie Ecclesiae, quam ipse intimo Spiritu 
regit, hominem suae potestatis Vicarium et ministrum 
praefecit. Namcum visibilis Eeclesia visibili capite egeat, ita Sal- 
vator noster Petrum universi fidelium caput et pastorem constituit, 
cum illi oves suas pascendas verbis amplissimis commendavit, ut 
qui eisuccessisset, eandem planetotiusEcclesiaeregen- 
dae et gubernandae potestatem habere voluerit. gl. 
Möhler, a. a. D., 341: „Die Autorität der Kirche vermit- 
telt Alles, was in der chrijtl. Religion auf Auctorität beruht 
und Auetorität iſt, d. h. Die hriftliche Religion jelbft, jo daß 
uns Chriſtus felbft nur in fofern Auctorität bleibt, als uns 
die Kirche Auctorität tft. — Indem Chriftus Die zureichende Aucto- 
vität für alle Zeiten fein wollte, ſchuf er durch Die Kirche etwas 
Gleichartiges, eben darun fie Bezeugendes und Darftellendes, 
— Sf die Kirche die Chriftum vertretende Autorität nicht, fo löſt 
fich Alles wieder in Dunkelheit, Unficherheit, Zweifel, Verzerrung, in 
Un- und Aberglauben auf, die Offenbarung ift wie feine, verfehlt ihren 
eigenen Zweck und muß jofort jelbft in Frage geitellt und zuletzt geläugnet 
werden.“ 


==) lee, fath. Dogmatik 1, 60: „Die Kirche it dag Chriſtenthum in feiner 
zeitlich räumlichen Erſcheinung und Lebendigkeit. Die Kivche it mit dem 
Chriſtenthum zugleich und als daſſelbe in der Exiſtenz und für den 
Begriff gelegt: Sie beftehen nicht neben und außer einanter, ſondern 
find mit und durch einander, ftrenger: daſſelbe.“ Bemerfenswerth ift noch 
die Bejchreibung Peronne'“s (praelectiones theol. 1, 92): Qui in 
eommunione Eeclesiae externa non inveniuntur, sunt aut 
haeretici, qui diversam ab Ecclesia fidem profitentur, aut schis- 
matiei, qui obedientiam detractant legitimis pastoribus, praesertim 
vero supremo, aut excommunicati excommunicatione..Hos 
porro omnes ad Christi Ecelesiam minime pertinere... 
ostendere ... . operosum non est. Die lutherani, calvinistae, prote- 
stantes omnes werben ſodann als sectae perditionis und ihre 
Kirchen als Satanae Synagogae charakteriſirt. 


Unrichtige Be- 
fhreibungen des 
falfyen Katholi— 

cismus. 
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aber eine Lehrkörperſchaft unterftellt, durch welche Die freie 
Selbſtbethätigung der Gemeinde in Beziehung auf Die Heils— 
erkenntniß ganz in gleicher Art wie römiſcherſeits in Bezie— 
bung auf das Heilsleben gehemmt und unterdrückt wird. Denn 
wie der falſche Amts» Katholictsmus das Heil an die Bedingung 
der Unterwerfung unter die Firhlihe Amtsautorität knüpft, 
jo der falfche Lehr⸗Katholicismus an die Bedingung der Unter— 
werfung unter die theologische Xehrgewalt. Der Grundirr— 
thum beider unächt Fatholifcher Richtungen iſt im Wejentlichen ganz 
derselbe; beide halten, indem fie das Weſen der Religion als einer 
Gewijfensbezogenheit auf Gott, verfennen, das Heil für erwirk— 
bar durch die Außere Zuſtimmung zu den durch menſchliche 
Bernunft: und Willenskraft vermittelten Formen religiöjer Er- 
kenntniß und ethifchen Handelns; beide verzichten auf Die freie 
Thätigfeit der Gewiſſen; beide ſcheuen fih nicht, es auszufprechen, 
daß der firchliche und theologiſche Gehorſam, Jo weit thunlich, auch 
erzwungen werden müſſe. Indem fie das Prineip der gläubigen 
Subjefttivität, d. h. freter ‚innerer Aneignung und überzeu- 
qungswoller äußerer Darftellung der Heilswahrbeit, dieſe tiefe Le— 
benswurzel aller Religton, für die Gemeinſchaftsgenoſſen preisgeben, 
zerftören fie Die unentbehrliche Grundlage aller Heilsentwicklung, und 
verwandeln die chriftliche Gemeinde aus einer lebendigen Trägerin 
des religiöjen Geiftes und der fttlichen Kraft in eine gejeß- und 
leider ‚auch weltförmige Rechts- und Macht-Anftalt. 


$. 111. So lange nun aber im falſchen Katholicismus die 
Wahrheit der chriſtlichen Katholicität nur noch in der 
Form des Irrthums vorhanden tft, fo lange ift auch für 
die chriftliche Gemeinfchaft, wie unſer Lehrſatz zum Schluffe an- 
deutet, die unausweisliche Pflicht vorhanden, den Irrthum durch) 
fortgeſetzte Gewiffensthättgkett auf dem Grunde des göttlichen Wor- 
te8 auszufcheiden, Die altschriftliche Idee der wahren Katholict- 
tät, wie fie durch die aus dem Mittelpunkte des Heilslebens fich 
unabläfftg neu erzengende Einheit des chriftlichen Geiftes fortwäh- 
vend vermittelt wird und verbürgt it, darf in der Heilsgemein- 
Ihaft feinen Augenblick aufgegeben, oder auch nur als minder 
wejentlich betrachtet werden. Vielmehr muß ihr eine jo intenfiv 
wirfende Kraft beimohnen, daß es ihr immerfort wieder auf's 
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Neue gelingt, die bereit vor fic) gegangene Differenzivung der 
einen Gemeinschaft in Sondergenofjenfchaften zu befeitigen und 
neue Trennungen zu verhüten, Aber nur die Idee der Katho- 
lbicität if im Stande, der Trennung gründlich ein Ende zu 
machen, d. h. nur dann, wenn man die Cinigung nicht gewaltfam 
und mit Außeren Mitteln erzwingt, jondern unter Duldung uud 
Ertragung ſecundärer Lehr und Lebens-Unterſchiede, mit ebenfo 
freiem als überzeugungsvollem im innerften Punkte des Heillebens 
gewurzeltem Gemeinjchaftsbewußtjein, im Centrum, dem Glas 
ben an die Perſon Jeſu Chriſti, fi) zujammenftndet, it Eint- 
gung im Geifte, und nicht blos in der Korm, möglich *). 
Umgefehrt führt der Falfche, d. h. erzwungene, Katholicismus 
noihwendig zur Trennung und Zerfpaltung ; wie denn auch erallein 
die Schuld der Kirchentrennung im fechszehnten Sahrhundert zu 
verantworten hat. Denn das Sichtrennen nimmt niemals in dem 
Urjprünglichen und Ewigbleibenden, alſo niemals in der wirk 
lichen Geiſtesgemeinſchaft mit Ehrifto, jondern immer in 
dem Abgeleiteten und Nachgebildeten, d. h. da wo es fi um das 
menschliche, möglicherwetfe trrthümliche, Abbild der urjprüngs 
lichen Wahrheit und des urjprünglichen Lebens aus Gott handelt, 
in dem überlieferten Lehrbegriffe und Amtsinftitute, feinen Anfang. 
Sowie die Einheit der religiöfen Gemeinſchaft von der Einerlei— 
beit der Lehrart und. der Einförmigfeit der Cultus- und Berfaj- 
ſungs-Einrichtung abhängig gemacht werden will, jo reagirt Die 
von Gott auf Individualiſirung angelegte und zur Bildungsdiffe- 
vonz Disponirte menschliche Naturbegabung jofort gegen den aufer- 
legten Zwang, und die Spaltung wird unvermeidlich. Deßhalb 





Sehr ſchön ſagt ». Bethmann-Hollweg m a. Dorn 0 
Chriſtus ift, da ift eine Gemeinde Chrifti, Die, wenn ihr Chriſtus, fein 

Wort und Sacrament, von irgend welcher Gemeinſchaft, Die ſich Kirche nennt, 
entriſſen werden will, mit göttlichem Rechte von ihr ausſcheidet, in dem 
Bewußtſein, dennoch zu der Gemeinde Gottes, zu der Einen, heiligen, 
allemeinen chriſtlichen Kirche zu gehören, die auf den Felſen Chriſtus ge— 
baut iſt, der er die Verheißung gegeben, daß die Pforten der Hölle fie 
nicht überwältigen follen, deren Geburt aus dem Geijte am Pfingittage 
der Felfenmann, Petrus, verkündete, deren herrliches Bid Paulus in 
allen feinen Briefen zeichnet, die Johannes im Geifte als die geſchmückte 
Braut des Lammes, als das neue Jerufalem vom Himmel herabfahren 
ſah.“ 


AA 3. Hauptſtück, A. Lehrſtück, $. 111. 


bedarf auch die falſche Katholteität zu ihrer Erhaltung ebenjo noth— 
wendig der Zwangsmittel, als fie derfelben zu ihrer Begründung 
bedurft hat, und fie fichert Daher ihre Eriftenz gerade Durch das, was 
den Geift lebendiger Frömmigkeit in ihr unausweichlih und unauf« 
haltſam untergräbt. Weil erzwungene Gleichformung der Eicchlichen 
Geſellſchaftsordnungen ihre Lebensbedingung ift, jo muß fie den 
Geiſt der aus dem Lebensmittelpunkte der Perfönlichfeit Chriſti frei 
erzeugten chriftlichen Einheit, uud die Macht des unmittelbar von Gott 
ſtammenden geoffenbarten Wortes wie des unmittelbar auf Gott be 
zogenen erweckten Gewiſſens, ebenfo jehr haſſen und verfolgen, 
als ſie Berftärfung ihrer Zwangsgewalt über Alles 
wünſchen und erftreben muß. 

In der Regel wird das Wejen des falichen Katholicis- 
mus von den Dogmatiichen Lehrbüchern noch inimer ziemlich 
ungenügend bejchrieben, ein Tadel, welcher namentlich auch die 
Beſchreibung Martenjens trifft, nach welcher daſſelbe darin befte- 
ben Joll, die Offenbarung @) in ihrer reinen (2) Objektivität 
zu ergreifen und fih zu einem Syfteme von Garantieen des 
Chriſtenthums (2) zu entwickeln!“ Die veine Objektivität der 
Offenbarung it doch lediglich in Gott und feinem Worte enthalten. 
Deſſen Autorität wird aber gerade vom römiſchen Katholicismus 
hinter diejenige der unreinen Tradition in beffagenswerthefter 
Weiſe zurückgeſtellt. Sic) zu einem Syfteme von Garantieen des 
Chriſtenthums zu entwideln wäre ein äußerſt lobenswerthes 
Beſtreben. Wir tadeln aber an dem falſchen Katholicismus gerade, 
daß er durch ein Syſtem von äußern Garantieen, d. h. inſtitutio— 
nellen Ordnungen und Machtbefugniſſen, die Kirche als Anſtalt 
auch trotz des Chriſtenthums und wider das Chriſt en⸗ 
thum zu garantiren, während ſeiner jahrhundertelangen Dauer 
bis auf den heutigen Tag unabläſſig bemüht geweſen ift. Auch der 
berühmt gewordene Schleiermacher'ſche Satz, daß der Katholieismus 
das Verhältniß des Einzelnen zu Chriſto abhängig mache von fei- 
nem Verhältniſſe zur Kicche, während der Proteftantismus das 
Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig mache von jeinem 
Verhältniſſe zu Chriſto,“) beſchreibt, fo fein ex formulirt it, das Wer 


ſen des erſteren doch nicht genau genug. , Denn nicht nur iſt es, 


”) Chriftl. Dogmatik, $. %. 
* Der chr. Glaube I, 8. 24. 
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wie wir gezeigt, möglich, daß der falſche Katholieismus das Heil 
des Einzelnen nicht blos von deſſen Verhältniſſe zur Kirche, jon- 
dern von deſſen Verhältniffe zu irgend einer anderen äußeren. Aus 
torität, 3. B. zu einem theologijchen Lehrbegriffe, abhängig macht, 
jondern in dem Kalle, wenn er das Verhältniß des Einzel: 
nen zur Kirche wirklich zum Maßftabe feiner Heilsſtellung macht, 
wie dies im römischen Kathoficismus gefchieht, jo iſt es ihm zugleich 
eigenthümlich, das Verhältniß zu Chriſto überhaupt zurücktreten 
oder ganz verſchwinden zu laſſen, und dagegen dasjenige zu blos 
geſchöpflichen Perſönlichkeiten, wie z. B. der Jungfrau Maria und 
den Heiligen, weit ſtärker als das zu Chriſto hervorzuhe— 
ben, ſo daß es bei unſerer Behauptung ſein Verbleiben hat: der 
falſche Katholicismus iſt ein Syſtem kirchlicher Einheit in der er— 
zwungenen Form äußerer Anſtaltlichkeit, während der wahre: Le— 
bensgemeinſchaft im Geiſte der chriſtlichen Einheit 
vermittelſt freier Gewiſſensüberzeugung und leben— 
diger Aneignung des göttlichen Wortes iſt. 


$. 112. Daher iſt es das Richtige zu jagen, daß im fal— 
ſchen Katholicismus das Heil des Einzelnen immer 
zunächſt bedingt iſt durch geſchöpfliche Vermittlung, 
während die ächte Katholicität daſſelbe immer zunächſt 
bedingt ſein läßt durch die unmittelbare Bezogenheit 
des Subjektes auf die göttliche Selbſtoffenbarung. Dem 
falſchen Katholicismus iſt die Kirche in ihren irdiſchen ge— 
ſchöpflichen Ordnungen und Inſtitutionen göttlicher 
Selbſtzweck, der ächten Katholicität ſind alle kirchlichen Ord— 
nungen und Inſtitutionen nur menſchliche Mittel, um die Heils— 
gemeinde, welche allein der wahre und bezeichnende Aus— 
druck für den Begriff „Kirche“ iſt, ihrer ewigen Heilsbeſtimmung 
entgegenzuführen. Hieraus ergiebt ſich denn auch von ſelbſt, daß 
der altsfirchlichen regula fidei und den altschriftlichen Symbolen 
nicht mehr dogmatiſche Autorität zukommen kann, als ſich Meberein- 
ftinnmendes mit dem vermittelft des erleuchteten Gewiſſens usge⸗ 
legten göttlichen Worte darin aufzeigen läßt. Ihre Autorität iſt, 


Das richtige Ver—- 

hältniß des wah⸗ 
ren zum falſchen 

Katholicismüus. 


wie die der Ueberlieferung überhaupt, eine lediglich mittelbare. 


Hätte Luther dem Kanon, daß nur Das als kirchliche Lehre ſolle gelten 
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können, was mit dem liberlieferten kirchlichen Bekenntniſſe überein- 
ftimme*), gefolgt: jo wäre die Reformation einfach unterblieben; jo hätte 
ung Melanchthon in feinen Hypotypoſen nur eine ohne Zweifel recht 
geſchmackvolle Darftellung des hergebrachten kirchlichen Syftemes 
„mit den wiſſenſchaftlichen Mitten feiner Zeit” gegeben; jo hätten 
wir aus der Hand des praeceptor Germaniae eben ein wohlge: 
ſchriebenes Lehrbuch nad) Art des magister sententiarum mehr 
befommen. Die altsficchliche Glaubensregel zur Norm, d. h. zum 
Auslegungsprincip und Schlüfjel des Verſtändniſſes für die Schrift, 
machen zu wollen: das ift ein durch und durch unevangeliſcher 
Verſuch, um dem falſchen Katholicismus innerhalb des Proteſtan⸗ 
tismus mit alten Künſten neue Wege zu bereiten — 


=) Es tft Dieß der Kanon des Hn.Dr. Thoma ſius, as Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche von der Verſöhnung, 2. Was Philippi (a. a. O. 148) von 
der „Ehrfurcht“ fpricht, mit welcher die lutheriſche Kirche die Traditien 
immer behandelt babe, jo finden wir bei Luther von Ehrfurcht gegen die 
Tradition feine Spur. Und wie bedenklich wäre Die Ehrfurcht Dem 
im Papftthun nach Luthers Ueberzeugung bis zum Antichriftenthbum fort 
gegangenen Irrthum gegenüber geweſen! 

Nachdem Delbrüſcks Rückgang auf das Traditionsprineip in jeiner Schrift 
(Phil. Melanchthon der Glaubenslehrer, 1826) durch Sad, Nitzſcch 
und Lücke (über das Anſehen der h. Schrift, 1827) gehörig zurechtge— 
wiefen war (ſchon Leifing Hatte von dem rationaliſtiſchen Standpunkte aus 
gegen Gneze in feiner „nöthigen Antwort auf eine jehr unnöthige Arage 
des Hauptpaſtor Goeze in Hamburg“, mit mehr Scharfiinn und Geift als 
Tiefiinn und Grund, 1778, Die Autorität der regula fidei als eine alt- 
Eicchlich bewährte gegenüber dor Schriftautorität geltend zu machen gejucht) ; 
nachdem Dr. Daniels Erneuerung der Traditionsüberjchägung auf pro— 
teftantifchem Boden in Jakobi's Schrift (die kirchliche Lehre von ver 
Tradition und h. Schrift, 1847) eine tüchtige Entgegnung gefunden hatte: 
jo hat in neueftr Hr. Dr. Philippi (a. a. D.217F.) jo ziemlich denſelben 
Meg wieder betreten. „Die Summe, jagt er, der von den Apoſteln über: 
lieferten und eingeftifteten (2) evangeliichen Orundwahrheiten war ſchon 
Slaubensbefig der Kirche geworden, ehe der neuteitament- 
liche Kanon exiſtirte. — Nach der Analogie Derjelben wurde 
die Schrift von den Kırdenvätern (von allen?) ausgelegt.” 
Philippi weiß Dann noch von einem „weitern gefunden Entwicklungspro— 
eeß“ der Glaubensregel zu berichten, dev „die in ihr liegenden 
Keime zur vollen Blüthe und Frucht entfaltete." Sogar Luthers Gen: 
trallehre von der Nechtfertigung allein durch den Glauben follnach Philippi 
nihtunmittelbarausder Schrift, ſondern aus der Glauben®- 
regel entjprungen fein!! Den dogmengefchichtlichen Nachweis hiefür 
aufzubringen, hat er unterlafjen. 


N 
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Fünfundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Das Weſen des Proteſtantismus. 


Schenkel, das Weſen des Proteſtantismus aus den Quellen des 
Reformationszeitalters vargeftellt, 1846— 51, 3 Bde. — *Hundes- 
hagen, ver deutſche Proteftantismus, feine Vergangenheit und feine 
heutigen Lebensfragen, 1847, 3. U. — * Tzfhirner, Proteftan- 
tismus und Katholicismus aus dem Standpunkte der Politik be- 
trachtet, 1823. — I. W. Thierſch, Vorlefungen über Katholicie- 
mus und Proteftantismus, 2. A., 1848. — * Dorner, das Princip 
unferer Kirche nad dem innern DVerhältniffe feiner zwei Seiten, 
1842. — Schenfel, das Princip des Proteftantismus, 1851. 


Der Proteitantismus it im Gegenfage zum faljchen 
Katholicismus, aber zugleich in der bewußten Abficht und 
mit dem wohlberechtigten Anfpruche entjtanden, die wahre 
Katholieität in der Chriftenheit wiederherzuftellen, Seinem 
Weſen und Prineipe nach it er daher ein Wiederheritel- 
lungsverfuh der wahren Einheit der chriftlichen Heilsge— 
meinſchaft aus den urfpringlichen Quellen des chriftlichen 
Geiſtes, im Gegenfage zu ihrer falfchen an die Aeußerlich— 
feit der Meberlieferung gebundenen Einheit. Das Princip 
des Proteftantismus tft mithin das derwahren Katholici- 
tät. Die Zurüdführung der Chriftenheit zur wahren Ka⸗ 
tholicität hat der Proteſtantismus durch dieſelben Mittel zu 
vollenden, durch welche er ſie begonnen hat: durch kräftige 
Bethätigung der Gewiſſensaktion vermöge des im Glauben 
an das Wort Gottes lebendig angeeigneten Perſonlebens 
Jeſu Chriſti, und in der Form der unter göttlicher Heils— 
einwirkung zu einer in Gott erneuerten Menſchheit ſich 
immer mehr vollendenden gläubigen Gemeinde. Der Kampf 


Der Grundfaftor 
des Proteftantiö- 
mus. 
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gegen den falſchen Katholicismus tt bis zu deſſen gänzlicher 
Ueberwindung in und außerhalb der protejtantifchen Ge— 
meinſchaft vermöge der angegebenen Mittel unermüdlich 
fortzufegen. ne 


$. 113. Unter allen Umftänden ift es eine irrthümliche Vor— 
ftellung, wenn man ſich den Proteftantismus im ausſchließlichen 
Gegenjage zum römischen Katholieismus entftanden denkt und 
jein Wefen lediglih in den Umftand feßt, daß er proteftirt 
babe und noch immer proteftire. *) Allerdings hat es der 
Proteftantismus in fi, zu proteftiren; aber ntemald gegen irgend 
etwas, was, aus der Urgquelle der göttlichen Dffenbarung geflojten, 
als ein Moment des Heilsbewußtjeins oder des Heilslebens die 
Heilsentwiclung der Menſchheit mitbedingt hat, ſondern umgefehrt 
nur gegen dasjenige, was, das göttliche Heil trübend und verdun— 
felnd, zum Unheile der Menjchheit in Erfenntniß und Leben der 
hriftlichen Gemeinjchaft einzudringen gewußt hat. Konnte er doch 
um jo weniger eine Reaktion blos menſchlicher Faktoren, wie 
der Bernunfte und MWillensthätigfeit des Sntelleftualismus 
und Moralismus, gegen die Firchliche Ueberlieferung fein, als 
die leßtere ja eben durch ein Uebermaß von Vernunft und Willens: 
produftton mit Srrthumselementen aller Art angefüllt worden war. 
Kein, er war eine Reaktion des vom Geifte Gottes erwedten und 
vom Worte Gottes erleuchteten und wiedergeborenen Gewiffens 
gegen intellektualiſtiſcheund moraliftische VBernunfteund Willens v erir- 
rung.) So gwiß Schletermaher Recht hat mit der Be: 
hauptung, daß das eigenthümliche Weſen des Proteftantismus nicht 
aus dem allgemeinen Ausdrude, den man für das Chriftenthum 


) So z. B. Röhr, Kr. Pred. Biblioth. NIT, 2, 307, wo er ihn als Ne- 
gation defien, was Wahn und Willkür im Laufe der Zeit in das Chriſten⸗ 
thum eingeſchwärzt habe, beſchreibt. 


Treffend Hundeshagen, der deutſche Prot., 3: „Die Reformation — 
das iſt eine unentweglich feſtſtehende Thatſache — entſprang nicht aus 
einer Auflehnung des intellectuellen Geiſtes wider den intellectuelfen Zwang, 
ſondern des ſittlichen Geiſtes, des Gewiſſens, wider den Gewiſſenszwang 
Denn oft, aber nicht immer, ſichert das Wiſſen der Wahrheit ihre 
Stätte, ſtets aber das Gewiffen.“ 


eh 
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aufftelle, gefunden werden fönne, eben jo gewiß hat er Unrecht mit 
der Meinung, daß das „reinigende” Beftreben bet deſſen 
Entftehung allein entſchieden bervorgetreten, und der eigen: 
thüm liche Geift, der ſich mit ihm zu entwiceln begonnen, hinter 
jenem bewußtlos fid) verborgen habe. *) Unter allen Umftänden 
muß vielmehr der eigenthümliche Geift, der innerſte ſchöpferkräftige 
Quellpunkt, aus welchem der Proteftantismus entfprungen, aus den 
Quellen des Reformationszeitalters ſich aufzeigen und befchreiben 
faffen ; es mag ſchwierig, aber e8 muß möglich fein, das Weſen des 
Proteftantismus auf einen beftimmten wiffenschaftlihen und auch 
dogmatiichen Begriff zurückzuführen. Wenn Das bis dahin noch 
nicht zur Genüge gelungen fein follte, jo darf dieſes einftwetlige 
Miplingen jedenfalls won erneuerten Verſuchen, jenen Begriff auf- 
zufinden, nicht abſchrecken. 

Zu allervörderſt zeigte ſich der Proteſtantismus bemüht, diejeni— 
gen kirchlichen Hervorbringungen, welche entweder durch vorzugsweiſe 
vernunftbildende, oder durch vorzugsweiſe kirchenregimentbildende 
Thätigkeit zu Stande gekommen waren, theils aufzulöſen, theils 
von ſich fern zu halten. Der mittelalterliche Katholicismus hatte, 
nicht mehr in der unmittelbaren Gewiſſensſphäre arbeitend, durch 
Vernunftbilden den Scholaſtismus, durch Kirchenregimentbilden den 
Hierarchismus hervorgebracht. Das iſt der Grund, weßhalb der 
Proteſtantismus vor Allem entſchieden antiſcholaſtiſch und anti— 
hierarch iſch verfahren mußte. Der ſcholaſtiſchen Argumentation 
aus der überlieferten Schul-Theorie und »Zerminologie flellte ev das 
Zeugniß des Gottes ſich unmittelbar bewußten Gewiſſens, der 
hierarchiſtiſchen Argumentation aus der überlieferten Amts-Theorie— 
und »Befugniß das Zeugniß des von Gottes Selbſtoffenbarung ur— 
ſprünglich Kunde gebenden göttlichen Wortes entgegen. In jo weit 
“ft e8 wahr, daß der Proteftantismus vor Allem auf das Sub- 
jekt zurüdgegangen, daß er wejentlich ſubjektiven Ur- 
iprunges iſt. Aber nicht auf das Subjeft wie es an ſich, 
jondern wie es vermittelft des Gewifjens auf Gott be- 
zogen tft, und auch nicht lediglich auf das religiös beftimmte Sub- 
jeft, jondern auf daſſelbe, wie es im Gewiffen zugleich) auch an das 


*) Der chr. Glaube I, $. 24, 3.' 
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Objekt des göttlihen Wortes gebunden iſt: alſo auf Die 
jubjeftive Freiheit des Gewiffensin ihrer objektiven 
SGebundenheit durch die Wahrheit der jchriftgemäßen 
Dffenbarungsfunde hat der Proteftantismus fi urſprünglich 
gegründet. Proteftanten nannten ſich die auf dem gemein- 
jamen Grunde der evangelifchen Heilsüberzeugung zujfammen- 
tretenden evangelifchen Stände nicht, weil fie gegen dte Heils— 
wahrheit, jondern weil fie für die Heilswahrhett, und 
zwar weil fie im höchſten Wahrheitsinterejfe gegen den die 
Wahrheit auflöfenden und zerfegenden gewiſſens- und ſchrift— 
widrigen traditionellen Srrthum proteftirten, und weil fie ent- 
Ichloffen waren, von feiner Gewalt auf Erden fid) Das als Heilswahrheit 
aufzwingen zu laffen, wovon Gewiffen und Wort Gottes ihnen 
bezeugte, daß e8 ein heillofer Irrthum jet. *) 

Hieraus leuchtet zur Genüge ein, wie Der bewegende Grund» 
faktor des Proteftantismus zunächft weder ein intelleftualiftt- 
ſcher, auf Beförderung der VBerftandesaufflärung ausgehen- 
der, noch ein humaniſtiſcher, das rein menjchliche Bedürfniß 
nad gejelljhaftliher Annäherung der disparaten Menjd)- 
heilstheile befriedigender, jondern ein religiös-ethiſcher ift, und 


*) Zu vgl. bei Walch XVI, 367 f. das instrumentum appellationis: „Pro= 
teftiven und bedingen wir offentlich wor Gott und männiglich — daß unſer 
Wi, Gemüth und Meinung anders nicht ſtehet noch it, Denn allein 
die Ehre Gottes des Allmächtigen, feines heil, Worts und 
unjer auch männiglicher Seelen Seligfeit zu Juden, aud 
nicht8 Anderes Dadurch zu handeln, denn was uns das Gewifien 
ausmweijet und lehret, und dasjenige, jo wir vor Gott dem Allmäch- 
tigen — zu thun ſchuldig und billig thun ... Sp feind doch dieſe 
Sachen, die Gottes Ehre und unferer Seelen Heil und Seligfeit angehen 
und betreffen, Darinnen wir unjer Gewijjen felber Gott vor 
Allen anzuſehen verpfliht.“ . . . Aus der Pıoteitation, a. a. O. 
383 f. .. „Daß auc ohne das in den Sachen, Gottes Ehre und unferer 
Seelen Heil und Seligfeit belangend, ein jeglicher für ſich ſelbſt 
vor Öottftehen und Rechenſchaft geben muf, aljo daß fich deß 
Orts Keiner auf des andern minders oder mehrers machen oder bejchließen 
entſchuldigen kann“ . . . Auch Kurfürſt Johann in dem Ausfehreiben, 
womit er die Proteſtation in dem kurfürſtlichen Gebiete promulgirte, be— 
ruft ſich auf die „vielen tapffern und großmüthigen Urſachen, ſo unſer 
Se und Pflicht belangen, damit wir Gott unferm Schöpfer ver- 
wandt. 


= 
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Wiederherftellung der in ihrem SHeilsbefige bedrohten, in ihrem 
Heilserwerbe gehemmten, Heildgemeinschaft, vermöge erneuerter Be 
zogenheit, auf Gott im Gewiffen und erneuerter Gebundenheit an 
die göttliche Selbftoffenbarung in der Schrift, zu feinem Zielpunkte 
hat.'*) Alles, was mit diefem innerften Punkte perfönlicher 
Gewiffensbezogenheit auf Gott, realer Glaubensgemeinfchaft iu 
Gott, als alleinigen Mittelswahrer Heilserwerbung, nicht 
zufammenhängt, hat zu nächſt dem Proteftantismus als bedeutungs- 
[08 gegolten, obwohl von dem bezeichneten Gentrum aus die Radien 
feiner heils- und weltgefchichtlihen Bewequngsfräfte auf alle Ge- 
biete menjchheitlicher Wirkungsarten und Lebensgeftaltungen ſich er— 
fireeft haben, und er ein Untverjalerneuerungs-Ferment für das ge- 
ſammte Menjchhettsleben jeit dem jechszehnten Jahrhundert gewor- 
den tft. 


$. 114. Es iſt jeit längerer Zeit herfömmlicd) geworden, von 
einem Doppelten, einem jogenannten matertalen, und einem 
fogenannten formalen, Principe des Proteftantismus zu reden, 
wobei jedoch Icharffinnigere Theologen fich nicht verbergen konnten, 
daß der Begriff eines Doppelprincips ſchon an fih ein ſich jelbit 
widerjprechender ift, da jo wenig als ein Baum von zwei Wurzeln, 
eben jo wenig eine religiöfe oder ethiiche Erſcheinung urfprünglich 
von einer doppelten Uxriächlichfeit abgeleitet werden kann. Allein 
auch der Verſuch, die Syntheſe der beiden angeblichen Principien 
als Das Princip des Proteftantismus zu begreifen, tft mißlungen, 
da die Zufammenfaffung von zwei gegebenen Faktoren wohl ein 
Drittes Neues, zugleich aber aud) der Natur der Sache nad) 
ein Abgeleitetes fein muß, nie aber ein Urjprüngliches (prin- 
cipium) ſein kann.*) Das Dogma von der Rechtfertigung durd) den 
Glauben allein kann ſchon an ſich niht das Princip des Proteftan- 


=) Bol. hierüber meine Schrift: das Prineip des Proteftantismus, 5 f. 
und meine Abhandlung über das Prineip des Prot., Studien und Kritiken, 
1855, 4, 22 7. 


=<) Gaß, Gefchichte der proteft. Dogmatif I, 7 f.ʒ Dorner, das Princip 
unferer Kirche, 47 f. Der leßtere Gelehrte bemüht fich Dort zu zeigen, 
daß die beiden Principien nicht Iofe neben einander ftehen; jedes derjelben 
babe das andere an fi, oder weile Durch fich ſelbſt auf Das andere 


Das Princip des 
Protejtantismus, 


Fi 
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tismus fein; denn derſelbe ift jo wenig aus dieſem Dogma ent 
ſprungen, daß vielmehr diefes feine klare und fichere Feftftellung und 
Begrimdung dem Principe des Proteftantismus ver- 
dankt. Eben fo wenig kann die heilige Schrift, beziehungsweife 
das Wort Gottes, das Princip des Proteftantismus fein; denn 
derſelbe ift auch fo wenig aus der heiligen Schrift entjprungen, Daß 
ev umgekehrt vermöge feines Principes auf die heilige Schrift, 
die ja längſſt vor dem Proteſtantismus da war, ſich zurückbezo— 
gen hat. Bevor die Lehren von der alleinigen Rechtfertigung durch 
den Glauben und der normativen Autorität der heiligen Schrift 
wieder ans Licht gebracht waren, war der Proteftanttsmug 
ſelbſt als eine jenen Lehrfägen vorangegangene Thatſache in 
jenem Wefen und Geifte, in jeiner Kraft und Stärke, vorhanden. 
Nicht der rechtfertigende Glaube und die beilige 
Schrift haben alfo den Proteftantismus hervor, jon- 
dern diefer hat jene ans Licht gebracht; und man muß 
fid) mithin hüten, die Wirkung mit der Urſache zu verwechjeln. 

Nach der Ausjage unjeres Xehrfages hat die Wiederherftellung 
der ächten Katholteität in der bewußten Abfiht und in 
dem wohlberehtigten Anſpruche des Proteftantismus gelegen.*) 
So entjchteden lag auch) ein folches wiederherſtellendes Beftreben in 
jeinem urfprünglichen Charakter, daß die Proteftanten die Wahl 
eines andern als des Attributes „katholiſch“ zur Bezeichnung des 
Weſens ihrer Kirchengemeinfchaft keinesweges für geboten, und 
umgekehrt die römiſchen Katholiken die Bezeichnung „katholiſch“ in 
Betreff ihrer Kirchengemeinfchaft Durch die evangelifche Katho— 
licität des Proteftantismus für gefährdet hielten. **) Der falſche 


zurück, ftehe aber auch wieder dem andern ſelbſtſtändig gegenüber, und 
doch ſei auch jedes wieder von dem andern abhängig, So ftüßen und 
tragen fie fich gegenſeitig. Dann find fie aber nicht prineipia, Ur- 
ſprünglichkeiten, wenn fie fich gegenjeitig ſtützen und tragen müſſen. 
) Daher die Augustana im Epilogus: Tantum ea reeitata sunt .. 
ut intelligi possit, in doctrina ac ceremoniis apud nos nihil esse re- 
eeptum contra Sceripturam aut Ecclesiam Catholicam. Me- 
lanchthons Thefe (Opera IV, 159): Ecelesia catholica signifi- 
cat non tantum praesentes ministros, sed consensum Sanctorum 
de doctrina omnibus temporibus .. Qui ab hoc consensu disce- 
dit, is discedit ab Eeclesia eatholica. 


**) Catechismus rom. I, 10, I: Neque einem defuturi erant impii, qui 
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Katholicismus löst ſich von dem centralen Einheitspunkte des gött⸗ 
lichen Heils um der Einheit der kirchenpolitiſchen Lehr⸗ oder Macht⸗ 
Stellung willen; der ächte Katholicismus bezieht ſich auf die Ein— 
heitsquelle alles Heils, auf den Geiſt der göttlichen Offen⸗ 


barung und das aus dieſem geborene göttliche Wort und Leben, zu⸗ 


rück. Eben darum iſt er als Proteſtwahrheit gegenüber der großen 
Lüge menſchengemachter Einheit und Einerleiheit weſentlich wie— 
derherſtellend. Indem er auf die ſchöpferiſchen Zeugungs- und 
Bewegungs-Kräfte des Heilslebens in der Gemeinde zurückgeht, fichert 
er diefer den ununterbrochenen Lebenszufammenhang mit ihrem Ur- 
Iprunge. Der Proteftantismus proteftirt gegen allen Scholaftis 
mus, joweit Diejer die der Menfchheit geoffeubarte Subftanz der 
Heilswahrheit in den privtlegivten Kreis überlieferungsmäßtg abs 
gejchlofjener Denkthätigkeit einengt, und das Sntereffe an der 
troftreichen Hetlsthatfache in ein Intereffe an der Eunftreichen Hetls» 
gedanfenarbeit verwandelt, Er proteftirt ebenfo gegen allen 
Hierarchismus, joweit diefer die freigläubige Bethätigung der 
Heilsüberzeugungen unter dem Soche einer dem Subjekte fremden, 
dafjelbe bevormundenden und ftellvertretenden, Amtsgewalt hindert, und 
anftatt refigtöfer und fittliher Selbftverantwortlichfeit unvermeidlich 
Gleichgültigkeit und Stumpfheit gegen Lebendige Neligtofttät und 
Sittlichfeit pflegt. Ex proteftirt gegen dieſe beiden Verirrungen 
des falfchen Katholicismus im Namen der wahren Katholi- 
eität, welche auf dem verfönlichelebensvollen Zufammenhange 
der Gemeinde mit Gott ſelbſt und feinem auf die Gewiffen fich 
unmittelbar beziehenden und der Menſchheit ſich thatfächlich offen- 
barenden Geifte beruht. Und fo muß man allerdings mit unjerem 
Lehrſatze jagen, daß das Princip des Proteftantismus ein Princip 
ächt Fatholifher Gemeindebildung, oder der Wieder- 
berftellung der wahren Einheitder Hriftligen Heils— 
gemeinfhaft aus der Urſprünglichkeit des chriſtlichen 


Geiftes, im Gegenfage zu der falfchen, an die Aeußerlichkeit der . 


ad simiae imitationem, quae se hominem esse fingit, solos se ca- 
tholicos esse profiterentur, et catholicam Ecelesiam 
apud se tantum, non minus nefarie quam sup erbe, affir- 
marent - eine Stelle, die fich auf die Proteftanten bezieht, womit fich 
aber Rom (als Sibylle) felbft das Urtheil gefprochen hat. 
Schenkel, Dogmatik J. 28 
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Die Gemifiens- 
aktion im 
Proteftantismus, 


ſcholaſtiſch und hierarchiſch getrübten Meberlieferung gebundenen, 
Einheit Set, 3 Ä 


$. 115. Diefe Wiederherftellung der wahren Katho- 
licität im Gegenfaß zu der falſchen hat der Proteflantis- 
mus durch Erneuerung der Gewiſſensaktion zu bewirken 
angefangen, und noch immer zunächft jo zu bewirken. Indem das 
Gewiſſen fi) Gottes unmittelbar bewußt ift und immer mehr be 
wußt werden will, und wahre Befriedigung einzig und allein in der 


| verfönlichen Lebens- und Geiftes-Gemeinjchaft mit Gott findet: muß 


es. nothwendig, wenn e8 aus dem Zuſtande der Unterdrückung wieder 
in denjenigen der freien Bewegung übergeht, vor allem Ande- 
ren das Gewebe des jcholaftiichen Denkens zerreißen und die Bande 
des hierachhifchen Drudes brechen. Die höchſte, die abſolute 
Wahrheit, nur die Wahrheit, diefelbe möglichft rein von aller 
menſchlichen Beimifchung und Trübung: das tft der letzte Strebe, 
punkt des Gewiſſens, daher ein unverwüftliher Wahrheitsfinn 
jein Charaftergepräge, der nicht ruht, bis der Anfang und das Ende 
aller Wahrheit, Gott ſelbſt, ergriffen, erfannt und angeeignet tft. 
Eben darum tft das Gewiſſen jo wefentlih auf den Glauben ans 
gelegt, und der chriftliche Glaube jelbft nichts Anderes als eine ge— 
fteigerte Gewifjensthätigfeit. Glauben heißt, mit dem Gewiffen 
fi) Lediglich auf Gott beziehen, ihn zum alleinigen Gegenftande 
der centralperfönlichen Thätigkeit machen, Alles was neben und außer 
Gott noch daift, d. h. die Welt, für bedeutungstos im Verhältniſſe 
zu ihm erachten, Wenn der Proteftantismus gleich anfangs mit 
dem Lehrjage von dem allein vechtfertigenden Glauben, als einem 
centralen und ihm weientlich eigenthümlichen, hervortrat, fo ift diefe 
Thatſache in dem nothwendigen und unauflöslichen Zuſammenhange, 
welcher zwiſchen den Funktionen des Gewiſſens und des Glaubens 
beſteht, begründet. Der rechtfertigende Glaube iſt die volle durch— 
greifende Bethätigung der Gewiſſensaktion innerhalb des chriſtlichen 
Heilslebens, die nothwendige Selbſtmanifeſtation des vom chriſtlichen 
Geiſte erleuchteten und wiedergeborenen Gewiſſens. Aber eben von 
hier aus wird ja völlig einleuchtend, wie nicht der Glaube den Pro⸗ 
teſtantismus, ſondern wie der Proteſtantismus den Glauben ans Licht 
gebracht hat. Durch die Gewiſſens bewegung, welche aus den 
innerſten Tiefen des religiöſen Geiſtes, durch Gott allein nur bewirkt, 
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hervorbrach, wurden die Geifter zum Glauben, und Damit zum Pros 

tefte gegen die römiſch-katholiſche Heberfieferung, und zu jenem heiligen 

Wahrheitsfinne angeregt, welcher feine höchſte Befriedigung nur in 

=> in der Selbftoffenbarung des göttlichen Wortes und Geiſtes, 
ndet. 


2 8. 116. War aber der Proteftantismus vermittelft feiner priz Der MilEnang at 
mitiven Gewiſſensaktion zunächft auf Gott ſelbſt zurückgeführt 
worden, jo entftand nothwendig die weitere Frage, wo denn Gott in 
ſeiner reinſten Selbftoffenbarung und vollfommenften Wefensmitthei- 
mg zu finden ſei? Und fo wurde denn der Proteftantismus von 
jelbft auf die verhältnißmäßig Iauterfte Quelle der göttlichen Heils- 
wahrheit, die h. Schrift, bingewiefen. Auch hier erhellt aber 
deutlich: nicht die h. Schrift hat den Proteftantismus, fondern der 
Proteflantismus die h. Schrift wieder aufgedeckt und zu verdienten 
neuen Ehren gebracht. Weil er vermöge feines urjprünglichen Ge 
wiſſensbedürfniſſes Gott ſelbſt finden wollte und mußte, und weil 
die göttliche Selbftoffenbarung ihm nirgends fo gewiß und ficher 
verbürgt als in der Schrift erfchten, darum griff ex vor Allem nad) 
der Schrift; darum verwarf er jede Begründung der Hetlölehre, bet 
welcher die Gründe nicht aus der Schrift geſchöpft waren ; Darum gab er 
die Schrift in ungebrochener und unverfälichter Geftalt dem gottſuchen— 
den Gewiffen zurüd, von da an ftetS nur darauf bedacht, die— 
jelbe fo rein, jo ungetrübt als möglich zu befigen. Jedoch war ihm 
die Schrift, wie unſer Lehrfag bemerkt, nicht als literariſches Pro— 
duft in ihren einzelnen Beftandtheilen, fondern als Gottes Wort, 
in deffen eentraler Bezogenheit auf das Perfonleben Chriſti, Gegen- 
ftand des Glaubens. In dem Berfonleben Jeſu Chriſti erſchloß 
ſich dem Proteftantismus die vollendete Fülle Des der Menjchheit ger 
offenbarten göttlichen Heils; in der Schrift flellte fi) ihm das per 
ſönliche Bild Chrifti in reiner unverfälſchter Zeichnung dar; in ihr 

*) Wenn Gaß a. a. D., 10, bemerkt, das Prineip des Proteſtantismus — ganz 

allgemein ausgedrückt — ſei die „freie Geltendmachung gleicher Bebürf- 
niſſe und gleicher Anjprüche an das höchite Gut aus den heiligiten 
Gründen des Gewiſſens“: fo bat ex mit dem legten Theile jeines 
Satzes den tiefften Punkt, wovon der Proteftantismus ausgegangen ift, 
richtig angebeutet, fo mangelhaft- auch Der übrige Theil der Bejchrei- 


bung if. 
a 28* 
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allein fand er die wohlverbürgte Kunde von den Heilsthatſachen, 
durch welche jenes Bild auch gegenwärtig noch für das Denken 
verſtändlich, und für den Glauben lebendig wird. Aus dieſem Grunde 
wurde die Schrift ſelbſt als das Gefäß, woraus der Proteſtantismus 
ſichere Heilskunde ſchöpfte, für ihn nothwendig ein Gegenſtand des 
Glaubens. Ohne ſie und außer ihr iſt es gar nicht möglich, das 
Urbild der Heilswahrheit thatſächlich kennen zu lernen; ſie allein iſt 
der untrügliche Spiegel, aus welchem jenes mit immer friſchen, 
ewig lebendigen Zügen hevvorleuchtet. Darin eben Liegt nun aber 
auch der Grund, weßhalb es nicht genügen kann, das Wort Gottes 
nur zu wiffen. Gin Willen von demfelben giebt es nur mit 
Beziehung auf feine menfchlihe Seite. Deßhalb muß es, wie wir 
früher gefehen haben, Durch die Thätigkeit des Gewiſſens in Die 
innere Heilserfahrung zuridüberjegt werden, was nur dadurd möge 
Ih tft, daß e8 geglaubt, d. h. daß das von dem Subjefte an— 
geeignete Chriſtus bild in fich mittheilendes Chriftusleben, die 
Heilserfenntniß in Heilsgewißheit verwandelt wird. 


Die Mieverbeifel 8. 117. Das muß mm aber, damit die Wiederherftellung der 
wahren Katholtettät ihre immer allgemeinere Verwirklichung finde, 
in der Form der unter göttlicher Heilseinwirfung zu einer in Gott 
erneuerten Menfchheit immer mehr ſich vollendenden gläubigen G e- 
meindegefchehen. Aft im Widerfpruche hiermit der Einwurf erhoben 
worden, daß nach diefer Befchreibung das Weſen des Broteftantismus 
mit dem des Chriftenthums zufammenfalle, jo iſt zu nächſt darauf zu 
erwiedern, daß jenes allerdings im innerften Punkte fein an— 
deres als das wahre Weſen der chriſtlichen Religion fein könne ;*) 
denn fein, dem Chriftenthume fremder, Beftandtheil darf innerhalb 
des Proteſtantismus einenothwendige Stelle finden. Allein darum 
fällt das Weſen des Proteſtantismus, wie es an ſich ift, mit dem 
Weſen des Chriſtenthums nicht ohne Weiteres zuſammen, ſondern 
der Proteftantismus befindet fih inder&pannun gdes Öegen- 
ſatzes gegen diejenige Form des Chriftenthums, welche die falfehe 
Einheit der hriftlichen Kirche repräſentirt. Der Proteftantismus 
ift die Manifeftation des Chriftenthums im Kampfe mit den 
in daſſelbe eingedrungenen auflöfenden Elementen 





*) Vgl. mein Wefen des Proteftantismus I, $. 1. 
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des Paganismus und Judaismus; er ift das Shriftenthum 
innerhalb feiner gefchichtlichen Bewegung, wie e8 fid) in feiner ſelbſt— 
erhaltenden und reinigenden Kraft, an einem ſeiner hervorſpringend— 
ſten epochemachendſten Momente, als weltüberwindend bewährt. 
Nun iſt aber das wahre Weſen des Proteſtantismus nicht in ſeiner 
Entgegenſetzung enthalten; die Wahrheit der Entgegenſetzung iſt 
vielmehr das Geſetzte ſelbſt, d. h. die von dem Worte und 
Geifte Gottes bewirkte und getragene Gewifjensaftion, vermöge 
welcher jener als die Wiederherftellung Achter Katholieität ſich 
allem Dem vwiderfegt, was im falſchen Katholicismus, ohne wirklich 
chriſtlich zu fein, Anſpruch auf Chriftlichfeit macht. Das ift denn 
auch der Grund, warum der Proteftantismus felbft in ſpäterer Zeit, 
als das Bewußtſein feines urſprünglich Acht Fatholifchen Geiftes 
ihm bereits großentheils verloren gegangen war, dennoch jenes- 
erften nie ganz ausgelöfchten Zuges nach chriſtlicher Katholieität 
immer aufs Neue wieder fich erinnerte, *) 


$. 118. Um jo weniger aber darf der Proteftantismus den „as foigciene 
Widerfpruh gegen den falſchen Katholicismus folange”" eiemus. 
aufgeben, als derjelbe nicht, wie unfer Lehrſatz bemerkt, außer- 
balb wte innerhalb feines eigenen Gebietes gänzlich 
überwunden tft. &s tft allerdings eine verfehrte Meinung, daß 
e8 falfchen Katholicismus nur außerhalb des Proteftantis- 
mus gebe. Der legtere hat im fechszehnten Sahrhundert lediglich 
den Anfang zur Wiederherftellung der übten Katho- 
licität gemacht, dieſelbe aber lange nicht vollendet. Se 
ner Anfang war nur der erfte energijche Verſuch zur Wiedergeltend- 
machung, nicht aber die dDurchgreifende Ausführung, des die wahre 


*") Chemnitz (loci theol, II, 3, 126) jagt: Et primum obser- 
vandum est, Eccelesiae definitionem ita constituendam et intelligen- 
dam esse, ut conveniat et partieularibus. veris Eeclesiis in singulis 
loeiset verae Catholiecae Ecclesiae per orbem omnem dis- 
persae, quae unum corpus est. J. Gerhard in feinem bezeichnend 
überfchriebenen Werfe: Confessio catholica, in qua doctrina 
eatholieca et evangelica, quam ecclesiae august. confessioni 
addictae profitentur, ex Romano — Catholicorum Scriptorum suffra- 
giis confirmatur (II, 1147) ftellt fogar die Alternative an die Gegner: 
Aut ergo concedant, nos esse Catholicos, aut negent, 
nos esse Christianos, 


438 3. Hauptſtück, 25. Lehrſtück, 8. 118. 


Einheit des chriſtlichen Geiſtes herſtellenden Princips. Ein nicht 
geringer Theil der vorreformatoriſchen, weder aus dem Gewiſſens⸗ 
bedürfniſſe noch dem Offenbarungsinhalte hervorgegangenen, Ueber— 
lieferung blieb im Reformationszeitalter unausgeſchieden; die Aus— 
ſcheidung ſelbſt wurde außerdem noch mangelhaft betrieben und 
vollzogen. Eine, die volle Bethätigung des proteſtan— 
tiichen Geiftes hindernde, Reaktionsbewegung macht 
ſich zum Theil ſchon bei den Neformatoren ſelbſt bemerklich, und 
nur daber find fo manche Schwankungen und ſogar Widerſprüche 
in ihren Lehren und Meinungen zu erklären. Noc viel mehr aber 
tritt die Gegenbewegung bei der nachreformatoriſchen Theo— 
fo gie hervor. Don dem Augenblide an, wo die proteftanttjche 
Kirche die Äußere Einheit des Lehrbegriffes, ja felbft theil- 
weife der Cultus- und Verfaſſungs-Einrichtungen zu 
erzwingen fuchte, verließ fie den Boden der ächten Katholtettät, 
den fie anfangs jo fühn und entfchloffen betreten hatte, wieder, und 
öffnete dem verderblichen Geiſte der Spaltung und Zertrennung 
den Weg in das eigene Lager, } 

Der Proteftantisinus vermag den faljchen Katholteismus nur dann 
außerhalb jeines Gebietes zu überwinden, wenn er gleichzeitig, durch 
fräftige und folgerichtige Zufammenfaffung feiner ſelbſt in feinem 
Principe, auf feinem eigenen Gebiete den falſch-katholiſchen Traditiong- 
Reften und «Herftellungsverfuchen entgegentritt. Zuvörderſt muß Alles, 
was nicht aus dem Gewiſſen, und Demzufolge auch nicht aus dem Glau— 
ben, ift, aus der Lehre und dem Leben der proteftantifchen Gemein-- 
ſchaft ausgejchieden werden, bevor Die Ausscheidung mit durchgreifendem 
Erfolge in einer fremden Gemeinschaft vorgenommen werden kann. 
Niemals darf ein Lehrſatz nur deßhalb aufgeftellt werden, weil 
er durch das Zeugniß der Heberlieferung empfohlen ift. Der Boden, 
aus welchem nach ächt protefiantiichen Grundſätzen die Lehre her 
vorwächſt, iſt immer das von dem Worte Gottes getragene umd 
erleuchtete Gewiſſen. Niemals darf der Heilserwerb eines Sub: 
jeftes von blos objeftiver Heilswirfung oder blos firchlichem Heils- 
apparate abhängig gemacht werden; es giebt feinen anderen Weg 
der Heilsaneignung als die fubjeftiv lebendige innerlich gewiß— 
macende gläubige Selbfterfahrung. Keinem Proteftanten 
darf zugemuthet werden, Lehraufftellungen zu verteauen, oder die- 
jelben gar für „theologiſche Thatſachen“ zu halten , welche nicht 
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durch das klare und gewiffe Zeugniß des göttlihen Wortes 
dem Gewiljen verbürgt find. Nimmermehr darf im Proteftantis- 
mus die Heilsgemeinſchaft an, einer ausdrücklichen Stiftung im Worte 
Gottes entbehrende, Aemter und Ordnungen gebunden werden, wo— 
durch nicht Einigung, fondern nur Spaltung bewirkt wird. Viel— 
mehr joll der Proteftantismus die Einheit des veltgiöfen und fitt- 
lichen Geiftes, die Pflege des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe, 
des Friedens, der Geduld, und überhaupt eine Gefinnung innerhalb 
der firchlichen Gemeinschaft erftreben, welche fremde Eigenthümlich— 
fett, jo bald fie nur der Selbigfeit der urſprünglichen gemeindeftif- 
tenden Geiſteswirkung nicht hinderlich ift, ohne Neid und Anftoß erträgt. 

Wäre es doch in der That ein ſchlimmes Zeugniß fir den 
veligiöjen Wahrheitsernft und die fittliche Selbftzucht des Pro- 
teftantismus, wenn er die Auswüchje einer die Gewiſſensſaat der 
Heilswahrheit überwuchernden Tradition, und eines die Geiftesfrucht 
des Heilslebens verderbenden und ertödtenden Kirchenthbums, in der 
römischen Kirche wegjchnetden, aber um jo nachfichtsvoller gegen 
dieſelben Verirrungen ſich bezeigen wollte, wo fie die eigene Kirchen: 
gemeinjchaft mit Verwirrung und Zerftörung bedrohen. ° Hier gilt 
das Wort, daß das Gericht zuerft feinen Anfang nehmen muß 
am Haufe Gottes.) Darum wird auch der Proteſtantismus den 
Kreis der ihm Angehörigen niemals auf das Außere Grenzgebiet 
jeines kirchenrechtlich ihm zuftändigen Beſitzes ängſtlich beſchränken. 
Iſt ſein Princip ein weſentlich innerliches, aus dem ver⸗ 
borgenen Grunde des nur Gott bekannten perſönlichen Geiſtlebens 
entſprungenes, daher jeder Außern Manipulation ſchon der Natur 
der Sache nach ſich entziehendes; tft es unſichtbar jedenfall 
nach. feiner Gott, fihtbar nur nach feiner den Menſchen, zuge 
wandten Seite: dann fann e8 wentgftens fein unbedingtes 
Grforderniß fein, daß, um ein Glied der vom Geifte der Achten 
Katholieität erweckten chriſtlichen Heilsgemeinfhaft zu ſein, man zus 
gleich auch ein folches einer proteftantifchen Particulargemeinſchaft 
ſein müſſe. 

Daß eine Lehre, welche den Unterſchied zwiſchen der 
unſichtbaren und der ſichtbaren Kirche läugnet, welche die Kirche 
lediglich als eine Gemeinſchaft von Getauften auffaßt und 


*) 4 Br, A, 17. 
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fie ein drittes nothwendiges Seligfeitsmittel neben 
dem Worte Gottes und den Saframenten bilden, den Leib Chriſti 
aber unter feine Glieder auch Teufelskinder zählen läßt, — eine 
durchaus unproteftantifche jet, bedarf vom ‚Standpunfte 
des deutſchen Proteftantismus feiner weiteren Begründung. *) 
Aber auch diejenige Anficht, welche das Wejen des Proteftantismus 
in dem Beſitze und der Exhaltung der reinen Lehre und des 
ftiftungsgemäß verwalteten Saframentes vollitändig 
ausgedrückt findet, tt unbefriedigend. Diejelbe als die urjprüng- 
lich teformatorische zu bezeichnen, iſt auch nicht richtig. Die 
Auguftana hat die Kirche nicht definirt als die Gemeinschaft 
von Soldhen, weldhe das Evangelium rein und lauter lehren 
oder hören und denen die Saframente ftiftungsgemäß verwaltet 
werden, jonvdern als die Gemeinſchaft der Heiligen, in 
welcher jenes der Zall ift, Die Meinung war eigentlich die, daß 
zur Verwirklichung des Begriffes der wahren Katholicität die Ein 
heit der Kinder Gottes (Sanctorum) auf dem Grunde 
der göttlihen Stiftungen, des Wortes Gotte8 und der 
Sakramente, aus reiſche, eine Vereinbarung unter den Angehörigen 
der wahren katholiſchen Kirche in Betreff der menschlichen Gefell- 
Ihaftsordnungen dagegen nicht erforderlich ſei.) Beſteht dem: 
gemäß das Wefen der proteftantifchen Kirchengemeinfchaft in der 
Hetligung unddem Heilsleben (vita Sanetorum), und nur 
Ihre Form in der Grumdlegung reiner Lehre und ftiftungsgemäßer 
Saframentöverwaltung: jo kann unmöglich die reine Doktrin und 


*) Die 39 Artikel definiven (Art. 19, de ecelesia) die Kirche als visi- 
bilis coetus fidelium, ein innerer Widerſpruch, da der Glaube nicht 

ſichtbar und was ſichtbar in der Kirche gar oft nicht Glaube ift. Der 
anglikaniſche Puſeyismus iſt die Züchtigung für die verworrene Faſſung 
des Artikels. Das Verdienſt der Erfindung einer proteſtantiſchen Kirche 
als Leibes Chriſti, mit getauften Teufelskindern als deſſen Gliedmaßen, 
gebührt Herrn Dr. Münchmeyer (das Dogma von der ſichtbaren und 
unſichtbaren Kirche, 115 f.). 

**) Man vgl, nur die Faſſung von Art. 7 Aug. C.: Est autem Eeclesia 


congregatio Sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et recte 
administrantur Sacramenta. 


Et ad veram unitatem Eeclesiae satis est 
eonsentire de doctrin 


a Evangelii et administratione Sacramentorum. 
Nec necesse est ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus 
aut ceremonias ab hominibus institutas, 


Das Wefen des Proteftantismus, AM 
die fliftungsgemäße Saframentsfpendu ng das fein, was das 
eigentliche Prineip und die höchfte Aufgabe der proteftantifchen 
Kirche bildet. *) Das Princip des Proteftantismus ift fein kirchen— 
rechtliches Lehr⸗ und Saframents-, fondern ein heils- 
kräftiges Wahrheits-, Gewiffenss und Lebens-Prin— 
eip, gefchöpft aus der Einheit des ursprünglichen hrift- 
lihen Geiftes. *) 

Je mehr ‚daher die proteftantifche Kirche als eine Ge: 
meinjchaft ſich entwicelt, in welcher der Geift der chriftlichen 
Wahrheit und Heiligung wirklich lebt, defto mehr Hat das 
Prinetp des Proteftantismus nun auch feinen thatfächlichen Ausdruck 
gefunden. Die Gemeinfchaft der Heiligen kann ſich aber nur da 
wirklich ausbilden, wo das Gewiljen eines. Jeden freien Zutritt zu 
den urfprünglichen Heilsquellen hat, und wo das Abgeleitete immer 
nur nad dem Mapftabe des Urfprünglichen beurtheilt wird. Reine 
Lehre und ftiftungsgemäßes Saframent find nur Mittel, um 
die Gemeinſchaft der Heiligen bilden und erhalten zu helfen; ſie 
ſind aber nicht der Zweck, den ſich die Gemeinſchaft ſetzen, und 
nicht das Ziel, das fie erreichen fol, Nicht um reine Lehre zu 
ftiften und reines Saframent zu tradiven, tft Jeſus Ehriftus in 
die Welt gekommen, fondern um Die Sünder felig gu machen;*) 
jenen Zwed haben die Rabbinen, Phariſäer und Scholaftifer aller 
Zeiten, diefen die ächten Jünger Jeſu verfolgt. Ein Leben aus 
Gott in die Welt zu pflanzen, und das Heil in der Menjchheit 
durch die ewigen Offenbarungsfräfte wiederherzuftellen : das tft: Die 
wahrhaft pofitive Aufgabe des Proteftantismus, eine Aufgabe, die 
er freilich nur unter der Bedingung wirklich erfüllen kann, daß 


*) Daher ift es ein unhaltbarer Standpunkt, den Otto Mejer (über römiſch 
kathol. Miffionen, 28) einnimmt, wenn er jagt: „Kämpfen wir um den 
Schatz, den Gott feiner evang. Kirche vorausgegeben hat, um das Pfund, 
über deſſen Verwaltung er ihr einft Nechenjchaft abfordern wird, um das, 
worin es liegt, daß der Proteftantismus Feine Kegerei it, um reines 
Mort und Saframent: jo follen die Pforten Der Hölle e8 nicht über- 
winden, viel weniger die römische Kirche. Werke des Glaubens (9) 
Eönnen wir als Katholifen jo gut, wie als Proteſtanten thun (I). Zucht 
iſt in der römiſchen Kirche nicht weniger als bei una.“ 

**) Bol. auch nod mein Prineip Des Vroteft., 11}. und meine Abhand- 
fung über denjelben Gegenftand, Stud. und Kritiß 1859, 1, 28-7 


=) 4 Tim. 1, 15. 
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er ſich ſelbſt, d’ h. feinem ursprünglichen Weſen und Principe, un 
erichüitterlich treu bleibt, und, wo er davon abgefallen iſt, wieder 
dahin zurückkehrt. 


Sechsundzwanzigſtes Lehrſtück. 
— Die confeſſionelle Differenz. 


| *J. Hoornbek, Summa controversiarum religionis, 1653. — Mar 
Göobel, die religidfe Eigenthümlichfeit der Yutherifchen und refor- 
mirten Kirche, Verſuch einer gefchichtlichen Vergleihung, 1837. — 
*Baur, über Princip und Charafter des Lehrbegriffs der ref. Kirche 
in feinem Unterfchievde von dem lutheriſchen, theol. Sahrbücher von 
Baur und Zeller, 1847, 3, vgl. die Entgegnung von A. Schwei- 
zer, a. a. O., 1848, 1. — *Schnedenburger, vergleichende 
Darftelung des Iutherifchen und reformirten Lehrbegriffs, 2 Theile. 
— R. Palmie, der Confeſſtonsſtreit in der evangel. Kirche, 1850. 
— Schenfel, der Unionsberuf de evang. Proteftantismus, 1855. 


Es giebt feine urfprünglichen und grundjäglichen Lehr: 
und Lebens-Differenzen innerhalb des Proteſtantismus, jon- 
dern aus einer und derfelben Wurzel find erit im Verlaufe 
der Zeit verjchtedenartige Lehrbildungen und Lebensgeitals 
tungen hervorgegangen, worunter die der lutherifchen und 
“ der reformirten Confeſſion die bedeutenditen find. Der 
lutheriſche Proteftantismus ſtellt die Gewiffensaktion 
als eine wejentlich veceptive, der reformirte als eine weſent— 
lich aktive, der. hutherifche die Heilamittheilung ala eine we- 
jentlich fubftantiell, der veformirte als eine wefentlich fpiri- 
tuell vermittelte vor. Wie auf der einen Seite die Auf- 
gabe der chriftlichen Dogmatik erheifcht, die confefftonellen 
Differenzpunkte nicht aus äußeren Zweckmäßigkeitsrückſichten 
abzuſchwächen und zu verwiſchen, ſo auf der andern, über 
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der äußerlich hervortretenden Differenz den innern einheit- 
lichen Wefensgrund niemals zu überſehen. 


$. 119. Daß es keine urſprünglichen und grundfäßlichen inet ac” dio 
Lehr: und Lebens-Differenzen innerhalb des Proteftantismus gebe: en 
das iſt der Saß, den wir mit voller Meberzeugung an die Spiße 
diejes Lehrftüces ftellen. Würde auch von irgend einer Richtung 
oder Partei innerhalb des Proteftantismus zu irgend einer Zeit 
ein anderes Ziel erftrebt, als die Wiederherftellung der 
religiöſen und fittlihen Einbeit der Hriftlihen Heils— 
gemeinschaft aus der Urſprünglichkeit des chriſtlichen 
Geiftes und des göttlihen Wortes, im Gegenfage zu jener 
falſchen Einheit, Die vermittelt ift durch die Meußerlichkeit der Ueber: 
lieferung und die Einförmigfeit der Eultusordnung und der Kirchen: 
verfaffung: jo wäre damit noch feinesweges bewiejen, Daß es ur=- 
Iprüngliche und principielle Wefensdifferengen, jondern nur daß es 
Richtungen und Parteien innerhalb des Proteſtantismus, 
giebt, welche mit dem wahren Principe defjelben noch im Wider 
ſpruche ftehen und daher noch der Neinigung, beziehungswetfe der 
Ausſcheidung aus demfelben, bedürfen. 

Diejenigen Unterfheidungspunfte, welche innerhalb des Pro— 
ſtantismus namentlich mit Beziehung auf die Differenzen der luthe— 
riſchen und der reformirten Confeſſion aufgeſtellt worden ſind, ſind 
in der That nicht im Weſen des Proteſtantismus ſelbſt 
begründet, ſondern nur verſchiedenartige Lehrbildungen 
und Lebensgeſtaltungen deſſen, was in der innerſten Wurzel 
noch eins ift, eins vor Allem in der unerſchütterlichen Gewißheit, 
daß das Heil lediglich von Gott feldft, feinem Worte und Geifte, 
wie beide in Chrifti Berfonfeben am vollendetften geoffenbart find, nie- 
mals aber von Menfchen, niemals alfo aus kirchlicher Lehrerzeugung 
und Gefegesaufftellung als folher, fommen kam.) 





*) Mie jehr die Neformatoren in Biete Kernpunete einig waren, vgl. Luther, 
Opera Jen. IIL, 169: Ita implacabili discordia verbum Dei et tradi- 
tiones hominum pugnant, non aliter atque Deus ipse et Satan sibi 
inyicem adversantur, et alter alterius opera dissolvite Si ita- 
que ignoras, iterum dieo: Humana statuta non possunt servari cum 
verbo Dei, quia illa ligant conscientias, hoc solvit eas, pugnantque 
sibimutuo sicutaquaet ignis, nisilibere, id est ut nonligantia serventur. 


Die theol, Ver- 


/ 
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er 8120. Wenn Hiegegen zumächft von einer Seite geltend ge— 


Confeifionen, 


a 


macht wird, daß der lutheriſche Proteftantismus feine Eigen 
thümlichkeit an der Lehre von der Rechtfertigung allein Durch den 
Glauben, der reformirte an der Xehre von der unbedingten 
normativen Autorität dev h. Schrift habe: fo ift darauf zu er 
widern, daß diefe Unterfcheidung vor Allem ungeſchichtlich iſt; 
denn die lutheriſchen Neformatoren Haben die Heilswahrheit 
eben fo entfchteden lediglich aus der heiligen Schrift geſchöpft, als 
die reformirten die Heilsgewißheit lediglich auf den rechtferti— 
genden Glauben gegründet haben. Das fchlagendfte Zeugniß gegen 
die NRichtigfett jener Unterfcheidung ift aber in dem Umftande ent- 
halten, daß gerade in Betreff des Punktes, an welchem der Eon: 
feffionsftreit fid) entzündete, Luther ebenſo eigenfinnig auf den 
Buchftaben des entfcheidenden Schriftwortes ſich geftüßt, als 
Zwingli für feine abweichende Meinung beharrlih auf den Lehr— 
ſatz vom redtfertigenden Glauben fih berufen hat. *) 
Außerdem tft auch noch notorifch, daß ebenfowenig von einem der 
älteren. Luthberifichen Theologen, den Reformirten jemals einen Irr— 
thum in der Rechtfertigungslehre, als von einem der älteren vefor- 
mirten, den Lutheranern einen jolhen tn der Lehre ven der norma— 


Conf. Aug.Praef. :Offerimus in hac religionis causa nostrorum Coneio- 
natorum et nostram Confessionem. Cujusmodi doctrinamexScripturis 
Sacris et puro Verbo Dei hactenus in nostris terris . .. . tra- 
diderunt ac in Ecclesiis tractaverunt. Zwingli (Uslegung des 1. Art., 
Werke 1, 179): Nieman tft Eheiner wahrheit gewüß, denn Dem gott diejelbe in 
finem Herzen klar und gwüß macht. (Uslegung des 10. Art., 13): Alfo it 
der mensch von allem gſatz durch Chriſtum eriöft, wenn er im glauben 
Chriſti ift, jo It denn Chriftus fin vernunft, fin rat, fin frommkeit, fin 
unſchuld, ſumma alles fin Heil und lebt Ehriftus in jm. Darum bedarf 
es kheines gſatzes; denn Chriſtus ift fin gſatz, uf den ficht er allein, ja 
Chriſtus zeigt und fürt jn allein, daß er Fheines andern fürers meer be- 
darf. Conf. helv. II, 1: Credimus et confitemur Seripturas Cano- 
nicas S. Prophetarum et Apostolorum utriusque Testamenti ipsum 
verum esse verbum Dei, et auctoritatem sufficientem ex semetipsis, 
non ex hominibus habere. Nam Deus ipse locutus est patri- 


bus, prophetis et apostolis, et loquitur adhuc nobis per Scrip- 
turas Sacras. 


* 


— 


Siehe meinen Unionsberuf, 215, f.z Mx. Goebel, die Eigenthümlich— 
anne 
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tiven Autorität der Schrift aufzuzeigen, nur der Verſuch gemacht 
worden iſt. Läßt ſich auch nicht beſtreiten, daß allmälig die Nei— 
gung hervortritt, lutheriſcherſeits auf das, was zunächſt in * 
Gottbeidem Rechtfertigungsakte vorgeht, reformirter— 
ſeits auf das, was vermöge deſſelben ſodann im Menſchen 
erfolgt, dort alſo auf die zurechnende Gnade Gottes, hier 
. auf das aneignende Gottesvertrauen des Menſchen, 
das größere Gewicht zu legen: ſo iſt jedoch dabei nicht zu über— 
ſehen, einmal, daß dieſe feine theologiſche Diſtinktion den re— 
formatoriſchen Ausführungen und Symbolen noch völlig fremd, daß 
fie mithin nicht urſprünglich proteſtantiſch iſt, und im Weiteren, daß 
fie bei den Lutheranern erft fpäter in Kolge einer immer ftärfer fi) 
bemerklich machenden Zurücftellung des menſchlichen Faktors in der 
Erlöſungslehre hinter dem göttlichen eintritt, während die Reformirten 
dagegen Die menfchlich aneignende neben Der göttlich zurechnenden 
Thätigkeit in ihrer Geltung feſtzuhalten ftets beftrebt waren. *) 


) Wenn Schnefenburger (vgl. Darftellung II, 85 f.) unter den bleibenden 
Punkten der Abweichung der ref. von Der luth. Betrachtungsweife Hinfichtlich 
der Nechtfertigungslehre aud) Den hervorhebt, „daß veformirt der Gläubige 
feines Glaubens nicht unmittelbar ficher ſei“: fo ift zwar hier noch nicht 
der Dxt, mit dem feharffinnigen Symbolifer und des Näheren auseinander- 
zujegen, allein wir können ihm gevade in der angeführten Behauptung am 
Wenigſten folgen. Es it ſymboliſch verbürgte veformirte Lehre, daß die von 
Gott dem Gläubigen zugerechnete Gerechtigkeit Chriſtideſſen 
Rechtfertigung vor Gott begründet. Der Reformirte, der ſeines 
Glaubens gewiß iſt, iſt eben damit auch ſeiner Erwählung gewiß, wie 
ſchon Zwingli jagt (Werfe II, 2, 7): „Sp ftat ja der gloub allein us 
der wal gottes.“ Die Exrwählung it aber dem Neformirten ein gött— 
licher Gnadenaft, und fo ift dev Neformirte wie der Lutheraner im Glauben 
der rechtfertigenden Gnade Gottes vollfommen, und jener am Aller⸗ 
unmittelbarſten gewiß. Conf. gallicana: Credimus, totam nostram justitiam 
positam esse in peccatorum nostrorum remissione . .... omnique vir- 
tutum et meritorum opinione abjeeta in sola Jesu Christi obe- 
dientia prorsus acquiescimus, quae quidem nobis impu- 
tatyr, tum ut tegantur omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam 
coram Deo nanciscamur. Cat. Heid., 60: Quomodo justus es coram 
Deo? Sola fide in Jesum Christum, adeo ut... sine ullo meo 
merito ex mera Dei misericordia mihi perfecta satisfactio, justitia 
et sanetitas Christi imputetur ac donetur. Conf. helv. post., 15: 


Deus ergo propter solum Christum passum et resuscitatum propitius 
imputat, imputat autem justi- 


est peccatis nostris nec illa nobis 
Proprie ergo loquendo Deus solus 


tiam Christi pro nostra... 
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Wenn von anderer Seite der Unterfchied zwiſchen futherifcher 
und reformirter Gonfeffion dahin beftimmt worden ift, daß die erftere 
vom Standpunkte der Glaubensredhtfertigung aus gegen den 
Judais mus, die legtere vom Standpunkte dev unbedingten Ab- 
hängigfeit von Gott aus gegen den Baganismus in der Kirche 
proteftirt habe*): fo ift auch diefer Unterfcheidungsverfuch fein wirk- 
lich befriedigender. Daß es auf der Confeffionsgrundlage des re 
fornıirten PBroteftantismus fein anderes Heil, als das unmittelbar 
von Gott geoffenbarte giebt, ift richtig; allein wird denn etwa auf 
dem futberifchen Befenntnißgrunde grundjäglicd nicht eben jo ent: 
Ichieden alles Das verworfen, was fid) blos von Menfchen fommend 
zum Zwede der Heilvermittelung Ddarbieten will? Und wenn 
Zwingli's eindringliches Auftreten gegen römiſchen „Gögendienft“ 
und die eultiichen „Götzenbilder“ als Beweismittel vorgebracht wer— 
den will, jo kann hiegegen darauf verwiefen werden, wie Luther 
noch) in fpäteren Lebensjahren gegen dafjelbe „Götzenthum“ weit 
heftiger als Zwingli geetfert hat. **) 


Mit richtigem Takte unftreitig bat Schne fenburger erkannt, 
daß die Differenz, fowett eine folche zwiſchen den beiden proteftans 
tiſchen Hauptconfeffionen befteht, auf dem Gebiete der „Frommen 
Gemüthszuſtände“, d. h. des jubjectiven Verhaltens zum 
Heildobjecte, liegen müffe, vbwohl er darin aufs Bedenklichſte 
tert, daß erjene bis aufden Grund Des Heilslebens ſelbſt zurück— 
gehen laßt.) Im innerften Grunde war der Proteftantismus in 
allen denjenigen Lehrbildungen und Lebensgeftaltungen, welche das Sie: 
gel jeines Namens verdienen, darüber mit fich jelbft einig, daß das 


nos justificat et duntaxat propter Christum justificat, non imputans 
nobis peccata, sed imputans ejus nobis justitiam., 


) A. Schweizer, Glaubenslehre der ang. veformirten Kirche 1, 25 f. 


**) Man vgl. u. A. feine drei Predigten von guten und böfen Engeln vom 
Jahre 1533, feine Predigt von der SHeiligenverehrung am Johannistage 
u. ſ. f. ©. auch die richtigen Bemerkungen Baurs gegen Schweizer, th. 
Sahrbücher, 1847, 309 f. 


xx) Vergleichende Darftellung IL, 2976 f. Wir hoffen, die Irrthümer der 
Schneckenburgerſchen Darftellung in einer Reihe von Abhandlungen näher 
beleuchten au fünnen. 
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Hell auf feinem andern Wege geſchafft werden könne, 
als durch Gott ſelbſt aus der Unmittelbarkeit ſeines 
Geiſtes und der Urſprünglichkeit ſeines Wortes, 
einzig und allein auf dem Wege perſönlicher Ge— 
wiſſenserfahrung. In dieſer Grunderkenntniß herrſcht zwi— 
ſchen Lutheranern und Reformirten, wenn auch vielleicht meiſt ihnen 
unbewußt, ſelbſt in den Zeiten heftigſt entbrannter Controverſe 
vollftändigfte Uebereinſtimmung. Lutheraner und Refor— 
mirte bleiben alſo in folgenden Grundü berzeugungen einver— 
ſtanden: er ſten s, daß das Heil ſubjectiv angeeignet werden könne 
nur vermöge einer perſönlichen Gewiſſensaktion im Glauben, daß 
es alſo feine Möglichkeit der Heilserwerbung durch bloße ſakra— 
mentale Einwirkung ex opere operato gebe; zweitens, daß das 
Heil objektiv gefchöpft werden könne nur aus dem Worte 
Gottes der h. Schrift, daß es alfo feine Möglichkeit der Heils- _ 
erwerbung durch bloße Meberlieferung als ſolche gebe; drit- 
tens, daß das Hetl wahrhaft verwirklicht werde nur in der dem 
leiblichen Auge verborgenen gläubigen Gemeinjchaft der Heili— 
gen, daB es aljo Feine Möglichkeit vollfommener Heilsver- 
wirklichung blos innerhalb der verfafjungsmäßig begrenzten 
kirchenpolitiſchen Inſtitution gebe. 

Die Differenz begann erſt an dem Punkte, wo die 
theologiſche Vorſtellung über die gemeinfamen 
Grundüberzeugungen ihren. Anfang nahm; fie be 
gann alſo nicht im Heilsgrunde, fondern innerhalb der 
Hellslehrentwidlung. Hier entfpann fie fi zu erſt über die 
Lehre vom Glauben. : Denn wenn auc beide Confefionen in 
der Grumdüberzeugung einig find, daß der Glaube ein unmittel- 
bar perjönliches Bezogenſein des Geiftes (Gewiflens) auf Gott jet, 
jo ftellte fidy Doch Die eine dieſes Bezogenfein im Lehrſyſteme as 
ders als die andere vor, die eine noch in theilweifer Abhängigkeit 
von dem ſcholaſtiſchen Denken, die andere tm überwiegenden Bor- 
gefühle eined von ethiſchen Grundlagen ausgehenden Denkens. 
Bekanntlich war der Glaube durch das ſcholaſtiſche Denken ledig, 
lich zu einem Nicht-Widerſtreben des Subjektes in Beziehung 
auf das von ihm aufzunehmende Heilsobjekt herabgewürdigt wor⸗ 
den. Der lutheriſchen, von dem ſcholaſtiſchen Glaubensbegriffe nur 
theilweiſe emanzipirten, Theologie war es noch nicht möglich, ihn 
als völlig ſelbſtſtändige und ſelbſtverantwortliche Gewiſſensaktion 
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zu begreifen; ſie blieb in der noch halbſcholaſtiſchen Vorſtellung, 
daß er ein paſſives Verhalten des Subjektes zu deſſen Gegenſtande 
jet, hängen. Dieſes Unvermögen, den Glauben als perfönlide 
Selbftgewißheit und verantwortliche Selbftthätigfeit 
des veligiöfen Geiftes in Beziehung auf Gott zu wir 
digen, haftet der confeſſionaliſtiſchen lutheriſchen Theologie durch— 
gängig an und gipfelt in der Lehre von der ſogenannten myſtiſchen 
Einwohnung (unio mystica), deren ſubjectives Organ zwar wohl 
der Glaube iſt, aber in der Art, daß nicht er ſich in Gott ver— 
ſenkt, ſondern vielmehr unter Todlegung jedes noch etwas für ſich 
ſelbſt ſein Wollens des Subjektes in Gott verſenkt wird, 
wobei er fir das aufzunehmende Objekt, nah) Schneckenburgers 
treffendem Ausdrucke, in der That nur als „geöffneter Mund“ 
erſcheint. ) 

Hat aber das Subjekt, obiger Vorausſetzung gemäß, fein 
wahrhaft aftives Organ, um das Heil jelbftthätig in Empfang zu 
nehmen, und fehlt es ſomit dem Vorgange der Heilsanetgnung von 
Seite jenes an perfdnlicher Willensbeftimmtheit: jo ift die natür— 
liche Folge, daß in Betreff des Hetlsobjeftes eine der in 
Betreff des Heilsorganes aufgeftellten adäquate Vorſtellung fich 
bilden wird. Daß im Worte Gottes Jeſus Ehriftus das 
centrale Heilsobjeft jet, auch in Beziehung auf diefe Grundwahrbeit 
find beide Confeſſionen einverftanden. Daß es über die Perſon 
Ehrifti außer dem Worte Gottes Feine zuverläfftge Kunde, daß es 
außerhalb des biblischen Urbildes von ihm nur noch Yerrbilder 
gebe: darin flimmen fie völlig überein. Durch die mythologifirende 
Richtung der mittelalterlihen Scholaftif war aber das Achte Ger 
Ihichtsbild von Chrifto beinahe gänzlich verloren gegangen ***), 

*) Formula Concordiae, epitome II, 18: Item, quod Dr. Lutherus serip- 
sit, hominis voluntatem in conversione pure passive se habere: 

id recte et dextere est accipiendum. Selbſt ſtrenge Lutheraner 

erkennen diefen Mangel jet an, vgl, Eytel, über Charakter und Einheit 

der luth. Bekenntnißſchriften (Zeitfchrift f. d. gef. luth. Theol. u. Kirche, 

1858, 1, 54.) 
=) Bol, Darftellung, I, 186. 

**5) Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chrifti, jagt 
treffend (2. A.) II, 1: „Dex Verluft des hiſtoriſchen Gottmenjchen, des 

Menſchenſohnes Gnade und Wahrheit, rief (im Mittelalter) in dem 


religiöſen Bedürfniffe ganz ähnliche Triebe wieder wach, wie wir fie vor 


Chriftus in dem mythenbildenden Heidenthum und feinen chriftologiichen 
Vorſpielen gewannen. 
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Diejed und mit ihm die unverfälſchte Heilskunde überhaupt, 
aus ihr aber wiederherftellende Heilsfraft auf’s Neue zu gewinnen: Das 
mußte in Beziehung auf das Heilsobjekt das Hauptbeftreben des 
Proteftantismus fein, Nun ift freilich Chriftus nicht nur auf 
Erden in menfchlich- gejhichtlicher Geftalt da geweſen, fondern er 
iſt auch im Himmel das übergeſchichtlich verklärte Haupt feiner 
Gemeinde. Hat er nun aber bis an der Welt Ende bei jener zu 
ſein verheißen, ſo iſt das unter allen Umſtänden ſicherlich nur in 
der Art möglich, daß der himmliſch-verklärte nicht ein anderer als 
der irdiſch-geſchichtliche Chriſtus ſein kann. Je weniger nun in 
Gottes Wort über die Art und Weiſe, wie wir uns die diſſeitige 
Gegenwart des einſt irdiſch geweſenen und dann himmliſch ge— 
wordenen Chriſtus vorzuſtellen haben, geoffenbart iſt: deſto näher 
liegt die Verſuchung, Vorſtellungen hierüber auf dem Wege der 
Ueberlieferung ſelbſt zu bilden. Und hier iſt denn auch der 
Punkt, an welchem: die Differenz zwijchen den beiden Confeſſionen 
in Betreff des Heilsobjektes erſt anhebt. Iſt fie an der Lehre von 
Abendmahle am Heftigften entbrannt: fo Hat fie doc) eigentlich 
immer einen wefentlich chriftologijchen Charakter gezeigt, Im Ge— 
nuffe des Abendmahles wird der. Gläubige der Hetldgegemvart 
Chriſti gang insbefondere gewiß; auf welde Weije der Em 
pfang des Perſonlebens Jeſu Ehriftt im Abendmahle vow 
ftellbarzumachen Set, das war denn auch Die controverfe Frage. 

Se gefliffentlicher ' der Proteftaittismus ſeinem Prineipe 
gemäß Darauf zu achten hat, daß die Heilskunde immer aus den 
urſprünglichſten Quellen gejchöpft werde: deſto entjchtedener lag es 
in feiner Aufgabe, die mythologiſirende mittelalterliche Borftel- 
lungsweiſe in dieſem Punkte zu vermeiden. Hatte der Herr auf's Nach— 
drügflichfte verfichert, daß er bei den Seinen: allezeit*), und nicht 
nur während der Austheilung des Abendmahls, fein werde: ſo 
verftand es ſich Doc) von felbft, daß feine perfönlich gegenwärtige 
Selbftmittheilung im Abendmahle nicht als eine von derjenigen 
wejentlich verjchiedene gedacht werden durfte, welche ex feiner Ge— 
meinde als eine immer ftattfindende bezeichnet hatte, . Eine ſolche 
wejentliche Berfchiedenheit wurde dennoch lutheriſcherſeits behauptet. 


9 Matth. 28, 20: Kai idov &yw ud vuov einı aadas tas „uloas 
&ug zig Ovvreleias ToV ai@vog. 
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War überdies von diefer Seite die Gewiffensaktion zu einem bloßen Re» 
ceptions vermögen herabgefegt worden, jo war Damit der ethiſche 
Sharacter der Bezogenheit auf Chriftum im Abendmahle weſentlich 
alterirt. War der Glaube zum bloßen Gefäß geworden, welches 
das Heilsobjekt ohne alles Zuthun von ſeiner Seite aufnehmen 
ſollte, ſo war die unvermeidliche weitere Folge, daß das Heilsob⸗ 
jekt ſelbſt unter der Form einer Subſtanz vorgeſtellt werden 
mußte, deren ſicherer Empfang im Abendmahle dem Subjekte nur 
durch ſubſtantielle Vereinigung mit den irdiſchen Elementen des 
Sacramentsgenuſſes, und deßhalb nur durch mündlichen Genuß, 
verbürgt war. Daher verwandelt in der lutheriſchen Theologie 
das nur mit dem Gewiffen anzueignende Heilsobjeft fich in eine 
nothwendig mit dem Munde aufzunehmende Heilsſubſtanz, 
und die Gontroverfe dreht ſich zulegt um die rein theologtiche 
Stage, ob das Heilsobjeft wirklich unter der Kategorie der 
Subftang vorftellbar zu jei machen und ob es wirklich nur mit 
Hülfe eines Leiblihen Organs aufgenommen werden fünne, oder 
ob es ſich damit anders verhalte? 

Auf Ähnliche Nefultate führt nun auch die Bergleihung 
des futherifchen und des reformirten Kirchenbegriffes. Bei 
feinem Lehrpunkte hat fich die überwiegend receptive Beſtimmt— 
heit des religiöfen Organs lutberifcherjeits jo deutlich heraus— 
seftellt, al bei Diefem. Schon in jeinen erſten kirchenbil— 
denden Berfuchen hat der Iutherifche Proteftantismus, an der 
Möglichkeit einer jelbitftändigen Organifation der Heilsgemeinſch aft 
verzwetfelnd, die Stantsgewalt um Schuß und Bevormundung 
derſelben flehentlih angegangen. Wie einerjeitS das individuelle 
Gewiſſen, jo erſcheint andererfeits ihm auch die Gemeinde lediglich 
als ein Gefäß, welchem die Heilsfubftaug durch reine Lehre und 
rechtmäßiges Sacrament unaufhörlich eingegoffen werden muß, und 
welches Teine andere Beftimmung hat als dieſe in fich aufzunehmen 
und aufzubewahren. Daher die Vorftellung, daß reine Lehre und 
fliftungsgemäßes Sacrament Alles in fich ſchließe, deffen die Kirche 
bedürfe, Daher die tiefe Abneigung gegen die organifirte Gemeindes 
thätigfeit der Neformicten, gegen Presbyterial- und Synodal-Ber- 
faſſungsgrundſätze, gegen Begrenzung der ſtaatsbevormundenden Ober: 
aufficht, wie endlich gegen jeden Verſuch allmäliger Hinüberleitung 
der firchlichen Gemeinfchaft von ihrem ee 
zur Selbftverwaltung -und Selbftregierung. 
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Die Anſchauungen des reformirten Proteſtantismus beruhen 
unftveitig auch) hier auf einer anderen vorftellenden Thätigkeit. 
Das religiöje Organ wird bei ihm auch hier niemals lediglich in 
die Sphäre der Receptivität herabgedrückt; es bleibt immer w efent- 
lich Lebendige Aktion und fest ſich ein ſelbſtverant— 
wortliches jittlihes Thun zum Ziele‘). Daher die vorherr- 
ſchend ethiſche Faſſung des Glaubensbegriffes bei den 
reformirten Reformatoren**). Daher die Unfähigkeit des refor— 
mirten Denkens, ſich die Selbftmittheiung des Perfonlebens Chrifti 
im Abendmahle als eine irgendwie an ein Naturelement gebun— 
dene vorzuftellen. Das Göttliche ift auf dem reformirten Stand: 
punkte immer lediglich Geift, Gottesmittheilung ift Geiftes- 
mitthetlung, die Mittheilung des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle als perfönlihe Lebensmittheilung des Erlöſers wer 
jentlich G eifteg-und Kraft-Mittheilung““. Geiftesnahrung 
zu feinem geiftlichen Heile will der Reformirte auch im Abendm ahls- 
genuffe empfangen; Das tedifch ſubſtanzielle, das irgendwie wenn 
auch noch jo verfeinert matertell leibliche, Element gilt ihm als nichts 
nüger). Hierin liegt denn auch der Grund, weßhalb der veformirte 
Proteftantismus von der diffeitigeftnnlichen Erſcheinung der Heils— 
wahrheit und dem derzeitig-geitlichen Bewußtfein des Heilsbe— 
fiße8 immerfort wieder auf den ewigen Heilsquell, den aller 
Zeitentwicklung als deren Begründung vorangehenden unbedingten 


*) Conf. helvetica posterior, IX: Docemus, regeneratos in boni elec- 
tione et operatione non tantum agere passive, sed active 
Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi, quod agunt. 


2) ©. mein Weſen des Proteftantismus II, $. 28 und $. 30, wo Die 
Duellennachweife zu finden find. 


===) Calvin in feiner Schrift de coena (ed. Amst. VII, 9): Quid enim 
sibi vellet,nos panem comedere ac vinum bibere, ut significent carnem 
ipsius cibum esse nostrum et sanguinem potum, si veritate spiri- 
tuali praetermissa vinum et panem solummodo praeberet? 


+) Zwingli (Werfe II, 2, 41): Dex feft, gerecht, luter gloub vertruwt u. 
Chriſti gottheit und erfennt finen tod unfer leben fon; aber von lyb⸗ 
lich em eſſen weißt ev nütz dann es nützt ihn nüt; Dann Gott dem lyb— 
lichen eſſen nüts verheiſſen, hat es ouch nit yngeſetzt. Zum andern ſchickt 
es ſich des gloubens halb nit. 
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adttfichen Heilswillen, in der fo vielfach) mißdeuteten Erwählungs— 

Lehre zurückſtrebt. Trotz aller Mißgriffe und Mängel, welche bet 
der dogmatiſchen Darſtellung dieſes Lehrpunktes mituntergelaufen 
ſind, iſt das Bewußtſein des Erwähltſeins dennoch die einzige 
vollkommen ſichere Bürgſchaft für die zeitliche Wirklichkeit 
des Heils, welches ohne die ewige göttliche Veranſtaltung nur 
ein glückliches Spiel des Zufalls, aber feine nothwendige- Offen— 
barung der göttlichen Weisheit und Barmherzigkeit ſein könnte. 
Sp wenig jedoch iſt der Glaube an die ewige göttliche Erwählung 
fir. das reformirte Bewußtſein ein fataliſtiſches Ruhepolſter, daß er 
viefmehr der für daſſelbe unverſtegliche Quellpunkt der Fräftigften 
ethijchen Aktionen ift. Und zwar gerade in der Gemeinde muß das 
ewig von Gott Gewollte ſich auc zeitlich einen entjprechenden 
Organismus fchaffen, und der fittlich thatkräftige Gemeindegeift, 
der in Werfen der Liebe, der Zucht, der Einigkeit fich ausdrückt, 
ift nur die notwendige Spiegelung der die irdiſche Heilserjchet- 
nung ewig bedingenden göttlichen Heilsgedanfen, die als Gedanken 
eben Gottes Gedanken, und deßhalb ihrer Verwirklichung ficher 
und gewiß find, 


ER ‚8 121. Was die Dogmattiiche Formel betrifft, auf welche 
eiden Confeſ 5 I eo r 1m 6 ny e 
fonen. wir in unſerm Lehrſatze die Differenz zurückzuführen  verfucht 


haben, ſo iſt uns wenigſtens keine bekannt, welche jene auf eine 
dem Thatbeſtande ebenſo entſprechende Weiſe bis jetzt ausgedrückt 
hätte. Erfahrungsgemäß hat der Lutherifche Proteſtantismus die 
Neigung in fich, noch nicht ausgeſchiedene römiſch-katholiſche Tra— 
ditionsreſte mehr als räthlich zu conferoteen, während der veformirte 
es vorzieht, mit der Tradition völlig zu brechen, als ihren Irrthü— 
mern tin dem Lehr oder Lebens-Syiteme der Kirche auch nur das ge 
vingfte Zugeftändniß zu machen, Soweit der lutheriſche Pro— 
teſtantismus der Verſuchung nachgiebt, das Göttliche in der 
Form der Subftanz vorzuftellen, läuft er damit Gefahr, die 
menſchlich-geſchichtliche Erſcheinung Chriſti abermals 
mythologiſirender Verdunkelung preiszugeben. Soweit der ve 
formirte Proteſtantismus das Göttliche lediglich in der Ber 
ſtimmtheit des Geiſtes haben will, iſt er auf dem Wege, 
die menſchlich-geſchichtliche Erſcheinung Chriſti zu einer zufälligen, 
oder doc) umvefentlichen, herabzuſetzen. Iſt das Lutherthum nicht 


Die confeffionelfe Differenz. A453 


fret von der Gefahr, in einfeitigen Vertretern bis in die Irrthümer 
des Pantheismus und Materialismus ſich zu verlieren, jo iſt die re— 
formirte Theologie nicht frei von der Tendenz, einem einſeitigen 
Spiritualismus und Determinismus Eingang zu gewähren. Die 
Möglichkeit des Abfalls von dem Principe des Proteſtantismus 
ſelbſt Ttegt jedoch auf Iutherifher Seite unter allen Unftänden 
ungleich näher, als auf veformirter. Die reformirte Confeſ⸗ 
fion kann wohl das Princip des Proteſtantismus überjpans 
nen, wie fie e8 in veformirter Seftenbildung thatſächlich öfters 
gethan hat, aber fie wird es niemals verläugnen; in ihr 
pulfiet auch bei ihren Verirrungen noch der Herzichlag des pro- 
teftantifchen Geiftes; der Glaube an die Selbftverant 
wortlichfeit des Gewifjens und die Urſprünglichkeit 
und Alleinverbindlidhfeit des göttlihen Wortes lebt 
ſtets im ihr fort, und darum Hat fie den Muth männlicher 
DVertheidigung ihrer Rechte jo oft bewährt und tft mit jo küh— 
nem Croberungszuge nad allen Welttheilen vorgedrumngen. Die 
lutheriſche Confeſſion iſt zwar gefichert vor proteftantifcher Ueber— 
treibung, aber nicht in gleicher Wetje vor Abſchwächung und 
Berläugnung proteſtantiſcher Grundwahrheiten, nicht vor princip— 
widrigen Zugeſtändniſſen an die Irrthümer des Traditionsprincipes, 
nicht vor, namentlich in gegenwärtiger Zeit, im Angeſichte immer 
bedrohlicher auftretender römiſcher Rückeroberungsgelüſte, bedenklicher 
Depotenzirung der urſprünglich proteſtantiſchen Gewiſſensenergie 
und Glaubensfeſtigkeit. 

Die für Rückbildungsproceſſe der angedeuteten Art ver— 
ſuchungsvollſte Stelle im Syſteme des Lutherthums iſt un— 
ſtreitig die Sacramentslehre. Dieſelbe bildet die Rüſtkammer, 
aus welcher der römiſche Katholicismus auf Grund ſeines Prin— 
cips immer aufs Neue wieder ſeine ſtärkſten Waffen hervorholt. 
Hier iſt der Punkt, wo er das göttliche Heilsobjekt ſelbſt, und mit 
ihm das heilsbedürftige Gewiſſen, menschlich gefangen nimmt. 
Sn der Sacramentsiehre ift die lutheriſche Confejfton dem Prinz 
cipe des Proteftantismus am Wentgften gerecht geworden; fie 
bat auch das in demfelben aufgeftellte Problem, wie e8 ohne 
Selbftwiderfpruch möglich ſei, das Heil einerjeit3 Lediglich 
durch den Glauben, andererſeits aber doc auch wieder- in 
Folge leiblichen Genufjes vermittelt werden zu lafjen, bis auf die 
heutige Stunde noch nicht gelöſt. Die neuerlich mit abfichtlicher 


1 
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Oftentatton vorgetragene Behauptung, daß die lutheriſche „Kirche“ 
eine „Sacraments kirche“ jet, weiſt bedrohlich auf den Irrweg 
bin, auf welchen in der Saeramentslehre der traditionelle Rück— 
bildungsproceß eine Partei innerhalb diefer Confeſſton zu drängen 
im Begriffe ift. *) 


enteitonen In $. 122. Aus dem Bisherigen ergiebt fih nun aber, daß 
it weder im der einen, noch in der anderen der gejchichtlich gewor— 
denen "proteftantifchen Haupteonfeffionen, noch auch in irgend 
einer anderen proteftantifchen Sonder- Lehr- oder Lebens-Geftal- 
tung, die volle und ausschließlich wahre Verwirklichung 
des Wefens oder Princips des Proteftantismus 
zu finden ift. x 
Der Proteftantismus an ſich ſelbſt tt umfaſſender und 
größer als jede feiner Sonderbildungen. Dagegen behauptet unjer 
Lehrſatz unftreitig mit Necht, daß die confejftonellen Differenzen 
niemals aus bloßen Zweckmäßigkeitsrückſichten abzuſchwächen oder 
zu verwiichen find. Durch einen geichichtlichen Proceß find fie 
entitanden; auf geſchichtlichem Wege müſſen ſie ſich wieder löſen. 
Und zwar wie ſie nicht aus einem Bedürfniſſe der Gemeinde, ſon— 
dern aus einer Verſchiedenheit der theologiſchen Vorſtellungsarten 
hervorgegangen ſind: ſo ſind ſie auch jetzt nicht innerhalb der Ge— 
meinde, welcher ſie faſt unbekannt ſind, auszukämpfen, ſondern ſie 
müſſen durch das Mittel der theologiſchen Controverſe, aus der 
fie entſprungen find, überwinden werden. Sicherlich find num auch 
in den beiderjeitigen Differenzlehren noch ſpecifiſche theologiſche 
Wahrbeitselemente enthalten, welche in den Zujammenhang des 
dogmatischen Ganzen bineimverarbettet werden müffen, was unjer 


— Gewöhnlich Führt man die Differenz zwiſchen lutheriſchem und veformir- 
tem Proteftantismus auf Drei Doetrinelle Haupteontroverspunfte zurück: 
die Gontroverje über das Abendmahl, die Perſon Chrifti, und 
die Grwählungsiehre. Dieſe Aufitellung ift aber nicht ausreichend, 
Da eine vierte Differenz binftchtlich der Lehre von der Kirche Dabei 
nicht berückſichtigt tft. Doch kann man nicht ohne Grund die Controver— 
fen Über Das Abendmahl und die Perfon Chrifti, die fich nicht von ein- 
ander getrennt behandeln laſſen, in eins zufammenfaljen, jo daß in dieſem 
Falle-doch drei Gontroverspunfte bleiben. Weber die Hauptdifferenz zwischen 
beiden Gonfeffionen vgl. noch meinen Unionsberuf, 404 f. 
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zweiter ausführender Theil im Einzelnen nachzuweifen hat. Um - 
ſo mebr ift aber an dem innern einheitlihen Wahrheits- 
grunde beider Confeſſionslehrſyſteme aud) da, wo die Außere 
Differenz bis auf den heutigen Tag fortbeſteht, ſo Lange feſtzu— 
halten, bis die beiderſeitigen Irrthümer ausgeſchieden und die 
Wahrheiten, welche beiden Confeſſionen ſpecifiſch eigen ſind, in 
einer höhern gemeinſamen Form dogmatiſcher Erkenntniß ihren 
ganz entſprechenden Ausdruck gewonnen haben. Daß unter ſol— 
hen Umftänden der Bereinigung beider Confeſſionen zu 
einer praktiſch-kirchlichen Gemeinschaft nichts im Wege 
fteht, iſt ſelbſtverſtändlich. 


Siebenundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Das evangeliſche Bekenntniß. 


BE arpzo b, Isagoge in libros ecclesiarum Lutheranarum symbolicos. 
— Zöllner, Unterricht von den ſymboliſchen Büchern, 1796. — 
Schleiermacher, über ven eigentlichen Werth und das binvenve 
Anfehen der ſymboliſchen Bücher, 1819. — Bickell, die Verpflich- 
tung auf die ſymboliſchen Schriften, 1840, — * Ullmann, vierzig 
Sätze, die theol, Lehrfreiheit betr, Stud. und Krit, 1843, 1. —- 
Sulius Müller, die erfte Generalfynode der evangel, Landes— 
tirche Preußens, und die Firchlichen Befenntnifje, 1847, — *Hun- 
deshagen, vie Befenntnißgrundlage der vereinigten ev. Kirche im 
Großherzogthum Baden, 1852. — Die Beveutung ver Befenntnif- 
Ichriften in der evangelifchen Kirche, Prot. Monatshlätter, 1857, 
Dftoberheft. — Die Borlage des evangeliſchen Oberfirchenraths 
Badens und die Verhandlungen ver badifchen Gen.-Synove über 
den Firchlichen Bekenntnißſtand, amtl. Darftellung der General- 
Synode 1. — 


Die proteftantifchen Bekenntnißſchriften der beiden Con— 
feffionen find für den hriftlichen Dogmatiler eine bejonders 


456 3. Hauptſtück, 27. Lehrftüd, 8. 123. 


- wichtige Lehrquelle, aber nicht eine Lehrnorm, eine Lehr— 
ſchranke, aber nicht ein Lehrgeſetz, ein Lehrzeugniß, aber 
nicht die abfchliegende Lehrentfcheidung. . Der chriftliche 
Dogmatifer hat nicht nur das Necht, fondern auch die 
Pflicht, ihren Inhalt vom Standtpuntte des Gemiljens 
aus und nah dem Mapitabe des göttlichen Wortes 
zu prüfen. Was hiermit nicht im Einklange fteht, kann 
auch nicht ala maßgebend bei der dogmatifchen Lehrdaritel- 
lung betrachtet werden, 


fritenniotten- 8. 123. Der fehon früher von ung widerfprochenen Anſicht, daß 


normen, jondern 


Lehrquellen. 


Lehrſätze, welche in der evangeliſchen Glaubenslehre eine Stelle be— 
anfpruchen, ſich zuerft durch Berufung auf die enangeltichen Befennt- 
nißschriften legitimiren müßten, hat Schleier mach er dadurch ſelbſt 
wieder die Spitze abgebrochen, daß er die Anforderung, etwas 
Eigenthümliches zu enthalten, an jede Dogmatik richtet, 
und die Behauptung aufftellt, daß der Lehrbegriff der evangelifchen 
Kirche überall nicht ein durchaus feftftehender, fondern vielmehr 
ein werdender jet, fo daß wohl von ihr ausgefagt werden könne, 
das Eigenthümliche Derfelben in der Lehre ſei noch 
nicht vollftändig zur Erſcheinung gefommen. *) Aller 
dings ift im Allgemeinen Beides wahr: die Dogmatik foll auf den 
Grundlagen der evangelifchen Erkenntniß, welche zur Zeit der 
Reformation feftgeftellt worden waren, eben jo ſehr weiter ent— 
wickelt werden, als auch feinen Augenblick außer Acht laſſen, daß 
fie auf demjenigen geſchichtlichen Boden ruht, welchen die kirchlichen 
Bekenntniſſe beider Confeſſtonen als einen fundamentalen für die 
von ihnen ausgegangene Lehrentwielung einnehmen, und daß 
dieſen verlaffen, fo viel als von dem Princip der Reformation jelbft 
ſich losſagen hieße. Dagegen herrſcht nun aber über das nähere 
Verhältniß der hriftlichen Dogmatik zu den Befenntnißfchriften noch 
immer nicht nur eine bedeutende Meinungsverfihiedenheit, 
jondern auch eine große Verwirrung, und aus Diefer nad) 
beftem Vermögen wiſſenſchaftlich ſich berauszuarbeiten, iſt ein 


) Der ehriftliche Glaube, 8. %, 2. 
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wejentliches dogmatiſches Grunderforderniß. Da vom Stand- 
punkte des proteftantifchen Principes aus die Kunde von der gött⸗ 
lichen Selbſtoffenbarung aus dem Worte Gottes ſelbſt geſchöpft 
werden muß und deßhalb auch dieſes allein wirklich lehrnormative 


*) Die Bekenntniſſe (svupora), eigentlich tesserae, Merkzeichen, 
Unterpfänder, welche beim Abſchluſſe verichiedenartiger Verbindungen 
zu gleichen Hälften unter Die Verbindungsgenoſſen vertheilt wurden, von 
daher Unterſcheidungszeichen kirchlicher Confeſſionen anderen 
gegenüber, die Unterſcheidungslehren enthaltend, die Geſinnungs- und 
Lehrgenoſſen gleichſam unter einer Fahne fremden Fahnen gegenüber zu= 
jammenhaltend. Die Befenntnißjchriften dev evangelifchen Kirche zerfallen 
der Confeſſion nach vorzüglich in luthexiſche und veformirte, 
der Digmität nach in primäre und fecundäre, Primär-luthe— 
viſche find: Ndie Augustana, den 25. Juni 1530 dem Kaifer Karl V. 
in Augsburg übergeben, mit urjprünglich ivenifcher Tendenz, in zwei 
Haupttheile zerfallend: die 21 articuli fidei praeeipui, in Beziehung auf 
welche Uebereinitimmung mit den Katholiken inthümlich fingivt 
wurde, .und Die 7 ‚articuli in quibus recensentur abusus mutati (Kelchent⸗ 
zichung, Prieſterehe, Meſſe, Beichte, Faſten, Mönchsgelübde, Kirchengewalt); 
2) die apologia Confessionis, eine Widerlegung der gegneriſchen 
jogenannten confutatiooder Augustanae confessionisresponsio, von Karl V. 
am 22. Sept, 1530 abgelehnt, 1531 edirt, diefe beiden von Melanch— 
thon verfaßt; 3) Die articuli Smalcaldiei, zur Vorlage auf dem 
von Papſt Paul III. ausgefchriebenen Goneilium beftimmt, gegen Ende 
208 Jahres 1536 von Luther entworfen, am 24. und 25. Fbr. 1537 
„frequentissimo theologorum conventu * unterzeichnet. Der an- 
hangsweije beigefügte tractatus de potestate et primatu Papae ift 
von Melanchthon verfaßt und nicht nur von den Theologen, fondern 
auch von Den evangelifben Ständen unterzeichnet, Daher von 
höherer ſymboliſcher Autorität; A) der Catechismus major et minor 
Luthers (1529), jener für Die Prediger, dieſer fürdie Gemeinden 
zur Unterweifung beſtimmt. Secundär-lutheriſch tft Vie Formula 
eoncordiae, aus einer Neihe von Vereinigungserperimenten, der ſchwä— 
biſch-ſächſiſchen, der Maulbronner, ver Torgauer Sormel und dem bergifchen 
Buche erwachjen, 1580 den 25. Juni in Dresden am fünfzigjährigen Ge— 
Dächtnißtage Der Uebergabe der Augsburger Confeſſion promulgirt, in eine 
epitome und die genauere Nusführung solida declaratio zerfallend, auf 
alle eonfefftonell ftreitigen Lehrpunkte jener Zeit fich erſtreckend, vorzüglich 
auf Eirhliche Ausfchließung der Melanbtbonianer und 
Neformirten berechnet. (Zu vgl. mein Art. Goneorbienformel in 

“ Herzogs Nealencyelspädie) - Brimärsreformirt [ind vorzugsweife: 
4) die erfte Basler Confeſſion, 1534, von Oecolampad und My = 
eonius bearbeitet, durch Einfachheit, Kürze und Weitherzigkeit ausgezeichnet ; 
Ydie zweite Basler oder exſte Helvetifhe Ennfeffion, 1536 
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Autorität befißen kann, jo liegt es eigentlich jchon in der Natur der 
Sache, daß es neben der normativen Autorität des göttlichen Wortes 
nicht noch eine andere maßgebende Lehrautorität geben fann. 
Aus diefem Grunde behauptet auch unfer Lehrſatz vor Allem, das 
die kirchlichen Befenntnißfchriften eine zwar bejonders wichtige 
Lehrquelle, jedoch Feine Lehrnorm find. | 
Normative Autorität Schreiben fich die ſymboliſchen Bücher nun 
auch in der That felbft keineswegs zu. Sogar die Goncordien- 
formel lehnt in thesi den Anfprud), eine ſolche zu befigen, feter- 
lichſt von fi ab.*) Erft die Iutberifche Dogmatik auf dem Höhen- 


unter Einfluß der Stragburger Theologen in vermittelnder Abficht ent- 
worfen; 3) Catechismus genevensis, 1536 von Galvin urjprüng- 
ich in. franzöſiſcher Sprache gejchrieben, 1538 in Yateinifcher edirt; 
4)Consensus tigurinus, 1549,ein Vereinigungsverſuch zwiſchen dem | 
zwinglifhenund calvinfchen Kehrtropug indem Abendmalhls— 
Dogma, und Consensus genevensis, 1551, ein Vereinigungsver- 
ſuch zwifchen Denjelben Pehrtropen in dem Prädeftinationsdpogma; 
5) Catechesis palatina, auf Befehl des Kurfürften Friedrich III. 
von der Pfalz Durd) den Schüler Calvins C. Dlevianus und den Melanch— 
thonianer 3. Urfinus verfaßt, 1563 edint; 6) Confessio helyve- 
tieca posterior, von dem Zürcher Antiftes 9. Bullinger 1564 
entworfen, 1566 promulgirt, nächſt dem Heidelberger Katechismus in den 
metjten veformirten Landesfircher als ſymboliſche Schrift anerfannt. 
Augerdem nennen wir noch an dieſe Befenntniffe ſich anſchließend 
die Confessio Hungrica (1557—58), Gallicana (1559), Scoti- 
cana (1560), Anglicana (1562), Belgica (1562). Secundär 
veformirt find insbefondere Die Confessio marchica Sigis- 
mundi, zunächjt von 1614, die Canones Dordraceni, 1619, und 
die Formula consensus helvetica, 1675 von dem berühmten 
Zürcher Profeſſor H. Heidegger gegen die freiere Nichtung der Theo— 
Iogen von Saumür, M. Amyrault, J. delaPlace, und Gapellus 
verfaßt, bald allfeitig wieder aufgegeben. — In Betreff dev Augustana 
iſt noch zu bemerken, daß die jfogenannte invariata over emendata ed. 
von 1540 und 42, welche inder Abendmahlsiehre ven Neformirten 
und in der Lehre von der Befehrung den Synergiiten wejentliche 
Goneefftonen macht, von den ftrengen Lutheranern nach dem Vorgange 
der Concordienformel für unächt und autoritätslos angejehen wird, 
während die Neformirten ihr meift ihre Zuſtimmung ertheilt haben. 


) Cetera autem Symbola etalia seripta...non obtinent auctoritatem 
Judicis, haec enim dignitas solis sacris litteris debetur, sed 
duntaxat pro religione nostra testimonium dicunt eamque explicant 
oto. (Epitome, de compendiaria regula atque norma). 
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punkte ihrer ſcholaſtiſchen Ausgeftaltung hat, vom Inſtinkte der 
Selbfterhaltung getrieben, den Sat aufgeftellt, daß es zur Beur 
theilung der kirchlichen Lehrproduftion eine Doppelte Norm, eine 
normirende und eine normirte, gebe. *) Dab auch neuere 
Dogmatifer einer jo unhaltbaren Annahme noch ihre Zuftimmung 
ſchenken, tft allerdings zu verwundern. Wir find vor Allem nicht 
der Meinung Martenfen’s, daß eine Dogmatik, die nur bibliſch, 
nicht auch kirchlich ſein wollte, eo ipso auch nicht bibliſch ſein 
könnte.); denn was wirklich bibliſch iſt, das iſt eben darum 
auch wahrhaft kirchlich. Aber noch weit weniger können wir der 
Anſicht bepflichten, daß den Symbolen eine ſecundäre kano— 
miſche Dignität als normis normatis zukomme. Die Be 
zeichnung norma normata {ft eine der unglücklichſten, die jemals 
in Dogmatijcher Verlegenheit erfunden worden iſt. Das ift ja eben 
die eigenthümliche Bedeutung des Bedingenden, daß es nicht 
jelbft bedingt, der Negel, daß fie nicht felbft gemaßregelt wird. 
Ein nur bedingt Bedingendes tft nicht mehr in Wirklichkeit eine 
Autorität. Wird einem Bedingten das Recht zu bedingen einge- 
räumt, wie in jenem Falle den Bekenntnißbüchern, fo kann mit 


*) Quenſtedt (systema, 46): Aliud est, esse normam ac regulam cre- 
dendorum abselute, et aliud, esse normam et regulam sub certo 
respectu et quibusdam quasi limitibus. Confessiones et doc- 
trinae Corpora . .. sunt norma et regula non simpliciter, sed 
sub certo respectu — norma tesseralis, testimonialis doc- 
trinae publicae quarundam Ecelesiarum partieularium; prineipium 
vero et norma istius est S. Scriptura, ex qua Confessionum istarum 
autores deduxerunt id, quod ipsi credendum esse crediderunt et 
quod in territoriis suis eredi voluerunt (welche Naivität |). 
Baier (comp. th. pos., 113): Quando libri nostri symbolici aliguando 
normae aut normalium librorum appellatione veniunt, non tamen 
intelligitur norma absolute sie dieta, sed secundum quid, aut 
cum addito, norma secundaria, normata, id est minus pro- 
prie (!) sie dieta. Hollaz, (examen, 57): Nullum autem symbo. 
lum ecclesiae absolute et simpliciter est norma fider et morum, 
sed dieitur norma secundum quid et respective, habito re- 
speetu ad ecclesias certas, quae veritatem et certitudinem sym- 
bolorum ex scriptura probatam praesupponunt Vgl. nod 
Tweſtens eingehende Erörterung über die Symbolfrage a. a. O. J, 772 ff. 


**) Chriſtl. Dogmatik, $. 28. 
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gutem Grunde entgegengehalten werden, daB daffelbe Der Natur 
Der Sahe nad nur bedingt bedingen, d. h. daß von 
jeinem Ausſpruche jederzeit-an einen höheren Richter 
Berufung eingelegt werden könne. Cine |. g. norma 
normata tft daher immer norma quatenus, d. h. Autorität 
ift nur in fo fern in ihr vorhanden, als fie mit der norma ab- 
soluta ütbereinftimmt. Der Sab aber, daß die Befenntntffe nur 
in fo fern normative Autorität, befüßen, «als zwiſchen Ihnen und 
dem Worte Gottes eine wirkliche Uebereinſtimmung ftattfinde, 
ift jederzeit als ein ihre lehrmaßgebende Kraft und Würde vernich— 
tender von allen denen angefehen worden, welchen es mit der Ans 
erfennung ihrer normativen Dignität Exrnft war. 

Diefe Anerfennung wird nun freilich dadurch Feinebeffer begründete, 
daß ſie den Symbolen in ſo fern und weil ſie mit dem Worte 
Gottes übereinſtimmen, normative Autorität zuſchreibt.) Denn jene 
beiden Conjunktionen ſchließen fich logiſch unzweifelhaft gegenfeittg aus. 
Wenn die ſymboliſchen Bücher normative Geltung haben, wetl fie 
mit der Schrift übereinftimmen, jo tft damit jeder Zweifel an ihrer 
Neichtübereinftimmung an und für ſich befeitigt, und die Formel 
in fo fern hat dann feinen Stun mehr. Wenn fie dagegen 
normative Geltung haben, in fo fern. fie mit der Schrift über: 
einftimmen, jo tft in dieſer Formel die Borftellung einer nur be 
ziehungsweiſen Uebereinflimmung mit der Schrift enthalten, und 
das „weil“ hat dann alle Bedeutung verloren. So rein unmöglid) 
ift e8, quia und quatenus in diefem Zufanmenhange gleichzeitig 
miteinander auszujagen, dag man vielmehr zu jagen gezwungen it: 
erft da. wo das quia aufhört, kann das quatenus anfangen, und erſt 
da wo das quia angefangen hat, kann Das quatenus feinerlet Stelle 


*) Sp Martenfen, a. a. D.: „Fragen wir nun, welche kanoniſche Bedeu— 
tung die kirchlichen Symbole fin die Dogmatif haben, jo haben fie Be- 
deutung als normae normatae, oder quia und quatenus cum 
SacraScriptura consentiunt‘. Qwelten dagegen richtig a. a. D., 
1, 281: „Sie find und bleiben nur Zeugniſſe und Erklärungen, wie die 
h. Schrift in unferer Kivche verftanden und ausgelegt wird, und in Folge. 
deſſen Mittel der Beurtheilung, in wie weit eine Lehre mit dem 
von ung Firchlich veeipivten Lehrbegriffe übereinſtimmen“. Für folche „Mittel 
dev Beurtheilung, iſt Doch ficherkich die Bezeichnung norma eine miß- 
bräuchliche. 
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mehr finden. Die Eigenſchaft der normativen Autorität ließe ſich 
für die Bekenntnißſchriften nur unter der Bedingung darthun, daß der 
Nachweis ihrer vollkommenen Uebereinſtimmung mit dem Worte 
Gottes, d. h. ihrer dogmatiſchen Unfehlbarkeit, geleiſtet werden 
könnte, obwohl auch für dieſen Fall nicht ihnen, ſondern nur dem 
Worte Gottes in ihnen dieſe Autorität im eigentlichen Sinne 
eimwohnte. Nun iſt aber die Aufbringung eines derartigen Nach— 
weiſes nicht nur thatſächlich unmöglich, jondern aud vom 
Standpunkte des Proteftantismus aus grundfäßlih unthune 
lich. Die Bekenntniſſe find bloße, wenn auch noch jo hervorragende, 
Glieder in der durch alle Sahrhunderte hindurchlau— 
fendenKettederTradition,; fie find primitive Erzeugniffe Lehr- 
und kirchen-bildender Thätigfeitz; alle Tradition ift aber 
als ſolche dem Irrthum zugänglich. Für feinen Beftandtheil der 
Tradition, auch nicht Fir den am Höchften autorifirten, läßt ſich der 
Beweis der Unfehlbarkeit antreten; es gtebt erfahrungsgemäß feine 
irrthumsloſe Meberlieferung. Sicherlich waren Die Berfafjer der. 
proteftantifchen Symbole beider Gonfeffionen threrjeits von der 
Ueberzeugung Ducchdrungen, daß fte die chriftliche Hetlswahrheit in 
größtmöglichtter Uebereinſtimmung mit der Acht Fatholifchen und im 
möglicht Fräftigen Gegenſatze zu der falſch katholiſchen Kirche, Daß 
fie dieſelbe möglichft rein und lauter aus dem Worte Gottes geſchöpft 
hätten, Bon einem Anſpruche auf die Gabe unfehlbarer Lehrbildung 
findet fich aber bet ihnen auch nicht eine Spur, und fie erklären fic) 
‚daher auch jederzeit bereit, aus dem Worte Gottes hinfichtlich 
des in den Symbolen niedergelegten Bekenntnißinhaltes ſich eines 
Bejferen belehren laſſen zu wollen‘). Aneme wunder 


=) Sn den an den Kaifer gerichteten Vorworte zu der W. ©. legen bie 
Proteftanten daher Berufung an ein allgemeine3 Goncil ein, dejjen en d— 
gültige Entjeheidungen in Neligionsfachen fte abwarten wollen, im Epi- 
Loge bemerken fie zum Schluffe: Si quid in hae confessione desidera- 
bitur, parati sumus latiorem informationem, Deo vo- 
lente, juxta Scripturas exhibere. Sp in der Regel aud) Die 
reformirten Bekenntnißſchriften, z. B. die conf. helv. post.: Ante, 
omnia vere protestamur, nos semper esse paratissimos, om- 
nia et singula hie a nobis proposita denique meliora ex verbo 
Dei docentibus, non sine gratiarum actione, et cedere 


et obsequi in Domino. 
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bare göttlihe Erleuchtung bei ihrer ſymboliſchen Autorjchaft 
dachten fie fo wenig, daß fie ſich umgekehrt auf ihre, währenn der 
Abfaſſung von ihnen gebrauchte, menschliche Vorficht beriefen. *) 
Erſt eine von dem Prineipe des Proteſtantismus in bedenklicher Ab- 
weichung befindfiche dogmatifche Richtung hat bei ihrem peinlichen 
Bemühen, den überlieferten Lehrbegriff um jeden Preis in allen 
feinen Theilen zu vetten, fi) fo weit führen laſſen, daß fie den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern außer der bedingten normativen Autorität auch noch 
eine bedingte Inſpirirtheit zuſchrieb, und die rückwärts ſchreitende 
Theologie unſerer Zeit hat ſelbſt in geiſtvolleren Vertretern kein Be⸗ 
denken getragen, dieſe unglückliche Vorſtellung aufs Neue wieder auf— 
zunehmen.“) 

Und doch iſt hier nur Eines oder das Andere möglich: 
entweder fand in Beziehung auf die Verfaſſer der ſymboliſchen 


*) Zu vgl. Corpus Ref. II, 146 das Schreiben Melanchthons vom 26. Juni 
1530 an Camerarius. 


=) Wir finden ſie bei Hollaz (examen, 56) Ihon hinlänglich ausgebildet: 
Libri Symboliei sunt scripta sacra, consignata a viris orthodoxis, 
mediatae illuminationis privilegio divinitus donatis. Sensu stric- 
tissimo, fügt er daher noch erläuternd bei, nullum ecelesiae symbo- 
lum vocari potest $sorvsvorov. Quamvis enim viri orthodoxi a Sp. 8. 
illuminati illud mente conceperint, et in literas retulerint, non ta- 
men ex specialissima, extraordinaria et immediata, inspiratione Dei 
seripserunt, sed ordinaria et mediata illuminatione a Deo 
fuerunt donati et edocti. Neque iisdem singula verba Librorum 
Symbolicorum a Sp. 8. in calamum sunt dietata, sed assistente et 
dirigenteDeo ipsi verba congrua invenerunt et dogmatibus divinis 
applicarunt. Alſo ungefähr der. Inſpirationsbegriff Caligts und des 
Supranaturalismug hier auf die Verfafjer der ſymboliſchen Bücher appli- 
ert! Martenjen (dr. Dogm., $. 28) giebt dieſer Anſchauung folgende 
Wendung: „Wir betrachten die Iutherifche Gonfeffion nicht als ein Werf 
der Inſpiration, aber eben jo wenig als ein bloßes Menjchenwerf, da 
die Neformationszeit einen befonderen und außerordentliden 
Beruf Hatte, zu zeugen und zu befennen, was auch von den fymbolbil- 
denden Perioden der älteren Kirche gilt." Stahl (wider Bunfen, 24): 
„Ein ſolches Anſehen, d. h. ein bindendes als Snftitution, hat unfere 
Kirche an der göttlichen Dffenbarung, deren Inhalt und Verſtändniß 
längft ermittelt ift; fie hat e8 an dem Zeugniß (Befenntniß) der Re- 
formation, das zwar nicht auf göttliher Eingebung, aber Doch auf 
befonderer Erleuchtung beruht.“ Vgl, meine Gegenbemerfungen 
Allg. K.Ztg. 1856, 430 f. 
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Bücher wirklich eine offenbarende göttliche Einwirkung ſtatt, 
und dann gehören ſie unter die Kategorie der Propheten 
und Apoſtel; oder es fand blos eine religiöſe Einwirkung 
ſtatt, und dann gehören ſie, wie tief und innig auch jene gewe— 
ſen ſein mag, in eine Reihe mit allen frommen Glie— 
dern der Gemeinde. Die Annahme einer halben Inſpirirt— 
heit iſt, aufs Gelindeſte gejagt, eine theologiſche Halbheit. 

Aus dem Allem ergiebt ſich mit Nothwendigkeit, daß den 
Bekenntnißſchriften keine wirkliche normative Dignität zukom— 
men kann, daß eine ſolche lediglich dem Worte Gottes zu— 
kommt. Sind aber die Bekenntniſſe nicht Lehrnormen, ſo ſind 
ſie um ſo mehr höchſt wichtige Lehrquellen für die Dogma— 
tik). Nachdem einmal das dogmatiſche Bewußtſein ſich inner— 
halb des Proteſtantismus geſchichtlich entwickelt und einen 
beſtimmten Lehrausdruck gewonnen hat, ſo iſt es geradezu un— 
möglich, dieſen ohne fortgeſetzte Zuhülfenahme der Bekenntniß— 
ſchriften weiter fortzubilden. Sie find mit wenigen Ausnahmen 
die urjprünglichften und Lebensfrifcheften Hervorbringungen des 
duch das Gewiſſen neu erwecten und in das göttlihe Wort 
neu vertieften Geiftes der Neformation, und da wir annehmen 
müfjen, daß dieſer Geiſt in feinen früheften Kundgebungen aud) 
mit befonderer Intenſivität und Kräftigkeit gewirkt babe, jo iſt 
damit auch das Recht und die Nothwendigkeit einer Nachwirkung 
deſſelben auf die [päter folgenden dogmatiſchen Hervorbringungen aus— 
veichend begründet, Defjenungeachtet Haben fie jedoch nur Die 
Bedeutung einer mittelbaren oder fecundären Lehrquelle. 
Niemals darf das proteftantiiche Gewiffen bei Dem ſich berubt- 
gen, was vor breihundert Jahren Durch unjere Väter als Inbe— 
griff der Hetlswahrheit und Ergebniß der Schriftforihung aufge: 
ftellt worden ift, jondern ftets aufs Neue muß daſſelbe ſich an— 
geregt fühlen, von der blos abgeleiteten zu der urjprünglichen 
Quelle zurückzugeben, die Befenntnißfchriften jelbft am Lichte des 
göttlichen Wortes zu prüfen, den in ihnen niedergelegten Er— 


*) Zu weitgehend Tweften a. a. O. I, 285: „Auf fte muß ſich alle Ver— 
kundigung des Wortes in der Gemeinde zurüdführen laſſen, von ihnen 
alle gemeinjchaftliche Beſtrebung, in der Erkenntniß fortzufchreiten, aus— 


gehen.“ 
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kenntnißinhalt fo immer aufs Neue wieder in den Geift und Zus 
ſammenhang des göttlichen Wortes einzufauchen und gleichjam neu 
bewährt daraus hevvorgehen zu läſſen ”). 


*) Wenn die Vorlage des ev. Oberfirchenrathes in Baden (a. a. D., 28) 
fagt: „es fei nicht Schwer, aus der Echrift einen Inbegriff von einzelnen 
aus dem Zuſammenhang gerijfenen Sägen zujunmenzuftellen, 
welcher Den, was wirklich Gejammtinhalt der Schrift Jet, nicht nur nicht 
entjpreche, ſondern geradezu widerſpreche“ — fo ift das allerdings nicht 
ſchwer, aber: eben fo wenig Schwierigkeit dürfte es haben, mit einzelnen 
aus dem Zuſammenhange der Bekenntnißſchriften geriffenen Sägen Das 
Segentheil von dem, was jene jagen wollen, hevauszubringen. Dex 
Mißbrauch ift niemald ein Argument gegen den. richtigen Gebraud. Denn 
geht man von der Annahme aus, daß die Schrift als „Lebensbuch“ Feine 
beftimmtelehre enthalte: jo ift es ja auch nicht möglich, eine 
jolhe aus ihr zu ziehen, und wie werden unwillkürlich zu der 
römijchefatholifchen VBorausfegung von der Nothwendigkeit einer Ergän— 
zung der Schrift durch die Tradition fortgefchoben. Auch unterftellt 
ſich in diejem Falle ımwermeidlich die Vorftellung, daß die Schrift dur 
die Befenntniffe normirt ſei, d. h. daß man die Echrift nach dem In— 
halte der DBefenntniffe zu erklären habe. Wortrefflih I. Müller (bie 
erite Generalfynode, 184): „Das Anjehen einer Norm für den 
Glauben dürfen wir ſchlechterdings nicht der Ueberlieferung, weder als 
Ganzem noch in irgend einem auf einfache Grundbeſtimmungen fich 
bejehränfenden Befenntniß, fondern lediglidh Der h. Schrift zu 
Ihreiben. a, in jedem Produkt diefer Ueberlieferung, und natürlich 
um jo mehr, je mehr es ein aus vielen Momenten beftehendes Ganzes 
ift, wird das Acht proteftantifche Bemußtfein von der Gebrechlichkeit 
des Menfchen, auch wenn er unter dem leitenden Einfluſſe Des gött— 
lichen Geiſtes ſteht, und vorzüglich von dem weiten Uebergreifen des 
äußeren Beſtandes der Kirche über ihren lebendigen Kern, von vornherein 
darauf gefaßt fein, Spuren von dem trübenden Einfluß der 
Sünde und des Irrthums zu treffen." Nicht minder vortrefflic 
Ullmann (vierzig SiKe, Stud. und Krit. 1843, I, 4): „Die Auf— 
fellung der ſymbol. Bücher als verpflitender Norm... obwohl 
hiermit ein bequemer, Außerlich Ticherer und der rechtlichen 
Betrachtungsweiſe zuſagender Maßſtab gegeben wäre, würde 
doch weder ausführbar, noch wahrhaft proteſtantiſch und refor— 
makoriſch ſein . . . Ste wäre unproteſtantiſch, weil der Proteſtantis— 
mus von Haus aus den Geiſt der Fortbildung in ſich hat, und 
es keinem Zweifel unterliegt, daß die Theologie auf nit 
wenigen Punkten in der That und mit gutem Grund über 
die Beitimmungen der Iymbolifchen Bücher, die ung zugleich über manche 
a der neueren Wiſſenſchaft rathlos Laffen, hinausgegan— 
gen tft. 


» 


- 
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So betrachtet und behandelt ſind ſie aber une lebensfräf- 
tige lehrgeſchichtliche Knotenpunkte, an welche das fort- 
Ihreitende dogmatifche Bewußtfein fchon darum anknüpfen muß, 
weil es nur von ihnen aus Lehrfortjchritte giebt, an denen es ſich 
ſtets auf's Neue wieder zu orientiren hat, weil es ſich lehrgeſchicht— 
lich gar nirgends ſonſt orientiren kann. Normen ind fie 
aber nicht, und wenn ihnen die Dignität Folder auch nur in 
einem untergeordneten Sinne zugeſchrieben werden will (wobei der 
Begriff ja eigentlich ſich ſelbſt aufgiebt): ſo wird immer, was ihnen 
an normativer Autorität zugelegt wird, in diametralem Wi— 
derſpruche mit der Grundwahrheit des Proteſtantismus, dem gött— 
lichen Worte daran abgebrochen, und, was den Menſchen da— 
durch an Ehre zuwächſt, das wird Gott an Ehre entzogen. 


8. 124. Im nothwendigen Zuſammenhange mit dieſem Er— 
gebniſſe ſteht nun aber unſer weiterer Satz, daß die Bekenntniß— 


Die Bekenntniſſe 
nicht Xehrgefeße, 
fondern Xehr- 
ſchranken. 
. 


Ihriften wohl Lehrſchranken, aber nicht Lehrgeſetze feien. 


. Nichts lag auch in der That weniger in der Abficht ihrer Verfaſ— 
jer, als vermittelt derjelden mit kirchenrechtlicher Autorität 
ausgerüftete Lehrftatuten aufzuftellen, nebft den jelbftverftändfich hieran 
baftenden Confequenzen von Strafandrohung und Strafvollftrefung 
bet vorfommender Mebertretung. War doch das ältefte und an— 
jehnlichfte Bekenntniß der deutſch-evangeliſchen Kirche in lediglich 
apologetiſch-ireniſcher Abficht, mit gefliſſentlicher Verhüllung 
der Schärfen und Spitzen des Lehrgegenſatzes, am Allerwenigſten 
mit dem Zwecke, ſich eigene Feſſeln in der freien Erfor— 
ſchung und Verkündigung des göttlichen Wortes anzulegen, viel— 
mehr einzig und allein in der Hoffnung, den Gegner von der 
Uebereinſtimmung der evangeliſchen Lehre mit dem Lehrinhalte der 
h. Schrift und Der acht katholiſchen Kirche zu überzeugen, verfaßt 
und dem Kater übergeben worden’), Als nah langjährigem 
Streite der Parteien in der evangelischen Kirche die ftegreiche auf 
den Gedanken kam, zur Behauptung des errumgenen Lebergewichtes 
ein befenntnißmäßiges Lehrgefeß aufzuflellen, da fühlte ſie 
wohl, wie wenig die Auguftana auch in ihrer unveränderten Ge— 





*») S. A C, namentlid) den Epilogus. 
Scenfel, Dogmatif I. 30 
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ftaft einem ſolchen Zwede genügen fönne, und erft in der Com 
cordtienformel tft denn ein kirchliches Lehrgeſetz, ebenjo 
künſtlich als gewaltfam, wirklich geſchaffen worden. 

Allein Schon der Umftand, daß die jelbitbewußteren deutjchrevanges 
liſchen Kirchengemeinſchaften dieſes Lehrjoch entwedervon vorn herein 
nit Entrüftung ablehnten, oder bald im Ueberdruß von fid warfen, 
ift ein thatfächlicher Beweis, daß der gemachte Verſuch ein Dem 
Geifte des Proteftantismus widerwärtiger war. Der Begriff eines 
die freie Wahrheits-Erforſchung und-Verkündigung hemmenden Lehr— 
geſetzes iſt in der That ſchon an ſich auf dem Grunde des 
Evangeliums ein widerſpruchsvoller. Die Bekenntniſſe waren 
der Ausdruck des in der reformatoriſchen Gemeinſchaft lebendig 
gewordenen Glaubens; der Glaube aber entſpringt aus einer 
Thätigkeit des Gewiſſens, und Diefes widerftrebt jeiner Natur nach 
jedem durch Lehrgefegliche Vorfchriften ausgeübten dußeren 
Zwange. Hatten die Befenntniffe die Beſtimmung, zunächſt die 
Gegner von dem in der reformatortihen Gemeinschaft wirfja- 
men Chriftenglauben zu überzeugen, jo fonnten fie für 
Die eigenen Gemeinfhaftsgenofjen jedenfalls feine 
andere Beftimmung haben, als denfelben Glauben 
ftets neu in ihnen zu begründen und zu erhalten. Durch 
Geſetze kann aber der Glaube weder begründet noch erhalten, 
es kann durch diefelben höchftens nur ein äußeres Verhalten 
herbeigeführt werden. So fehr ein gejeßliches Verfahren auf dem 
Gebiete äußerer Rechts- und Macht-Berhältniffe geboten" ift, ebenjo 
ſehr iſt ein ſolches auf demjenigen innerer Gewiſſensangelegenhei— 
ten ohnmächtig, und zwar fchon darum, weil es den Punkt, auf 
welchen es hier ankommt, gar nicht zu erreichen vermag. Man 
kann durch Lehrgefege allerdings Manches erzielen, einmal, daß der 
durd) fie Bedrohte aus Furcht vor Strafe ihnen nicht zuwiderhan⸗ 
delt, dann auch vielleicht, daß er um der äußeren Vortheile wil— 
ten, die mit ihrer Befolgung verfnüpft find, gegen feine Ueber- 
zengung fie auszuführen verfuht und aus Selbftfucht ein Heuch— 
(er wird. Aber damit ift der Betreffende der Glauben sjubftang 
des Lehrgeſetzes nicht mu um nichts näher gefommen, fondern um- 
gelehrt um jo fremder geworden, je mehr ihm der blos Außer: 
lie Standpunkt, welchen er dazu eingenommen, genügt. Der 
Buchftabe, die Formel, wird zwar hoch gehalten ; aber wo ift 
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die Liebe, das: Vertrauen zu dem Inhalte geblieben ?- Das Heil | 
will geglaubt werden, um beilsfräftig zu werden; es hat feinen 
Sinn, zu jagen, daB man dem Helle ſich unterwerfe, denn Gaben 

und Gnaden nimmt man an, man unterwirft ſich ihnen nicht. Oder 
vielmehr, wo auf das lehrgeſetzliche Verhältnig zu den Be 

kenntniſſen der Hauptuachdrud gelegt wird, da hat e8 den Stun, 

dag man etwas Anderes als das Heil, daß man menſch— 
liche Ordnungen und Machtbefugniſſe anftatt göttli- 
her Seilsgedanfen und Heilsftiftungen will, 

Nun ift aber auch noch der andere Theil unferes Sabes, daß die 
Bekenntnißſchriften Lehrſchranken feien, genauer zu erläutern. 

Sicherlich hat ſowohl der Dogmatifer als der hriftliche Theologe 
und Geiftliche im Allgemeinen nicht ein Recht der Lehrwillfür 
anzufprechen, wie ein ſolches Leider nicht jelten mit dem Rechte der 
Lehrfreiheit verwechjelt wird, Es tft die Pfliht des Dog- 
matifers, des Theologen überhaupt, die Wahrheit des chriſt— 
fihen Heils bdarzuftellen, und der Irrthum tft mithin - 
von dieſer Darſtellung grundſätzlich ausgefchloffen. Nun 
fönnte man freilich einwenden: eben deßhalb, weil der Dogma- | 
tifer, weil der theologijche Lehrer überhaupt die Wahrheit leh— 
ren folle, dürfe ihm auch der Zutritt zu derjelben auf feine Weiſe 
erſchwert, dürfe auf dem Pfade der Wahrheitserforſchung, führe 
derſelbe auch durch noch ſo viele Abwege des Irrthums, dem 
Forſcher keinerlei hemmende Schranke in den Weg gelegt 
werden. Und wird denn nun nicht eine ſolche aufgerichtet, 
wenn den Symbolen die Bedeutung von Lehrſchranken zuerkannt 
wird? ; 

Es kommt hier natürlich Alles darauf an, den Begriff der 
Lehrſchranke genau zu beftimmen. Selbftverftändfich E un unjer 
Sat nicht behaupten wollen, daß nichts gelehrt werd ı dürfe 
was über den Lehrinhalt der Bekenntniſſe in irgend einer Weiſe 
hinausgehe, daß mithin neue Lchrentwidlungen in ge 
ſchichtlicher Anknüpfung an die ſymboliſchen Lehr— 
grundlagen uicht zuläſſig ſeien. Lehrſchranke können die Bekennt— 
niſſe nur in dem ſelben Sinne fein, in welchem fie Lehrquelle 
find. Die dogmatiſche Fortbildung darf nämlich niemals die ur—— 
ſprünglichen Grundlagen verlaffen, auf welchen der riftliche Lehr— 
begriff geſchichtlich erwachſen iſt. Denn jenfeits — liegt 
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nicht mehr das EinheitSband der ächten Katholicität, der urſprüng— 
liche Geift des Chriftenthums, jondern umgekehrt, was dieſen un- 
tergräbt und dem Irrthume Eingang geftattet. Wer die Wahrheit jen- 
ſeits der urfprünglichen Grundlagen des Ehriftenthums und ins- 
befondere des Proteftantismus zu finden meint, der Joll zwar 
hieran nicht gehindert werden; allein er hat aufgehört Ehrift 
im proteftantifhen Sinne des Wortes zu fein. Die 
ursprüngliche Grundwahrheit der proteftantifchen Befenntnifje tft 
das darin ausgefprochene und bewährte Recht und die 
Pflicht der unmittelbar auf Gott felbft zuridgreifen- 
den Gewtjjensaftion, vermöge welcher das Heil nur 
Durch jelbftverantwortlihen Glauben und nur in der 
göttlihen Dffenbarungsfunde der Schrift zum Zwede 
der Heilsvollendung der Gemeinde lebendig ergriffen 
und angeetgiwet wird. Eine Dogmatik, welche diefe Grund- 
wahrheit preisgäbe, welche das Heil auf einem anderen Wege 
als dem des Glaubens, in einem anderen Gegenftande 
als der h. Schrift, zu einem anderen Zwede als dem. 
der Heiligung der Gemeinde, angeeignet wiffen wollte, wäre 
nicht mehr dem Proteftantismms verwandt; das gefhichtliche Band, 
welches den Proteftantismus mit der Achten Katholicität aller 
chriſtlichen Jahrhunder te zuſammenhält, wäre damit zerriffen. 9 

Deßhalb ſind die Bekenntniſſe als Lehrſchranken zugleich 


) Vortrefflich Schleiermach er in feiner zuerſt im Reformationsalmanach 
von 1819 erſchienenen Abhandlung über den eigenthümlichen Werth und 
das binderde Anſehen ſymboliſcher Bücher Sämmtl. Werke I, 5, 451): 
„Wer Hierin nicht mit den ſymboliſchen Büchern übereinftimmt, wer 3. B. 
nicht auf der Rechtfertigung durch den Glauben und auf dem freien Ge: 
brauch des göttlichen Wortes Hält, der kann u nmöglid ein pro— 
teftantifcher Lehrer fein wollen; denn entweder er neigt fich zur 
Fatholifchen Kirche, oder er hält den ganzen Streit und alfo auch alles 
dasjenige, um deswillen der Proteſtantismus entſtanden ift, für gering- 
fügig.“ Ullmann (a. a. N, 15): » Derjenige ift im ew. prot. Sinne 
Chrift und alfo auch, fofern die wiſſenſchaftliche Bildung hinzutritt, zum 
Lehrer in der enangelifchen Kirche geeignet, der, durchdrungen von dem 
Slauben an einen felbftbewußten und allwaltenden Gott und an die 
ewige Beltimmung des individuellen Menfchengeiftes , die erlöfende und 
verjöhnende Dffenbarung dieſes Gottes in der Perſon Jeſu von Naza— 
reth anerkennt, das in dieſer Offenbarung, wie ſie in der Schrift bezeugt 
iſt, dargebotene Lebensheil in entſchiedenem Glauben ergreift und ſich in 
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auch Schutzwehren gegen auflöſende und zerſetzende Un- außer 
und über-kirchliche Irrthümer, welche die kirchliche Gemein- 
Ihaft mit Verwirrung und Zerrüttung bedrohen, Solche Schuß- 
wehren leichtfertig Preis zu geben, wäre ein Srevel an der erkann— 
ten Heilswahrheit*).. Wie aber deutlich erhellt, jo geht unfere 


der Durch den Glauben hergeftellten Gemeinfchaft mit Chrifto von deſſen 
Geiſte fo durchdrungen fühlt, daß daraus von ſelbſt Die Frucht eines 
neuen gottgeweihten Lebens hervorgeht. In der Aneignung dieſer Sätze 
it ung Die Nechtgläubigkeit begriffen, welche Die evangelifche Kirche 
von ihrem Lehrer fordern kann, die Nechtgläubigkeit nicht des Buchſtabens, 
der tödtet, ſondern des Geiſtes, der lebendig macht, und einen Neich- 
thum von friſchen Bildungen in Sich ſchließt.“ Aehnlich ſchon 
Galirt resp. contra Moguntinos, th. 62, doch mehr im Anfchluffe an 
das Apoftolicum: Fidem dico, qua credimus Deum et caetera om- 
nia creasse, propter nos autem a peccatis redimendos et salvandos 
unigenitum Dei filium factum esse hominem, virtute Sp. S. natum, 
esse igitur unum Deum Patrem, Filium et‘Spivitum 8. ita agnoscen- 
dum, colendum et adorandum, Filium illum Dei pro nobis incarnatum, . 
ut peccata nostra expiaret passum esse, crucifixum et mortuum resur- 
rexisse, ascendisse in coelum, ibi gloriosum regnare, indeque rediturum 
ad judicandum vivos et mortuos: illum hominum coetum, qui hoc 
credit, et aquo nos haec didieimus et cui haec credendo nos conjunxi- 
mus, esse Eeclesiam Christi et propulum Deo dileetum. 
Schr gut auch Tweften a.a.D. I, 297: „Die Neception der. Symbole 
beruht auf einer Wiederholung ihrer urfprünglichen (Erzeugung aus dem— 
felben Geifte, aus dem fie hervorgegangen, und ber noch im- 
mer in jedem wahren Kirchenmitgliede lebendig tft. Inwiefern wir uns 
aber hierbei gehemmt fühlen nicht durch einen Mangel diejes Geiſtes in 
ung, fondern ... . durch ein Mifverhältnib des Symbols zu 
den Fortſchritten unferer Erfenntniß von dem Inhalte der 
Schrift und dem Weſen der Kirche, injofern können wir nicht ge 
bunden fein, dafjelbe in einem anderen Sinne zu recipiren, 
als welder jenen Fortſchritten angemefjen iſt.“ Xreffend 
endlich Stier (Deutjche Zeitfchrift für chriftl. Wiſſenſchaft und chriftl. 
Leben, 1857, 409): „Das Unionsprincip als lebendig teeibendes begnügt 
ſich nicht rückwärts nur mit dem fogenannten eonfejfionellen Conſenſus, 
der unvermeidlich ftet8 wieder zum Zankapfel werden müßte... . jondern 
es macht zugleic, vorwärts Raum fürnene Lehrbildung aus Gottes 
Worte" Man kann nun auch umgekehrt ſagen: Wo die Ueberzeugung, 
daß neue Lehrerbildung aus Gottes Worte noch immer Gewiſſenspflicht 
iſt, da nur iſt die Anerkennung eines lebendigen Unionsprineipes 
möglich. 
*) Bol, Lange, phil. Dogm. 640: „Es giebt Geiſter in der Kirche, welche 
aus jeder kirchlichen Volksvorſtellung . . ein Symbol machen möchten; 
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Meinung dahin, daß die Lehrbegrenzung durch das Bekenntniß nicht 
vermittelſt des fixirten Symbolbuchſtabens, ſondern lediglich vermit⸗ 
telſt des ihm einwohnenden gemeindeſtiftenden Geiſtes ge— 
ſchehen kann, wie dem Schleiermacher hierüber treffend bes 
merft hat, daß bei dem Zurückgehen auf die Symbole, wenn es 
der gefunden. Kortentwielung der Lehre nicht Hinderlic) werden 
ſolle, theils mehr auf ihren Geiſt geachtet als an ihrem Buchita- 
ben feftgehalten werden müſſe, theils der Buchftabe jelbit fletiger 
Anwendung der Auslegungstunft bedürfe, um richtig gebraucht zu 
werben *). 

Das Begrenzende und daher auch Bindende am Symbole kann 
deßhalb immer nur deſſen heilsgeſchichtliche Eigenthüm— 
lichkeit ſein, durch welche es ſich in urſprünglicher Selbſt— 
beſchränkung von anderem Bekenntnißinhalte als ein 
einzigartiges Produkt des chriſtlichen Geiſtes unter 
ſcheidet. So giebt es denn auch keine volksthümliche, z. B. katechetiſche, 
Darlegung der chriſtlichen Lehre, welche die ſymboliſchen Schul- 
formeln in ſtrikter Faſſung wiedergegeben hätte, während umgekehrt 
Katechismen, welche ſymboliſche Autorität erlangt haben, die Ab— 
ſicht, nach ihrer formellen Seite eine Feſſel für die Beſtimmtheit 
der religiöſen Gedankenerzeugung und des gemeindlichen Glaubens— 
lebens werden zu wollen, entſchieden von ſich ablehnen *) 

hg $. 125. Bon bier aus folgt nun drittens, daß die ſym— 
Katar boliſchen Bücher zwar als Lehrzeugniſſe, aber nicht als ab: 
zeugniſe. schließende Lehrentſcheidungen zır —— ſind. Die Lehre 
abzuſchließen, das ſteht überhaupt nicht in eines Menſchen Gewalt, 


gegen dieſe findet ſich das Mitglied der Kirche eben durch das kirchliche 
Bekenntniß geſchützt, und, unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet, find Die 
wahren firchlichen Symbole zehnmal mehr Schuswehren als Schranken 
(wir jagen: al8 Schranfen gerade Schugwehren) dex individuell 
freien chriftlichen Ueberzeugung.“ 


* 
— 


Luther in der Vorrede zu ſeinem kleinen Katechismus ſagt: „Darum 
erwehle welche form du wilt, und bleibe Dabei ewiglich.“ Lange 
a. a. O. bemerft viehtig: „Was den formalen Ausdruck dieſer Ber 
ftimmungen anlangt, jo kann das Symbol ſchon in diefem nicht als un- 
bedingt verbindlich angefehen werden. Vielmehr wäre e8 wohl möglich, 
daß der Ausdruck glückhicher hätte gewählt werden fünnen.“ 
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jo lange nad) der Verheißung des Herrn der heilige Geift die 
Gemeinde noch in alle Wahrheit, d. h. von einer Wahrheitsftufe 
zur andern, leitet”). Daß es fi) bei den Bekenntniſſen eigentlich) 
um nichts Anderes handle, als ein Zeugen oder Befennen von der 
Art und Weiſe, wie von erleuchteten Lehrern der Kirche zu gewiſſen 
Zeiten auf Grund des göttlichen Wortes die Heilswahrheit aufge— 
faßt und dargeſtellt worden ſei, davon hatten auch die Verfaſſer 
der Concordienformel noch die richtige Einſicht, ſo ſehr ſie in der 
Anwendung dieſelbe verläugneten). Daß ein ſolches Zeugen 
und Bekennen in der Kirche nicht jederzeit nöthig oder möglich 
iſt, ſondern nur in ſeltenen heilsgeſchichtlichen Epochen und Wende— 
punkten, und daß, wenn in gewöhnlichen Kirchenzeiten eine ſymbol— 
bildende Thätigkeit ſich hervorthun will, dieſe ſofort an ihrer eigenen 
Ohnmacht und Erſchöpfung abſtirbt, das lehrt zur Genüge die 
Erfahrung. Zeugniſſe verlangen Zeugen, Arbeitszeugen, Noth— 
zeugen, Blutzeugen. Ein ächtes Zeugen iſt immer zugleich auch 
en Schaffen. Zwiſchen ſolchen ſeltenen Epochen Liegen nun aber . 
vorbereitende Wegftredden in der Mitte, in welchen die Formen 
der früheren Symbolbildung bereits durchbrochen, 
neue aber noch nicht geſchaffen find In ſolchen Zeiten 
iſt nun die Aufgabe vorhanden, die über das Zeugniß der Sym— 
bole hinausgreifende, jedoch auf ihren Grundwahrheiten ruhende, 
‚ weitere Lehrentwicklung um feinen Preis durch äußere Maßregeln 
zu hindern, oder gar gewaltſam zu unterdrücken. Gerade der re⸗ 
formatoriſchen Kirche iſt ein ſolcher ſtetiger Lehrbildungsprozeß eigen: 
thümlich. Die Entſtehung neuer Symbole wäre natürlich nur unter 
dem Einfluſſe einer neuen ſchöpferkräftigen chriſtlichen Ideen— 
und Lebensgeſtaltung möglich; ob und wann uns Gott eine 
jolche ſchenken wird, Darüber hat die Dogmatik Fein Urtheil 
abzugeben. Daß aber auch nene Symbole nur auf dem Grunde 
der ächtkatholiſchen Wahrheit entſtehen können, welche Die Nez 


*) oh. 16, 13, Wo wir mit der recepta nad den zuwerläffigiten Urkunden 
eis 17V dAmdeiav zadav Iefen. 

**) Ostendunt, quo modo singulis temporibus S. Litterae in artieulis — 
troversis in Ecclesia Dei a Doctoribus, qui tum vixerunt, in- 
telleetae et cxplicatae fuerint, et quibus a dogmata 
cum 8. Seriptura pugnantia rejecta et condemnata sint. 


Dielnvellfomment- 
heit der Bekennt— 


niſſe. 


= 
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formation wieder an's Licht gebracht t 

unſerer ganzen bisberigen. iusftthrun 





8. 126. Bon hier aus entſpringt, wie unſer Lehrſatz am 
Schluſſe noch ſagt, für den chriſtlichen Dogmatiker insbeſondere 
das Recht und die Pflicht, den Inhalt der Bekenntniſſe vom 
Standpunkte des Gewiſſens und nach dem Maßſtabe des gött— 
lichen Wortes zu prüfen, und, was hiermit nicht im Einklange 
ſteht, auch nicht als maßgebend für ſeine Darſtellung zu betrach— 
ten. Und allerdings wird ſich bei einer ſolchen e in⸗ 
gehenden Prüfung zeigen, daß das Princip des 
Proteſtantismus, in den kirchlichen Symbolen ſelbſt 
von urſprünglichſterPrägung,noch nicht durchgängig rein 
und voll mit allen ſeinen Conſequenzen durchzu— 
dringen vermocht hat. Wenn z. B. in der Auguſtana die 
abſolute Nothwendigkeit der Taufe zur Seligkeit behauptet 
wird ): fo wäre bier zu unterſuchen, ſowohl ob durch eine ſolche 
Behauptung nicht der Lehrſatz von der Rechtfertigung allein 
dur) den Glauben beinträchrigt, als auch ob damit night eine 
Anficht aufgeftellt jet, für welche e8 an einer ausreichenden Ber - 
gründung aus dem Worte Gottes mangelt? Wenn im Weitern 
der Leib und das Blut Chrifti im Abendmahle den Eſſenden 
ausgetheilt werden fol): fo wäre hier die Frage nicht zu um— 
gehen, ob denn Leib und Blut Chrifti empfangen werden könne 
ohne alle und jede VBermittelung des Glaubens von 
Seite des Empfängers, und im bejahenden Falle, ob denn der 
Glaube in einem folchen Falle nod) alleinige Bedingung der Heils— 
aneignung jet, mithin, od die Nechtfertigungslehre nicht auch bier 
eine Beeinträchtigung erleide? Wenn das Abendmahl endlich nur 
Solchen gereicht werden joll, welche. vorher in Folge der Beichte 


*) I, 9: De Baptismo docent, quod sit necessarius ad salutem ... 
Damnant Anabaptistas, qui improbant Baptismum puerorum et affir- 
mant, pueros sine Baptismo salvos fieri. 


**) I, 10: De Coena Domini docent, quod corpus et sanguis 


Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena 
Domini. 
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en ae ha ben), jo wäre auch bier dem Ber 

ht auszuweichen, ob es denn noch eine andere nothwendige 

Bedingung des Abendmahlgenuffes geben könne als den Glauben 
allein ? 

Wie aus den angeführten Beiſpielen, die feicht vermehrt 
werden könnten, erhellt, daß die Gewifjensattion, die fih im Glau— 
ben vollzieht, im Bekenntniſſe nicht allfeitig die erforderliche Ber 
rückſichtigung gefunden hat: jo läßt fih auch im Weiteren darthun, 
daß das Bekenntniß von den Irrthümern der römiſch-katholiſchen 
Tradition nicht durchgängig entjchieden genug auf die urſprüngliche 
Offenbarungskunde der Schrift zurückgegangen ift. Und man muß auch 
hierin Billigkett üben. Wenn man berüdfichtigt, wie eine urplötzliche 
völlige Reinigung von allen ſeit Sahrhunderten fich Fortichleppenden Ber: 
unreinigungen in der Lehre ſchon eine pſychologiſche Unmöglichkeit ift; 
wenn man bedenkt, wie ein ftarfes ireniſches Vermittlungsbedürfniß 
zu mehr flugen als prineipgemäßen Zugeftänpnifjen hindrängen mußte: 
fo begreiftman auch die Inconſequenz, daß nicht nur die herkömmlichen 
Beftimmungen der dret älteften firchlichen Symbole ohne Wetteres adop⸗ 
tirt, ſondern anfängliche Verſuche, den ſymboliſchen Dogmatis— 
mus aus den Centrallehren auszuſcheiden, bereits tin der Auguftana 
wieder aufgegeben worden find **). Soll nun etwa behauptet wer- 
den wollen, daß derjenige für die Heilswahrheit unempfänglic et, 
welcher die Trinitäts- oder die Zweinaturen-Lehre nicht gerade in der 
jenigen Zaffung in jeine eigene Heberzeugung aufzunehmen vermag, 
in welcher fie von der Auguftana vorgetragen wird "**)? 


*) I, 11: De Confessione docent, quod absolutio privata in Ecclesiis 
retinenda sit. II, 4: Confessio in Ecclesiis apud nos non est abo- 
lita, non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea explora- 
tis et absolutis. 


:*) Melanchthon jagt Loeith. (4. A.): Proinde non est, cur multum operae 
ponamus in locis illis supremis de Deo, de unitate, de trinitate Dei, 
de mysterio ereationis, de modo incarnationis. Quaero te, quid ad- 
secuti sunt jam tot saeculis scholastici Theologistae , ‚cum in his 
locis solis versarentus ? — Reliquos vero locos: peccati vim, 
legem, gratiam qui ignorarit, non video, quomodo Christianum 
vocem. Nam ex his proprie Christus cognoseitur. Si 
quidem hoc est Christum cognoscere, non quod isti docent, ejus 


naturas, modosincarnationis contueri. 


=) Wir erinnern an Stellen, wie folgende C. A. I, 1: quod sit una essen- 


= 
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Wenn endlich die Befenntniffe, jo unmißverſtändlich fte ſich Darüber 
ausgefprochen haben, daß die wahre Katholteität in der hriftlichen 
Kirche nicht durch die Einerleiheit der gottesdienftlichen Gebräuche 
und kirchlichen BVBerfaffungseinrichtungen, jondern lediglich durch Die 
Gemeinſchaft der Heiligen gebildet werde, dennoch wieder 
vorauszufegen ſcheinen: ohne Einerleiheit des Lehrbegriffes jet die 
firchfiche Einheit eine Unmöglichkeit *): dann gilt es auch hier einen 
hängen gebliebenen prinetpiellen Widerſpruch zu überwinden, indem es 
eine Gemeinjchaft des Glaubens tm heiligen Geifte geben kann, 
welche von der Lehrbegrifflichen Uebereinſtimmung, und eine lehr— 
begrifflihe Uebereinftimmung, welche von der Gemeinſchaft tm 
heiligen Getfte weit entfernt tft. In allen ſolchen Fällen, in welchen 
die Bekenntniſſe noch nicht ein dDurchgängiger Ausdrud des proteftan- 
tiichen Princips geworden find, können diefelben daher auch jelbit- 
verftindfich nicht maßgebend für Die dogmatiſche Lehrdarftellung, 
jondern muß vielmehr das Princip des Proteftantismus, d. h. das 
vom Worte und Geifte Gottes erleuchtete Gewifjen, maßgebend für 
ihre Auslegung uud Anwendung fein”). 


tia divina —et tamen tres sint personae, ejusdem essentiae ac poten- 
tiae et coaeternae Pater, Filius et ‘Spiritus 8... I, 3: Docent, ut sint 
duae naturae, divina et humana, in veritate personae inseparabiliter 
sonjunctae, unus Christus vere Deus et vere homo. Treffend bemerkt 
die Vorlage des ev. Oberfirchenrathes in Baden a. a. O. 1, A f.: 
„Die Befenntnifje ftimmen allerdings unzweifelhaft überein. Aber fie ftimmen 
nicht überall überein im Buchftaben der Lehre, fondern in dem, was 
den Örundgehalt derſelben bildet. Nur diefer weſentliche 
Inhalt, der Inbegriff der gemeinfamen Saupt- und Grund- 
lehren des ev. Proteftantismns kann aljo gemeint fein, wenn 
die Befenntniffe als maßgebend für die Lehre bezeichnet werden.“ 
Ü. A. I, 7: Et ad veram unitatem Ecelesiae satis esse eonsentire 
de doetrinaEvangelii et administrationeSacramentorum. 
Vgl. I, 8: Quanquam Eccelesia proprie sit eongregatio Sanetorum 
et vere credentium. 
**x) Vortrefflich Tweſten a. a. D., I, 296: „Wo ältere Beſtimmun— 
gen unverändert in die Symbole berübergenommen find, oder in wie— 


N 
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Achtundzwanzigſtes Lehrſtück. 
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Herrmann, Geſchichte der prot. Dogmatik von Melanchthon bis 
Schleiermacher, 1842 — *Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteſtan— 
tismus im ſechszehnten Jahrhundert, 3 Bde., 1857. — *»Gaß, Ge 
ſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik in ihrem Zuſammenhange mit 
der Theologie überhaupt, 1. (die Grundlegung und der Dogmatis— 
mus), 2. er Synfretismus, die Schulbildungen der ref. Theolo— 
gie, der Pietismus) 1854, 18579). — Hagenbuc, Lehrbuch ver 
Dogmengeſchichte, 4 U, S. 506 fi. 


Die Ueberlieferung zeigt jeit der Neformation inner— 
halb des Proteſtantismus eine zwiefache. Entwidlungsitufe, 
indem fie zuerſt lehrbildend, und zwar einfeitig intelleftua- 
liſtiſch, dann gefegbildend, und zwar einfeitig moralijtijch, 
aufgetreten ift, während fie gegenwärtig bei einem neuen 
Stadium des Uebergangs in einem gemeinfchaftbildenden 
Zeitalter ſich zu befinden ſcheint. 


$. 127. Nachdem bereits in der Einleitung das Unbefriedi- Biete Chuther 


e) dogmatiſche 


gende der herkömmlichen dogmatiſchen Methodik nachgewieſen Srwietungenu. 
worden iſt,“) jo haben wir nunmehr noch die ſachliche Entwick— 


fern wir ältere Symbole (wie die ökumeniſchen) gevabezu recipirt haben, 
muß Die Unterfuhung vorbehalten bleiben, ob ſich in ihnen 
nicht vielleicht der Geiſt mehr der katholiſchen Kirche, als der 
unfvigen darftelle, oder ob fie nicht nach den eigenthümlichen 
Vrineipien der unſrigen umgebildet oder weiter Durchgebil- 
det werdenfönnen und müſſen.“ 

#) Leider ift der zweite Band diefes tüchtigen Werkes exit, während dieſer 
Band ſchon im vollen Drucke begriffen war, erjchienen. 


) S. $. 6. Z 
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[ung der dogmatiſchen Ueberlieferung des Proteſtan— 
tismus ſeit der Reformation darzuſtellen, die, wie unſer Lehrſatz 
fügt, in einer zwiefachen Stufenfolge auftrat und den Uebergang 
zu einer dritten nothwendig in fich ſchließt. 

Faffen wir zunächſt die Entwicklung der Lehre lutheri- 
ſcherſeits näher in’3 Auge. Schon in Melanchthon, in welchem 
die proteſtantiſche Meberlieferung zuexft lehrbildend auftritt, zeigt 
fih der Anfang jener einfeitig intelleftualiftifhen oder 
doftrinären Richtung, welche länger als ein Jahrhundert inner» 
halb des deutjchen Proteftantismus zu jeinem großen Nachthetle 
die Herrfchaft führte, Melanchthons Loci communes erjchienen 
aleih) in ihrer eriten Ausgabe als eine Summe von Lehr— 
artifeln, und der damit urjprünglich verbundene Zweck, die aka— 
demtjche Jugend an Die Quellen des göttlichen Wortes zurück und in 
die Tiefen praftifcher Frömmigkeit hinein zu führen, wurde durch Die: 
jelben auf die Dauer nicht erreicht. In den fpäteren Ausgaben 
ift dieſer Zweck von ihm ſelbſt nämlich wieder aufgegeben worden. 
Das Bedürfuiß, welchem die Umarbeitungen, die in der Ausgabe 
von 1543 ihren wejentlichen Abjchluß erhielten, entgegenfamen, ift 
nicht mehr im Principe des Proteftantismus, in dem Gewiſſens— 
bedürfniffe nach unmittelbarer Wahrheitserforfchung und urſprüng— 
licher Heilserfahrung, ſondern in der ſchon wieder faljch katholi— 
fivenden Tendenz begründet, Der römischen eine ebenbürtige 
proteftantijhe Lehrtradition gegenüber zu ftellen. 
Die ökumenischen Symbolbeftimmungen, die ſcholaſtiſchen Termino- 
logieen und Subtilitäten, der patriſtiſche Conſenſus, wogegen in der 
erften Auflage noch ſchneidendſcharfe Ausfälle vorfommen, find in 
den jpäteren wieder zu allen Ehren gelangt, und die Polemik, die 
früher fo ätzend in's faule Fleiſch der Traditionsmänner ſchnitt, 
wird ſtatt deſſen ſchon in der Ausgabe von-1535 gegen die wieder— 
täuferiſche Nichtung wegen des ihr mangelnden Zuſammenhanges 
mit der kirchlich-traditionellen Erudition in heftigſter Weiſe ge— 
richtet. *) | 


*) Man vgl. folgende Stellen der Vorrede der eriten Ausgabe der loci und 
derjenigen der Jahre 1535 u. 1543. N. vom. 1521: Post hos (Ambrosium 
et Hieronymum) fere quo quisque recentior est, eo est insincerior, „ 
degeneravitque tandem disciplina Christiana in Scholasticas nugas, 
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Hat übrigens Melanchthon auch da, wo er in die verlaſſenen 
Bahnen der Scholaſtik zurücklenkt, immer noch den Geiſt lebendiger 
Frömmigkeit und die Wärme inniger chriſtlicher Gewiſſenserfahrung 
ſich bewahrt: ſo drängt ſich dagegen in ſeinen Nachfolgern das 
Beſtreben, traditio nell-rechtgläubig zu erſcheinen und 
durch Herſtellung eines öffentlich recipirten Lehrbegriffes die wankend 
gewordene kirchliche Autorität wiederherzuſtellen, immer bewußter 
hervor.) Dieſe Tendenz zeigt ſich bei dem ſonſt vortrefflichen 
Chemnitz bereits in ſo hohem Maße, daß ihm die Herſtellung 
‚einer feſtabgeſchloſſenen Lehrüberlieferung (welche in 
der Concordienformel unter ſeiner Mitwirkung ja auch ihren lehr— 
amtlichen Abſchluß gefunden hat) bereits als eines der weſent— 
lichſten kirchlichen Erforderniſſe erſcheint. Zwar beklagt 
er, daß die Scholaſtik den Strom der Lehrüberlieferung verfälſcht 
bat;**) aber eben deßhalb ſoll jetzt die gereinigte Tradition in fo 


de quibus dubites, impie magis sint an stultae. Breviter: 
fieri nequit, quin cauto etiam lectori saepe imponant humana scripta. 
A. v.%. 1535: Acplane dignos odio censeo Anabaptistas et si qui 
similes sunt, qui ineruditam et barbaricam theologiam invehere 
in BEcclesiam conantur.... Omnia confuse sinearte dicunt, nullam ad- 
hibent antiquitatis notitiam, nullam collationem ex aliis disciplinis 
“2. In der Vorrede zur A. vom 1543 jagt. er: Nec aliud magis 
scelus esse in Ecclesia Dei sentio, quam ludere fingendis opinio- 
bus et discedere a prophetica et apostolica Seriptura et consensu 


verae Ecelesiae Dei. 


Man vgl. Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahr: 
hundert I, 55. Sarcerius bezeichnet in feiner 1546 evjchienenen nova 
methodus in praeeipuos scripturae divinae ‚locos ‚ete. dieſe jeine 
neue dogmatifche Methode ala ein dıdaurınov docendi genus, quo res 
explicantur per definitiones, causas, partes, effectus, res 
cognatas et contraria. Selnecker erklärt 20 Jahre päter in 
feiner institutio christianae religionis (p. 1—3, 1563, epistola dedica- 
toria): Consilium meae hujus editionis est, ..... ut me tandem meam- 
que Confessionem, quae est totius orthodoxae ecclesiae, segregem - 
plane ab omnibus et singulis, quorum vel azıörla vel vaxomıöria 
turbas ecelesiae Christi movet. Erſt in zweiter Linie jpricht er auch 
von feiner Abficht, in das Verſtändniß der h. Schrift einzuleiten, 


* 
> 


==) Bol. feine nach feinem Tode von Pol. Leyfer 1591 herausgegebenen 


loci theologiei . .. quibus et loci communes D. Ph. Melanchthonis 
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eng abgegrenzte Dämme eingejchloffen werden, daß jedem ver— 
unreinigenden Einfluffe für immer gewehrt wird. So durch und 
durch Autherifher Traditionsmann in der Lehre iſt bereits 
Chemnitz, daß er den Urfprung der proteſtantiſchen Dogmatik gegen 
alle gefchichtliche Wahrheit auf Luthers Perſon zurückführt, die 
verſchiedenartigen Auffaſſungen der lutheriſchen Lehrweiſe als eine 
kirchliche Calamität tief beflagt, Melanchthons dogmatiſche 
Arbeiten als einen Verſuch, die lutheriſche Lehrart in einen ein⸗ 
heitlichen Lehrbegriff zu verarbeiten, charakteriſirt, und in äußerlich 
übereinftimmender Lehrform das Heil des PBroteftanttsmus 
erblit.”) Daß alle Proteftanten in dogmatiſcher Hin— 
ſicht gleich denken, und feine von einander abwei— 
chende Lehrmeinungen haben; daß ihre lehrbildende Thätig- 
keit eine durchaus gleichartige fei: auf dieſen Zweck hin werden 
alle Anfteengungen von jest -an längere Zeit hindurch gerichtet. 
Theologiſche Metaphyſik drängt ſich aufs Neue an die Stelle eines 
gewiſſenserweckten, in Gottes Wort geromzelten, Heilsbewußtſeins, 
wie denn auch z. B. die metaphyſiſchen Beftimmungen über die 
Art und Weiſe, in welcher der Leib Ehrifti fich ſelbſt mitzutheilen 
vermöge, in dem dogmatifchen Syfteme von Chemniß bereits cen— 


perspicue explicantur et quasi integrum christianae doctrinae corpus 
Ecelesiae Dei sincere proponitur. In Beziehung auf die Scholaftifer 
bemerkt ex (praef.).... . ut rivuli ipsorum tantum lutum et eoenum in 
Eeclesiam invexerint. 


*) Erant, jagt ev a. a. O., explicationes in diversis libris Lu- 
theri sparsae, ita ut non faeile esset, integrum corpus doctrinae 
animo complecti, cum partes quasi disjeetae essent. Et inde a prin- 
cipio eorum, qui eandem doctrinam profitebantur, dissimiles 
saepe erant sententiae nec similiter loquebantur. Non 
enim cujusvis est certam formam doctrinae ex prolixis sceriptis 
eolligere. Der Zwed der loci Melanchthons joll dann geweſen ſein, 
dafür zu ſorgen, Daß mediocris consensus docentium et discentium entitebe. 
Qui, heißt e8 von ihm im feefiten Widerfpruche mit Der gejchichtlichen 
Wahrheit weiter, in Confessione Aug. ex diversis Lutheri scrip- 
tis integrum corpus doctrinae collegit, continens summam omnium 
Articulorum fidei proprie et perspicue explicatam. Die Verfälfchung, 
welche fich das fiegreiche Lutherthum der Goneordienformel mit der ges 
Ihichtlichen Entwickelung des proteftantifchen Lehrbegriffes erlaubte, tritt 
hier augenſcheinlich and Licht. 
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trale Bedeutung gewonnen haben.*) In der Goncordienformel 
. war gleichzeitig mit Hülfe von angedrohter Strafvollſtreckung dafür 
gejorgt, Daß aud iu formeller Beziehung fein fühnerer For: 
ſcher von dem Wortlaute der amtlich feftgeftellten proteſtantiſchen 
Lehrtradition mehr abzuweichen wagte. **) 


Nachdem aber einmal die proteftantifche Lehrüberlieferung von 
dem lebendigen Zufammenhange mit den Quellen des Gewiffens und 
des göttlichen Wortes fich felbft abgelöst hatte, fo vermochte fie auch 
nicht mehr in die Tiefen und Höhen, fondern nur noch in die Spigen 
und Breiten zu wachen. Der lehrbildende Trieb erfchöpft jeßt 
immer mehr feine Kraft in der Wohlpräcifirtheit der aufgeftellten 
Zehrformeln, in der ſyllogiſtiſchen Correftheit der Argumentation, in 
der Neichhaltigfeit der angewandten Topik.) Die dogmatifchen 


) Chemnis, loci theol. III, 2: Quod Filius Dei suo corpore, id 
quod verba Coenae sonant, praestare et efficere possit. In ſcholaſtiſch 
ſcharfſinnigſter Weiſe führt Ch. dieſe Anſicht aus in feiner Schrift: Fun- 
damenta sanae doctrinae de vera et substantiali praesentia, exhibi- 
tione et sumptione corporis etsanguinis Domini in Coena, et de duabus 
naturis in Christo, de hypostatica earum unione, de communicatione 
idiomatum ete. Es iſt freilich ein bedenkliches Symptom, daß er in der 
epistola dedicatoria dieſer Schrift an den Herzog Chriftian von Sachſen 
das patrocinium defjelben für Die neue Lehre (doctrinae Lutheranae de 
persona Christi) in flehentlichen Worten anruft! 


**) Quare etiam nos, jo erklären Die Unterzeichner der Goneordienformel in 
ihrer praefatio, ne latum quidem unguem vel a rebus ipsis, 
vel aphrasibus; quae in illa habentur, discedere, sed juvante 
nos Domini Spiritu, summa concordia constanter in pio hoc consensu 
perseveraturos esse, decrevimus, controversias omnes adhane veram 
normam (!) et declarationem purioris doctrinae examiraturi. Das 
it Diefelbe Concordienformel, welche epitome, de compendiaria regula 
atque norma, feierlichit erklärt: Sola SacraScriptura judex,norma 
et regula agnoseitur, ad quam, ceu adLydium lapidem, omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, caetera autem symbola...non ob- 
tinent auctoritatem judicis! 


***) Man vgl. Die Lehrbücher von Heerbrand (compendium theologiae, 
methodi quaestionibus tractatae, 1575) und deſſen Divifionen und Sub— 
divifionen, z. B. causa efficiens, instrumentalis, materialis, finalis u. f. w., 
und von Hafenreffer Propft und Kanzler in Tübingen, (loci theologici 
certa methodo ac ratione in tres libros tributi, 1601). Heerbrand giebt 
als Zweck feines dogmatifchen Compendiums an... ut... et simul 


— 


> 
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eh. Compendien wetteifern mit ängſtlicher Befliſſenheit in dem Beſtreben, 
J— unbedingtefte Uebereinſtimmung, theils mit der Theologie der 
ES Concordienformel, theils mit der Kirchenpolitik der lutheriſchen 


Landesregierungen, darzulegen, und, trotz aller Lobſprüche, welche 
Melanchthon als der „Phönix“ unter den Lehrern Deutſchlands noch 
davonträgt, blickt das reine Lutherthum dennoch mit unverholenem 
Wehklagen auf ihn als einen abgefallenen, wenn auch vor ſeinem 
Lebensende noch zur lutheriſchen reinen Lehre con vertirten, Lehrer 
zurück.“) Der grundgelehrte und auch aufrichtig fromme 3. Ger⸗ 
hard hat, nach Cott a's Verſicherung, unter dem beengenden Ein— 
fluſſe ſolcher traditionellen Lehrbefangenheit fein großes dogmatiſches 
Werk gefchrieben, in welchem zwar die perjönliche Frömmigkeit des 
Verfaſſers fi) nirgends ganz verbergen, aber aus der Maſſe des 
Lehrſtoffes und der Fülle de3 Beweisapparates heraus doch auch nir— 
gends frei und frank zum Worte fommen kann, **) Nachdem es mit 


conatus ..... Eleetorum et Principum nec non Theologorum summo- 
rum, qui... - boc agunt, ut Consensum pium, pacem, concordiam 
et unanimitatem in Ecelesia ... .. reparent, instaurent, conservent, 
juvarem edito et aucto theologiae compendio. 


=) Man vgl. Hutters Feines compendium mit feinen erſt nach deſſen Tode 
von Der theol. Facultät zu Wittenberg veröffentlichten: loci communes 
theologiei, 6; Heppe m. m. D.-1, 136. 


#3) In Beziehung auf Den dogmatiſchen Charakter jeiner loci theologiei 
cum pro adstruenda veritate, tum pro destruenda quorumvis contra- 
dieentium falsitate (1610— 1622, beite Ausg. von Gotta, 4762) bemerkt 
Gotta (I, XXXIV): Orthodoxiae ita fuit studiosus, ut nec vehemen- 
tius in adversarios inveheretur, et vero, si velverbulum scrip- 
serat, quod sinistram trahi explicationem inaudiret, lu- 
benter atque sedulo animo omitteret cumque aliis phra- 
sibus commutaret. Als Beifviel feines Werfahrens heben wir 
hervor, Daß, da wo Gerhard die Natur des Begriffs Theologie verhandelt, 
er mit einen etymologiſchen Unterfuchung deffelben beginnt, dann deſſen 
Synonyma und das genus theologiae, ob die Theologie eine Wiſſenſchaft 
jei oder nicht, erörtert, weiter den Begriff in den ver vera, falsa, vul- 
garis, philosophica th. zerlegt, den der vera wieder in se, in subjecto, 
absolute, vel relative betrachtet, Die theol. naturalis und supernaturalis 
von einander unterfcheidet, Die causae theologiae (effieiens, principalis, 
instrumentalis) prüft, mit Hülfe der Scholaftifer die papiftifchen Meinungen 
über die Theologie zu. befämpfen fucht, auf materia und forma theolo- 
giae übergeht, ihren finis prineipalis und intermedius, ihren affectus 


a. 
— 
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der Fortbildung in den Heilserkenntniſſen demgemäß ein Ende 
hatte, jo war es nur noch möglich, die Beweisformen mit — 
ſtets barbariſcher werdenden Terminologie fortzubilden. Die Divi-- 
fionen und Subdivifionen, die Definitionen und Kategorieen, Die 
Quäſtionen und Propofitionen, die Thejen und Antithefen fanımt 
den Concluſionen, wurden in der That immer funftreicher vermehrt, 
und, als endlich auch das Gebiet formaler Kunftproduftion erichöpft 
war, wurde aus der Polemik, welche durch den immer ſchlagfertigen 
A. Calov am Subtilſten ausgebildet wurde, gegen die von allen 
Seiten mächtig andringende Oppofition neuer Stoff und neue Kraft 
für die allmälig erlahmende Darftellung gefchöpft, die in Sollaz 
den legten würdigen, aber auch unzureichenden, Verſuch machte, das In— 
tereſſe des traditionellen Lehrſyſtems gegen die urfpriinglichen Heils— 
intereffen, aus welchen der Proteftantismus entjprungen war, zux 
allgemein Firchlichen Geltung zu bringen. *) 





proprius und accidentarius, ihr objeetum primarium und secundarium, - 
ihre‘ adjuncta ex causa efficiente, principali, instrumentali, prineipii 
eruditione, materiae dignitate, finis utilitate darlegt, dann Die contra- 
ria theologiae, den Paganismus, Epieuräismus, die Häretie in feine 
Behandlung aufnimmt, um endlich Die definitio theologiae zu 
Stande zu bringen! Man vergleiche beijpielsmweife noch feine Be— h 
handlung der Lehre von der unio naturarum, wobei er mit der Trinität 
als der causa efficiens den Anfang macht, um nach Gröffnung einer 
Reihe von jeholaftifchen Duäftionen die Antithejen gegen Die ortho— 
doxe Lehre zuerft vorzutragen, bei den Ebioniten und Gerintbianern aus- 
holend; exit jeßt wird auf die materia unionis, die beiden Naturen, über— 
gegangen, wieder mit Aufzählung Der Antithejen und Quäſtionen, welche 
ſich auf diefen Punkt beziehen; worauf zum formale unionis, der Hypoſtaſie 
fortgefchritten, alle möglichen Modi der unio erörtert und enblich Die 
Antithefen derjelben aufgezählt werden. Daß die Heilswahrheit unter einer 
folchen Fülle von Wiffensapparat erſticken mußte, Diefe Thatſache bedarf 
feines weiteren Nachweiſes. 3 
*) Das Verdienſt, die dogmatiſche Sprache barbarifirt zu haben, ge 
bührt insbeſondere Hülfemanns jehon oben (©. 65) angezeigtem bre- 
viarium, während Calov in feinem zwölfbändigen, ungleich gearbeiteten, 
systema locorum theologicorum (1655, 1. X.) den Kurfürften I. Georg 
von Sachſen als die Säule der reinen Lehre und das Kurfüritenthum als 
das lutheriſche Zion pries, troß der zwölf Bände die Abficht, etwas Neues 
in der Dogmatik zu leiften, eine Ilias post Homerum ſchreiben wollen 
hieß, um fo eifriger adversus novas Sathanae molitiones der Arminia⸗ 
ner und Synkretiſten loszubrechen drohte, und die quaestiones controver- 
sas zum Kernpunkte feines Syſtems erhob. Verräth Baiers Compen- 
Schenfel, Dogmatif L 34 


Die erite (vefor- 


mirte) Dogmatifche 
Entwidlungsitufe- 
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8.128. Es war ein 1 richtiger Griff der Fe rmirten Theo— 
fogie, daß Zwingli in feinem freilich raſch gearbeiteten „&ommenz 
tarius“ don dem Gottesbewußtfein, aljo von dem Gewifjens- 
ftandpunfte, ausging, und von da aus die einfachlten Heils ge⸗ 


danken in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange entwickelte: wie der‘ 


Menſch der Selbftoffenbarung Gottes bedurf und das höchſte Gut 
im Glauben fid) aneignen muß; wie die Religion tim Subjekte mit 
der Demuth den Anfang nimmt und den Menjcen vor Allem von 
feiner Nichtigkeit und Sündhaftigkeit überführt; wie fie ihn von der 
Verzweiflung an feinem ſchuldbehafteten Eigenwejen in die Fülle des 
göttlichen Wortes und die Arme der göttlichen Gnade treibt ; wie 
diefer Gnade Pfand und Bürge die Perfon Jeſu Chrifti ft, der als 
wahrhaftiger Gottes Sohn und wahrhaftiger Menjc für uns genug 
gethan; wie das Evangelium die Menfchheit als göttliche Heilsoffen— 
barung wiederherftellt, und wie aus diefer göttlichen Schöpferthat 
fi) Dann nothwendig die Frucht eines neuen durch Gottes Geift ge- 
heiligten Lebens in der Menfchheit entwidelt. Meberall dringt er in 
dieſer merfwürdigen, viel zu wenig beachteten, Schrift auf lebendige 


dium theol. positivae (1686) bereit8 orthodoxen Kräftenachlaß, jo faßt 
fi der traditionelle Sntelleftualismus Dagegen in Quenſtedts theolo- 
gia didactico-polemica nochmals, mit Zuhülfenahme vielhundertjähriger 
Grudition, zuſammen. Hollaz erklärt fi) in der Vorrede zu jeinem 
examen theologieum acroamaticum universam Theologiam thetieo-pole- 
micam complectens (1707, ed. Teller 1763) folgendermaßen: Quamob- 
rem id potissimum spectavi, ut quae in Theologia prima fronte appa- 
rent ambigua, obscura, involuta et diffieultatibus obstructa, tam di- 
lucide evolvantur, quo plana, aperta, vividisque ingeniis prona et 
pervia deprehendantur. Ad quem praefixum scopum ex voto attin- 
gendum requiruntur accuratae rerum divinarum definitiones, soli- 
dae distinetiones, luculentae causarum et proprietatum declarationes 
cum annexis urgentium rationum momentis e limpidissimo 8. Scrip- 


turae fonte haustis, als ob es der h. Schrift auf definitiones und dis-, 


tinctiones anfüme!  Bezeichnend für feinen thenlogifchen Standpunft 
it auch die Dedifation feines Werkes an die heilige Drei- 
einigfeit: Deo triuni, Deo Patri, Conditori Coeli et terrae, optimo 
maximo, Deo Filio, Redemtori generis humani in peccatum prolapsi 
unico et catholico, Deo Spiritui S., Sanctificatori animarum obsequen- 
tium et Paracleto efficaeissimo, tenuem hune ingenii sui pauperrimi 


foetum animo devotissimo offert, dedicat, consecrat 
auctor.- 


z 
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Rückkehr zur ewigen Heilsquelle, auf perſönliche Geiſtes⸗ und Lebens— 
Gemeinſchaft mit Gott. *) j 

Auch Calvin hatte mit feiner „institutio® zumächft f achlich 
einen praktiſch-apologetiſchen Zweck im Auge; er war der Meinung, 
der Werth einer Dogmatik erprobe ſich daran, daß ſie nicht der 
Menſchen, ſondern Gottes Ehre ſuche. Wenn er auch in den ſpä⸗ 
teren. Ausgaben die einfache Anordnung der erften vom Sabre 
1535, die in ſechs Kapiteln, mit der Troftlofigkeit de8 Sünders 
innerhalb des bloßen Geſetzesbewußtſeins beginnend und mit der 
Bollendung der Kirche oder der durch den h. Geift erneuerten Ge- 
meinſchaft der Gläubigen abjchliegend, Die Wahrheit des Heils 
dargeftellt hatte, wieder aufgab: fo war er doch auch in der Aus- 
gabe vom Jahre 1559 noch jo feft won der Kothwendigkeit, den 
heilsgeſchichtlichen Stoff der Dogmatit von metaphyſiſchen Erör⸗ 
terungen frei zu erhalten, überzeugt, daß er z. B. auch damals noch 
alle ſcholaſtiſchen Unterſuchungen über die Weſenheit Gottes als 
verwerflich bezeichnete.“) Hatte er freilich methodiſch noch zu 
ſehr an die herkömmliche ſcholaſtiſche Behandlung ſich gehalten: ***) jo 
war es auch nicht möglich, daß er fachlich, zumal in einem fo 
centralen Lehrpunkte, wie die Trinitätslehre war, das Princip des 


*) Man vgl. Opera (ed. Schulthess et Schuler) III, 155: Nos enim Religionem 
hie accipimus pro ea ratione, quae pietatem totam Christianorum, 
puta fidem, vitam, leges, ritus, sacramenta, complectitur. P. 175: 
Vera religio vel pietas haec est, quae uni solique Deo haeret. P. 192: 
Christianum enim esse nihil est aliud, quam novum hominem novam- 
que creaturam esse. P. 324: Christianus ergo vir est, qui deo uno 
solo ac vero fidit, qui misericordia illius fretus est per Christum filium 
ejus, deum de deo, quique se ad ejus exemplum formet, qui quotidie 
moritur, qui se quotidie abnegat, qui ad hoc unum intentus est, ne 
quiequam admittat, quod deum suum offendere possit. 


**) On feiner BZujchrift an Franz I. von Frankreich jagt er: Tantum erat 
animus, rudimenta quaedam tradere, quibus formarentur ad veram 
pietatem, qui aliquo religionis studio tanguntur . .. Dabei wollte 
er zeigen, qualis sit doctrina, in quam tanta rabie a 
Inst. 1, 2, 2 (ed. 1559) bemerft er: Frigidis tantum speculationibus 
ludunt, quibus in hac quaestione insistere propositum ash; quid sit 
Deus, quum irtersit-nostra potius, qualis sit et quid ejus naturae 


conveniat, scire. 


*##) Vgl. ©. 65. 
) Vg * 
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Proteftantismus zur vollen Geltung brachte, und jo läßt fich nicht 
(äugnen, daß in den ſpäteren Ausgaben die Rückkehr zum tra 
ditionellen Dogmatismus ſich vorzubereiten anfing. Der heilsge- 
ſchichtliche Grundgedante Calvin's jedoch, daß das göttliche 
Heil eine Verklärung Gottes im Menſchen jet, kann 
hen darum niemals in blos abgeleiteten und überlteferungsmäßtgen 
dogmatiſchen Begriffen ſeine Befriedigung finden, weil ſeine noth— 
wendige Vorausſetzung lebendige Perſongemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott iſt. Derſelbe war denn auch, man könnte 
ſagen, in der reformirten Dogmatik unverwüſtlich, und kehrt na— 
mentlich bei den deutſch-⸗reformirten Dogmatikern des ſechszehnten 
Jahrhunderts, wie z.B. bei Hyperius, öfters wieder, deren im 
Grunde antifcholaftifche Richtung auch ſchon durch ihren metho- 
dologiſchen Anfhluß an die h. Schrift verbürgt iſt, wornach Hy— 
perius fein dogmatifches Werk nach) dem Vorbilde der Schrift mit 
der Weltſchöpfung beginnt und mit der Weltvollendung ſchließt, wäh— 
vend Olevianus und Urſinus ihre dogmatifchen Arbeiten an die 
biblische Grundeintheilung von den beiden Bünden anlehnen und 
dadurch Vorläufer der ſpäter dogmatiſch jo einflußreichen Föderal- 
theologie geworden find. *) In der That ift denn auch längere Zeit auf 
dem Gebiete des reformirten Proteftantismus eine größere Beweg- 
lichkeit in der Lehrbildung und eine reichere Manntgfaltigkeit in 
dem Lehrbegriffe, als auf demjenigen des Lutherthums wahrnehm— 


N 

=) Vgl. Hyperius: methodi theologiae sive praecipuorum christianae re- 
ligionis locorum eommunium libri VI. (1567 in der von mir benüßten 
Ausgabe). Nicht daß Gott die Kirche geftiftet, wie Heppe a. a. DO. I, 147 
annimmt, Jondern Daß er in ihr, d. h. in der Heilsgemeinfchaft, verklärt 
werden folle, ift der Acht veformirte Grundgedanfe des Hyperius . . . ut 
ex his constitueretur eeclesia, in qua ... ipse pure coleretur ad 

 seculi usque consummationem. Ueber Olevian vgl. deſſen 
Schrift: Expositio Symboli apostoliei sive artieulorum fidei, in qua 
Snmma gratuiti foederis aeterni inter Deum et fideles tractatur (1756) 
über Urfin in deſſen Opera theologiae (Heidelberg, 1612) die Pro: 
legomena in.religionis christianae catechesin I, 47. Der leßtere befchreibt 
die Dogmatik a. a. O. als integra et incorrupta doctrina legis et 
evangelii de vero Deo ejusque voluntate, operibus et cultu, a Deo 
patefacta et comprehensa libris prophetarum et apostolorum, et confir- 
mata miraculis ac testimoniis divinis, per quam Spiritus 8. est effi- 
eax in cordibus electorum et colligit aeternanı ecelesiam in genere 
humano, a qua in hac et in futura vita celebretur. 
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bar, wie ſich denn eine ziemlich bunte Reihe von einzelnen landes— 
kirchlichen reformirten Symbolen nebeneinander in Geltung 
zu erhalten vermag, ohme daß eines tiber die anderen als kirchen⸗ 
rechtliche Autorität einen Vorrang beanſpruchte. 

Die reformirte Confeſſion iſt im ſechszehnten Jahrhundert 
darum auch auf allen Punkten noch im vollen Zuge der Eroberung; 
ſie übt ihre Aſſimilationskraft auf die romaniſchen, wie auf die 
überwiegend germaniſchen Länder aus; eine ſittlich erneuernde und 
reinigende Wirkung iſt ihr eigen, und vermöge ihres durchgreifeu⸗ 
den Sieges in dem anglos-fächfifchen Volksſtamm ſichert ſie ſich für 
alle Zeiten einen welterobernden Beruf. Darum läßt ſich auch 
die reformirte Dogmatik, zu einer Zeit, wo das Lutherthum bereits 
die letzten Regungen freierer dogmatiſcher Entwicklung unterdrückt 
hatte, noch keineswegs in ſymboliſche Feſſeln legen, und in 
Keckermann zeigt ſich mit dem Beginne des Jahrhunderts des 
dogmatiſchen Rückſchrittes ein ſo kühner, den höchſten Problemen, 
ſelbſt denjenigen des Trinitätsdogmas, jo entſchloſſen und doch ſo 
beſonnen an die Wurzel gehender Geiſt, daß gerade an ſolchen 
Thatſachen erweislich wird, wie dem reformirten Proteſtantismus 
die ſtrenge, wenn auch bisweilen überſpannte, Folgerichtigkeit des 
reformatoriſchen Principes eignet. 

Aber zuletzt freilich trägt auch auf der reformirten Seite eine 
einſeitig intellektualiſtiſche Richtung den Steg davon. Die Erwäh— 
lungslehre, urſprünglich aus der Tiefe des Heilsverlangens hervor— 
gegangen, wird allmälig für die reformirten Theologen ein Gegen— 
ſtand von rein doctrinellem Intereſſe, wie es ſchon weit früher 
für die lutheriſchen die Abendmahlslehre geworden war. Die 
Dortrechter Entſcheidungen, welche die freiere Richtung verdammen, 
aber nicht widerlegen, ſind eine ebenſo unglückliche Verirrung wie 
die Artikel der Concordienformel: ein Sieg des feſtgerannten 
herrſchſüchtigen Traditionalismus über die ſo theuer erkaufte pro— 
teſtantiſche Gewiſſensfreiheit und ein um ſo ernſterer Vorwurf für 
den reformirten Proteſtantismus, weil er doppelt ſündigt, 
wenn er ſeiner urſprünglichen Beſtimmung untreu wird. Der an 
dogmatiſcher Ideenproduction arme, Begriffe ſpaltende, reformirte 
Scholaſticismus ſaß wohl eine Zeit lang auf dem Throne ) aber 


*) Die hervorragendften Bertreter der reformirten Scholaftif find Ma- 
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wie furchtbar waren Die — die ſeine — bald auf immer 
erſchütterten. 


he Sue $. 129. Nachdem die jeholaftifche Lehrtradition bei beiden 
ER Sonfeffionen ihren Höhepunkt erreicht hatte und das abftrafte in— 
teffeftualiftiiche Bedürfnig ihrer Träger vollitändig gejättigt war, 

io konnte die naturgemäße Reaktion nicht länger ausbleiben. Der 
gewaltfam unterdrüdte ethiſche Faktor kam plötzlich in 

der Form des ſittlichen Geſetzesbewußtſeins wieder zur 
Erſcheinung, und auf die einſeitig lehrbildenden folgt eine Reihe von 
überwiegend geſetzbildenden dogmatiſchen Arbeiten. Schon in den 
Vorläufern der zweiten Entwickelungsſtufe ſeit der Reformation, 

in ©. Calixt lutheriſcher und J. Coccejus reformirter⸗ſeits, 
überwiegt das ethiſche bedeutend über das intelleftualiftiiche 
Intereſſe, indem jener der Begründer einer jelbftitändigen Wiſſenſchaft 

der Ethik neben der Dogmatik wird und der legteren jelbit den ethiſchen 

Geiſt einhaucht, *) dieſer mit dem fittlichen Geiſte Tebendiger 
Frömmigkeit der Alleinherrſchaft theologiſcher Vernünftelet entgegen 

wirft und zuvörderſt auf ein erneuertes tieferes Sündenbewußtjein 

dringt, damit der Segen des Heilstroftes wieder zu Ehren gelange.”*) 


vejius (des Marets), Profejjor in Gröningen in ſeinem systema theo- 
logiae (1659); Wendelinus, Rektor des Gymnaſiums zu Zerbjt in 
jeinem jehwerfällig aber jeharflinnig gejchriebenen cbristianae theologiae 
systema majus III. libris comparatum (1656); Gisbert No&tins, der 
Calovius Der veformirter Theologie, Profeſſor in Utrecht, in jeinen selectae 
disputationes theologicae (1648 f.), 5 Bode. 


*) Vgl. dejien Epitome theologiae moralis I., Helmſtädt, 1634, und Henke, 
Georg Calixtus und feine Zeit, Thl. 1, 18535 Thl. 2, Abth. 1, 1855. 
Die Grundlagen feiner Dogmatik finden ſich in jeiner trefflihen Schrift: 
epitome theologiae, ex ore dietantis ante triennium excepta, 1619 und 
1661. Gaß, a. a. O., 305, jagt mit Beziehung auf ihn treffend, daß 
er „das praftifche Wejen der Neligion, das Niemand läugnete' aber 


auch Keiner recht äu würdigen ſchien, — Ausgangspunkt aller ſeiner Be— 
ſtrebungen machte.“ 


*X 


— 


Man vgl. J. Cocceji (eigentlih Koch, Profeſſor in Leyden) Summa 
Theologiae ex Scripturis repetita, auch feine Doctrina de Foedere et 
Testamento Dei, 1665. Als den Zweck der Theologie giebt er an (Summa 
Theol., 4.): Theologia tota est comparata ad glorificandum Deum, ad 
amandum eum, ad eum quaerendum, adei eredendum, ad laetandum in 
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Die Dogmatik anerkannte jetzt einerſeits in dem Menſchen 
wieder eine angeborne ſittliche Idee, andererſeits in der hei- 
ligen Schrift wieder einen geoffenbarten heilsgeſchicht— 
lichen Stoff, welcher nicht der theologiſchen Kunſtprodüktion, jondern 
dem menjchlichen Hetlsbedürfniffe zu dienen die Beftimmung hatte.*) 


eo et eum colendum. — Gr nennt es eine Suktilität, inter fidem 
et Theologiam distinguere. Er jagt: Theologus verus non est, 
nisi fidelis. Aber mit Dem credere muß das secundum Deum 
agere verbunden fein. Wie Coccejus ganz auf dem Gewifjensgrunde 
itcht, zeigt in&bejondere folgender Sa (de foedere et testamento, 6): Con- 
seientia, quamquam in peccatore obscurata est per amissionem divinae 
illuminationis et per ratiocinationes varias atque opiniones vanas . 
tamen non ita tota periit, ut non peccatorem accuset ac pudefaciat 
eique causam det ad peccati palliationem quaerendam ete. In der 
Vorrede zur Summa doctrinae fest er auseinander, daß der Frömmigkeit 
nichts nachtheiliger jei al8 quaestiones stultae, namentlich jolche, welche 
ex ratioeinationibus contra fidem entjtehen und imania sensus vocabula 
et verborum certamina erzeugen. Daß Coccejus durch fein Bibelprincip, 
namentlich durch den Mangel an organiſchem Schriftverftändnifie, dev 
ihn verleitete, daS neue Teftament ſchon ganz im alten zu finden, eben: 
falls zu willfürlichen Deuteleien veranlaßt wurbe, rügt mit Recht G ab a 
©. U. 276, wo er ihm fogar „evangelifchen Drigenigmus und chriſtl. 
Nabbinismus“ vorwirft. M. Göbel (Gefchichte des chriſtlichen Lebens 
in der vh.eweitphäl. evangel. Kirche IL, 153) nennt ihn Dagegen „einen 
ächten biblifchen und theologijchen Puritaner, allem dem feind, was 
nicht ſchriftgemäß und biblifc) war.“ Jedenfalls war es fein Rabbinis— 
mus, daß Coeccejus in feiner indagatio naturae Sabbati et quietis Novi 
Testamenti die Sabbathsidee jymbolifirte und das Geſetz der Arbeits- 
loſigkeit nicht mehr auf die Ehriften angewandt willen wollte, 


*) In beiden Beziehungen nennen wir den Gartefianer Heidanus, welcher 
in feinem corpus theologiae christianae Nie Sottesinee als eine ange- 
borene ſittliche Idee entwicelt (T, 11.): Have idea Dei est nobilissimis 
reliquiis, quae nobis supersunt post lapsum, imaginis Dei. 
Vgl. Prolegomena, 3: Serıptura non est scripta ut systema quod- 
dam, sed historice nobis fata Ecelesiae ab initio mundi ad finem 
describit. Dahin gehört auch Burmann in feiner synopsis theologiae. 
Tie freiere Richtung der Theologen zu Saumür (1620 bi8 über Die 
Mitte des fichzehnten Jahrhunderts hinaus) hängt mit dem Beſtreben 
nach Befriedigung des Heilebedürfnifjes auf? Innigſte zufanmen. So 
weiſt A. Schweizer (bie prot. Centraldogmen 11, 263 f.) in Beziehung auf 
G amero überzeugend nach, daß es ihm (wie den Saumüriften überhaupt) 
um Zerfopung der Prädeftinationsichre aus dem Gebiete Der phyſiſchen 
in das Gebiet der ethischen Einwirkungen zu thun gewefen jet, und von 
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Wenn es auc) hier zunächft das Verdienft veformirter Theologen war, 
auf.die elementaren Grundlagen des Proteftantismus wieder zus 
rückgegangen zu fein, fo erwarb ſich jedoch in wirffamfter und tief- 
greifendfter Weiſe ein Iutherifcher Theologe daſſelbe, Philipp Jakob 
Spener, der nicht nur den Muth hatte, die über alle Gebühr 
binaufgefchraubte Autorität der ſymboliſchen Bücher in richtigere 
Schranken zurückzumetfen, der nicht nur das Heil allein von dem 
fittlihen Geifte der Befehrung, Herzenserneuerung und Wiederge- 
burt erwartete, fondern der auch feine heilende Hand an den tiefften 
Schaden der proteftantifshen Kirche legte, der auf Bejeitigung 
ihrer Iandesherrlichen und Tehramtlichen Bevormundung drang, und 
an die Rechte und Befugniffe des dritten Standes, der Gemein 
den, erinnerte, der, mit einem Worte, anftatt der alle Geiftes- 
und Lebens-Kräfte in der Kirche abjorbirenden abftraften Lehrpro- 
duftion, Das inwendige Gefeß des Hriftlihen Geiftes 
und Lebens wieder zur Herrfhaft zu bringen bemüht 
war.) Schon unter dem Einfluffe diefer erſten Negungen einer 
neuen dogmatiſchen Entwickelungsſtufe verlor das confefftonelle 
Bemwußtjein feine Spigen und Schärfen. Aber bald juchte der 
Proteftantismus, aus dem bis in die tiefften Grundlagen erfchüts 





diefem Standpunkte aus erhält die Abweichung von der orthodoxen 
Lehre, die jonft als ein bloßes Spielen mit Worten erſcheinen Könnte, 
wirkliche Dogmatifche Bedeutung. 


*) In Beziehung auf die ſymboliſchen Bücher bemerft Spener (Theol. 
Bedenken I, 370 f.): „Daß ich alſo dieſes oder jenes glaube, vor wahr 
oder nicht wahr Halte, da reſolvirt fi) mein Glaube nicht auf die 
libros symbolicos, die zu dem Grunde nicht genug wären, fondern auf 
die heil. Schrift, weil, was ich glaube, darinnen gelehrt wird.“ Er be- 
zweifelt, „daß die ſymboliſchen Bücher in allen Stüden eine göttliche 
Vollkommenheit und den Sinn derSchrift imm er wohl getroffen hätten.“ 
Hinſichtlich der kirchlichen Bevormundung findet fih (am. a. ©. I, 263) 
das erjehütternde Wort: „Wo aber die Sache dahin fompt, daß ein 
Stand allein, ſonderlich der Prediger (und zwar als jure suo, 
dem es amtswegen ausdrücklich zufomme und der andern censur nicht 
unterworffen) ſich der gewalt in der kirchen anmaſſet, daiftals- 
dann ein ſolcher zuſtand, der nicht nur nicht zu loben, ſon— 
dern auch nicht zu dulden, ja ſolche unr echtmäßige gewalt, 
die ſich die Cleriſey nimmet, das rechte Papſtthum und Anti— 
chriſtenthum iſt, dabei a uch die Wahrheit nicht lange 
erhalten werden kann.“ 
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terten Lehrgebäude entfläehend: und an feinem dogmatiſchen Berufe 
verzweifelnd, überhaupt nach einem neuen Stüßpunfte, den er in 
der jittlihen Geſetzgebung zuerſt des ethifch erneuerten, dann 
des vernünftig aufgeflärten Geiftes zu finden hoffte, 


$. 130. Der Kant'ſche Nationalismus, welcher die gefammte 
Lehrproduktion des jechszehnten und fiebzehnten Sahrhunderts als 
folofjale traditionelle Verirrung verdammte, war in feinem in- 
nerften Wejen gefegbildend, und Kant, wie er mit Recht genannt 
worden ift, ein neuer Mofes, der vor Allem Unterwerfung der 
ſelbſtſüchtigen Individualität unter die allgemeine Norm des fittlichen 
Prlichtgebotes verlangte. Eben hierin Liegt auch der Bunt, welcher 
dem Nationalismus, troß feiner anſcheinenden Widerchriftlichkeit, eine 
Stelle in dem Chriftenthume und namentlich) auch) in dem Entwick— 
lungsgange des Proteftantismus fichert. Der fittliche Geift tft, wie 
wir erkannt haben, nur Die andere Seite des religiöfen; der einfet- 
tige Moralismus tft zwar eine Entwicklungskrankheit, aber nicht ein 


Der Kant’iche 
Rattonaflomns, 


Zerftörungselement in dem Leben der chriftlihen Hetlsgemeinfchaft. 


Sa, es läßt fi aud ohne große Mühe darthun, daß die Ein— 
feitigfeit des orthodoxen Intellektualismus ohne die Einfeitigfeit 
des Kant’schen Moralismus nicht zu überwinden geweſen wäre. 
Der bis zum Fanatismus gefteigerte Doctrinärismus in der Dog- 
matif des fiebzehnten Jahrhunderts hatte alles ethiſche Inte: 
veffe geradezu vernichtet ; nur durch eine außerordentlich tiefge— 
hende Reaktion von Seite des ethiichen Faktors konnte die üppig 
aufgeſchoſſene Scholaftif ‚bis auf den Grund bewältigt werden. 
Und je mehr durch die doktrinäre Herrſchſucht hochmüthiger Theo— 
logen die Wurzel alles Böſen, die Selbſtſucht, innerhalb des kirch— 
lichen Lebensgebietes an Ausbreitung gewonnen hatte, deſto un— 
erläßlicher war es geworden, daß mit der ſcharfen Axt einer dem theo— 
logiſchen Lehrdespotismus unerbittlich zu Leibe gehenden Geſetzes⸗ 
ſtrenge recht tief ins faule Fleiſch der dogmatiſirenden Gelbft- 
täuſchung hineingeſchnitten, und damit auch noch zugleich der 
Schlangenkopf der eudämoniſtiſchen Schönrednerei getroffen werde, 
deren ebenſo unproteſtantiſches als unmännliches Wortgeklingel das 
deutfehsevangelijche Volk fie die Gedanfentiefen der chriftlichen 
Seilswahrbeit immer unempfänglicher zu machen drohte‘). Der 


*) Von dem gegen Ende des vorigen Jahrhunderts weit verbreiteten Eu— 
/ 
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ſchwerſte Irrthum des Rattonaltsmus, an welchem, er zuleßt auch 
praftifch zu Grunde gehen mußte, wie er wiſſenſchaftlich an ſei— 
nem innern Selbftwiderfpruche zu Grunde ging, war, daß er die 
Vernunft für das religiöfe Organ im Menjchen hielt, und deßhalb 
mit feiner Tehrbildenden Thätigkeit von dem fittlichen Boden,*) auf 
dem er berechtigt war, wieder auf den doftrinären zurückſank, den- 
jelben Irrthum nur in negativer Richtung in ſich ſelbſt produ— 
cirend, welchen er am orthodoxen Doftrinärismus zu beftrafen den 
weltgefchichtlichen Beruf überfommen hatte **). 


ee 8. 131. Wenn man im Allgemeinen mit Recht jagen kann, 
a daß der Nationalismus als wiſſenſchaftliches Glied in der Kette 
der dogmatiichen Entwickelung gegenwärtig ziemlich bedeutungslos 

geworden it, jo ſehr er auch als praktiſch-populäre Geſinnung 

och einer weiten Verbreitung fich erfreut: jo iſt doch deßhalb der 
gejegbildende Trieb in der proteftanttichen Kirche noch nicht aus— 

geftorben. Die augenbliclih auf Herftellung inftitutioneller Amts», 
Berfaflungs- und Gultuss- Autoritäten ausgehende Zeitſtrömung tt 


dämonismus erhalten wir einen Begriff dur‘ Steinbarts „Syſtem 
der reinen Philoſophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums“, worin 
der Verfaſſer erflärt: „es gebe für den vernünftigen Menſchen Feine wich- 
tigeve Frage als die, was habe id) zu erfennen und zu thun, um 
meines gejammten Daſeins möglihft froh zu werden, um 
bei allen äußeren Veranlafjungen, die nicht von mir abhängen, eine be- 
ftändige BYufriedenheit und Die größte mir mögliche Summe 
der Freuden zu genießen“!! Man begreift, daß dieſer Freuden- 
jäger in Betreff „der im die dunfelften Tiefen hinabführenden Schriften 
Kants" die Beſorgniß äußert, „fie möchten viele wieder geneigt machen, 
fich unter Die Fahne des Glaubens zurückzuziehen“ (a.a. O. Einl., VIIL). 


MORE 


**) Gin Ichrreiches Beifpiel für die Folgen der Verpflanzung des rationa- 
liſtiſchen Vernunft-Prineips auf das Gebiet der proteft. Theologie iſt 
namentlich Tieftrunfs „Cenſur des chr. proteft. Lehrbegriffs“ (1,178): 
„Die Vernunft ift ſouverain über Alles... . die fouveräne 
und unbedingte Richterin in allen Angelegenheitender Reli- 
sion, und ihr Necht, darin zu entfcheiden, über Alles gehend und 
unverrückbar. Dieſe Erörterungen find jo evident, daß aud nur 
die geringfte Vermuthung gegen fie verfhwindet!“ Vergl. 
roh Bouterweck, die Religion der Vernunft, 142 f. 
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nur die gejegbildende Kehrjeite der rationaliſtiſchen Thätigkeit, mit 
dem Unterjchtede, daß fie nicht, wie dieſe, auf innere, fondern auf 
äußere Geſetzmäßigkeit dringt und dadurch fich mit der Achten Ka 
tholtettät ebenjo jehr in ein Widerſpruchs-, als mit den falfchen, rö— 
miſchen Katholicismus in ein Berwandtjchafts-VBerhältniß ſetzt. Sie 
wird vermöge einer Ironie des Schieffals durch dieſelben Befennt- 
nißjchriften, welchen fie auf's Neue zu unbedingtem kirchengeſetzli— 
hem Anſehen verhelfen möchte, unbedingt gerichtet und ver 
urtheilt 9). 

Eine erneuerte Theologie ift fett dem Anfange dieſes Jahr— 
hunderts zum Leben erwacht, weder von einſeitig intellektualiſti— 
ſcher, noch von einjeitig moralitiicher Prägung, jondern in großen 
weltgejchichtlichen Erſchütterungen empfangen, aus ernſter Gewiſſens— 
vertiefung geboren, vom urſprünglichen Geifte des Proteftantis- 
mus aufs Neue genährt und an der Idee der Achten Katholiettät 
emporgewachjen, die nicht in doftrinärer Lehr- oder Gejeßes-, ſon— 
dern allein in lebendiger Gemeinde-Bildung ihre höchſte und wahre, 
‚Befriedigung findet. Daß wir uns gegenwärtig in dieſer Bezie- 
bung in einen Uebergangsftadtum befinden, bat unfer Lehrſatz 
gewiß mit Recht angedeutet. Es genügt aber jetzt nicht, dafür 
zu ſorgen, daß die alten Irrthümer nicht repriſtinirt, ſon— 
dern es iſt Pflicht, dahin zu wirken, daß die alten geoffenbarten 
Heilswahrheiten durch neue ſachgemäße Bezeugung in 
der Gemeinde neu begründet und das gemeindliche Heilsle— 
ben um eine Stufe ſeiner Vollendung weiter entgegengeführt werde. 


=) Insbeſondere durch Art. 7 und 45 der Auguſtana und 40 der Concor— 
Dienformel. 
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Neunundzwanzigftes Pehrftüd. 


Der dogmatifche Traditiongbeweis. 


* Kling, was für eine Geftalt der Dogmatif dürfte ſowohl dem 
gegenwärtigen Zuftand ver theologiſchen Wifjenfchaft, als den Prin- 
zipien der evang. Kirche am meiften entfprechen, Tüb. Zeitjchrift, 
1834, 4. — *Belt, von der Trabitien al® Prinzip ver proteftan- 
tiihen Dogmatik, theol. Mitarbeiten, 1, 1838. — 


Jeder Lehrfag in dem ausführenden Theile der hrift- 
lichen Dogmatik muß ein geſchichtlich vermitteltes Wahrheits- 
moment in dem Seilsleben der chriftlichen Gemeinſchaft 
ausdrücken, durch welches zugleich angezeigt wird, daß der 
in die traditionelle Lehrentwiclung eingedrungene darauf 
bezügliche Irrthum gleichzeitig ausgeſchloſſen it. Es giebt 
feine anderen dogmatiſchen Lehrſätze als fundamentale, jo 
fern es überhaupt feine giebt außer dem Zuſammenhange 
mit der Yundamentallehre von Chriſto. 


DaB Nadlen nee $. 132. Unfere bisherige Erörterung hat den Nachweis gelie— 
m fert, daß der Dogmatiker ein nothwendiges Verhältniß zu der 
ficchlichen Weberlieferung bat, weßhalb er durch willfürliche Vers 
zichtleiftung auf die Benützung derjelben ſich einer wejentlichen 

Duelle jeiner Darftellung zum Nachtheile der legteren berauben 

würde, Ebenſo jehr aber hat jene auch gezeigt, daß die Heber- 
lteferung nicht in gleicher Weiſe wie das Gewilfen und die 

heilige Schrift Quelle für die dogmatifche Darftellung fein kann. 

Das richtige" Verhältniß des Dogmatikers zu der firchlichen Meber- 
lieferung ward von uns in der Weiſe feftgeftellt, daß an jeden 
Lehrſatz des ausführenden Theiles die Anforderung gerichtet tft, 

ein geihichtlich vermitteltes Wahrheitsmoment in dem 
Heilsleben der chriftlichen Gemeinschaft auszudrücken. In dieſer 
Anforderung liegt zugleich die Vorausſetzung, daß das Heil, ſeit— 
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dem es ind Gewiſſen gepflanzt und duch göttliche Selbftoffenba- 
rung der Menjchheit mitgetheilt worden ift, eine Geſchichte in 
der Menſchheit Hat, und daß diefe ignoriren, das Heil jelbft, 
wie es in jeiner gejchichtlichen Bewegung wirkſam gewejen tft, igno— 
riren hieße. Wollten wir die dogmatiſche Darftellung unmittelbar fedig- 
ih) aus dem Gewiſſen und der h. Schrift ſchöpfen, jo würden wir 
damit zugleich indireft erklären, daß alle jeit dem Abſchluſſe des Ka- 
nons in der Menjchheit vorgefommenen Heilsgedanfen und entz 
ftandenen Heilszuftände bedeutungslos geweſen, daß der in alle 
Wahrheit leitende Gottesgeift umfonft in der Gemeinde Chrifti 
gelebt und gewaltet habe. 

Jeder dogmatifche Lehrjag im ausführenden Theile joll nun 
aber ein geſchichtlich vermitteltes Wahrheitsmoment 
in dem Heilsleben der hriltlichen Gemeinſchaft ausdrüden, Der 
Dogmatifer Hat es zwar auf dem Grunde des Traditionsbewei- 

ſes eigentlich nicht mit der dogmengeſchichtlichen Entwicklung und 
der Widerlegung irriger Üeberzeugungen oder häretiſcher Meinunz . 
gen“ zu thun, fondern es wird bei ihm die umfaſſende Kennt 
niß des innerhalb der: Ficchlichen Ueberlieferung bervorgetretenen 
Irrthums nur vorausgejegt. Mitten unter den hevvorgetauchten 
disparaten Meinungen und controverjen Problemen ſoll er ſich 
ſelbſt ein feſtes Urtheil über das, was wahr iſt, gebildet, und 
zugleich auch die Freudigkeit des Muthes gewonnen haben, für 

die erkannte Wahrheit ein durch keinerlei ſelbſtſüchtige Rückſicht ge— 
hemmtes öffentliches Zeugniß abzulegen. Nun iſt aber für den 
chriſtlichen Dogmatiker die Bahn der Darſtellung der Wahrheit 
bereits mehr oder weniger vorgezeichnet. Denn, ſo ſehr es für 
die dogmatiſche Forſchung auf dem Gebiete der Tradition keine 
abſolute Autorität giebt, ebenſo ſehr giebt es doch geſchichthich 
bedingungsweiſe Autoritäten, und es wäre ungereimt, wenn 

r an jeden neuen Bearbeiter des dogmatiſchen Syſtems die Zumus 
* thung geſtellt werden wollte, daß er von vorne anfangen und 
die ganze ihm vorangegangene Arbeit als nicht geſche— 

ben betrachten jolle. Das Chriſtenthum in feinem erſten ein? 
fachen apoftolifhen Ausdrude, die nachapoftolifhe und patriſtiſche 
ee: und Lebensgeftaltung, die fpätere Fülle römiſch⸗mittel— 
alterlicher ſcholaſtiſcher Lehrausführungen und theokratiſcher Inſti⸗ 
en tute, der Proteftantismus mit jeiner Bertiefung in den urſprüng— 
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lichen Geiſt chriſtlicher Katholicität, von welchem getränkt er an 
die älteſte Ueberlieferung in freier Lebendigkeit ſich wieder an— 
ſchließt: das ſind nicht bloße Doktrinen, ſondern geſchichtlich wirk— 
liche Thatſachen, denen der Dogmatiker nur auf Unkoſten der Wahr- 
heit und Vollftändigfeit feiner Darftellung aus dem Wege gehen 
könnte, Bei jedem dogmatiſchen Lehrſatze iſt demgemäß, damit der 
ſelbe von Seite des Traditionsbeweiſes probehaltig ſei, vor Allem 
die Prüfung anzuſtellen, ob er nicht blos eine theoretiſche 
Wahrheit an ſich, d. db. 5. B. eine metaphyſiſche oder natur— 
hiſtoriſche Thatſache, auch nicht blos eine religiöſe Wahrheit 
an ſich, d. h. lediglich eine Thatſache des Gewiſſens, ſondern 
eine im Heilsleben der chriſtlichen Gemeinjhaft that- 
ſächlich bewährte enthalte? Bet einem jeden dogmatiſchen Lehr: 
age muß aufgezeigt werden fönnen, daß jein Inhalt, wie er im 
Syfteme wiſſenſchaftlich ausgedrückt ft, jo auch religiös | 
und fittlih in der Gemeinde lebt, und zwar Daß derjelbe # 
für fie ein Moment der Heilswahrhett, d. h. ein note 
wendiger Beftandtheil ihrer religiöſen und“ fittlichen Zebensjubftang, 
geworden tft. Eben an diefem Punkte leuchtet nun aber aud ein, 
daß, wenn ſchon der Schriftbeweis vermittelft einzelner, aus dem 
Zufammenhange gerriffener, Stellen nur ‚jehr unvollkommen ge— 
führt werden fann, derſelbe Uebelftand noc weit mehr bei dem 
Traditionsbeweife fich ereignen muß. Es tft in der That geradezu 
unmöglich, den Beweis, den unfer Lehrſatz fordert, durch bios 
vereinzelte Ausſprüche diefer oder jener Väter, Scholaftiker, 
Borreformatoren, Reformatoren u. |. w., aud in nur eini— 
germaßen genügender Weiſe zu leiften. Als erſtes Erfor— 
derniß fteht vielmehr feft, daß zum Zwede der Bewetsführung bes 
ftimmte Grundzüge der übten Tradttion feltgehalten wer 
den müffen, um dieſelbe von der falfchen zu unterfcheiden, jo daß 
beſondere Citate immer nur als Belege für die allgemeinen 
Erkenntniſſe der großen hriftlichen Gemeinschaft gelten können, wie. 
dies beim Schriftbeweife auch mit einzelnen Bibelftellen der Fall ift. 

Und. hier entfteht nun die weitere Frage nad) den Merkmalen 
der achten Ueberlieferung. Zuerft wird die legtere durch dasjenige 
Merkmal, welches ihr in Folge ihres Zufammenhanges mit de 
h. Schrift eignen muß, d. h. dur den in ihr nied — 
ten ſchriftgemäßen Glauben an die in der Perſon 
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Jeſu Chriſti vollendete Heilserſcheinung, ſich bemerklich machen, 


ſo daß man ſagen kann: Alles, was in der geſchichtlichen Entwick— 
lung der chriſtlichen Gemeinſchaft ſich auf den Glauben an Chri⸗ 
ſtum bezieht und deſſen Reinigung, Befeſtigung und Vervollkomm— 
nung zum Zwecke hat, iſt auch ein ächter Beſtandtheil des Traditions— 
beweiſes. Demzufolge hat auch der evangeliſche Proteſtantismus der äl- 
teren Tradition während der erften chriftlichen Sahrhunderte eine größere - 
dogmatiſche Beweiskraft eingeräumt, als der fpäteren, weil in jener 
der Heilsglaube an die Perſon EHrifti im Allgemeinen nod) den 
dogmatiſchen Mittetpunkt bildet, während in diefer die Meberlie- 
ferung fih immer mehr auf die Lehre von der Kirche, jals ihren 
innerſten Kernpunkt, bezieht‘). Insbeſondere müſſen daher die 
urjprünglichften Denkmäler des Pıoteftantismus mit ihrem 
tieflebendigen Chriftusglauben, der das Reifwerk des außerlichen 
Kirchenthums mit einem Male von Grund aus fprengte, zur Bes 
geündung der Wahrheit der gemeindlid, fortgefchritteuen chriftlichen 
Heilserkenntniß von hervorragender Bedeutung fetı. 

Zweitens wird die Tradition, um ſich als ächte zu erweijen, 
ihren unauflöslichen Zufammenhang mit dem Worte Gottes 
überhaupt zu documentiren haben, ja, fie wird als ächte nichts Anderes 
als das in jeinem ganzen Umfange und feiner vollen Tiefe immer gründ- 


*) So urtheilt noch Chemnig(de usu et utilitate locorum theologicorum. 
loei th.I, 10): Et haec quidem fuit ratio in primitiva Ecclesia, quae 
veritatem doctrinae contra emnes adversarios defenderunt, et purita- 
tem ejus inter se conservare et ad posteritatem propagare studuerunt 
— Postquam vero coepit res Ecelesiae in pejus ruere (id quod fac- 
tum est in oceidentali Ecclesia post mortem Augustini, apud Graecos 
vero post Cyrilli mortem) mutata est forma doctrinae — et 
animadverti potest (mit Beziehung auf die Glaubenslehre von oh. von 
Damaskus), quantum trecentorum annorum spatio.... forma doctrinae 
ab antiqua illa puritate et simplieitate degeneraret. Ghemniß bezeichnet 
die Abweichung als eine dreifache: 1) multae spinosae,ct curiosae moven- 
tur quaestiones, quae parum faeiunt ad aedificationem, et alii gra- 
vissimi maximeque necessarii articuli . «.. . praetereuntur, multa 
adduntur non recepta in publica forma doctrinae veteris et purioris 
Eeclesiae; 2) non fit erebra mentio testimoniorum, Sacrae Scripturae ; 
3) a phrasi Scripturae fere omnino discesssum est. Et plerumque illa 
duo cohaerent: mutatio doctrinae et novi modi loquendi. & alixt (con- 
sideratio ad coll. Thorun. 1, $. 14) betrachtet den consensus der fünf 
eriten Sahrhunderte (consensus primae priscaeque ecelesiae) al3 prin- 
cipium subordinatum ber Dogmatif. 
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licher erforſchte, immer richtiger verftandene , in die Gemeinde 


immer intenfiver hineingelebte, eine immer vollfommenere Geftalt in 


Die Ausſchliebung 


des Irrthumes 
durd) den Tradi- 
tloͤnsbeweis. 


ihr gewonnenhabende, explicirte göttliche Wort fein. Der Tradi- 
tionsbeweis wird fi) daher von dem Schriftbeweife weder jemals 


löſen, noch als etwas befonderes neben denjelben binftellen laſſen, 


als ob durch ihn neue, in der heiligen Schrift noch nicht be⸗ 
zeugte, Heilswahrheiten erſt entdeckt werden könnten, ſondern er 
wird, in innigſter Verknüpfung mit dem Schriftbeweiſe, denſelben 
nur zu erweitern und zu vervollſtändigen, gleichſam zu interpre⸗ 
tiren haben. 

Drittens endlich wird die Aechtheit der Tradition noch dar— 
an erkannt, daß dieſelbe nicht in der Prätention befangen iſt, 
als ob die Heilsentwicklung der Gemeinde mit ihr nunmehr abge— 
ſchloſſen, und einer ferneren Weiterbildung nicht mehr fähig oder 
bedürftig ſei. Je mehr ein Wahrheitsmoment ſich durch eine 
fortlaufende Reihe anderer bedingt weiß, um ſo weniger wird es 
ſich für die Wahrheits ſumme halten; je mehr es ſich ſelbſt als 
ein Gewordenes erkennt, um ſo weniger wird es ſich als ein 
für alle Zeiten Fertiges geltend machen wollen. Vielmehr 
wird daſſelbe in ſich ſtets das Bewußtſein tragen, ſelbſt wieder 
ein Keim neuer Geiſteshervorbringungen und künftiger Heilsfort— 
Ichritte zu jein. 


$. 133. Wie unfer Lehrfas nun weiter ausfagt, jo ift mit 
dem eben entwidelten Charakter des Traditionsbeweiſes auch zus 
gleich gezeigt, daß jeder unter Mitwirkung deijelben gebildete 
Lehrſatz Die Darauf bezüglichen in die tradittonelle Lehrentwicklung 


eingefchlichenen Irrthümer von felbit ausschließen wird, Das 


Weſen des Irrthums innerhalb der Tradition befteht aber über 


haupt darin, daß als Hetlswahrheit in der Kirche geltend gemacht 
werden will, was in fich feinen wahren Heilsinhalt bat. Jeden 
derartigen Verſuch hat, denn auch die Dogmatik ernftlic zurückzu⸗ 
weifen und den traditionellen Irrthum eben dadurch von ſich aus— 
zuſchließen, daß ihre Lehrſätze ein möglichſt reiner und unver 
fälſchter Ausdruck des wirklichen gemeindlihen Heilslebens 


find. In Gemäßheit hiewon hat die Dogmatik insbefondere ihren 


| heilsgeſchichtlichen Charakter ftreng zu bewahren und fi ſorg⸗ 


fältigft davor zu hüten, daß fie nicht aus der Tradition Beftund- 


U 


A 


Der dogmatiiche Traditionsbeweis. 497 


theile anderer Art, wie z. B. metaphyſiſche, phyſiologiſche, weltge: 
ſchichtliche, ethnographiſche, geographiſche, kosmographiſche u. ſ. w. 
Stoffe, aufnehme, womit die Lehrbücher der Scholaſtik ſowohl im 
Mittelalter als im ſiebzehnten Jahrhundert überladen worden ſin = 9 
Zufolge den vorhin angegebenen drei Merkmalen der ächten Ta Be 
dition wird die unächte nun auch in einer dreifachen Richtung von 
der dogmatiſchen Bewetsführung ausgeſchloſſen fein. 
Erſtens, da die unächte Tradition vor Allem daran erfannt wird, daß 
fte fih von Chriſto entfernt, und ein anderes Centrum des Heils als 
Ehriftt Berjonleben feßt, jo kann mithin, wo und tn welcher Form 
immer das hriftliche Heil durd) die Tradition außer Zuſammenhang 
mit der Perſon Chriſti geftellt, vder wo dieſer Zuſammenhang 
auch nur verdunkelt wird, dieſelbe nichts mehr Für die Wahrheit des 
hriftlichen Heils beweiſen. Zweitens, da die unächte Tradition 
auch daran erkannt wird, daß eine Webereinftimmung derſelben mit 
dem Worte Gottes nicht nachweislich tft, und daß ihr die Bürgichaft 
fehlt, eine Fortentwiklung urſprünglicher offenbarender göttlicher 
Thätigkeit zu fein, Jo tft die Tradition auch überall da als beweis— 
unkräftig zu erklären, wo fie mit dem Schriftbewetfe in Colliſion tritt. 
Driftens endlich, da die nächte Tradition ſich noch dadurch ver- 
räth, daß fie nicht ein für ſich unvollkommenes Glied der gefammten 
Reihe der kirchlichen Heilsentwicklungsmomente fein will, jo tft die 
Tradition auch überall da nicht beweisfräfttg, wo fie Anſpruch auf 
abjolute Unfehlbarfeit erhebt und fih neben oder gar über das 
Wort Gottes fegen will. 





8.134. Iſt nun aber einmal ein Dogmatifcher Lehrſatz aus Der zunpamertalen in 


= dreifachen Quelle des Gewiffens, des göttlichen Wortes und dev ges Be 
meindlichen Meberlieferung, als chriftliche Heilswahrheit nachgewieſen, 
dann hat ex auch die Geltung eines dogmatiſchen Fundamental— 
jaßes. Denn es find, wie unſer Lehrſatz bemerkt, alle dogmatiſchen 
Lehrfäße fundamentale, oder, wenn ſie es nicht ſind, jo fehlt 
| ihnen überhaupt das Merkmal der Lehrgültigkeit. Die hergebrachte 
Unterfcheidung zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen dog— 
matiſchen Säßen (fogenannten artieulis puris et mixtis) fann nur 
auf einem folchen dogmatiſchen Standpunkte noch Bedeutung haben, 
welcher zwifchen Lehrſätzen, die ſich der erfennenden menschlichen Thä— 

Schenkel, Dogmatif I. 39 
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tigkeit gänzlich entziehen, und zwifchen anderen, Diederjelben wenig⸗ 
ftens theilweiſe zugänglich find, unterfcheiden. Die Iegteren — das 
ift die Meinung — können ohne zu befürchtende Einbuße am 
Heilsbefige entweder unbefannt, oder doch auf ſich beruhen bleiben.*) 
Allein es iſt Schon am umd für ſich unzuläfftg, Die dogmatiſche 
Lehrſubſtanz für zum Theil erfennbar, zum Theil unerkennbar, 
noch unzuläffiger freilich, das Unerfennbare für fundamental, Das 
Erkennbare fir nicht fundamental zu halten. Die Unterjcheidung 
zwijchen articulis puris und mixtis in der hergebrachten Weiſe 
beruht auf jener abftraft ſupranaturalen Vorausſetzung der älteren 
Orthodoxie, wornach zwifchen dem menjchlichen Erkennen und dem 
göttlichen Heile feine Vermittelung möglich ift, zwiſchen beiden viel- 
mehr eine abſolute Kluft Liegt, und wobei nur Das unbegreiflic) 
bleibt, daß man das Undenkbare nichtsdeftowentiger zu einem 
Gegenftande der raffinirteften Denfarbeit gemacht bat. Alles 
Ewige, Unendlihe, Göttliche, und mithin auch das Heil, 
foweit es urſprünglich auf göttlicher Einwirkung und Offenbarung. 
berubt, ift in feinem legten Grunde unbegreiflid und 
Daher unerfennbar und undarftellbar in jeinem Wejen, 
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*) Hollaz (examen, 45): Mixti dieuntur artieuli fidei, partes doctrinae 
christianae deillis rebus divinis, quae tum ex lumine naturae quadan- 
tenus sciuntur, tum ex supernaturali lumine revelationis divinae cre- 
duntur. Artieuli fidei puri sunt partes doctrinae christianae de myste- 
riis divinis, captu rationis humanae sibi relietae supe- 
rioribus, divinitus tamen revelatis. Quenjtedt (systema, 242): 
Non fundamentales sunt, qui illaeso fidei fundamento, et ignorari 
et negari possunt; fundamentales vero sunt, qui ignorari"vel negari 
salva Side.et salute nequeunt. Die fundamentales wurden dann 
noch weiter in primarii und secundarii eingetheilt, d. h. sim- 
plieiter fundamentales, quorum ignoratio damnat, und se- 
cundi ordinis fundamentales, qui illaeso fidei fundamento igno- 
vari, non tamen negari, multo minus impugnari possunt. 
Die primarii warden noch weiter eingetheilt in constitutivi, d.h. 
fundamentum fidei constituentes, und conservativi, d. h. funda- 
mentum fidei conservantes. Calov (systema, I, 776) unterjcheidet auch 
noch antecedentia, constituentia et consequentia fidei;z ita, ut anteceden- 
tia et consequentia non negentur seitu necessaria esse, nedum talia 
statuantur, quae possint salva fide plane negari, aut reprobäri, saltem 


quia fidei constitutionem non ingrediuntur, sed anteceduut, aut con- 
sequuntur fidem. 
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wie es an ſich iſt. Aber in feiner Selbſtmittheilung, wie es 
für den Menfchen ift, wie es dem Gewiſſen bewußt wird und 
von da den ind Endliche bildenden Organen der Vernunft und 
des Willens ſich darftellt, ift es auch wieder bedin gungsweiſe 
erkennbar; denn ſonſt wäre es ja nicht möglich, in Begriffen und 
Urtheilen beziehungsweife wahre Bilder davon zu entwerfen. 

Ale Lehrfäge der Dogmatik, ſofern fie Heilsausfagen 
enthalten — und wo feine Helsausfage mehr, da ift auch nicht 
mehr ein dogmatiſcher Lehrfag — haben mithin das unendliche und 
ewige göttliche Weſen jelbft zum-gehbeimnißvollen Hinter 
grunde. Und da es nur ein Heil giebt, und dieſes nur auf ein 
Fundament, das Perjonleben Jeſu Chrifti, gegründet fein kann: jo 
iſt mithin auc jeder wirkliche dogmatifche Lehrſatz fundamental, 
d. 5. jeder ruht auf der Thatfahe des in Chrifto geoffenbarten 
vollendeten Heilslebens. Wo feine Spur mehr von diefem Funda— 
mente, da tft auch feine Spur mehr von chriftlicher Dogmatik. 
Damit beftreiten wir jedoch nicht, daß fich innerhalb des Funda- 
mentalen auch wieder Unterjchtede vorfinden, und daß die einen 
Lehrſätze von centralerer Bedeutung als die andern find. Wir 
läugnen auch nicht, Daß, wenn es fih um den Heilsglauben 
als einen ſeligmachenden handelt, ein Minimum von dogma 
tiſcher Erfenntniß als Seligfettsbedingung ausreicht. - Wo da- 
gegen von der Dogmatik, als wiſſenſchafflichem Syſteme, die Rede 
iſt, da ſoll ein ſo enggeſchloſſener Zuſammenhang die einzelnen 
Lehrſätze verknüpfen, daß keiner ohne Störung und Zerſtörung 
des Ganzen aus demſelben herausgenommen werden kann, daß 
vielmehr ein jeder ein nothwendiges Moment der Geſammt— 
wahrheit darftellt, welche an dem Perſonleben Jeſu Ehrifti ihre 
innerfte Goncentration, und in ihm ihre höchſte Erfüllung bat. 
Daher kann man zwar fagen: Fundamental tft eigentlich im der 
Dogmatif nur die Lehre von der vollendeten perjönlichen Selbit- 
offenbarung Gottes in der Perſon Jeſu Chriſti); allein weil jeder 


— — 


*) Kling nennt in der a. Abh., 24, Chriſtum ſehr ſchon „den Mittel⸗ und 
Culminationspunkt aller göttlichen Offenbarung, die Vollendung wie der 
göttlichen Offenbarung ſo der menſchlichen Religion“. Nur folgt daraus 
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500 3. Hauptftüc, 29, Lehrſtück, $. 134. 
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aus den dogmatiſchen Quellen wohlbegründete Lehrſatz an dieſer 


Lehre ſeinen Stützpunkt hat, ſo iſt jeder Lehrſatz, je beſſer be— 
gründet auf dieſem Stützpunkte er iſt, um ſo mehr auch wahrhaft 
fundamental. 
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keineswegs (S. 22), daß das Syftem der Dogmatik „mit der Lehre von 
feiner Berfon als dem Fundamente de8 Syſtems“ anfangen muß, jo daf 
alles Uebrige darauf zurücdgeführt wird. ©. Einleitung, ©. 75. 
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Abendmahl, Bedeutung deſſelben 
für den Gläubigen 449, lutheriſche 
Vorſtellung 450, reformirte 451. 

Abhängigkeitsgefühl, abſolutes 
124. 


Antilegomena, Kanoniſirung 363. 
Apokryphen, Streit über ihre Auf- 
nabme in den Kanon 297, ihr Ver: 
hältniß zu Den kanoniſchen Schriften 
372, fein Wort Gottes 373, Ent: 
ſtehungszeit 373, ihre Berechtigung 
in der Bibel 374, nicht heil: ſon— 
Ben zeitgefchichtlichen Inhalts 374, 
76. 


anonovpa 372. 

Apocalypſe, Nangordnung nach 
ihrem Werthe in dev Schrift 340. 

MTDIDGBEAHL AOL, 100.2 

Apoſtoliſche Briefe, Rangordnung 
nach ihrem Werthe in der Schrift 339. 

Artikel, XXXIX 440, Schmalfal- 
diſche 241, 457. 

Auguſtana 361, 432, 440, 444, 457, 
4A5B, 472, 473, ATA, 491. 


Bekenntniß, evangelifches 455, 
nicht Lehrnorm, jondern mittelbare 
fecundäre Lehrquelle 456, 463, 
Weſen A461, nicht Lehrgeſetz 469, 
aber Lehrjchranfe 467, Schutzwehr 
gegen Irrthum 469, das Bindende 
an dasfelbe 470, Lehrzeugniß 470, 
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feine abjchließende Lehrentſcheidung 
471, Unvollfom&enheit 472. 

Bibel, Namen 292, Apofryphen, 
Ausgabe mit, oder ohne, 374, als 
Kanon 368. 


Catechesis palatina 458. 

Geremponialgejeß 314, vorüber- 
gehende Geltung 330, 343, 

Concilium Tridentinum 360, 
392. 

Eoneordienformel 87, 219, 271, 
361, 370, 402, 448, 457, 458, 
20219, 198% 

Confessio, I. Baseler 361, 457. 

I. Helv. 347, 361, 444, 
457. 

I. Helv. 445, 451, 458, 
461. 

Gallicana 365, 445. 

Confeſſionen, Tutherifche und ver 
formirte 442, find verſchiedene Lehr: 
bildungen und Lebensgeitaltungen 
443, ihre theologische Verſchieden— 
heit 444, die Iuth, betont Die zus 
vechnende Gnade, die ref, dag an— 
eignende Oottesvertrauen 445, Dif- 
fereng beider in dem ſubjectiven 
Berhalten zum Heilsobjeet 446, 
Uebereinftimmung beider 447, Dif- 
ferenz in der Lehrentwiclung 447, 
Differenz weſentlich chriſtologiſch 
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449, in der. futh. die Gewiſſens— 
aetion wejentlich reeeptiv, Die Heils— 
mittheilung weſentlich ſubſtantiell 
450, in der. ref. Die Gewiſſensaction 


weſentlich aetiv, Die Heilgmitthetlung 


ſpirituell 451, in Der lutheriſch. zu 
ſtarkes Hervortreten und Felthalten 
an der Tradition, in der ref. Zus 
rücktreten der Tradition 452%, bei 
der luth. Gefahr der Abſchwächung, 
bet der ref, Gefahr der Ueber- 
ſchätzung des proteftantifchen Prin— 
eips Ad3, Ginheit beider in Der 
Verfehtedenheit 454, feine wolle 
Verwirklichung des Weſens des Pro— 
teftantismus 454, gejchichtliche Lö— 
fung der Differenz durch theolo— 
giſche Controverſe 454. 

Consensus, Genevensis 458, tigu- 
rinus 458, 

Cultus, Beitimmung 172, Bedin- 
gung 173, im Hierarchismus 191. 


Dekalog 314, fortwährende Gel 
tung 380, 341. 

Deismus 199, ntitehungsgrund 
201. 

dicta probantia 958, 386. 

doyuaT. i 

Dogmatik, Begriff I, ein Haupt— 
theil der ſyſtematiſchen Theologie l, 
drei Vorausſetzungen derjelben 15, 
29, 44, hat nicht das Dafein Got— 
te8 zu beweilen, ſondern nur nach— 
zuweilen 55, Dbjeet der Dar— 
itellung 55, Syſtem 62,.Methoden: 
ſcholaſtiſche 68, anthropologiſch— 
ſubjeetive 65, ſyſtematiſche Behand— 
lung ſeit Schleiermacher 73, unſre 
Mekhode 77, Ausgangspunet 78, 
feine Wiſſenſchafts-, ſondern Glau— 
benslehre 78, dreifache Art der 
Beweisführung 81. 

Dogmatiker, Pflicht der Allſeitig— 
keit 51, 356, Stellung zur Tradi— 
tion 895, 492, hat die Wahrheit 
des Heils darzuſtellen 467, Lehr: 
freiheit, nicht Lehrwillkühr 467. 

Dualismus 212. 


Engel, geben feine Offenbarung 235. 

Entwicelung, heilsgefchichtliche der 
Menſchheit, eine fortjchreitende 48, 
aber feine gleichartige 49, dogma— 
tischen Beweis für die Wahrheit 
des Heils 82. 

Erfahrung, xeligibſe, Verhältniß 
der Form zum Inhalt 163, pro— 
dueirt die Öffentliche Lehre 165. 


Eſther, Buch, Rangordnun 


Evangelien, 
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Erkenntniß, religiöſe, ſymboliſches 


Erregungsmittel 168, ſubjeetives Er— 
forderniß dafür 164. 
ch dem 


Werthe in der Schrift 345. 


Ethik, Verhältniß zur Dogmatik 13, 


als Wiſſenſchaft begründet 486. 
Rangordnung nad 
ihrem Werthe in dev Schrift, 339. 


Funetion des Menfchen, veligiöfe, 


die univerfellfte 130, 140, (äfthe- 
tifche Die individuellſte 130), wohl- 
thuende Wirkung 143, ruft Das 
Slaubensbewußtjein hervor 150, in 
der Negel anormal 164, einjeitig 
im Myſtieismus 178,. tritt zurück 
im Moralismus 217, it angeboren 
226, ethiſche: unmittelbare Be— 
ziehung des Menfchen auf fich und 
auf Die Welt 103, wehthuende 
Wirkung 144, Bewußtjein von Ne 
ligionsmangel 146, ruft das Ge- 
jfegesbewußtjein hervor 151, "eine 
jeitig im Moralismus 181, einges 
ftellt im Pantheismus 214, tritt 
zurück in Der myſtiſch-theoſophiſchen 
Daritellungsforn 216. 


Gefühl, fein Organ der Religion 


107, gehört der jeelijch = finnlichen 
Seite des Menfchen an 111, ift 
äfthetiichen Inhalts 114, Fein Or— 
gan des Geiftes, aber empfänglich 
für Geiſteseinwirkungen 116. 


Geiſt, Weſen der Perjönlichfeit 16, 


Selbjtbewußtjein und Selbſtbeſtim— 
mung 24, 


Geiſt des Menjchen, bildet feine 


Berfönlichkeit 17, Natur und Melt 
gemeinſchaftl. 148, Bezogenheit auf 
Gott 23, Urfprung aus den abſo— 
luten Geift 24, gottwidrige Selbit- 
beftimmung 63. 


Gemeinſchaften, veligiöfe, jede 


ein Glied der ganzen Gemeinschaft 


‚50, Verſchiedenheit derſelben ein 


Bedürfniß 50, Vollendung aller zu 
einer nur auf geichichtlichem Wege 
möglich 54, Quelle für die Erkennt» 
niß der Kirche >14, Grund ihrer 
Stiftungen 158, Kranfheits- 
formen in denfelben 177, Ur 
jachen 177, des Myſtieismus 178, 
des Moralismug 181, des Ortho— 
dorismus 184, des Nationalismus 
187, des Hierarchismus A191, Des 
Individualismus 192, Der Seften- 
bildung 4193, proteſtantiſche 
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„Kirhengemeinshaft, Weſen 
und Form 440, Mittel der Bildung 
u 


Erhaltung 444. , 
Gen ſynode, amtliche Dar- 
ſtellung Der badiſchen 455, 474. 


Genesis, Rangordnung nach ihrem 
Werthe in der Schrift 34. 
Geſchichtsbücher, Nangerdnung 
en ihrem Werthe in der Schrift 
al: 


Geſetz, Erzieher auf Chriſtum 340,38. ı 


Gefegesbewußtjein, vorzüglich im 
A. I. 308, im NR, T. 338, Ber- 
hältnig zum Oottesbewußtjein 383. 

Gewiſſen, religiöjes Organ 185, 
bejondereg Vermögen des Geiites 
135, 137, das religiöfe Organ 137, 
fein Gefühl 138, Die jelbftitändigite 
Form Des Selbitbewußtjeins 138, 
gibt uns die Gewißheit eines Seins 
Gottes in ung 4414, 145 und die 
Gewißheit unferes abfoluten Unter: 
ſchieds von Gott 141 und die Ge- 
wißheit von unjerm nicht mehr 
Sein in Gott 142, darin die Syn- 
theje des veligiöfen und ethijchen 
Factors 146, velig. und ethijches 
Gentralorgan des Menjchen und der 
Menichheit 146, 157, das Glau— 
bens- und Geſetzesbewußtſein 150, 
451, in allen Menjchen urjprünglid) 
dasjelbe 157, Wirkungen und Grund 
der verjchiedenen Wirkungen 158, 
iſt gemeinfchaftftiftend 158, normirt 
Vernunft, Wille und Gefühl 158, 
Beweis dejjelben für Die Dogmatif 
213, 379, Drgan der Heilsaneig- 
nung 227, Drgan zum Schriftver- 
ſtändniß 328. 

Glaube 4150, religiöſe Thätigkeit 


des Gewiſſens150, orthod oxer Be— 


griff A144, unſer Begriff 434, luthe— 
riſch-ſcholaſtiſcher Begriff 447, iſt 
nicht zu erhalten durch Lehrgeſetze 466. 
Gott, immateriell 25, 42, abſoluter 
Geiſt und Perſönlichkeit 26, 56, ab» 
foluter Grund der Welt 27, 197, 
199, abj. Xeben der Welt 198, der 
abj. Zweck der Welt 198, 200, Be— 
weije für das Dajein 55, Inhalt 
derjelben 58, ontologiſcher 58, kos— 
mologiſcher 59, teleologifcher 60, hi— 
ftorticher 61, moraliſcher 61, religidfe 
Erfennbarkeit 163, Transcendenz 
und Immanenz 197. 
Oottesbemwußtjein 23, 140, Ver: 
hältniß zum Geſetzesbewußtſein 152, 
beionders im N. T. 389. 
Gnoſticismus 408. 
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Härefte 186. 

Heidenthum, Einfluß auf das Chri— 

ſtenthum 98, 399, — 

Heil 7,17, ein menſchheitliches 45, 54, 
Quellen und Thatſachen 62,6Exr 
kenntnißquellen &, Mefen 226, 
findet der Menſch nur in der Gottes 
gemeinschaft 359. 

Heilsbedürfniß, Vorausiegung der 
Dogmatik 15, 2, 28, Duelle für 
die Erfenntniß der Ende 81, Aus— 

druck für die Heilsempfänglichkeit 46. 

Herlsmittheilung Gottes an ven 
Menjchen, Grund 29, Möglichkeit 
30, 33, Vorausfegung der Dog: 
matif 29, wiederheritellende Ein— 
wirkung 37, eine verſchiedene 46, 
gefnüpft an die Ginwilliqung der 
menjchlichen Geiſtesthätigkeit, Iuthe- 
riſcherſeits ſubſtantiell, veformirter- 
ſeits ſpirituell aufgefaßt 450. 

Heilswiederherftellung, Bedeu— 
tung für die Menſchheit 44, 63, 81. 

Heterodoxie 186. 

Hierarhismus 9, 19, Dar 
ſtellungsform 219, Schrifterfläarung 
— 392, Verhältniß zur Tradition 

Hiob, Rangordnung nach dem Werthe 
in der Schrift 341. 

Hohelied, Rangordnung nach dem 
Werthe in der Schrift 348. 

Individualismus 192, Daritel- 
lungsform 220, Schriftauslegung 321. 

Inſpiration, Wefen 266, Begriff 
der Altern Dogmatif 267, bezieht 
fib nur auf das Heil 270, Ders 
baltniß zur Dffenbarung 270, fein 
Produft des Gemeingeiftes, jondern 
des fich unmittelbar offenbarenden 
göttlichen Geiſtes 277, heilsgeſch. 
Character 279, Durch dieſelbe Ver— 
nunfte und Willensthätigkeit ge— 
fräftigt 280, Stufen 282, menſchlich 
vermittelter Art 285, Feine Gnaden— 
gabe 285, theilweife Unvollfommen- 
beit der Wirkungen 285. 

Judenthum, Einfluß auf das Chris 
ſtenthum 398. 

vavav 368. 

Kanonicität der Schrift 363, Hers 
leitung 363, nicht begründet durch 
Authentieität 364, Bedingung 368, 
Bejchränfung 369. 

Katechismus, ee 67, 361, 
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Genevensis 361, 458, 
Romanus 421, 432, 
major et minor 457. 
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Katholicismus, derächte 419,425, 
der falſche 420, kirchl. Einerleiheit 
420, amtshierarchiſch 470, führt zur 
Spaltung 23, Nothwendigfeit Der 
Awangsmittel 424, Verhältniß des 
ächten zum faljchen 425. 

„novyua 8. 

Kirche, Duelle der Erfenntniß 81, 
fiebtbare und unfichtbare 439, Begriff 
luther. u. ref. 450. 

Kohelet, Rangordnung nach Dem 
Werthe in der Schrift 343. 

Kritik des Gottesbegriffs 26, 29, 
39, 44, 97,290. . 


Lehre, gemeinfam öffentliche 166, «it 
nicht die Religion 166, gründet ftch 
auf Erfahrung 168, rel. Erregungs— 
mittel 169, Mittel der Bildung und 
Erhaltung der rel. Öemeinjchaft 441, 
eine werdende 456. 

Lehrentwicklung, nachreformatori— 
ſche dogmatiſche 3 Stufen: erſte 
lutheriſche 457, erſte reformirte 482, 
zweite in der Form des ſittlichen 
Geſetzesbewußtſeins 486, des Kant— 
ſchen Rationalismus 489, dritte 
gegenwärtiges Uebergangsſtadium 
490. 


Lehrſatz, Duelle 213, Wirkung 214, 
Eigenſchaft 243, 494, Fundamental 
497, verſchiedene centrale Bedeutung 
499. 

Liberalismus 192. 

Liebe 115. 

Loci theologici 63. 


Manifeftation, Verb. zur Offen: 
barung, 235, 264. 

Materialismus 17,.18, 19. 

Materie 16, Verh. zum Geift 16, 
1920. 

Menſch, Heilsbedürfniß 15, Weſen 
16, Perſönlichkeit 17, Gottesbewußt— 
ſein 23, unfähig für die Abſolutheit 


40, ſich ſeiner als eines ewigen be—— 


wußt im Gewiſſen 139. 


Menſchheit, Vollendung als Heils- | 


geſch. Gemeinſchaft, Vorausſetzung 
der Dogmatik 44, zwei Richtungen 
in derſelben A8. 

Monotheismus, Grundform der 
Religion, Nachweis der Urſprüng— 
lichkeit 198, Möglichkeit der Gnt- 
artung 198. 

Moralismus 4101, 484, Darftel- 
lungsform, 217, 321. 

Myftieismus 178, Darftellungsform 
216, Schriftauslegung 3.0. 

Mythus 308. 
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Naturgeſetz, eine Abftraction der 
- Vernunft 252. 


Dffenbarung 62, 80, Weſen 224, 
226, Ausgangspuncet 225, Verh. zur 
Religion 226, geichichtlicher Charac- 
ter 226, 239, unmittelbare Selbſt— 
mittheilung Gottes 227, Act und 
Kunde 227, menjchliches Organ der 
Aneignung 227, gejchieht nicht durch 
Engel und Naturgegenitände 235, 
Duelle aller rel. Entwielung 239, 
Zweck 286. ; 

Dffenbarungsfunde, göttliche 229, 
Weſen 239, geſchichtlich 239, 291, 
Anfang 240, verbürgt durch Die 
Inſpiration 279, ein Product menjch- 
licher Vermittelung 259, Heilsinhalt 
282, das blos Außerlich Thatjächliche 
fein Iheil Dderjelben 310. 

Dffenbarungsträger 227, ver— 
ſchiedene Stufen ihrer Heilgerleuch- 
tung 283. 

Orthodoxismus 85, 184, Dar: 
ftellungsform 218, Schriftauslegung 
32. 


Pantheismus 40, 209, Verh. zum 
Polytheismus 211. 
PVarticularismus 342. 
Phantaſie 115, 129. 
Pic ismus 70, 181. 
Bolytbeismus 20%. 
Prädeftinationslehre 452. 
Proteſtantismus, Entitehung 428, 
Srundfactor, 428, 430, eine Reae— 
tion des göttlich erleuchteten Ge: 
wiſſens gegen den Irrthum 428, 
weſentlich jubjectiven Urſprungs 429, 
Prineip;: fein materiales und fein 
formales 431, nicht vechtfertigender 
Glaube und die Hl. Schrift 432, 
jondern Wiederherftellung der Achten 
Katholieität 432, Gewiljensaction 
in demjelben 434, geht auf die hl. 
Schrift zurück 435, ftellt die Gemeine 
ſchaft und die ächte Katholieität 
wieder her 436, Verh. zum Chriften: 
thum 436, noch falſcher Katholicis- 
mus in demſelben 437, Aufgabe 441, 
449, principielle Einheit 448. 
Proteftantiihe Monatshlätter 
455. 
Radiealismus 192. 
Nationalismus 70, 93, 187, vwul- 
gärer und ſpeculativer 190, Verh. 
zum Ortbodorismus 187, Daritel- 
lungsform 2418, Verh. zur Offene 
barung 238, Schriftauslegung 321, 
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Verb, zur Tradition 399, Kantſcher, 
gejegesbildenn 489. 
religio 154. 
Neligion, natürliche und genffenbarte 
69, Weſensbeſchaffenheit 79, 152, 
Duelle des menſchlichen Heilsbedürf- 
niſſes 79, feine Neußerung der Ver— 
nunft 85, feine Aeußerung des Wil- 
lens 85, 98, feine Beitimmtheit des 
Gefühls 107, 148, Drgan 185, 
Glaubens- und Gejegesbewußtjein 
150, ein jubjeetiveg Vermögen 156, 
die wahre in allen Menschen diejelbe 
157, gemeinjchaftftiftend 157, 
in der gemein. öffentl, Xehre 159, im 
gemeinjamen Cultus 470, in ber 
gemeinjamen Sffentlichen Verfaſſung 
174; Ausgangspunct 225, urge— 
ſchichtlich 239, nicht geoffenbart 242, 
Grundform: die monotheiſtiſche 
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x 
Dorwort 


zum w etrten: Ban d.e, 


Bei der nunmehr erfolgenden Herausgabe des zweiten 
Bandes meiner Dogmatik, welcher die Lehrausführung ent— 
hält, bedarf es einer eingehenderen Erörterung meines 
Standpunftes nicht mehr, und ich erlaube mir in diefer 
Beziehung auf das Vorwort zum erften Bande zu ver 
weifen. Mein Herr Berleger hat im Intereſſe der Ab- 
nehmer vorgezogen, diefen Band, der aus nahe liegenden 
Gründen an Bogenzahl ſtärker als der erfte geworden ift, 
in drei Abtheilungen erjcheinen zu laſſen. Da das 
Manufeript des ganzen Bandes vollfommen drucfertig tft, 
jo werden die beiden weiteren Abtheilungen, jo weit es nur 
immer der drohende Ernſt der Zeitverhältniffe geftattet, 
ohne dazwifchen tretende Unterbrechung des Druckes nach— 
folgen. Die zweite Abtheilung wird den Schluß des 
erſten Hauptitücfes (die Lehre von der Erbjünde und den 
Folgen der Sünde) und das zweite Hauptitüc bis in die 
Mitte der Chriftologie, die dritte Abtheilung das noch 
Mebrige mit einem den ganzen zweiten Band umfafjenden 
Negifter enthalten, _ r 

Für die aufmunternde Aufnahme, welche dem eriten 
Bande vielfach zu Theil geworden ift, bin ich zu aufrich- 
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tigem Danke verpflichtet. Daß es an auf den Grund gehen- 
den Beurtheilungen meift noch gefehlt hat, das hängt wohl 
auch mit dem Umftande zufammen, daß das Werk bis jest 
unvolltändig vorlag und der zweite Band die Probe für 
die Nichtigkeit der im erſten aufgeftellten Grundfäge ent— 
halten muß. ’ 

Als ich das Vorwort zum erften Bande jchrieb, durfte 
ich noch nicht die Hoffnung hegen, daß ein ſolches Werk 
der herrfchenden theologiſchen Zeitrichtung willfommen jein 
werde. Seither hat in dem mächttajten proteftantifchen 
Staate Deutſchlands ein ftiller, aber um jo nachhaltigerer 
Umſchwung ftattgefunden, der die Hoffnungen der Beſſeren 
neu belebt, und trog jchwerer politifcher Gewitterwolken, die 
fich beängftigend über uns lagern, das Bertrauen auf eine 
fünftige gefunde wiflenjchaftliche und kirchliche Entwicelung 
des deutfchen Protejtantismus bedeutend gehoben hat. Sit 
dieſes Merk unter den ungünftigiten Umständen während 
eines zehnjährigen Geiſtesdruckes gefchrieben worden: fo er— 
ſcheint es wenigſtens in dieſer Hinficht jest unter gün— 
ſtigeren Verhältniſſen und beſtätigt ſo die alte Erfahrung, 
daß den Freunden der Wahrheit der Muth auch in trüben 
Tagen nicht finken darf. Möchte namentlich auch diefer 
zweite Band nach feinem Theile dazu beitragen, die For— 
[hung auf dem Gebiete der Dogmatik neu anzuregen und 
den darin vertretenen Gewiffensftandpunft, aus welchem 
allein die Reformation ſich erflären und fortjegen läßt, 
zu neuer, bräftigerer und immer allgemeinerer Geltung zu 
bringen. 
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Erſtes Hauptſtück. 


Von der gottwidrigen Selbſtbeſtimmung des Menſchen 
oder der Sünde. 


Erſtes Lehrſtückk. 
Der Heilsurſprung. 


Ritter, über die Erkenntniß Gottes in der Welt, 1836, — Sengler, 
die Idee Gottes, 1848—52. — Nitzſch, ver Artikel „Gott“ in 
Herzog's Realenchelopäbie, 


Die Erfahrungsthatjache, daß der Menſch fih dur 
fich felbit gottwidrig bejtimmt und deßhalb des Heils be 
dürftig vorfindet, weist auf Gott, den abjoluten Urſprung 
‚und die urgründliche Thatfache alles Heils, zurück. Das 
Weſen des Heils ift- dephalb auch nur aus dem Weſen 
Gottes erkennbar. In feinem Verhalten zu der Welt gibt 
fich Gott als der abjolute Geiſt und die abfolute Wahrheit, 
die abfolute Liebe und die abfolute Güte und in fo fern 
als das abjolute Leben, in feinem Unterfchiede von der 
Welt ald der Unermeßliche, Ewige, Unveränderliche, Eine 
und in jo fern als der ſchlechthin Einzige fund. 

A 


Die Erfennbarkeit. 
* Gottes. 


A 4.- Hauptftü, 1. Lehrſtück, 9x 1. 


S. 1. Daß Gott die abfolnte Perfönlichkeit und der menſch— 
fiche Geift auf. ihn als ſolche urſprünglich und unmittelbar be- 
zogen tft: das iſt eine Vorausfegung, welde wir bereits in dem 
grundlegenden Theile dieſes Werkes feftgeftellt haben*). Im dieſer 
Beziehung if uns der Begriff von dem Weſen Gottes 


auch an ſich ſchon gegeben. Wir können uns Gott vom Gewiſſens— 
ſtandpunkte aus nicht anders denken, als ſo, daß wir ihn als den 
„abfoluten Geiſt denken; denken wir ihn anders, ſo denken wir 
ihm überhaupt nicht mehr als Gott. Wie es ſich nun aber nicht 
mehr lediglich darım Handelt, die Vorausſetzungen und 


Quellen des Heils aufzufuchen und dem Syſteme zu Grumde zu 
legen, ſondern die Thatjahen des Heils ſelbſt zu erfennen 
und zu entwieeln, fo kann ums der vorläufig gewonnene Begriff 
von Gott auch nicht mehr genügen. Nicht daß Gott überhaupt 
der abjolute Geift ift, und daß wir im Allgemeinen auf ihn 
als ſolchen bezogen find: jondern was er als folder insbe 
jondere für uns gethan, und was wir durch ihn auf 
heilsgeſchichtlichem Wege geworden ſind: das find die 
Fragen, zu deren Löſung wir nunmehr fchreiten müffen. Um nun 
aber zu einer ausreichenden Erkenntniß Gottes zu gelangen, giebt 
es feinen anderen Weg, als von der richtigen Erkenntniß unferes 
eigenen Weſens auszugehen. Und in dieſem Betreff finden wir 
nun, wie unfer Lehrjaß jagt, ung gottwidrig jelbftbeitimmt 
und deßhalb heilsbevdürftig vor, Iſt aber einmal einge 
räumt, daß Das Heil in jeiner Integrität für uns, wie wir jeßt 
ind, verloren gegangen tft, dann verfteht es ſich auch von felbft, 
daß wir den Urfprung unſeres Heils nicht mehr in unferem eige— 
nen Weſen, jondern in Dem zu ſuchen haben, welcher in abjoluter 
Fülle befißt, was uns jeldft mangelt. Werden wir dadurd mit 
unferem Heilsbedirfniffe fchlechthin auf Gott zurückgewieſen, fo- 
ergiebt ſich ebenfalls von ſelbſt die weitere Folgerung unferes Lehr: 
ſatzes: daß dus Wefen des Heil ſich nur aus dem Wefen 
Gottes erkennen laffe. Aus dem Wefen des Menfchen ift 
der volle Inhalt des Heils ſchon deßhalb nicht mehr wahrhaft er- 
kennbar, weil in ihm, als gegenwärtiger Zuftand, ſich die Heilsbe- 
dürftigkeit, das Heil ſelbſt alfo nicht mehr in feiner urfprünglichen 


*) Bd. I, Einleitung, 2. Hauptſtück, $. d. 
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Wahrheit und Reinheit vorfindet. Nır in Gott it das Heil voll 


kommen ungetrübt gegenwärtig, ja, Gott ſelbſt ift die höchſte, 


Die unbedingte umd urgründliche Heilsthatſache. 
Gleich hier drängt ſich nun aber mit unabweislicher Kraft die 
Frage nach der Erkennbarkeit Gottes auf, d.h. ob es dem 
Menſchen überhaupt möglich ſei, das Weſen Gottes, und damit 
die unbedingte Thatſache des Heils, zu erfennen? Daß Gottes 
Weſen, wie es an ſich tft, nicht erkennbar ſei: das iſt ein Satz, 
von welchem ſchon unſere dogmatiſche Grundlegung ausgegangen 
iſt. Nicht etwa nur deßhalb, weil unſere ſittliche Mangelhaftigkeit 
uns an einer ſchlechthin reinen Erkenntniß Gottes hindert, fondern 
insbefondere auch deßhalb, weil unfere Vernunft, als ein in ihrer 
unmittelbaren Thätigfeit auf die Hineinbildung der endlichen Welt 


» in den menfchlichen Geift beſchränktes Vermögen, der Natur der 


Sache nach das Unendliche nicht anders als nach Analogie des 


Endlichen in begrenzten, und darum lediglich, incongruenten, An— 


Ihauungen vorzuftellen vermag, — tft unfer Begriff von Gott 
nothwendig ein dem Weſen Gottes ungleichartiger. Die 
Annahme, daß. der Menſch Gott vollfommen zu erfennen ver- 
möge, Ihlöffe die Vorausſetzung in fih, daß er Gott wefensgleich 
wäre. Bon Eunomtus bis auf Hegel ift aus dieſem Grunde 
Gleichſetzung des Menſchlichen mit dem Göttlichen, Vermiſchung der 
Anthropofogte mit der Theologie, die unausweichliche Folge einer 


ſolchen Annahme geweſen. Mit Recht hat darum auch ſchon 


Augu ſtinus diejenigen Ausdrücke der Schrift, welche in male— 
riſcher Bilderſprache Bejensbejchreibungen Gottes zu enthalten [chei- 
nen, als ſolche aufgefi J ‚welche, Die Aufſtellung von adäquaten Beftint- 
mungen über das 


j ttlich e Weſen gar nicht beabſichtigend, lediglich 
für die Bhantafte da i 
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und Wirken des Unendlichen zu ver 
en.) » Und. fo meint es auch der Apoftel, 


*) ©. Bd. I, Hauptft. 1, Lehrft. 7, $.21. 

**) De trinitate I, 1: Sancta Scriptura parvulis congruens nullius generis 
rerum verba vitavit, ex quibus quasi gradatim ad divina atque 
sublimia noster intellectus velut nutritus assurgeret. Nam et verbis 
et rebus corporalibus sumptis usa est, cum de Deo loqueretur. Dgl. 
noch de cognitione verae vitae, 7: Sicut summus ille spiritus, qui 
Deus est, a nullo intelleetu valet proprie excogitari: nulla defini- 
tione potest proprie definiri aut determinari. 


1 


6 1. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, F. 1. 


wenn er unſere Erkenntniß, d. h. den Inbegriff unſerer Denkvor⸗ 
ſtellungen von Gott und göttlichen Dingen, als vergänglich, ſtück— 
werflich, dem VBerftändniffe eines Kindes analog, ſpiegelhaft, räthſel— 
ipruchartig, mit einem Worte als unvollfommen bezeichnet.) 

Dabet ift jedod wohl auseinanderzuhalten: im; wie weit das 
Wefen Gottes für. den Menſchen erkennbar "wäre, wenn der⸗ 
jelbe ſich nicht gottwidrig felbft beftimmt hätte, und in. wie 
weit es jet noch erfennbar ift, nachdem auf Seite des Menfchen 
die gottwidrige Selbftbeftimmung ftattgefunden hat? Denn -damit 
ift das eigentliche Problem unter allen Umſtänden noch nicht gelöft, 
wenn mit Chemnib blos darauf gedrungen wird, daß man, bei 
Aufftellung des Gottesbegriffes ſich au die durch) die göttliche Seldft- 
offenbarung in der h. Schrift gezogenen Schranken zu halten habe. **) 
Was die Schrift über Gottes Wefen Iehrt, das ift ja ſelbſt ein 
Erfanntes, und es würde fich daher vorerft um Prüfung der Frage 
handeln, in wie fern e8 ein congruent, oder incongruent Erkanntes 
jet? Spätere Dogmatifer haben übrigens die Unerfennbarfeit des 
göttlichen Weſens, wie e8 an fi ift, offen eingeftanden, wen fie 
fi) aud von ſolchen Erörterungen, welche ſchon Calvin als 
frigidae speeulationes bezeichnete, nicht immer fern genug zu 
halten wußten.***) 


*) 1. Cor. 13, 8—12. 


**) Loci th., de deo, 24: Cumque de Deo non aliter sentiendum sit, 
quam sicut se dato verbo revelavit: his quaestionibus prae- 
scribantur certae metae, intra quas humana mens, de Deo cogitans, 
se continere debet. Wie wenig aber bei Chemmitz das se cantinere 
auf das rechte Maß zurückgeführt ift, das beweist, daß er die Befchrän- 
fung innerhalb der zwei Fragen fefthalten will: 4) quae sit Dei essentia _ 
tum in unitate divina, tum in tribus personis divinitatis, Dei Patris, 
Dei Filii, et Dei Spiritus S., personis ouoovslorg et coaeternis; 2) 
quae sit Dei voluntas, revelata in actione tum universalis creationis 


et sustentationis rerum creatarum, tum speciali. in benefieiis erga 
ecclesiam. . 


***) Calvin, instit. 1, 2, 2: Quid denique juvat Deum cognoscere,, quo- 
"cum nihil sit nobis negotii? Quin potius huc valere debet ejus 
notitia ut ad timorem ac reverentiam nos instituat, _ deinde 
ut ea duce ac magistra omne bonum ab illo petere et illi ac- 
ceptum fore discamus. Auch 9. Gerhard (II, 70) erklärt fich 
gegen die Möglichfeit einer Gotteserkenntniß, quae ad angıßeiav prae- 
ceptorum logicorum exacte congruit. Baier befennt (theol. pos., 
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Wenn es in Wirklichkeit unmöglich tft, das Weſen Gottes auf 
eine unſerem Weſen congruente Weife zu erfennen: folgt nun aber 
etwa hieraus, daß es überhaupt in Feiner. Weife erfannt werden 
fann? Sicherlich wicht: In demfelben Augenblide, in welchem 
wir amerfennen, daß wir fein Wiſſen davon haben, wie Gott 
an ſich und im ſich ſelbſt tft, machen wir gleichzeitig die Erz 
fahrung, daß ein Bewußtſein davon, wie er für die Welt 
und für nuns tft, in uns gegenwärtig Lebt und zwar fowohl 
vermöge unjerer - unmittelbaren Bezogenheit auf ihn im. Gewiſſen, 
als auch vermöge feiner Selbftmittheilung an ung in feinem Worte.*) 

$. 2. Wir machen zuerft die Erfahrung, daß Gott für unfere 


Erkenntniß durch das Gewiſſen vermittelt ift. Zur vollen Ge- 
wißheit feines Weſens gelangt der Menjch in feinem Gewiſſen exit 


Gott als der ur- 
gründliche Geift. 


dan, wenn er fi darin feines Grundes bewußt geworden ift. . 


Daß er nicht fein eigener Grumd tft, darüber fegt ihn das Ge- 
wiſſen jofort ing Neine. Indem fid) der menjchliche Geift im Selbft- 


„bewußtfein auf den abfoluten Getft, d. h. auf Gott bezieht, bezieht. 


er fih auf feinen abfoluten Grund, und die Thatjahe, Daß 
es für den Menſchen im Gewiffen einen abjoluten Grund, giebt, 
ift zugleich die Urquelle aller Thatſachen des Heils. Aber auch 
Vernunft und Wille — fo weit fie durch das Gewiſſen normirt 
find — legen in ihren Thätigfeiten Zeugniß davon ab, daß Gott 
der abfolute Grund ift. Indem die Vernunft in den Geift 
des Menfchen die Welt hineinbildet, wird fle von den widerſpruchs— 
vollen Räthſeln des endlichen Naturzufammenhanges und den wechfeln- 
den Bildern der äußeren Welterfcheinungen unmiderftehlich auf eine 
fegte und höchſte Urfächlichkeit Hingewiefen, auf eine nicht mehr 
verurſachte Urſache (causa sui), in welcher die Fäden des 
Weltgewirres zu einem von Gwigfeit her wohl verschlungenen 


178): definitionem exquisite sic dietam, non est cur quis postulet et 

exspectet. Fatendum enim est, quod in hac vita Essentiae divinae 

quidditativam, propriam et adaequatam rationem cognitam 

et perspectam non habeamus. Baumgarten (I, 176) gang entjchieden: 

"adaequate oder gar genetice könne das Weſen Gottes nicht erklärt werben. 
*) Richtig Frohſchammer (Einl. in die Phil. 381): „Wenn das göttliche 
Sein und Leben in feinem Anftch und feinem immanenten Leben näher be- 
ſtimmt werben foll, jo verfteht es ſich von felbft, Daß... . e8 fich nur 
um eine analoge Erkenntniß, nicht um ein vollfommen abäquated Be— 
greifen handeln kann.“ 


8 1. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, $. 2. 


Ganzen zufammenlaufen. Und indem der Wille den Geift des 
Menschen in die Welt hineinbildet, empfängt er feine reinften und 
bewundernswürbigften Antriebe aus einem oberften und vollkommen⸗ 
ſten Geſetze, deſſen Urſprung er nicht aus Natur und Welt, welche 
ja nach ihm erſt gebildet zu werden beſtimmt ſind, ſondern ledig— 
lich aus einem ſchlechthin Uebernatürlichen und Ueberweltlichen zu 
erklären vermag. Nachdem ſchon früher von uns gezeigt worden 
iſt, daß Gott der -abfofüte Geift, fo ergiebt ſich im Weiteren von hier 
aus, daß der göttlihe Geift zugleich der abfolute Grund iſt; Die 
uranfänglihe Heilsthatſache der Welt ift die abjolute 
Urſaͤchlichkeit des göttlihen Geiftes. Dieſes Zeugniß 
fegt in jedem Menjchen das Gewiſſen als ſolches ab, daß der 
göttlihe Geift der Wahrheit!- und Weſensgrund des 
Menſchen ift. 

Das Wejen Gottes, wie es für die Welt und für uns tff, 
erkennen, heißt daher Gott in der Art als Geiſt erkennen, daß 
der göttliche Geift der abjolute Grund if, Damit iſt von 
dem Weſen Gottes Beides, ſowohl deſſen ſchlechthinige Geiftes- 
Lebendigfeit, als auch defjen ſchlechthinige Geiftes- Stetigfeit aus- 
gejagt; denn von dem abfoluten Grunde gilt Beides: er ruht 
ichlechthin in ſich und er wirft fchlechthin aus fi) heraus, jo daß 
Gott in feinem Grunde das abjolute Leben des Geiftes 
in feiner Ruhe wie in feiner unendlichen Bewegung. tft. 

Menn nun auch damit der Ausgangspunkt für eine anges 
mefjene Definitton Gottes gewonnen iſt: jo können wir jedoch 
zugleich, im Hinblicke auf die herkömmlichen Deftnitionsverfuche, 
ung nicht verbergen, wie unbefriedigend diejelben im Allgemeinen 
ausgefallen find, In der Negel wird Gott von den älteren Dog: 
matifern als essentia spiritualis, infinita, intelligens, mit Beier 
fügung einiger weiteren göttlicher Attribute befchrieben. *) Allein * 


) Cieero erzählt (as ra deorum 1, 22), daß Simonides von dem 
Tyrannen Hiero aufgefordert, ihm das Weſen Gottes zu definiren, zuerft 
einen Tag Bebenfzeit,, und dann mit jeder neuen Aufforderung die Dop- 
pelte Zahl von Tagen fich ausgebeten habe: quia quanto diutius con- 
sidero, tanto mihi res 'videtur sobseurior. Anftatt dieſer ſeeptiſchen Scheu 
begegnen wir ſchon in Der vorreformatorifchen Dogmatif dem, was 
Chemnitz (loc. th., 25) ein serutari arcana essentiae et voluntatis 
Dei nennt. Schon Auguſtinus hatte (de trinitate, 1.u. 2) fich der 
Ausdrüce substantia und essentia zur Bezeichnung des Weſens Gottes 

— 


Der Heilsurfprung. es 


— 


hier iſt es zunächſt der Begriff der Eſſenz oder hal welcher 
mit Beziehung auf Gott in Anſpruch genommen werden muß. Wir 
reden wohl mit Recht von einem göttlichen Weſen, d. h. von 
Dem, wodurch Gott iſt, und worauf der Begriff von. Gott be- 
ruht; mit Unrecht dagegen nennen wir ‚Gott ſelbſt ein Weſen 
oder eine Subſtanz. Zu dem Begriffe eines Weſens oder einer 
Subſtanz gehört nicht mehr, als überhaupt zu fein. Nun leuchtet 
aber ohne Weiteres ein, daß das Prädicat des Seins fich nicht 
auf Gott beſchränkt, und Gott nicht ausſchließlich ‚eignet; jonft 
wäre ja alles außer Gott Seiende lediglich S chein. And auch 
damit, daß Gott, im Unterſchiede von anderen Subſtanzen als 
abſolute Subftanz definirt wird: wird das | ei, eleitende, was in 
dem Begriff der Subftanz an ſich liegt, nicht beſeitigt. Denn 
dieſer Begriff ſchließt als ſolcher die Vorſtellung in ſich, daß das 
Weſen Gottes im tiefften Grunde darin beftehe, überhaupt nur 
abjolut zu jein, eine" wirklich unbedingte Exiſtenz zu haben. 
Daß aber das Abſolute jet, das ift eine Ausſage, welche ganz 
eben jo gut von einer als abſolut gedachten Welt, als von Gott 
prädicirt werden kann, und nicht blos der Pantheismus, ſelbſt der 
Matertalismus. © fein Bedenken tragen, ſich jene Deftnition 
anzueignen, 2 > nod) Tw Er die En UN 





bedient. —— beſchreibt Anſelmus in — tteffinnigen Mono- 
Iogium Gott al8 das höchfte Gut, als summe magnum et .summe bo- 
num (cap. 2), und bemerft im Anfchluffe an die herkommlichen Begriffs⸗ 
beſtimmungen (cap. 3): Quare est aliquid, quod sive essentia, sive 
substantia, sive natura dicatur, et maximum est et summum omnium 
quae sunt. Hollaz (examen, 229): Deus est essentia spiritualis in- 
dependens trium personarum Patris, Filii et Spiritus S.; Buddeus 
(comp., 112): ens perfectissimum ; Baier (th. pos., 178) ens spirituale 
a se subsistens ; Reinhard (Dogm., 87): Deus est natura necessaria, 
a mundo diversa, summas complexa perfectiones et ipsius mundi 
causa; Qweften (Il, 1, 10): ens independens, ens a se, sibi ipsum 
sufficiens, auraoxes, ens necessarium. Auch die Auguftana befchreibt 
Gott (I,1) al® una essentia divina, quae et appellatur et est Deus, 
die Conf. helvetica (3) als essentia vel natura per se subsistens, 
sibi ad omnia sufficiens, invisibilis ete. Frohſchammer (a. a. D., 
381 ff.) definivt Gott als Subftanz. < 


*) Philippi (firchl. Glaubensl. II, 22) definirt Gott als abjolute Sub- 
ſtanz, abfolutes® Subjekt, abjolute Liebe. Wir wilfen nicht, ob der 
Schein der Wiffenfchaftlichfeit mit dieſer Definition gewonnen werben 
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Befchreibung vertheidigt haben mag*): — fo tft Doc) bei genauerer 
Erwägung unverkennbar, daß. nicht dag Sein überhaupt, wel 
ches ja der Welt ebenfalls eignet, ſondern eine bejondere einzig— 
artige Beftimmthett des Seins: das abſolute, Alles be— 
dDingende, urgründliche, urlebendige Geiſtſein Goites das 
wejentliche. Merkmal des Gottesbegriffes tft. 

Daß ſich Gott, wie er an fid) ſelbſt Geift ift, nun aud in 
feinem Worte als Geiftleben geoffenbart und der Welt aus feinem 
ewigen Grunde kundgegeben hat: das bezeugt uns aufs eindringe 
lichfte die heilige Schrift. 

Schon die altteftamentlihe Schriftftelle 2 Mof. 3, 14, in 
welcher Gott felbft fein Wejen als abfolutes Sein bezeichnet 
zu haben fcheint, bietet bei genauerer Betrachtung einen Stügpunft 
für die eben dargelegte Anficht dar. Hätte Gott wirklich in dem 
Augenblicke, in welchem ev dem heilsgejchichtlichen Volke jein Weſen 
offenbaren wollte, nichts Anderes von fich zu erfennen gegeben, als 
daß ex jet, d. h. abfolut jet, jo hätte er damit gar nichts ge— 
offenbart; denn daß dem’ Abfoluten das Prädikat der Exiſtenz 
im abfoluten Sinne zufommt, das verfteht fih von ſelbſt. Eben 


darum fagt er nicht: ich bin das Sein (eine Subftang), Jondern - 


ich bin ich, d. h. ich bin Subjekt und zwar Jo völlig Sub- 
jeft, daß ich auch mein eigenes Prüdtfat bin, es fann 
von mir fein anderes Sein weſentlich ausgejagt werden, als das 
Sein des GSelbftbewußtfeins, des urgründlichen und ur— 


ſoll? Was foll aber Denn eigentlich mit dieſem Schema ausgejagt fein? 
Etwa: Gott fei zuerft Subftanz, dann Subjekt, endlich Liebe? ALS 
ob Gott nicht vor Allem Subjeft, Perſönlichkeit wirel Als ob es 
noch eine Gottes ſubſtanz neben dem Gottesſubjekte geben könnte! ALS 
ob die Liebe endlich etwas wäre, was über den Begriff des Subjeft3 zu 
einem dritten Höheren führte! 


* 


— 


Vorl. über die Dogmatik II, 2, 9: „Sn der Welt iſt Alles endlich und 
beſchränkt, e8 iſt, und ift auch nicht; ift dieſes, und anderes nicht; ift ver— 
gänglich, unvollfommen; zwifchen Sein und Nichtjein ſchwebend .. . . 
Alles bedingt, abhängig, zufällig; es ift durch Anderes, und würde ohne 
dafjelbe nicht fein... Gott dagegen ... tft, weil fein Sein Weſen iſt.“ 
Frohſchammer (a. a. O.): „Das göttliche Weſen als Subftanz ift 
eine Wirklichkeit, die nicht blos als Eigenſchaft eines anderen Seins eri- 
En — eine Selbſtexiſtenz hat, in ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt 
exiſtirt. 
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ebendigen, fich in fich felbft zufammenfaffenden, perjönlichen Geiftes. 
Der Gottesname Jehova (Sahve) ift daher mit Recht diejenige 
Bezeichnung geworden, durch welche das Verhältnig Gottes zu feinem 
auserwählten Volke und deijen heilsgefchichtlichen Führungen aus- 
gedrückt wird. Denn die abjolute Geiftigkeit Gottes ift feine 
Zebendigfeit, Selbftmittheilbarteit, Offenbarungsthätigfeit.*) Da- 
her beginnt auch die göttliche Schöpfungsthättgfeit mit dem Wirken 
des Geiftes; **) feinen Geift zieht Gott vom Menſchen zurück, wo 
er. ihn den Gewalten der Endlichteit preisgeben will***); die Geifter 
erfennen ihm als den Geift der Geifter}); insbefondere erjcheint 


=) Knobel (kurzg. exeget. Handbuch, 12, 28) Hat zwar noch neulich die 
Worte: MAN MON MAN ‚erklärt: „ich bin derjenige, welcher ift,. 
aljo der Seiende, wirflih Exiſtirende.“ Es leuchtet ein, wie 

‚wenig damit in einem Moment von Gott gejagt wäre,-wo er das Höchſte 
von fich ausſagen wollte. Aber auch Hofmann (Schriftbeweis, 2. A., 
I, 86) hat die Auslegung nicht gefördert, wenn er in jenen Worten den 
Sinn findet: Gott fei der, „welcher fein wird, weil er fein felbft 
iſt.“ Er jagt ja: Sch bin ich, auch blos: ich bin in der zweiten Vershälfte 
(Dad ana nenn Dnner=32b Tann MD) nicht aber ich 
bin mir, ich bin mein felbft. Viel näher zur Sache Nizzſch (Ant. 
Gott, bei Herzog a. a. D., V, 261): „In der Entwicklung: ich werde 
fein, der ich fein werde, liegt (eben jo wie Sef.-43, 11 u. 12) als Con— 
‚notat das Moment der fortfehreitenden Erweifung und Offen- 
barung Gottes in der Beftändigkeit feines Weſens, Wiſſens, Willens, 
Vermögens, oder die Einheit aller Epochen, Stufen, Arten-der Offen- 
barungen," Man vgl. noch Ewald (Gefchichte des Volkes Israel, II 
145 f. und beſonders 94 f.): „Der Gott nur, welcher als Der Herr dieſer 
ewigen, unfichtbaren aber Alles fichtbar tragenden Wahrheit über allem 
ſichtbaren Gefchaffenen und Veränderlichen fteht, iſt der reingeiftige 
Gott: und daß nur dieſer Gott, al8 der wahre Gott, auch der wahre 
Erlöfer der Menschen fei, welche in ihrem Geifte feinem Geifte nicht 
fern bleiben, das ift der Grundgedanfe, welcher Damals zuerft auf der 
Erde ſich offenbarte.“ Gegen die Behauptung: es finde ſich Die Wahrheit, 
daß Gott Geift fei, noch nicht im alten Teftamente, richtig Hofmann, 
Schriftbeweiß I, 58; nur Gef. 31, 3, wie er meint, bemeist nicht; 
denn Gott und Menſch, und Fleiſch und Geift bilden einfache 
Gegenjäße. 

**) 4. Mof. 1, 2, vgl. Bi. 33, 6. 
HN 4. Moſ. 6,3: 

H 4. Mof..16,22; WUamd2> Anm mon ON ITON”? 5 ebenfo 

22,10; 


* 
12 1. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, H. 2. 


aber die heilige Begeiſterung, z.B. der Propheten, als eine Ein— 
wirfung des göttlichen Geiftes, d. h. Gottes als des Geiftes *). 
Ueberall, wo des göttlichen Geiftes im alten Teftamente gedacht 
wird, ift derjelbe zugleich ala die ewig lebendige ſchlechthinige Ur— 
ſächlichkeit gedacht, auf welche Alles, was iſt, in ſeinem letzten Grunde 
zurückgeführt werden muß. Wollte hiegegen erinnert werden, 
daß Gottes Wirkſamkeit im alten Teſtamente auch hin und wieder 
als eine nicht durch den Geiſt, ſondern durch leibliche Funktionen, 
vermittelte dargeſtellt wird, wie z. B. von einem Angeſichte und 
ſogar einem von hinten Sichtbarwerden Gottes die Rede 
iſt*): jo hat uns Chriſtus Joh. A, 24 deutlich gelehrt, wie ſolche 
Bezeichnungen aufzufaſſen ſind, und gerade an ſolchen Stellen be— 
währt es ſich, daß die Schrift lediglich organiſch, d.h. aus 
ihrem Geſammtgeiſte heraus, richtig verftanden werden kann. 


Chriftus Iehrt: Gott ſei Getft; d. h. deſſen wirkliches 
Weſen beftehe darin, Geiſt zu fein, und eben deßhalb 
müfje der Menſch ihn auch auf eine diefer fchlechthinigen Geift- 
artiqfeit entjprechende Weiſe verehren. Dieſes ſchlechthinige Geift- 
fein Gottes hat zu feinem Inhalte weder blos, daß Gott das 
vollkommene Leben ift**), noch blos, daß deffen rechte Verehrung 
niht an irgend einer Aeußerlichfeit oder Bildlichkeit hafte P), 
ſondern es iſt damit gelehrt, daß Gott die reine und ſchlechthinige 
Wahrheit iſt, und zwar eben darum, weil er lediglich 
Geiſt iſt. Die Welt iſt an und für ſich noch nicht wahr; 
das Sichtbare iſt, was in ſich ſelbſt keinen Beſtand hat; wahr wird 
es erſt, in ſo weit es Organ des Geiſtes wird. Weil nun 
aber Gott lediglich Geiſt iſt, darum iſt er auch lediglich wahr und 
die oberſte Quelle aller Wahrheit. Alle Bäche der Wahrheit fließen 
aus dem Urgrunde des abſoluten Geiſtweſens Gottes, das von 
ſinnlicher Trübung und Beſchränkung gar nichts an ſich hat. Es 
iſt von der größten Bedeutung, daß die Quelle aller Wahrheit und 


*) Sp faßten es auch die ſpäteren altteſtamentlichen Schriftſteller auf, z. B— 
Sacharja 7, 12, Nehemia 9, 30. 


**) 2. Moſ. 33, 19-93, 
*vxx) Nitzſch, Syſtem der hr. Lehre, $. 6. 
7) Hofmann. a. a. O. 69. 


” 


| 
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jomit auch alles Heils Geift ift, daß es außer dem Geifte 
feine Wahrheit giebt, daß in der endlichen und finnlichen Er: 
ſcheinung als folder die Wahrheit fich nicht findet. Erſt von 
diefem Standpunkte aus wird es uns deutlich, weßhalb die Schrift 
den Geift ald das Prineip der Wahrheit beteachtet, weßhalb fie 
auch das Weſen Chriſti als Geiſtweſen bezeichnet, weßhalb im 
Geiſte zu wandeln und vom Geiſte ſich regieren zu laſſen, ihr als 
das höchſte ſittliche Ziel des Chriſtenlebens überhaupt erſcheint.*) 


8. 3. Als urgründlicher Geift iſt Gott zunächft abſolut in 
fi ſelbſt; denn der Geift ift: ‚Sethftbemußtjein: in jeinem 
Geifte iſt Gott immerdar in feinem eigenen Grunde, zugleich aber 
auch der Grund aller Wirklichkeit. des Geiſtes überhaupt in dem 
All. Daß es nämlich dem göttlichen Geiſte nicht genügen kann, 
lediglich in ſeinem eigenen Grunde zu verharren, dafür zeugt 
ſchon unſer Gewiſſen, welches ein Bewußtſein von dem Geiſte 
Gottes in uns iſt. Im Verhältniffe zu uns und zu Allem, was 
„überhaupt if, hat fid) vielmehr der Geiſt Gottes, als der aus den 


ewigen Tiefe feines. Grundes ſich mittheilende und zur Selbſtmit—⸗ 


theilung immerdar ‚bereite, in ganz befonderer Weiſe Fundgegeben. 


Und eben deßhalb weil Gott nicht lediglich für ſich, weil er für 


die Welt, und auch für ing fein will, hat der Apoftel an der 
Stelle, wo er die Chriſten auffordert, nicht: für ſich ſelbſt, 
ſondern für die Anderen fen zu wollen, auf die Thatjache ver- 
wiejen, Daß es Gottes Wein: ebenfalls iſt, für Andere zu az 
gejagt: Gott ‚er Lieb — — 


Dr 
*) Man vol⸗ ee 20, wornach Die urisıs (Die ge öaffene Melt) der 
uuatauoıng unterworfen” iſt, und unter der dovisia ans Yoooas fteht. 
Sehr beachtenswerth At die Verbindung von aim dFeıa mit &v avevuarı 
Soh. 4, 23 f. Der Geift ift damit deutlich als Wahrheit bezeichnet. 
Außerdem kommt in Betracht Gal. 5,16 f. und 2 Cor. 3, 17: 0 de nuguog 
To aveöua dorw. Wie treffend fagt do) Anſelmus (Monologium, 
28): Ille solus creator Spiritus est, et omnia creata non sunt; 
nec tämen omnia non sunt, quia per illum, qui solus absolute est, 
de nihilo aliquid facta sunt. Daß ift der ächte Spiritualigmug dem ma— 
tertaliftifchen Realismus Tertullians gegenüber, der Übrigens ſtets 
von dem Firchlichen Befenntniß perhorreseirt worden ift, (de carne Christi, 
41): Nihil estincorporale, nisi quöd non est. Und hier Hilft 
es in der Sache ſelbſt nicht (adv. Praxeam, 7, adv. Marcion. II, 16) den 
feineren göttlichen von dem gröberen menschlichen Körper zu unterfcheiden. 


**) 1, Joh. 4, 8. 


Gott — als die 
abfolute Xiebe. 


% 
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Daß es zu dem Weſen Gottes gehört, Liebe zu fein, 
das erfahren wir allerdings nicht erſt vom Apoftel Sohan- 
nes, jondern die Gefchichte des’ alten Bundes iſt bereits 
Dffenbarungsgefhihte der göttlichen Liebe. Daß über 
haupt eine Welt, und noch mehr, daß eine duch fich ſelbſt 
gottwidrig beftimmte Welt, am meiften aber, daß ihrer gottwidrigen 
Selbftbeftimmung ungeachtet in derfelben noch Gemeinſchaft mit 
Gott und eine Gemeinde Gottes tft: das ift offenbare Kundgebung 
göttlicher Liebe. Daß Gott die Welt geliebt habe, hat auch Ehriftus 
mit feinen Munde wie mit feinem Leben, mit feinem Wirken wie 
mit feinem Leiden und Sterben, bezeugt, Sohannes jagt jedoch 
nicht blos, daß Gott die Welt liebe; Lieben ift nicht blos ein 
Prädikat, welches dem Subjefte Gott zufommen foll, jondern Die 
Xiebe bildet ebenjo wie der Geift in jener Stelle das Subjeft, 
d. h. das Weſen Gottes.*) Kin Prädikat kann aufhören, ohne 
daß das Subjekt aufhörte; eine Subjektbeſtimmtheit des Weſens 
fann nicht aufhören, ohne daß der Träger derſelben mit ein Ende 
nähme. Wenn Gott wefentlih die Liebe iſt, dann gehört es zu 
feinem Weſen, Daß auch noch Anderes.durd ihn ſei als 
er ſelbſt. Die Frage, od Gott auch hätte ohne Welt ſein, d. h. ob 
er in Gemäßheit feines Weſens ewig an fich ſelbſt hätte die Ge⸗ 
nüge haben können, läßt ſich daher ſchon an dieſem Punkte beant— 
worten. Zwar liegt den Beſtimmungen der älteren Dogmatiker, 
vermöge welcher ſie Gott Selbſtgenügſamkeit zuſchreiben, eine nicht 
zu überſehende Wahrheit zu Grunde**). Irgend ein Bedürfniß 


“ 


*) Den nothwendigen Zufammenhang zwiichen: Gott ift Die Liebe und: 
Gott ift Geift Hat auch Schmid (Bibl. Th. des N. T. I, 140) er⸗ 
fannt, wenn er jagt: „Der Vaterbegriff ſchließt den Begriff der Liebe in 
fich ein, und der Begriff des Geiftes iſt ihre Vorausſetzung.“ Nigfh 
treffend (über die wejentl. Dreieinigfeit Gottes, Stud, u. Krit. 1841, 
337): „Ih habe nicht an eine Eigenfchaft (Gottes) gedacht, wenn ich 
die Liebe dachte. Die Schrift jagt nicht: Gott ift die Macht, jondern 
er iſt allmächtig; fie jagt aber auch nicht: ex ift liebreich, Tiebevoll, fon: 
dern: Er ift die Liebe. So habe ich einen pofitiven Grund, das gött- 
liche Wefen oder das göttliche Leben die Liebe zu nennen.” 

**) Bon den älteren Dogmatikern wurde Gott die Eigenjchaft der beatitudo 

oder perfectio zugefchrieben; 3. B. bei Hollaz (examen, 254) als attri- 

butum, per quod Deus non tantum ab omnibus malis liber est, sed 
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nach Dem, was nicht Gott tft, jo daß er durch daffelbe ſich weſent— 
lich bereichern könnte, kann der abſolute Geiſt, der ſchlechthin 
die Wahrheit iſt, nicht haben. In dieſer Beziehung wird es 
bei dem tiefſinnigen Worte des Anſelmus von Canterbury 
ſein Verbleiben haben, daß Gott ſelbſt Niemandes, daß ſeiner da— 
gegen Alles bedürftig iſt.) Nun iſt aber die Liebe ihrem Weſen 
nach auch nicht ein Bedürfniß nach Anderem; jedes Bedürfniß iſt 
vielmehr das Gegentheil der Liebe, d. h. eine feinere oder gröbere 
Form des- Egoismus. Die Liebe iſt die Beſtimmung des eigenen 
Weſens für Andere, nicht aber die Beſtimmung Anderer, für 
das eigene Wefen zu feinz fe ift an fi) bedürfnißloſe Selbft- 
mittheilung des eigenen Weſens an das Fremde, . Wenn daher 
Gott die abjolute Liebe ift: jo muß vermöge derjelben jenem Wejen 
ſchlechthin Die Selbftbeftimmung innewohnen, die unendliche Fülle 
feines Perſonlebens nicht in feinem eigenen Grunde, Lediglich für 
ſich jelbft, zu behalten, ſondern mitzuthetlen. 


Die Frage: ob Gott ohne Welt hätte fein können, erledigt 
fi) mithin aus der Wefensbeftimmtheit Gottes jelbft. Es zeugt 
nicht gerade von tieferem Einblicke in die Ießtere, wenn jene Frage 
ohne Weiteres mit. der Bemerkung bejaht wird, daß die göttliche 
Liebe in, „der ewigen Zeugung des Sohnes” ihre abjolute Ber 
friedigung gefunden, und daß der Sohn allein ein ebenbürtiges 
Objekt Fir die göttliche Liebe jet. *) Wie wir auch Die ewige 
Zeugung des Sohnes uns vorftellen mögen — eine Borftellung, 
auf weldhe vorläufig noch nicht näher eingegangen werden 
fann — fo viel tft ficher, daß die göttliche Liebe an feiner 
Stelle der Schrift in der ewigen. Xiebe des Vaters zum 
Sohne ſich erihöpfend gedacht wird. Während einmal da, wo 
Chriſtus die Liebe des Vaters zu ihm am entjchtedenften ausſagt, 
diefe Ausfage mit der Liebe Gottes zur Welt in die innigfte Ver— 


etiam omnibus bonis cumulatissime affluit, sibique ipsi plenissime 
suffieit; bei Baier (th. pos., 212): perfectus dieitur Deus abso- 
lutus in se. 

*) Proslogium, 22: Tu tibi omnino sufficiens, et nullo indigens ; quo 
omnia indigent, ut sint, et ut bene sint. 


**) Philippi), kirchl. Glaubenslehre, II, 228 f. 
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bindung gebracht wird*)., jo-ift es ein anderes Mal erſt der in 
der Zeit um der Welt willen bewährte Gehorjam Chriſti 
bis in den Tod am Kreuze, durch welchen er ſich ſelbſt die höchſte 
Liebe des, Vaters und: feine ewige Herrlichkeit erwirbt”). Wäre 
doch in Wuklicht kat die Liebe Gottes lediglich zum Sohne auch 
lediglich ab ———— Selbftliebe. So ſehr nun die Selbſt⸗ 





* liebe „eine berech ligte Stelle in der Liebe überhaupt hat, ſo kann 





: doch det wolle, Ss a ihr diejer an jener ſich nicht erſchöpfen. Die 
biof e Selbfttiede ft die ſelbſtiſche Liebe, und erft dadurch, daß die 
Liebe zu den Andern ruht, erhält ſie ihre wahre 











Selbitlihe a uf. der fi 
Berechtigung. — um. Gott Liebe im abjoluten Sinne des Wortes; 
jo kanıt feine ie e auch ni t blos abſolute Selbſtliebe ein; es 
muß vielmehr zum Wefſen ottes gehören, "auch für das, was 
nicht mehr er ſelbſt iſt, ſein, die unerſchöpfliche Fülle und den 
unausdenkbaren Grund ſeines Weſens aus ſich herausſetzen, und 
in unendlicher Selb ſtoffen barung den unveränderlichen Reichthum 
ſeines Geiſtes auch Andere, ‚le er ſelbſt ift, zum Genuffe darbieten 
zu wollen. Sp gewiß das Weſen der göttlichen: Liebe nicht darin 
befteht, daß Gott zu jeiner Seit gänzung eines Andern bedarf, 
eben ſo wenig beſteht es darin, daß Gott ſeine unendliche perſön— 
liche Herrlichkeit, die Anſelmus jo ergreifend *) und noch er— 
greifender die heilige Schrift ſchildert 7), in ſich ſelbſt verſchließt. 
Nur darin kann es beſtehen, daß er Anderen, als eu ſelbſt iſt, 
die Theilnahme daran ermöglicht. 
Da nun aber Gott, ſeinem Weſen zufolge, abſoluter Geiſt iſt, 
ſo kann auch ſeine abſolute Liebe, als ſeine Weſensbeſtimmung, 
ſeine ewige Fülle Anderen zu offenbaren, nur das Weſen 








— 


*) Man vgl. insbeſondere Joh. 5, 20: 'O yap zaryo pılel rov viov zal 
zavra delnvow avrö a avrog moıe,- und ob. 17, 23: Tva ywasın 
0 xdönos ori 6V ie artsrsılag kai Nyazındas avrodg uados &ua 
nyannoas. 

**) Phil. 2, 6—11. 


*#*) Proslogium, c, 18: Certe vita es, sapientia es, veritas es, bonitas 
es, bonitudo es, aeternitas es, et omne verum bonum es... . vita, 
et sapientia, et religua non sunt partes tui, sed omnia sunt unum, 
et unum quodque bonum est totum quod est, et quod sunt reliqua 
omnia. 


+) Pſ. 103, Bi. 102, Hiob 37, 14-24. 
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des Geiftes an ſich tragen. Nun ift das Weſen der Welt ein An- 

deres, als das Wefen Gottes; denn die Welt iſt als ſolche nicht 

Geift. Darum muß das Wefen der göttlichen Liebe darin feinen 

wahren Zielpunft finden, daß die Welt durd) diefelbe Geift, und zwar 
ein möglichft vollfommenes Organ des göttlichen Geiftes, wird *). 

Iſt einmal Gott als abjoluter Geift und abfolute Liebe erkannt: dann 
ift in diefer Erkenntniß zugleich die Thatfache verbürgt, daß Aufgabe | 
und Ziel der Welt: Offenbarung der göttlihen Liebe in 

der Form des Geiftlebens fein muß. 


$. 4 Beil Gott feinem Wefen nad) abjoluter Geift und Sort vis asrorute 
abjolute Liebe ift — darum ift er and nothwendig noch ein 
Drittes — Der abjolut Gute. Bekanntlich hat Jeſus die Anz 
rede „guter Lehrer” mit dem Bemerken zurüdgewiefen: nur einer 
fei gut: Gott. Wie wir uns aud) das Verhältniß dieſes Wortes 
zur Dignität der Perſon Chrifti denken mögen: fo viel tft ficher, 
daß Jeſus mit demjelben ausfagen will: die abjolute Güte, d. h. Die 
Vollkommenheit im Gutfein, fei eine Wefensbeftimmtheit Gottes.” 
Nicht in dem Sinne jedod) kann Jeſus dieſes Wort gemeint haben, 


*) Nitz ſch treffend (Syſtem, $.63): „Daß er Werke wirket, Melten jehaffet 

und Bewußtfein im Doafein, Hat feinen Grund nicht in der 

Unendlichfeit als folcher, ſondern in der Liebe des unendlich perjän- 

lichen Weſens.“ Martenjen (die ehr. Dogmatik, $. 5): „Wenn man 

jagen kann, daß Gott die Welt jchafft, um ein Bedürfniß in ſich ſelbſt 
zu befriedigen, ſo muß dies zufolge des Begriffs der Liebe ſo verſtanden 

werden, daß dieſer Mangel ebenſo ſehr ein Ueberfluß iſt.“ Zu $. 51 

nimmt Martenfen ein doppelte8 Leben in Gott an „ein Leben in fich 

felber in unverdunfeltem Frieden und Selbftgenügjamfeit” und „ein Leben 
um und mit feiner Schöpfung. Eigenthümlich findet fich Diefer Ge— 

danke von J. Böhm behandelt (Theoſophiſche Sendſchreiben 47, A): 

„In Gott find alle Wefen nur, ein Weſen als ein ewig Ein, Dad ewige 

einige. Gute, welches ewige Eine ihm ohne Schiedlichkeit nicht 

offenbar wäre. Darum hat fich daſſelbe aus- fich ſelber ausge— 
haucht u. ſ. w.“ Hier iſt allerdings ein Bedurfniß Gottes nach der 

Welt behauptet, wie wir es vom Standpunkte des Gewiſſens und des 

göttlichen Wortes aus läugnen müſſen. 

**) Matth. 19, 473 Marc. 10, 185 Lue. 18, 19. Auch wenn wir mit 
Tiſchendorf den kürzeren Text eis — 0 ayaos Bei Matthäus für den 
urfprüngtichen halten , ift der Sinn bei allen Synoptifern Doc, derſelbe. 
Bol. noch Ullmann Pie Sündloſigkeit Jeſu, 6. A., 193 f.) und Zul. 
Müller (die Lehre von der Süunde, 1, 144 f.) zu der Stelle. 
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- daß Gott damit als der Lediglich in ſich ethiſch Vollkommene 
bezeichnet werden jollte. In dem Zufammenhange, in welchem 
Jeſus Gott einzigartig gut nennt, kann an Die unbedingte Abge- 
zogenheit Gottes von der Welt Schon deßhalb nicht gedacht werden, 
weil Sefus den unbeſonnenen Fragefteller darauf aufmerkſam machen 
will, daß das Sittengefeh ein Abbild der abjoluten Güte Gottes 
ift, daß mithin Gott, als oberfter Quellpunkt des fittlichen Geiftes, 
der unbedingt Gute {ft für die Welt. Wenn aber Gott allein 
wefentlich gut tft: dann ergiebt ſich Hieraus, daß fein Getft und 
feine Liebe die Urquellen alles des Guten find, was in der Welt 
ift. Der Geift ift der Grund, die Liebe die Kraft des Guten, 
und das Gute felbft ift der höchſte und legte Zweck der Welt, 
Ein nothwendiges Ergebniß unjerer bisherigen Ausführung tft 
num aber, Daß das Weſen Gottes nicht in einem einfachen Begriffe 
fi) darftellen läßt, und daß eine Bezeichnung daffelbe nicht zu 
erjhöpfen vermag. Man kann zwar wohl mit Nitzſch fagen: 
„Bott — ift Gott“), und e8 iſt das Höchfte, was überhaupt 
von Gott ausgefagt werden kann; allein in der Dogmatik kommt 
es Darauf an, Das, was in jenen Identitätsſatze implieirt liegt, zu 
explteiren, Wenn Detinger Gott als das „abfolute Leben“ 
beſchrieb ), jo hatte er damit im Wefentlichen das Rechte ge⸗ 
troffen; und wenn Chriſtus von dem Vater ſagt, daß derſelbe 
das Leben in ſich ſelbſt Habe***): fo hat er damit auch der 
Dogmatik es als ihren Beruf gezeigt, Gott in feiner Lebendigkeit 
aufzuzeigen, nicht blos als den oberften Heilsbegriff, jondern als 
die Allem, was ift, zu Grunde liegende oberfte Heilsthatſache. 
Den lebendigen Gott — einen anderen giebt es nicht — haben 
wir num auch in dem vorhergehenden Unterfuchungen bejchrieben. 
Gott als der abjolute Geift, die abfolute Liebe und die abfolute 
Güte iſt — der Lebendige Gott, das abjolute Leben. Alles 
wahre Leben ift nun aber Bewegung innerhalb der Ruhe, Seldft- 


*) Bei Herzog a. a. D., V, 37. 

"*) Hamberger, die Theologie aus der Idee des Lebens, 109: „Bei 
Vergleichung der Eigenjchaften des erjchaffenen mit dem unerfchaffenen 
Leben würden fie (Die Philoſophen) erkennen, daß Gott das böchite, 
von aller Unvollfommenheit losgeſchälte Leben fei.' 

”) Joh. 5, 26: 0 rarno &yaı Say &v Savrs. Schon im alten Teſtamente 
heißt daher Gott, Dan. 12, 7: 258. 
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bethätigung innerhalb der Selbſtzuſammenfaſſung. Als das abſolute 
Leben ruht Gott wohl im tiefſten Grunde in ſich ſelbſt, in ſeinem 
eigenen Geiſte, der die Quelle und die Fülle alles Geiſtes in ſich 
ſchließt, und er iſt demnach der abſolute Grund. Aber der gött⸗ 
liche Geiſt iſt auch zugleich die abſolute Bewegung. Wie er 
in ſich ſelbſt ſtetig ruht, ſo wirkt er auch aus ſich ſelbſt un— 
aufhörlich heraus, ſo daß er eben deßhalb der Grund von Allem 
iſt, weil nichts iſt, das nicht von ihm und duch ihn wäre‘). Da— 
durch aber, daß der göttliche Geiſt abſolute Liebe iſt, iſt er in der 
abſoluten Bewegung oder in ſeiner abſoluten Lebendigkeit zugleich 
Bewegung nach einem Anderen hin, welchem er ſich ſelbſt aus 
ſeinem eigenen Grunde mittheilt, d. h. Bewegung aus ſich ſelbſt 
heraus, mit der Abſicht, auch in einem Anderen zu fein, 
Allerdings kann Gott, feinem Wejen nad), nicht in der Art aus 
fich ſelbſt herausgeben, Daß er im ein Anderes überginge, und fein 
eigened Weſen dadurch aufhöbe. Du cr Lediglich fein eigener Grund 
iſt; da es nichts giebt, wovon er abhängen, da er die volle Ber . 
friedigung nur in fich jelbft finden Fan, weil er der allein voll 
fommen Gute ift: fo bezieht er ſich felbft und alles Andere 
zuleßt immer wieder auf ſich ſelbſt, fein eigenes Weſen, zurüd, 
und jest ſich jelbft in Allem, was außer ihm exiſtirt, als den letzten 
zu erreichenden Zwed. Eben darin mm aber, daß er aus dem 
innerften Grunde feines Wefens liebend ſich ſelbſt mittheilt und in 
Diejer feiner Selbftmittheilung doc Lediglich fein eigenes Wefen, 
als das vollfommene Gute, will: in dieſer unbedingten Gelbitbe- 
wegung jeiner Liebe, aus welcher er fih im tiefften Grunde feines 
Weſens ftet8 wieder zur abfoluten Ruhe feiner ewigen urgrümdfichen 
Vollkommenheit zufammenjchließt: ift er der wahrhaft leben— 
dige, ſich ſelbſt offenbarende und in feiner Selbſtmit— 
theilung doch ftetig in fi felbft verharrende, perſön— 
liche Gott. 


$. 5. So jehr ung nunmehr — wie wir eben dargethan Yeriz Briten 
haben — unfer Gewiffen bezeugt, daB es im Weſen Gottes be 


*) Richtig ſagt Schmid (Bibl. Theol. des neuen Teſtamentes 1, 131): 
„Gott Hält Feine Ruhe, als wäre in ihm eine Ruhe ohne Thätigfeit und 
umgefehrt. Beides tft in ihm zufammen, und er ift eben daher beitändig 
wirffam und thätig, ohne dadurch ruhebedürftig zu ee 
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gründet iſt, ſich ſelbſt zu offenbaren, und daß Gott ſomit 
in Gemäßheit ſeines Weſens ein urgründliches Verhalten 
hat, und ſo richtig es iſt, daß der Begriff Gott ohne den Begriff 
Welt nicht wirklich vollzogen werden kann: eben ſo ſehr bezeugt 
uns auch unſer Gewiſſen und eben ſo richtig iſt es, daß Gott 
von der Welt ſich ſchlechthin ſelbſt unterſcheidet. Wie 
daher unſer Heil einerſeits in dem abſoluten Verhalten Gottes 
zur Welt begründet iſt, eben ſo ſehr iſt es andererjetis in der 
abjoluten Selbſtunterſcheidung Gottes von der Welt begründet. 
Auf’ die bis jet noch nicht erörterte Frage, was Welt ift, ant- 
wortet uns zunächft das Gewiffen: Alles, was ift, und doch nicht 
Gott ift*), und noch beftimmter: Alles, was außer dem abjoluten 
Geifte, der abfoluten Liebe und Güte ift. Das Wejen der Welt 
ift an eben fo beftimmten Merkmalen, als das Wejen Gottes er- 
fennbar. Wie die Grundbeftimmtbeit Gottes abjolute Geiftigkeit, 
fo ift die Grundbeftimmtheit der Welt relative Geiftigfeit, oder 
Geiftigkeit in der Form der Materialität. Wie Gott als 
abſoluter Geift auch abſolut unfichtbar und undarftellbar iſt ): jo 
ift dagegen Die Welt, als blos relativ geiftartig, fihtbar und ab- 
bildlich ***). Mit dem letzteren Merkmale tft zugleich) dasjenige der 
Endlichfeit überhaupt gegeben, und "in Folge dieſer fallt der Bes 
griff der Welt unter die vierfache Kategorie des Raumes, der 


*) Nitz ſch (Syſtem, $. 85) treffend: „In jedem Momente des Krijtlichen 
Begriff von Gott liegt eine Beziehung auf ein Sein, das nicht Gott ift, 
jfondern von ihm und für ihn.’ 


**) Joh. 1,185 1. Joh. 4,125 dahin gehört auch Die Bezeichnung, daß Gott 
Licht ift 1. Joh. 1, 5, da die Materie mit dem Schatten verglichen 
werden kann, 1. Tim. 6, 16. Doc auch ſchon im alten Teftamente wird 
die Unfichtbarkeit Gottes entjchieden gelehrt; Daher das Verbot feiner 
Abbildung, 2. Moſ. 20, 4; Sejaj. 44,6 Nicht einmal die „Herrlich- 
keit“ Gottes kann ein Menſch ſchauen; ev muß ſterben, wenn er's thut, 
2. Moſ. 33, W. 


*xx) Für den Begriff „Welt“ hat das alte Teſtament keinen entſprechenden 
Ausdruck. Die Welt iſt ihm Himmel und Erde 1. Mof. 1, 1, oder 
jenfeitige und dieſſeitige Offenbarungsform Gottes. Das neue Teftament 
hat dagegen für jenen Begriff Die drei Ausdrücke vrigıs, voonos Und 
aiov, den erften für die Weltſchöpfung, ven zweiten für die Welt: 
ordnung, den dritten fir Die Weltentwicklung. Die Welt heißt 
wegen ihrer Sichtbarfeit 2. Cor. 4, 18 geradezu ra BAszduera. 
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Zeit, der Form und der Zahl: d.h. die Dinge diefer Welt 
find der Natur der Sache nach au einem beftimmten Orte, in 
einer beftimmten Aufeinanderfolge, in einer beftimmten Ber 
grenzung und in einer beftimmten Menge vorhanden, 

Gott unterfheidet fi) dadurch weentlich von der Welt, daß 
diefe vier Kategorien auf fein Weſen feine Anwendung finden 
können, und es kommen ihm daher im Gegenfage zu jenen Kater 
gorien vier Grundmerfnunle zu, welche cben fo ſehr durch unfer 
Gewiffen, ald das Wort Gottes und das firhliche Befenntniß von 
ihm bezeugt find: die Unermeßlichfeit in Betreff der Kategorie 
des Raumes, die Ewigkeit in Betreff der Kategorie der Zeit, 
die Unveränderlichfeit in Betreff der Kategorie der Form 
und. die Einheit und Einzigfeit in Betreff der atgene 
der Zahl. 

Dieſe Grundmerkmale find nicht etwa, wie die ältere Dog- 
matik fie auffaßte, Eigenſchaften Gottes, nicht Aeußerungen 
oder Bethätigungen, ſondern immanente, wenn auch blos formale, 


Beſtimmtheiten des göttlichen Weſens, wie daſſelbe in ſeinem Grund— 


unterſchiede von der Welt an ſich iſt. 

Bermöge feiner Unermeßlichfeit tft Gott der abfolut 
Ueberräumlihe in der Art, daß der Raum ihn niemals in fi 
begreifen, und daß in feiner Weife von ihm gejagt werden kann: 
er befinde fih an einem Orte räumlich eingejchloffen *). Es wird 
durch dieſes Merkmal alfo jede Lokaliſirung Des göttlichen 
Wefens von Gott abgewehrt, und derfelbe in einer Weiſe 
von der Welt unterfchieden, welche gegenüber dem Beftreben, das 
Göttliche zu verendfichen, mit der Unendlichkeit Gottes vollen Ernſt 
macht. Unftreitig fließt diefes Merkmal ſchon nothwendig aus dem 
Weſen des Geiftes. Der Geift als ſolcher ift unräumlich; Der 
göttliche als der abjolute Geift deßhalb ſchlechthin unräumlich. Jede 
Lokaliſirung Gottes ift eine Läugnung feiner unbedingten Geiftig- 
feit, fomit eine Verläugnung feines Grundwejens ſelbſt. Iſt es 
den kirchlichen Dogmatikern in der Regel nicht recht gelungen, das 
Merkmal der göttlichen Unermeßlichkeit von der Eigenſchaft der 
Allgegenwart zu unterſcheiden: ſo lag der Grund hiervon darin, 
daß ſie überſahen, wie die Unermeßlichkeit Gottes als ſolche an ſich 


ä’ 


*) Mit Beziehung auf Nitzſch (Syſtem, $. 67). 
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noch feine Gegenwart ift, indem mit ihr keinerlei Bezogenheit, 
fondern nı ein Unterfchied Gottes, im Verhältniffe zur Welt aus⸗ 
geſagt wird. Sie iſt unbedingte Raumloſigkeit, ſchlechthinige 
Negation jedes Irgendwoſeins. Da nun Gott die oberfte Grund» 
thatfache des Heils ift: ſo folgt aus feiner Unermeßlichkeit, daß 
das Heil niemals an irgend eine Räumlichkeit geknüpft 
werden kann. In dieſem Falle würde es ja an Etwas ge— 
knüpft, was nicht Gott ſelbſt tft”). 

Wie das Merkmal der Unermeßlichkeit, jo fließt aus der 
Grundthatjache des abſoluten Geiftwejens Gottes auch dasjenige 
der Ewigfeit, vermöge welcher Gott der abfolut Heber- 
zeitliche ift in der Art, daß die Zeit ihn in feiner Weiſe in 
fich begreifen, und daß niemals von ihm gejagt werden kann: er 
befinde fich irgendwo in einen beftimmten Zeitpunft eingegrenzt. 
Die neuere Dogmatik pflegt in der Negel die Ewigkeit nicht als 
Grundmerfmal, fondern als Eigenſchaft Gottes darzuftellen, was 
mit dem Beftreben zufammenhängt, das göttliche Weſen nicht an— 
ders als wirkſam in der Welt zu denken, weßhalb denn 
Schleiermacher die Ewigkeit als die mit allem Zeitlichen auch 
die Zeit ſelbſt bedingende „ſchlechthin zeitlofe Urfächlichkeit Gottes‘ 
beſchrieben hat”). Allein, daß Gott die Zeit bedingt, oder, wie 


*) Quenftedt (Syst. theol., 288) bejehreibt die immensitas als ubietas 
Dei interminabilis, qua Deus non potest non essentia sua ubique 
esse. Aehnlich Hollaz (examen,. 251): immensitas est attributum 
divinum , secundum quod essentia Dei nullis loeorum terminis eireum- 
seribi potest, sed ubique existere intelligitur, wehhalb als consequens 

" immediatum ver Unermeßlichfeit die potentia illocaliter adessendi om- 
nibus omnino ubi angegeben und diejelbe auch geradezu als omni- 
praesentia essentialis bejchrieben wird. Der Fehler, welcher den ältern 
Deftimmungen überhaupt zu Grunde liegt, ift, daß fie Metaphyſiſches 
über Gott ausfagen wollen, anftatt Heilsausjagen zu enthalten. Wal. 
41. Kön, 8, 275 Bj: 139, 7 f., in welchen beiden Stellen die Idee der 
göttlichen Unermeßlichkeit aus der Tiefe des Heilsbewußtſeins 
heraus ausgeſprochen iſt, an der erſteren in Abwehr gegen die herab— 
würdigende Vorſtellung, daß der Gottesdienſt an das Tempelhaus gebun— 
den ſei, daß Gott nicht größer ſei, als das menſchengemachte Gebäude, in 
der letzteren in Abwehr gegen die falſche Beruhigung, als ob es für Gott 
irgend welche Schranken gäbe, hinter denen der Menſch mit ſeinem böſen 
Gewiſſen ſich zu bergen vermöchte. 


*x) Der hr. Glaube, $. 52. 
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Ammon es ausdrücdt, prineipium — iſt), das iſt eine 
Thatſache, welche nicht aus ſeiner Beſtimmtheit als der Ewige, ſon— 
dern aus der Abſolutheit ſeines Grundes überhaupt entſpringt, 
wornach er die abſolute Urſächlichteit alles deſſen was iſt, und alſo 
auch der Zeit, iſt. Wenn die Vorſtellung, daß Gott als Ewiger 
Schöpfer der Zeit ſei, aus 1 Tim. 1,17 auch bibliſch hat begründet 
werden wollen: ſo kann die Bezeichnung „König der Aeonen“ von 
Gott jedenfalls niemals jo viel als „König der Ewigfeiten’‘ beißen, 
und auch der leßtere Begriff wäre nod) nicht gleichbedeutend mit 
dem Sabe, daß er die Zeit vermittelt der Eigenſchaft der Ewig- 


keit hervorgebracht habe**). Auch Auguſtinus, wenn er Gott 


conditor saeculorum und operator omnium temporum nennt***), 
will damit denfelben nicht als ewigen bezeichnen; denn wo er die 
Ewigkeit beſchreiben will, befchreibt er fie in der Regel als Zeit- 
loſigkeit). Die älteren kirchlichen Dogmatifer haben im Allge- 


) Co auch Hafe (Ev. Dogmatik, 130): Gott fei ewig, wiefern er, Durch 
die Zeit nicht beſchränkt, fie ſelbſt als die Form alleg Endlichen gefekt 
babe. Aehnlich Nitzſch: „Gott ift ewig, d. h. nicht allein von der Zeit- 
folge und zeitlichen Schranke des Seins ausgenommen, fondern auch die 
twirfende Urfache der Zeit und der zeitlichen Dinge" (Syſtem, $.:68). 
Bel, Ammon Summa theol., ed. 4, 120. N 

**) Bol. Huther (Meyer's frit. ex. Com. über das N. T.) zu der Stelle. 
==) Confess. 11, 13. 

7) De trinitate, 4, 21: In sua quippe substantia, qua sunt tria unum, sunt 
Pater et Filius et Spiritus S., nullo temporali motu super omnem 
 creaturam, idipsum sine ullis intervallis temporum vel locorum. Ei— 
genthümlich, daß er in der Auslegung zum 91. Pjalm die Ewigkeit ipsa 
Dei substantia nennt, qua nihil habet mutabile: ibi nihil est prae- 
teritum, quasi jam non sit, nihil futurum, quasi Jam nondum sit, sed 
non est ibi nisi est, non est ibi fuit et erit, quia et quod fuit jam 
non est'et quod erit, nondum est, sed quidquid ibi cst, non nisi est. 
Aud) Die Definitionen des Boethius (de coneolat. phil. V, 6) aeter- 
nitass — interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio 
und der Eeholaftifer, 3. B. des Thomas von Aquino, der (Summa 
th., I, 10, 4) an Boethius wozüglich tadelt, Daß jeine Definition einen 
blos negativen Charakter habe, und die Ewigkeit Definixt al3 principio et 
fine carens und quod successione caret tota simul existens, und von 

*. Gott ausjagt: non solum aeternus est, sed: etiam est sua aeternitas, 
gehen nicht Über den Begriff ver Zeitlofigfeit hinaus. Val. die Schrift: 
Pi. 90; 2 Fr, alwvios deos Nöm. 16, 26, Apof. 1, 8 To dAya vai ro 
© — 0 wv o Tv nal 0 epyouevos. ©. auch gef. 44, 4 und 4 


NITIN DIOTINTDNT TONT IM 





24 4. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, $. 5. 


meinen an diefer Beichreibung feftgehalten”), und Schleier— 
macher will blos folche Erklärungen als unangemefjen verwerfen, 
welche die Schranken der Zeit, nicht die Zeit ſelbſt, für Gott 
aufbeben**). Im ganz gemügender Weife tft das Merkmal der 
Ewigkeit nur aus dem Weſen des göttlichen Geiftes ſelbſt zu er— 
flären. Der Geift, als folcher überhaupt, gehört nicht der Zeit un; 
er ift unendlich in fih; was der Zeit angehört, It das was am 
Geifte, was aber er nicht ſelbſt ift, d.h. was dem Wechfel unterworfen 
entfteht, wird, vergeht. Da nun aber Gott abjoluter Geift ift, fo 
kann die Zeit auch nicht einmal an ihm ſein; erift fhledt- 
hin zeitlos. Der Begriff des Werdens ift daher vom Ber 
griff Gottes durchaus ausgefchloffen, und jagen: Gott jet et 
was geworden, ift eine contradictio in adjecto. Zu dem Werdenden 
verhält fi) Gott vielmehr ſtets als der weſentlich unbedingt fi) 
gleich bleibende, ja, eben darum ift Gott die vollfommene Heils- 
quelle, weil er in feinem Weſen abjolnt unabhängig von der Auf- 
einanderfolge wechjelnder Zeitwerhältniffe iſt ***). Seder Verſuch, das 
göttliche Heil in einem beftimmten Zeitpunkte zu begrenzen, müßte 
daher als eine Verläugnung des göttlichen Weſens jelbft betrachtet 
werden; das Heil tft an und für fi) ewig wie Gott und deßhalb 
unendlich, reicher, als irgend eine zeitliche Erſcheinung deſſelben. 
Mit dem göttlichen Grundmerfmale der Ewigfeit fteht dasjenige 
der Unveränderlichkeit im genaueften Zufammenhange. Unter 
den vier Grumdmerfmalen Gottes ift ſchon von den alten Lehrern 
feines, und zwar zunächft im wejentlichen Widerſpruche gegen die 


*) 3. ©erhard (Loc. th., II, 103): Deus dieitur aeternus, utpote qui 
nec principium, nec successionem, nec finem habet, qui merus et 
perfectus actus est, omnis potentiae passivae, omnis successionis, omnis 
compositionis expers, Cujus esse est ens semper stans, quod nunquam 
progreditur in ens fluens, cnjus simplex essentia omnem suecessionem 
prioris et posterioris, praeteriti et futuri exeludit. Hollaz (examen, 
248), mehr im Anfchluffe an Boethius: aeternitas est interminabilis 
et permanens essentiae divinae duratio, 


) Der hr. Glaube, $. 52, 2. Röm. 1, 20 ift nicht Bezeichnung der gött— 
lichen Ewigkeit, fondern der Allmacht, die als abfolute, alſo ewige, 
nicht zeitlich zu denken. ift, 


”*) ac. 1,17, wo Gott zarno TOV puraw, ag © ovn Bu zagallayn 7 
Tooays arosxiasua heißt, im alten Teſt. Je. 40, 28 ndiy STN. 
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polytheiftiihen Göttermetamorphofen, entchiedener ausgebildet und 
energiſcher feftgehalten worden, als gerade dieſes. Auguſtinus 
hat auch hier den rechten Punkt getroffen, wenn er davon ausging, 
daß nur das in ſich ſelbſt Unwandelbare wirklich ſei, daß dagegen 
an dem Wandelbaren noch immer, wenigſtens zum Theil, das Nicht— 
ſein hafte). Wie könnte von Gott das abſolute Heil mit uner— 
Ichütterlicher Gewißheit erwartet werden, wenn er einmal Diefes und 
‚das andere Mal wieder etwas Anderes, alſo auch möglicherweise 
etwas werden fünnte, was nicht mehr das Heil wäre? Dennod) 
iſt auch erflärkich, daß gerade diefes Merkmal des göttlichen Weſens 
ſehr verjchiedentlich aufgefaßt worden ift, und bis auf die neuefte 
Zeit öfters zu dogmatiſchen Controverfen Veranlaffung gegeben 
bat. Schon Anfelmus hat fi nicht verbergen können, daß es 
nad) dem chriftlichen Dogma den Anſchein habe, als ob Gott 
veränderlich jet?) Die orthodore Scholaſtik, die es fi 
bisweilen beigehen ließ, das Widerfprechende in naiver Gedanfen- 


*) Daß Gott aroszras und avallowrws fei, hatten Schon Pſeudo-Juſtinus 
Theophilus von Antiochien und Andere gelehrt. Vgl. des erfteren 
responsiones ad orthod. qu. 51 und Theoph. ad Autol. 1,3. Augu— 
ſtinus erinnert de Trinitate, prooemium, daß das menjchliche Herz ſich 
multa figmenta von Gott zurecht made, und fleht Gott an, ihn vor 
ſolchen zu bewahren. Dann fagt er won der divinitas: quam in tantum, 
licet mutabilis, haurio, in quantum in ea nihil mutabile 
video, nec locis et temporibus, — Omnino enim dei essentig ins est, 
nihil mutabile habet nec in aeternitate, nec in veritate, nee in 
voluntate, quia aeterna ibi est veritas et aeterna caritas. IV, 1: Ubi aut 
nec fuerunt, nee futura sunt, sed tantummodo sunt, et omnia vita 
fuit, et omnia unum sunt, et magis unum est, et una vita est. 
V, 21 exörtert er die Frage, ob Gott etwas accidere fünne, und erwie— 
dert darauf: Deo aliquid ejusmodi aceidere non potest, et ideo sola 
est incommutabilis substantia vel essentia, quae Deus est. Quod 
enim mutat, non servat ipsum esse, et quod mutari potest, 
etiamsi non mutetur, potest quod fuerat non esse, ac per hoc illud 
solum, quod non tantum non mutatur, verum etiam mutari 
omnino non potest, sine scrupulo occurrit, quod verissime dica- 
tur esse. 3 

*#) Monologium, 25: Sed haec essentia ..... nonne est aliquando a se 
diversa, vel accidentaliter? Verum quomodo est summe in- 
commutabilis, si per accidentia potest, non dicam esse, sed vel 
intelligi variabilis? Et e contra quomodo non est particeps acci- 
dentis, cum et hoc ipsum, quod major est omnibus aliis naturis et 
quod illis dissimilis est, illi videatur accidere? 
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unbeftinumtheit zufammenzudenfen, ſprach den Grundſatz der gütt- 
fichen Unverinderlichfeit zwar auf das Schärffte aus, ‚ließ. aber 
doch Gott ohne alles Bedenfen Menſch werden ). Die Lehre 
von der Menfhwerdung Gottes hinderte die Älteren Dog— 
matifer fo wenig, in den fchroffften Formeln die Lehre von der 
göttlichen Unveränderlichfeit auszufprechen, daß noch neuerlich 
Dorner fehr richtig auf den deiſtiſchen Anſatz, welcher dadurch 
in die hriftfiche Gotteslehre eindrang, aufmerkſam gemacht hat“”), 
und es war unftreitig ein Bedürfniß nach Anerkennung größerer 
Gottesfebendigkeit, welches Socinianer und Armintaner bis 
zu einem Verſuche der Verendlichung Gottes in feinen Eigenjchaften 
bindrängte *. Ein Problem, welchem die kirchliche Orthodoxie mit 
einer gewiljen Vornehmheit ſich entzog, hat auch hier die Heterodorie 
ernftlich zu löſen fich bemüht. Wer in Betreff diefes Punktes die 
Erörterung des Arminius, der die weſentliche Unveränderlichkeit 
Gottes entſchieden betont, und dagegen nur darauf bedacht tft, den 
Uebergang des göttlichen, an ſich unveränderlichen, Weſens, in die 
Sphäre des endlichen Wirkens vorftellbar zu machen, Gott gleich- 
jam aus der Region abftrafter Ueberzeitlichfeit in den Kreis heils- 
geſchichtlicher Wirflichfeit eintreten zu laffen, einer genaueren Prüfung 
unterziebt, wird fich) des Eindrucdes nicht enwehren, daß ſein 
Beftreben in der That nur darauf gerichtet war, den Begriff der 
göttlichen Perſönlichkeit, d. h. der abjoluten Freiheit, zu retten und die 


) J Gerhard nimmt die Möglichkeit einer fünfartigen Veränderung an, 
quoad existentiam, locum, accidentia, coguitionem intellectus, propo- 
‚ situm voluntatis und evflärt (Loc. th., II, 110): Nullo horum modo- 
rum Deus mutatur. Hollaz (examen, 252) nennt die Unveränderlich- 
feit DaSjenige attributum Dei, per quod ille nulli, neque physicae, 
‚neque morali mutationi obnoxius est. Auf Den von den Eveinianern 
erhobenen Einwurf, daß bei der Menſchwerdung eine wirkliche Verände— 
rung mit Gott vorgehe, Half man fich orthodoxerſeits mit Scholaftif, mit 
der Lehre von der communicatio idiomatum, jo daß man bet der In— 


carnation nur etwas mit dem Menfchen, mit der göttlichen Hypoftafe gar 
nicht8 vorgehen Tief. 


**) Jahrbücher für deutſche Theologie IL, 3, 472 ff. 
*xx) od, der Socinianismus, Abth. 2, 453. Der Rakow'ſche Katechismus 
(Die zweite von J. Crell und Schlichting beforgte Ausgabe vom Jahre 


1659 ift mir zur Hand) zählt die Umveränderlichkeit unter den göttlichen 
Eigenschaften nicht auf. 
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u * = 
Kluft zwiſchen dem ewigen Grunde der Welt und dieſer ſelbſt mög- 
fichft zu überbrüden*), 


Kühner und minder vorfichtig hat unftreitig €, Borftius 


jenes Bedürfniß zu befriedigen geſucht; und doch wäre mit 
der Behauptung, daß er geradezu die „Veränderlichkeit“ Gottes 
gelehrt habe *), viel zu viel behauptet. Auch feine Ab— 


u 


*) Arminius (Opera, Frankfurter A., 279 f.) theilt die Gotteslehre ein in 


die Lehre von der Natur und vom Leben Gottes. Während Gott feiner 
Natur nach abfolut ift (haec essentia, ut ipsa pura est ab omni com- 
positione, ita et in nullius rei compositionem venire potest); fo ift ex da- 
gegen nad) feinem Leben der gefchöpflichen Welt verwandt (vitam — Deo 
competere, non solum evidens est natura sua, sed et omnibus aliquem 
Dei conceptum habentibus, per se notum. . . Quum enim quidquid 
praeter Deum est a Deo sit, necesse est, quum in creaturis multa 
sint, quae vitam habent, etiam Deo vitam tribui. Primo actu ift» 
Gott ipse vita, seeundo actu aber vivificans. Daß diefe Beichreibung, 
trotz ihrer Gefahr, zur Verendlichung Gottes zu führen, dennoch der her: 
kömmlichen ſcholaſtiſchen vorzuziehen fei, leuchtet ein. * 


**) Man vgl. in C. Vorstius tractatus theologieus de Deo, sive de 


natura et attributis Dei, 1610, insbeſondere 193—2. Daß Gott in 
jeinem Wefen unveränderlich fei, das wiederholt er®fters aufs ftärkfte, 
z. ®. 193: Primum igitur respectu substantiae Deum non mutari, 
patet ex eo quod Deus ddvarog nal apaprog in 8. litteris appel- 
latur. ... Et sane ideirco in qualitatibus (alfo auch in den Eigene 
ſchaften) mutari Deus non potest, quia substantiam, seu naturam 
habet omnino inconvertibilem. Idem statuendum est Dei mutatione 
respectu quantitatis. Dagegen nennt er die Behauptung, daß auch 
Gottes Wille völlig unveränderlich (prorsus immutabilem) fei, etwas 
unvorfichtig, Er beftreitet nämlich ganz arminianifch Die absoluta neces- 
sitas in Gott, den Determinismug respectu voluntatis ad extra. Da— 
gegen nimmt er auch für ven lekteren Fall eine necessitas hypothetica 
an, quatenus id, quod Deo semel placuit decernere nunquam postea 
mutatur, quo quidem 'modo et ordine fuit a Deo decretum. Er 
halt nämlich Die Unterfcheidung des Arminius zwifchen essentia und vita 
Dei feit und befürchtet mit der Verzichtleiftung auf Diefelbe auch auf 
die libera Dei actio oder die volitio, das freie, abjolute Selbſtbeſtim— 
mungsvermögen, Die ethifcheXebendigfeit Önttes verzichten zu müſſen. 
Daß er, wie Dorner der Meinung ift, Feinen Anftand nehme zu jagen: 
aliquid diversitatis in Deo inesse, tft nicht genau. Er ift mit der Be- 
hauptung des Zanch ius (tr. th., 224) animam, vitam et motum nihil 
in Deo differe, allerding8 unzufrieden. Das Handeln Gsttes fallt ja 
indie Zeit, und hat hier einen Anfang und ein Ende. Allerdings jagt 
er; nihil a se ipso diversum aut sibi ipsi contrarium esse potest, 
und fährt dann fort: Quare videtur aliquid in Deo diversitatis in- 
esse, nämlich aliud fei Dei substantia vivens, alind vita seu 
vis illa per quam vivit, aliud Deus agens et movens, aliud actio et 
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ficht geht im Grunde nur dahin, mit der See der göttlichen 
Lebendigkeit vollen Ernft zu machen, zu zeigen, daß Gott, unbe 
ichadet feiner Unveränderlichkeit, ein heilgefhichtliches Leben 
führt, und daß feine GSeldftoffenbarung nur in dem Falle 
Realität hat, wenn ihr wirkliche Mittheilungen an die Welt zu 
Grunde liegen. Daß hingegen im innergöttlichen Weſen jelbft ein 
Wechſel der Willensentſchließungen ſtattfinde, daß der göttliche 
Wille jemals ein ſich ſelbſt widerſprechender, nach der Analogie 
des menſchlichen, werden könne: eine derartige Conſequenz feiner 
Gottestehre hat Vorſtius aufs Entjehiedenfte abgelehnt. Einer: 
ſeits beruht fiherlih der Glaube an Gott, als den unerſchütter⸗ 
lichen Grund alles Heils, auf der unverrückbaren Ueberzeugung von 
der ewigen weſentlichen Unveränderlichkeit Gottes. Allein anderer— 
eits darf der Begriff der Unveränderlichkeit auch nicht bis zur“ 
völligen Bewequngslofigfeit in Gott überjpannt, und nicht bis zur 
Läugnung von wirklich in die Zeit fallenden Willensoffenbarungem 
Gokles, d. h. einer thatfächlichen Theilnahme Gottes an dem Heils- 
geſchichtlichen Lehen der Menſchheit, hinaufgeſchraubt werden. 
Lehrreich iſt es gewiß, daß in neuerer Zeit auf der einen Seite 
ſolche Dogmatiker, welche mit dem chriſtlichen Dogma überhaupt zer— 
fallen ſind, ſobald das göttliche Handeln als ein zeitgeſchichtliches 
aufgefaßt werden will, mit dem Vorwurfe Verwirrung anrichtender 
„Vermenſchlichung“ Gottes bet der Hand find *), auf der anderen Seite 
jolche, welche mit dem Begriffe dev Perſönlichkeit Gottes vollen 
Ernſt zu machen Bedenken tragen, troß ihres fonftigen Widerſpruches 


motio quatenus naturalis et essentialis in Deo est. Das Handeln ift 
ein Accidens, nie aber, die Weſenheit. Beſcheiden fügt er am Schluſſe 
diejer Erörterung hinzu: Sed haec obiter attigisse sufficiat, inqui- 
rendi tantum, non definiendi gratia, a. a. O., 2%5. 68 ift ein 
Zeichen jener Zeit, daß ein milder geſinnter lutheriſcher Dogmatiker, 
wie J. Gerhard, den Vorſtius geradezu des Atheismus beſchuldigt 
(a. a. O. II, 114), und daß ein reformirter König, Jacob I. von Eng- 
land, das Buch durch den Henker verbrennen ließ. Aus der Selbitver- 
theidigung des Vorftiuß (apolog. exeg., 28) geht auf's Neue hervor, 
daß er nur die göttlichen Defrete im Gegenfage zu dem prädeſtinatia— 
nischen Determinismus als deereta diversa, libera, contingentia, vera 
accidentia, in tempore producta bezeichnet, d.h. daß er. ausführt, das 
en Handeln falle in der Vollziehung unter die Kategorie der Zeit- 
ichkeit. 


*) D. F. Strauß, die dr. Glaubenslehre I, 569 f. 
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gegen die altkiechliche Theolonie, dennoch in innigfter Ueberein- 
ſtimmung mit »derjelben darauf dringen, das göttliche Wiſſen wie 
das göttliche Wollen als ein ſchlechthin außerzeitliches zur 
Geltung zu bringen‘) Da wären wir unzweifelhaft Bei jener 
„leeren Bewegung des begehrenden Ichs“, bet der bloßen „DBelleität“, 
gegen welche fih J. Müller jo entjehieden erklärt hat, angelangt, 
wie ſich denn zwiſchen dieſem ausgezeichneten Dogmatiker und 
&: Vorſtius eine nicht zu läugnende Verwandtſchaft zeigt, wenn 
derjelbe in der objektiven Realiſirung der Welt durch den göttlichen 
Willen in Bezug auf fie als göttlichen Gedanken „einen Fortjchritt 
zu einem Anderen und Mehreren“ erblidt”*). Denn, wer ber 
ftreitet, daß Gott, unbeſchadet feiner inneren abſoluten Nichtzeitlichkeit, 
in jeinem auf die Welt bezogenen und die Weltidee reafifirenden 
Sirfen, feinen ewigen Willen in das Zeitleben hinausſetzt und das’ 
Heil in einer zeitgefchichtlichen Aufeinanderfolge von. Momenten 
verwirklicht — der beftreitet damit, Daß Gott überhaupt in der 
Welt lebt und wirkt. Worauf es übrigens bei der Lehre von der 
Unveränderlichkeit Gottes weſentlich ankommt, das iſt die Beſtim— 
mung, daß Gott ſeinem Weſen nach, innerhalb der zeitgeſchichtlichen 
Entwicklung, niemals wirklich zeitlich wird. Ein Zeitlich— 
werden Gottes hat gerade Vorſtius keineswegs behauptet; und 
wenn er auch ein Moment der Endlichkeit in Gott ſelbſt ange— 
nommen hat, ſo hat er jedoch daſſelbe nicht in das ewige Weſen, 
ſondern nur in das auf die Welt bezogene und in der Welt ſich 
verwirklichende Wirken Gottes gejeßt ***). Erſt ein neuerer, im 


5 * 
*) Bruch, Lehre von den göttlichen Eigenjchaften, 166 f. Man vgl. hier⸗ 
zu 3. Gerhard (a. a. D., 112 f.): Deus’ab aeterno in aeternum in 
se et sua natura immutabilis existens uno ac simplici voluntatis 
actu absque ulla mutatione vult et exsequitur ea, quae ab aeterno 
- deerevit. — Sieut una ac simplieci seientia Deus sognoseit omnia, 
non autem multis realiter distinetis intellectus sui actibus, sic 
una ac simpliei volitione Deus vult, quaecungue decernit 
ac facit, non multis realiter distinetis voluntatis suae actibus. 


” **) Die Lehre von der Sünde, DL, 293 ff. — 

**x) Daher trifft auch die Polemik J. Mullers gegen K. V. Th. Voigt 
und deſſen Schrift über Freiheit und Nothwendigfeit aus dem Stand- 
punkt chriſtlich⸗theiſtiſcher Weltanficht (a. a. D., II, 166) Vorſtius nicht. 
Diefer würde ſich mit dem Zugeſtändniſſe Je Müller's, daß eine Fülle 
von Beltimmungen des göttlichen Weſens in Gott felbft von ein 
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Rufe größerer Rechtgläubigkeit als Vorſtius ftehender, Dogmatiker 
hat es gewagt, dieſen noch zu überbieten und von der Unveränder⸗ 
lichkeit Gottes auszuſagen, daß ſie eine ſolche ſei, wobei Gott „in 
unenplicher Sruchtbarfeit aus ſich jelber we rde“; erſt Martenjen 
hat es auszuſprechen ſich erkühnt: es gebe ein Werden 
Ewigen; daffelbe ſei nur nicht in der Zeit zerftücelt, der Ewige 
lebe in der inneren wahren Zeit, in der ungetheilten Gegenwart 
der Kräfte, der Fülle, im rhythmiſchen Kreislauf der Vollkommen— 
heit; er habe in ſich die unerschöpfliche Quelle dev Erneuerung 
und Verjüngung”). 

Wer nun allerdings, wie Philippi”), von dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Probleme, welches hier ſeiner Löſung harrt, keine klare Vor— 
ftellung *zu haben ſcheint, Der wird ſolche unftreitig - paradore 
Löſungsverſuche überhaupt verwerflic finden, und meinen, etwa 
Erhebliches gejagt zu haben, wenn er von einem „Selbſtzerreibungs⸗ 
proceſſe der neueren Theologie“ redet, und der Dogmatik Das 
Horoscop ſtellt, daß ihr Ende Rückkehr in den Anfang ſein werde, 
‚den bibliſchen Anthropopathismen gegenüber aber fi mit J. Ger- 
hard tröftet, daß z. B. Reue feinen Affekt, jondern nur einen Effekt 
in Gott bedeute. Je entfchiedener wir dagegen mit Dorner der 
Anfiht find, daß es fih hier um eine Dogmatifche Frage von großer 
Tragweite Handelt, und daß einer beſtimmten Antwort auf diejelbe 
immer weniger aus dem Wege gegangen werden darf: um jo ges 
wiſſer Scheint uns freilic auch die Löjung nur unter Borausfegung 
eined ausreichenderen, volleren Gottesbegriffes möglich, als Die 
herkömmliche Dogmatif bisher aufzuweifen hatte. Es war uns 
zweifelhaft ein großer Mißgriff der Speinianer und Arminianer, 


ander unterſchieden und allerdings ein Moment Der Negation und 
der Endlichkeit in Gott gejegt jei, al8 nothwendige Vorausjegung für das 
göttliche Hervorbringen einev Welt des Enplichen (a. a. D. II, 167), 
zufrieden gegeben und ficherlich noch mehr, als jein „videtur aliquid 
diversitatis in Deo inesse“, hierin gefunden Haben. Denn, wenn $. 
Müller jene Beftimmungen in „den reinſten Einklang aufgenommen ſein 
läßt, der jede Außere Trennung ausſchließt,“ wodurch das Moment der 
Enplichkeit auf ewige Weife in der göttlichen Unendlichkeit wieder aufge- 
hoben werde: jo wird ja bei Vorftius in der essentia jenes aliquid di- 
versitatis, das den Deereten anhaftet, völlig wieder aufgehoben. 
*) Dogmatik, $. 48. 


*x) Kirchliche Glaubenslehre IT, AO f. 
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wenn fie zwifchen dem Weſen und dent Wirken Gottes auf die Welt 
eine abftrafte Unterfcheidung machten, als ob das Wirfen Gottes 
etwas von jenem Wefen durchaus Verſchiedenes, als 0b das ab- 
ſolute Sein als ſolches nicht auch abſolutes Wirken wäre. 

Nicht daß die ſocinianiſchen und arminianiſchen Theologen 
die hergebrachte kirchliche Vorſtellung von der bewegungsloſen Uns 
veränderlichkeit Gottes aufgaben, ſondern daß ſie dieſelbe nur zum 
Theil aufgaben, gereicht ihnen zum Vorwurf. Während ſie auf 
der einen Seite den Begriff einer abftraft= unendlichen, in ſich be— 
ſtimmungsloſen, göttlichen Subftanz ftehen ließen, und die Unver— 
änderlichkeit derſelben feſthielten, feßten fie gleichzeitig auf der 
anderen Seite, ohne zureichenden Grund, Bewegung, Leben, Ber: 
änderungsbedürfnig in Gott voraus. Mit diefen beiden fich ſchlecht— 

* Hin widerfprechenden Vorausſetzungen war num allerdings ein Ent— 
gegengejegtes von Gott behauptet; wie hoch fie auf der einen Seite 
betheuern mochten, daß die göttliche Weſenheit nad) ihrer Meinung 
an ſich abſolut unveränderlich ſei, ſo gab es ihrer Darſtellung nach 
doch auch noch etwas Anderes in Gott, als ſeine Weſenheit: ſeine 
Wirkſamkeit, und es entſtand in Gott ſelbſt, und zwar zwiſchen deffen 
Weſen und Wirken, ein unaufgelöfter Zwieſpalt. Aus diefer Verwirrung 
ift mit Hülfe des alt-kirchlichen Gottesbegriffes ſicherlich nicht 
> herauszufommen. Gett, als Begriff der reinen Subftanz, fteht in 
feinem lebendigen Verhältniſſe zur Welt. Erſt als der abfolute 
Geiſt iſt er auch das abſolute Leben; erſt als das abſolute Leben 
iſt er auch das abſolute Wirken, und zwar, wie wir ebenfalls ge: 
zeigt haben, die Offenbarung der höchſten Liebe und Güte. 
Das ewig Unveränderliche an ihm iſt nicht ſeine de 
ftimmungslofigfeit, fondern feine Beflimmtheit, daß 
er lediglidy Geift, Liebe, Güte ift. Und zwar beruht das 
Merkmal der göttlichen Unveränderlichkeit vor Allem auf der Weſens— 
beftinnmtheit Gottes, als des abfoluten Geiſtes. Der Geift, ala 
folcher, iſt unbedingt ſich ſelbſt gleich; die Veränderlichkeit haftet 
fediglih an der Matertalität, Ale Schwankungen und Verän⸗ 
derungen des menſchlichen Perſonlebens ſind durch die organiſche 
Beſchaffenheit desſelben bedingt. Allein eben hierbei hängt Alles 
davon ab, den Begriff der Veränderung richtig zu beftimmen. 
7} 68 ift eine vielverbveitete vorgefaßte Meinung, daß Die Bewegung 
an ſich Veränderung, das Leben eine unnnterbrochene Reihe von Wechjel- 
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fällen fei. So verhält e8 ſich aber nicht einmal mit dem menſch— 
lichen Perſonleben. Ein Menſch gilt uns nicht darum für veränder— 
lich, weil er verſchieden handelt, ſondern nur dann, wenn er dem 
urſprünglichen und grundſätzlichen Charakter ſeiner Handlungsweiſe 
untreu wird, alſo nicht dann, wenn die Form, ſondern nur dann, 
wenn das Weſen feiner Handlungen fi) verändert. Den Charakter 
der Unveränderlichfeit wird das Leben Gottes in dem Falle noth— 
wendig an ſich tragen, wenn daffelbe ftetig, als ein wahrhaft 
göttliches, ſich kundgiebt, d. h. wenn es wirklich Das Wejen 
des abſoluten Geiftes, der abjoluten Liebe und Güte offenbart, 
wenn es in Allem, was Gott will. und ‚wirft, lediglih Das Heil 
will und wirft. Als veränderlich würde Gott uns nur dann er 
ſcheinen, wenn er neben dem Geiftleben auch wieder das ſinulich— 
vergängliche Leben, neben der Heiligen Liebe auch wieder den find» * 
fihen Haß, neben dem vollfommen Guten auch wieder deſſen 
Gegenfag, das Böfe, zum Zwede feines Wollens und Wirfens 
machte, Wenn er dagegen das ewige und vollfommene Gute in 
verfchtedener Weife, zu verſchiedenen Zeitpuntten, unter verschiedenen 
Unftänden, auf verjehtedenen Wegen, d. h. in der Form geſchicht— 
ficher Entwicklung, allein wejentlid immer als Daſſelbe, 
offenbart und mittheilt: dann verändert er fih in Wirklichkeit ſo 
wenig, als ein Menfch ſich in dem Falle verändert, wenn er heute 
die Gerechtigkeit al8 Richter verwaltet und morgen als Anwalt 
vertheidigt*). 

Wie leicht erfichtlich, Jo ſtehen auch die Ausſagen der h. Schrift 
in dieſer Beziehung entjchteden unſerer Auffallung zur Seite. Bon 
einer Ieb- und bewegungslofen Unveränderlichfeit Gottes ift in 
derfelben Feine Spur zu finden, Lehrreich hierfür ift die Ver— 
gleihung von 1 Sam. C. 15, V. 11 und 35, wo Jehova zweimal 
Reue, in Beziehung auf fein vorgegangenes Thun, zugeschrieben 
wird, mit V. 29, wo von ihm. ausgefagt ift, daß er nicht ein 
Mensch jei, welchen fein Thun gereue**). Dieſer ſcheinbare Wider: 
Ipruch kann feine Löſung nur in dem Gedanken finden, daß Gott 


*) Etwas derartiges ſcheint Weiße zu meinen, wenn er (Phil. Dogma- 
tik, 570) Gott unveränderlich in Anfehung dev Richtung feines Willens 
und des Charakters der jeugenbeh fie nennt, welcher von dieſem 
Willen aus beftimmtrund entſchieden wird. 

**) Vgl. auch 4. Moſ. 28, 19. 
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auch da, wo er gejchichtlich ein Neues, von früher Geſetztem Ab- 
weichendes, hervorbringt, in den legten Zweden feines Willens und 
Wirkens doch ftets fich ſelbſt gleich bleibt. Wenn Dorner mit 
Recht daran erinnert hat, daß auch die Eigenjchaften der Wahr: 
beit und Treue die unveränderliche Stetigfeit Gottes ausdrüden, 
jo it dabei noch insbeſondere zu bemerlen, daß der wahrhaftige 
Gott zugleich auch als der lebendige Gott geſchildert ), und daß von 
feinen heilsgeſchichtlichen Gnadenerweifungen ausgejagt wird, 
Gotted Treue, in Betreff derfelben, jet im Himmel befeftigt*"). 
Zur Beftätigung der Anficht, daß nur eine Aenderung in dem ewigen, 
göttlichen Heilscharafter eine wirkliche Veränderung in Gott wäre, 
dient namentlich) auch noch die Stelle Maleachi 2,17 — 3, 6. 
Auf die von den Suden über Sehova dujelbft geführte Klage, daß 
ihm jegt gefalle, wer Böfes thue, wornad) eine wirkliche, Gottes 
Wahrheit aufhebende, Aenderung in feinem Wefen vorgegangen fein 
müßte, entgegnet der Herr: „ih babe mich nicht geändert.‘ 
Daß Gott feinem wahren Wefen nach immer derfelbige fei, 
bezeugt auch Paulus, obwohl er die Bewegungen des Zorns und 
der Liebe von Gott nicht ausschließt ***), und der Ausſpruch Des 
Safobus, daß feine Veränderung, nicht einmal der Schatten 
eines Wandels), in das göttliche Wefen falle, will ebenfalls nicht 
eine abftrafte Bewegungslofigfeit von Gott Tehren, jondern nur 
energifch verfichern, daß Gott nicht zum Böſen veize, daß nur 
gute Gaben von ihm kommen, daß er als der ewig Gute auch) 
ewig in feinem Weſen ſich felbft gleich bleibe. 

Se fefter wir, auf den Boden der Schrift geftüßt, jeder ab- 
ftraftedeiftiichen Borftellung von der Unveränderlichteit Gottes ent- 
gegentreten; je unverbrüchlicher wir uns an die Thatjache halten, 
daß Gott feine ewigen Gedanken auf heilsgejchichtlihem Wege in 
die Zeitlichfeit jeßt und fie innerhalb der Zeitſchranken allmählig, 
d. h. nad) verjchtedenen Abftufungen, ausführt, ohne fid) in ſeinem 
inneren Weſen von ihrer zeitlichen Erſcheinung abhängig zu machen: 
um ſo mehr Veranlaſſung iſt für uns dazu da, der Annahme wirk⸗ 


*) Serem., 40, 10: DM Dann MEN DEN min. 
.) Pf. 89, 3. Derfelbe Gedanke Pf. 119, 89. 
**x) Röm. 1, 20: 7 re diduog avrod dvvaıs vai Heuorzs. 
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licher „innergöttlicher“ Veränderungen entgegenzutreten ) 
Mit einer ſolchen Annahme wird nicht nur ein polytheiftifches und 
in Beziehung auf die Trinität ein tritheiſtiſches Element in Gott 
ſelbſt geſetzt, ſondern es wird auch der Troſt der Heilsgewißheit 
durch jedes, nur das geringſte, Zugeſtändniß an derartige 
Vorſtellungen weſentlich erſchüttert. Daß Gott in ſich ſelbſt 
ein Anderer werden könne, als er von Ewigkeit iſt, iſt 
ſchon aus dem einfachen Grunde unmöglich, weil er, wenn er auf 
hörte Derjelbige zu jein, nur weniger als er jelbft werden 
fönnte, d. h. einen Theil feines göttlichen Weſens und damit feiner 
Abſolutheit einbüßen müßte**). Jede Verfürzung des göttlichen, 
abfoluten Wefens wäre mit Beziehung auf die Menjchheit 
auch eine Verkürzung des göttlichen Heils, und zugleich eine Abe 
ſchwächung der Heilserfenntniß und des Heildlebens. Wenn wir 
in Gott unferes Heils gewiß find, fo find wir auch nur in dem 
vollen, ungeſchwächten Sottesbewußtfein uns unferes vollen und 
ganzen Heils bewußt. Anders verhält es fih mit den außer- 
göttlichen Veränderungen indem heilsgefchichtlichen Offenbarungs— 
leben Gottes, Dadurch, daß Gott in der Welt VBerjchiedenes 
thut, wird ex ſelbſt nicht ein Verſchiedener in fich; denn das Andere, 
dad er thut, nachdem er das Eine getban hat, ift nur die ftetig 
fortgehende Selbftoffenbarung feines in fich gleichbleibenden Weſens. 
Daraus, daB das göttliche Thun für unjere Wahrnehmung in die 
Zeit fällt imd ein zeitgeſchichtliches wird, folgt im Meindeften 
nicht, daß ihm auch eine innergöttliche Veränderung zu Grunde 
liege. Nicht dann nennen wir einen Menfchen veränderlich, wenn 


*) Geß (Die Lehre von dev Perſon Chrifti, 389) fpricht von Verände— 
zungen, welche in dem trinitarifchen Leben von Water, Sohn 
und Geiſt gejchehen, und zwar von einer vierfachen Beränderung, 
welche fich durch die Menſchwerdung des Sohnes im innergättlichen 
Leben begiebt: ein Satz, gegen welchen auch GC! Vorftius würde 
proteftirt Haben. 


Auf die Behauptung von Geh, daß das eivige Hervorſtrömen des 
Gotteslebens des Sohnes aus dem Vater, das Hervorſtrömen des heil. 
Geiſtes aus dem Sohne, die Erhaltung und Regierung der Welt durch 
den Sohn, während der Zeit feiner irdiſchen Grniedrigung ftille ge 
ftellt worden fei, werden wir fpäter zurückkommen. Daß eine folche 
Stilleftellung innergöttlichen Lebens eine Weſensveränderung der 
wichtigften Art in Gott ſelbſt wäre, leuchtet ohne Weiteres ein. 


**) 
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er in zeitgeſchichtlicher Aufeinanderfolge Verſchiedenes thut, ſondern 
dann, wenn er dieſes Verſchiedene ſo ungleichartig thut, daß es auf 
eine innere Unbeſtändigkeit, auf einen ſittlichen Widerſpruch in 
ſeinem Geiſtweſen ſchließen läßt. Daß — man verzeihe den Aus- 
druck — der Charakter Gottes, in Allem was er thut, fi) ftets 
als derjelbige erweife, daß nicht ein Schatten des Wechfels von 
jeinem innerweltlichen Thun auf fein ewiges innergöttliches Weſen 
falle: das ift das alleinige, aber aud) mit unerbittlicher Strenge 
feftzuhaltende, Postulat, welches aus dem Merkmale der göttlichen 
Unveränderlichkeit fließt, und ohne welches der Glaube an Gott, als 
die urgründlihe Heilsthatfache und das ewige Heilsgut, feinen 
wejentlichen Stüßpunft verlöre, 

Das vierte göttlihe Grundmerkmal endlich, ift dasjenige der 
- göttlihen Einheit, beziehungsweife Einzigfeit, das fih aus 
den drei eben entwickelten, namentlich aus dem der Unveränderlich- 
keit, von felbft ergiebt. Gott, in einer Mehrheit von GSubs 
jeften gedacht, wird nothwendig endlich und fällt dann, wie der - 
Bolytheismus beweift, auch unter den Maßftab der endlichen, fein 
wahres Wejen herabwiürdigenden, Betrachtung und Behandlung. 
Liegt e8 doch überhaupt in dem Wejen des Abjoluten, „eines 
Gleichen nicht zu haben“). Daher ift Gott in feiner Einheit 
nothwendig auch als der Einzige beftimmt, als diejenige Perſön— 
fichfeit, mit welcher feine andere irgend einen Vergleich aushält”*). 
Bon Ddiefem Gefihtspunfte aus erjcheint Gott aanz insbeſondere 
als die oberfte Heilsthatfache, vor welcher alles Andere, jo fern es 
ein Heildmoment bilden will, verſchwindet. Iſt er der Einzige, 
der Gott, d. h. das Heil ift, dann gebührt aud) lediglich ihm die 
Liebe und das Vertrauen der Heilsbedürftigen, weßhalb der 


*) Schleterinacher, der dir. Glaube, I, 335: „Es iſt am nächſten bei 
dem allgemeineren Ausdruck ftehen zu bleiben, daß Gott nicht feines 
Gleichen Habe, was freilich unfere Sprache unterſcheidender durch Einzige 
keit ausdrücken kann.“ 


**) Die Dogmatiker pflegen unitas numeri et speciei zu unterfcheiden. 
Hollaz (examen, 238): Unus dieitur Deus non specie, sed numero. 
Aeltere Näter vermieden noch den Begriff der unitas nmumeri, wie 
3. B. Bafilius, epist. 141: Non unum Deum numero, sed natura 
confitemur, Ruffinus in expos, symb., 6: Deum esse unum non 


numero, sed universitate. 
Be 
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Deuteronomifer die Summe aller Pflichten gegen Gott, vorzüglich) 
aber die Hauptpfliht der Liebe, auf dad Merkmal der 
göttlichen Einzigkeit grimdet*), und Jeremia, von der Voraus: 
jegung der Unvergleichlichkeit Gottes aus, dein Gögendienft am 
wirkſamſten befämpft**). Die Ehre, die von Gott fommt, bat 
ihren höchften Wertd — nad einem Ausiprude Jeſu*) — um 
des Umftandes willen, daß Gott der Einzige ift, und weil er ber 
Einzige ift, darum ift er der wahrer). 


Yufas. Wenn zu den Grundmerkmalen des göttlichen Weſens 
fonft auch noch die der Einfahheit (simplieitas) und Un— 
en dlichfeit (infinitas) gezählt zu werden pflegen: jo tit hierüber 
zu bemerfen, daß die erftere in der Unveränderlichkeit, die letztere 
in der Unermeßlichkeit und Gwigfeit mitinbegriffen it. Würde 
irgend eine Zufammenfeßung des göttlichen Wejens angenonimen, 
etwa wie der Menſch aus Leib, Seele und Geift zufammengefegt 
gedacht wird: jo würde dadurch auch ein Princip nothwendiger 
Veränderungen in Gott gejeßt, und er würde an der Endlichkeit 
wefentlich theilnehmen. Würde Gott nicht unendlih, jondern 
irgendwie begrenzt gedacht, jo würde feine Abjolutheit in Ber 
ziehung auf Raum und Zeit aufgehoben; er wäre auch nicht mehr 
unermeßlih und ewig. Aus Ddiefem Grunde wird mit den Be- 
zeichnungen „einfach“ und „unendlich“ nichts ausgefagt, was in 
den von uns aufgeftellten Kategorieen nicht ſchon mitenthals- 
ten wäre, 


*) 5. Mof. 6, 4. 
==) Seremia 10, 6. 
x) Job. 6, 44: nal vv dosav anv apa Tov uoVvov "eod 0V enreire. 


7) Joh. 17, 3: uovog aAydwos Heos. Dal. auch dag apoftol. Zeugniß, 
1. Cor. 8, A: orı oVdeis Heog Eregos ei um es. 
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Zweites Lehrſtück. 


Die Weltſchöpfung. 


Ziegler, Kritit über den Art. von ver Schöpfung (Henke, Magazin, 
I, 1 und VI, 2). — X. Günther, Vorſchule zur fpeculativen Theo⸗ 
logie des poſitiven Chriſtenthums 1, die Creationstheorie, 1828. — 
Kurtz, Bibel und Aſtronomie nebſt Zugaben verwandten Inhaltes, 
3. A., 1853. — *C. Pfaff, Schöpfungsgeſchichte mit. beſonderer 
Berückſichtigung des bibliſchen Schöpfungsberichts, 1855. 


Die Erſchaffung der Welt, oder der Geſammtheit des 
endlichen Daſeins, iſt die zeitliche und heilsgeſchichtliche Ver— 
wirklichung des in Gottes Weſen ewig begründeten Heils. 


Grund der Weltſchöpfung iſt das Weſen Gottes ſelbſt, 


Zweck die abbildliche Offenbarung dieſes Weſens, einiges 
Mittel Gott ſelbſt in feiner offenbarungsmäßigen Selbſt— 


bezeugung. Demgemäß iſt die Welt das von, durch und 


für Gott gefchaffene, eben fo Gott wefensungleiche, als zur 
Gottähnlichkeit bejtimmte, Abbild Gottes. 


$. 6. Obwohl in Gott, als dem Einzigen — unferen Aus» 
führungen im vorigen Lehrftüce zufolge — die Fülle alles Seins 
beſchloſſen ift: jo ift er doch erfahrungsmäßig nicht allein ge 
blieben, jondern es ift außer ihm auch nod Die Welt da, wel- 
her wir, als ein Theil derfelben, angehören. Weil nun in der 
Welt Alles, was nicht Gott, inbegriffen, und weil Alles, 
was nicht Gott, endlich ift: fo bildet die Welt den Inbegriff oder 
die Gefammtheit des endlihen Dafeins. Abfihtlih legen wir 
der Welt als folder nur endliches Dafein, und nicht endliches 
Sein bei. Denn das Enbdliche, als folches, iſt nur da, ift aber 
noch nicht wirklich), weil es außer Gott ein wirkliches Sein 
überhaupt nicht giebt. Wäre num freilich Lediglich die Welt da, 


*) Siehe Bd. II, ©. 20 f. 
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und fonft nichts: jo hätte fie als ſolche Feine heilsgefchichtliche Ber 
deutung. Erſt dadurch, daß unfer Gewiffen fie nothwendig auf 
Gott bezieht, und ausfagt, daß fie jchlechthin von Gott, d. h. durch 
ihn gefhaffen ift, wird ihr das Zeugniß gegeben, daß fie nicht 
nur da, fondern daß fie wirklich da ift. Daß Gott als die ur— 
gründliche und ewige Heilsthatfache die Welt gejchaffen hat, das 
ift, wie unfer Lehrſatz es ausdrüdt, die zeitliche heils— 
geſchichtliche Verwirflihung des in Gottes Wefen 
ewig begründeten Heils. 

Die Lehre von der Weltichöpfung enthält gewiljermaßen den 
Prüfftein, an welchem erkannt wird, wie die Geifter zu Gott ftehen, 
ob fie wirklih an Gott, als den abfoluten Geift, die abjolute Liebe 
und Güte, das abfolute Leben und Heil, glauben oder nicht. Die 
philofophifche Speculation hat fih erft mit Dem Augenblide von 
den Grundlagen der chriftlichen Heilswahrheit abgewendet, als fie 
die Thatfache der Weltichöpfung läugnete. Ste hat dies noch nicht 
in Kant gethan, welcher vielmehr von der Bafis des moraliſchen 
Willens aus „auf den Begriff eines einigeallervollfommenften und 
vernünftigen Urwejens, das wir allen Natururfachen vorjegen und 
von dem wir zugleich dieſe in allen Stücken abhängend zu machen, hin— 
reichende Urjache Haben”, geführt wurbe*), ſondern erſt mit Fichte, 
der noch in feiner letzten, dem Chriftenthume jonft günftiger ges 
finnten, Schrift die Annahme einer Weltfhöpfung für den Grunde 
irethum aller falſchen Metaphyſik und Neligtonsfehre und insbe: 
jondere „das Urprincip des Judens und Heidenthums“ 
erklärte”). Die Läugnung der- Weltihöpfung ift allerdings in 
dem Falle ganz folgerichtig, wenn mit Schelling in Gemäßheit 
jeines früheren Standpunftes „Die ewige Einheit des Un— 
endlihen mit dem Endlichen“ behauptet wird. Auf diefem 
Standpunkte kann das Endliche nicht als geſetzt in der Zeit oder 
als geſchaffen vorgeftellt werden; es ift umgekehrt als ſolches 
ewig. Die Natur ift hier nicht das Produkt des übernatürlichen 
Geiftes, ſondern fle tft ſelbſt der Geift, und die Schöpfung hört 
auf, die Erſcheinung oder Offenbarung eines von ihr unterfchiedenen 


*) a reinen Vernunft, Methodenl. I, 2, vom Ideal des höchſten 
uteg, 


**) Anweifung zum feligen Leben, 160. 
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Schöpfers zu ſein; fie iſt Geſchöpf und Schöpfer zugleich ). 
Zwar iſt Hegel über dieſes abfteakte Sdentitätsverhältnig 
Gottes und der Welt hinausgegangen, indem er es ala das Weſen 
dev Welt bezeichnet „nicht ein Ewiges an ihm teilbft,, fon 
dern ein Erſchaffenes, Geſetztes zu fein‘. Dennoch aber kann auch 
auf ſeinem Standpunkte von einer Weltſchöpfung im eigentlichen 
Sinne nicht die Rede ſein. Denn die endliche Welt iſt ja außer 
ihrer eigenen Wahrheit; ſie iſt nur die Seite des Unterſchieds 
gegen die Seite, die in ihrer Einheit bleibt; das Endliche iſt zu— 
gleich das Böſe, das was nicht ſein ſoll, das Wahre aber iſt, daß 
Beides, das Endliche und das Unendliche, welches dem Endlichen 
gegenüberſteht, für ſich keine Wahrheit hat. Die Idee der 
Welterſchaffung iſt darum bei Hegel die Idee ſowohl des Abfalls, 
als der nothwendigen Zurückführung der Welt zur Wahrheit ihrer 
Idee, die Gott ift. **) Mit anderen Worten, wie dies D. F. 
Strauß für die Uneingeweihteren deutlicher ausgeführt hat: Gott 
bat von Ewigkeit her gefchaffen und ſchafft; es giebt feinen An 
fangspunft in dem Sein der Welt, und die Schöpfungslehre befagt 
nichts Anderes, als das Verhältnig des Abfolutenzum Endlichen ***). 
Da nun nach diefer Grundanſchauung das Endlihe nothwendig 
in dem Abfoluten enthalten ift; da das Univerfum die Sdentität 
des Unendlichen und des Endlichen tft: jo erfchafft, oder richtiger, 
erzeugt die Welt von Ewigkeit her ſich jelbft aus fich jelbft, und 
es ift ein wiſſenſchaftlich unmotivirter Zufas, wenn Marheinete 


*) Ueber das DVerhältniß des Nealen und Idealen in Der Natur, Sämmtl. 
Merfe I, 2, 378. Vgl. auch den Sab (a. a. D., 360): „Das Unend- 
liche kann nicht zu dem Endlichen hinzukommen, denn es müßte fonft 
aus fich felbft zu dem Endlichen herausgeben, d. 5. es müßte nicht Un- 
endliches fein. Ebenſo undenfbar aber ift e8, daß das Endliche zu dem 
Unendlichen hinzukomme; denn e8 fann vor Diefem überall nicht fein 
und ift überhaupt etwas in der Ipentität mit Dem Unendlichen.“ Un— 
verfennbar eine petitio prineipü. 

*x) Borlefungen über die Phil. der Religion II, 177: „Dieſes Erjchaffene, 

dieſes Andersjein fpaltet fi an ihm ſelbſt in dieſe zwei Seiten, die 

phyſiſche Natur und den endlichen Geift. Dieſes jo Geſchaffene ift jo 
ein Anderes, zunächſt gejegt außer Gott. Gott ift aber weſent— 

Lich, Dies Fremde, dies Beſondere, von ihm getvennt Geſetzte, fi) zu ver— 

föhnen, fowie die Idee ſich dirimirt hat, abgefallen tft von ſich 

felbſt, dieſen Abfall zu feiner Wahrheit zurückzubringen.“ 

*=*) Die hr. Glaubenslehre I, 666. 
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zu diefer Selbfterfchaffung der Welt noch eine Schöpfung durch 
Gott hinzufügt ). 


So lange es eine chriſtliche Dogmatik giebt, ſo lange hat 


dieſelbe mit einem durch nichts zu erſchütternden Gewiſſensernſte 
an der Wahrheit feſtgehalten, daß die Welt nicht ihr 
eigenes, fondern ein Produft des ewigen perſön— 
lihen göttlihen Schöpferwillens, ein urzeitlidhes 
göttlihes Schöpferwerf fei. Gott ift die unbedingte 
Urſächlichkeit der Welt, die Welt eine unbedingt ab» 
bängige WVirfung von Gott: das find zwei unauflögliche 
Gorrelatfäge. Nur unter diefer Bedingung ift der Welt das Heil wirk- 
lich) verbürgt. Wäre fie ihr eigenes Produkt, jo würde fie niemals 
etwas Anderes werden können, als was fie ihrem eigenen Weſen 
nach bereits iſt; eine in fich heillofe Welt bliebe dann eine heil- 
Iofe Welt. Iſt dagegen die Welt durch Gott geichaffen, dann ift 
fie auch unter allen Umftänden auf Gott bezogen, und, von ihrem 
göttlichen Urjprunge abgewichen, der Wiederherftellung- aus dem— 
jelben ſtets gewiß. 


Bott — der Grund 
der Weltfhöpfung. 


$. 7. Der Sab, daß Gott die Welt gefchaffen habe, fagt 


nun zuerft aus, daß Gott der abfolute Grund der Welt 


iſt. 


Mit Recht haben ſchon die älteren Kirchenlehrer vor Allem 


den Begriff „ſchaffen“ feſtzuſtellen geſucht. Schaffen heißt dem— 
zufolge: ſetzen was bis jetzt noch nicht geſetzt war: aus dem 
Nichtſein ein Seiendes ſetzen. Einen anderen Sinn kann 
auch die dogmatiſche Formel, Gott habe die Welt aus nichts 
geſchaffen*), nicht haben. Iſt dieſelbe auch an und für ſich nicht 


*) Die Grundlehren der chr. Dogmatik, 137: „Daß alſo die Welt die ſich 


** 


— 


ſelbſt erſchaffende iſt, hat ſie nicht von ſich, ſondern von dem, der ihr 
Schöpfer, und in welchem alles Werdende und Erſchaffene enthal- 
ten ift: Der Grund der Selbſtſchöpfung dev Welt ift ihre Schöpfung 
durch) Gott.‘ 

So im Anſchluſſe an 2. Mace. 7, 28: orı EL oUn oy ro» &rmolmdev 
avre 0 Deds, ſchon der Hirte ded Hermas (I, 1), wo Gott bezeichnet ift 
ale moıdag iu Tod um ovrog eis ro eihraı ra aavra. Gbenſo Augu- 
ſtinus (lib. de genesi ad lit. imperf. 1): Deum feeisse et ereasse om- 
nia quae sunt in quantum sunt; ita ut creatura omnis sive intellec- 
tualis sive corporalis . . . sive invisibilis sive visibilis non de Dei 
natura, sed a Deo sit facta de nihilo. Won dem einmal gewon— 
nenen Standpunkte aus Iehnte die mittelalterliche Kirche mit Necht 
bie Irrthümer des Johannes Seotus Erigena ab, welcher in 
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glüdlich gewählt und durch das Wort Gottes nicht eigentfich bes 
zeugt‘): fo ift fie doch in fo fern mit dem Ge ewiffen und der 
Schrift im Einflange, als nah Gewiffen und Schrift Alles, was 
endlich exiftirt, feinen oberften Dafeinsgrund in Gottes Ur— 
ſächlichkeit hat, und als die Welt eben darum ſchlechthin von Gott 
unterfchteden ift, weil fie duch Gott ſchlechthin gewollt und her— 
vorgebracht ift. 

Det der Unterfuhung des Grundes der Weltfchöpfung kann nun 
aber einer Streitfrage nicht aus dem Wege gegangen werden, welche 
ſeit Origenes die Dogmatiker vielfach beſchäftigt hat. Es iſt dies 
die Frage: ob Gott der Grund der Weltſchöpfung von Ewigkeit 
ber, oder erft innerzeitlic, geworden iſt? Mit der polytheifti- 
Ihen Weltanficht verträgt ſich nur die Vorftellung einer ewigen 
Materie, einer natura naturans, aus welcher das Geiftleben 
jelbft, als die zeitliche Blüthe und Frucht des Naturlebens, hervor- 
gegangen iſt.“) Es iſt bekannt, wie lange das kirchliche Bekenntniß 
gegen den heidniſchen Hylozoismus und den ihm verwandten 
Emanatismus zu Ffämpfen hatte”), So eifrig nun. aud) 
Drigenes dieſe Irrthümer beftritten hatte, fo war e8 ihm doch 


feinem Werfe de divisione naturarum (1, 74) den Schöpfungsbegriff 
auflöste und Deum omnia fecisse in ein Deum in omnibus esse oder 
essentiam omnium subsistere verwandelte, und jo Hält auch Die evangelische 
Kirche mit Recht feit Daran, Daß (Aug. I, 1 und Conf. helv. post., 3) 
Gott fei ereator omnium rerum, visibilium et invisibilium, wobei von 
Ghemnig de nihilo näher bejchrieben wird: id est cum res non 
essent, dicente Deo: subito et esse et existere coeperunt (Loc. 
th., 115). 


*) Die Dogmatifer (Hollaz, examen, 354) unterfcheiden dag nihil pure 
negativum von der materia indisposita (nihil privativum) des erſten 
Schöpfungstages, nad) dem Vorgange ver mittelalterlihen Scholaftif 
(gl. Alexander von Hales, Summa, II, 9,10). Ueber die Unter 
ſcheidung von nihil pure negativum und nihil privativum]. 
noch Duenftedt (systema, I, 429). 


##) Ueber das areıpov Anaximanders, die v7 der platonifchen Schule, vgl. 
Strümpell, Geſchichte der theor. Philoſ. der Griechen, 144. 

*+#) Chemnitz (a. a. O., 112): Antiquissimis vero temporibus statiın post 
Apostolorum aetatem.... multi conati sunt et praecipue illi, qui ex 
schola Platonis ad Ecelesiam progressi fuerunt, Philosophorum opi- 
niones de creatione i. e. rationis occaecatae tähdbias et caligines 
cum luce revelationis divinae componere et coneiliare, 
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nicht möglich geweſen, bei dem Gedanken eines ein für allemal in 
der Zeit gefchehenen Weltanfangs fi zu beruhigen; vielmehr 
hatte er exft in der Hypotheſe einer zeitlofen continuirlichen Welt- 
ihöpfung, d. h. der Erſchaffung einer unendlichen Reihe von 
Welten, ſowohl folhen, die vor der Erjhaffung diefer Welt ges 
ſchaffen worden waren, als folchen, die nach diejer gejchaffen wer— 
den jollten*), Ruhe für fein Denken gefunden. Und follte denn 
wirklich der Stadyel der Unbefriedigtheit, welcher den Drigened 
und ihm verwandte Geifter zur Aufftellung jener Hypothefe trieb, 
fein anderer als der prickelnde vorwitziger Speculation gewejen 
fein, jollte ihm nicht wirklich ein tieferes Heilsbedürfniß zu Grunde 
gelegen Haben? Iſt e8 auch vom Standpunkte des Gewifjens eine 
ausgemachte Sache, daß Gott und die Welt abjolut unterjchieden, 
daß lediglich in Gott das Heil der Welt ruht: jo folat doc; daraus 
feineswegs, daß Gott jemals ohne die Welt gewefen tft, oder daß 
es zum wahren Wejen Gottes gehört, ohne Welt geweſen zu 
jein. Genügt es doch, um den Kolgerungen des Materialismus, 
Emanatismus, Hplozotsmus und Pantheismus allen Grund und 
Boden zu entziehen, völlig, daran feftzuhalten, daß Gott, wenn er 
wirflih Gott ift, der Welt nicht als einer Ergänzung feines 
Wefens bedarf, daß er durch die Welt nicht erft Gott wird. 
Eine gewichtige Frage Dagegen tft, ob es dem Wefen Gottes, als 


jolhem, nicht eigne, zu Schaffen; ob ein Uebergehen Gottes aus 


der unbedingten Ruhe in die Fchöpferifche Thätigkeit nicht als eine 
wirkliche Veränderung in ihm zu betrachten wäre; ob mithin die 
Vorftellung, daß Gott gewejen jei ohne die Welt, nicht den Gottes: 
begriff in Wirklichkeit eben jo ſehr beeinträchtigt, als fie ihn 
dem Anſcheine nach vor Beeinträchtigung zu ſchützen beabfichtigt ? 
Sehen wir uns die neueſten Vertheidigungsverfuche der 
Schöpfung aus Nichts in diefer Beziehung an, ſo erſcheint 
in der That die kirchliche Zehre beinahe mehr von ihren Freunden, als 
von ihren Gegnern gefährdet. So ift, ohne Zweifel meift unbewußt, 
vielfach die Vorftellung mit der überlieferten Lehre verfuüpft, daß 


*) De Principüis, IT, = Fragm. I, 2 jagt ev: 'Erei ds our d6rıv, oTe 
Fayronparap ovn asl chou der ravra, dia Tavrorodtwp &orı 


nal del nv Ur.avroi „oarovusva ©. auch Photius, 
cod. 235. 
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e8 eine Zeit vor der Zeit, em urzeitliches Sein Gottes vor der 
Zeitfchöpfung gebe, und es würde demzufolge der Anfang der Welt in 
das ewige Sein Gottes felbft hineinfallen, und die Beftimmung 
der Ewigkeit in Gott thatjächlih aufgehoben werden*). Dieſe 
Borftellung Iheint denn auch an dem bibliſchen Schöpfungs- 
berichte, wornach Gott im Anfange, in der Zeit, die Welt 
geſchaffen Hat, gewifjermaßen einen Stügpunft zu finden’). Se 
mehr aber jedem Einfichtigen einleuchtet, daß jener Bericht nicht 
den Begriff der Weltfhöpfung feftzuftellen, fondern nur die 
Abhängigkeit der Welt von Gott für das allgemeine Be- 
wußtjein Elar und beftimmt auszusprechen, bemüht ift: um fo näher 
liegt e8 auch, auf die Dogmatifch correftere Kaffıng des 
Auguftinus zurüdzugehen, wornad die Welt nicht in der Zeit, 
jondern mit der Zeit, d. h. die Zeit mit der Welt, und zwar als 
die Bedingung der Welt, von Gott gefhaffen worden ift. Mit 
vollem Recht hat Nitzſch bemerft, daß die Philofophie der Zeit 
und des Raumes noch Vieles zu wünſchen übrig laſſe **). In der 
Vorausſetzung jedoch geht jedenfalls das theologiſche und das philo- 
ſophiſche Denken, fo weit Ießteres überhaupt einen theiftifchen 
Gottesbegriff aufzuftellen vermocht hat, einig, daß die Zeit nicht in 
das ewige Wejen Gottes hineinfallen Fan, und daß mithin die 
Zeitvorftellung an der Welt, d. h. an den endlichen Erfcheinungen, 
nothwendig haften muß. Nur fo weit die Welt reicht, fo weit 
reicht auch die Zeit, und e8 kann daher allerdings feinen Punkt in 
der Welt geben, der nicht irgend einmal einen zeitlichen Anfang 
genommen hätte, wie e8 feinen Punkt außer der Welt, d.h. in 


*) Dahin gehört die Vorftellung ex nihilo bedeute den terminus a quo 
der göttlichen Schöpfung (Quenſtedt systema, 429). 


##) Duenftedt (systema, 423): Mundum in tempore conditum esse 
novimus, quaestionem itaque illam: an ab aeterno esse potuerit, cum 
non sit revelata, ut curiosam et inutilem rejieimus et Christia- 
norum responsione indignam judicamus. So auch Reinhard (Vor: 
lefungen, 162) und beinahe alle orthodoxen Dogmatifer. 


***) Nitzſch (Syſtem, $. 86, Anm. 1): „Unter allen metaphyſiſchen Fragen 
ift Die Vhilofophie der Zeit und des Raumes nod am wenigften zur 
Ruhe gefemmen, namentlich noch viel zu wenig, um ben in dieſer Bezie- 
hung beftehenden Vorausſetzungen des bibliſchen Theismus ge: 
wachſen zu fein.‘ 
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Gott giebt, auf welchen der Begriff der Zeit irgend eine Anwen— 
dung erleidet. 

Weiteres läßt fih daher auch nicht behaupten, als daß es 
niemals Zeit gegeben hat ohne Welt, und niemals Welt ohne Zeit.*) 
Die Borftellung, daß Gott vor der Weltfchöpfung, d. h. ohne 
Welt, abfoluter gewefen fei, als mit der Welt, würde überhaupt 
ausfagen, daß Gott noch abſoluter fein könne, als er in Wirklich 
feit ift. Allein der Sat, daß Gott vor der Weltſchöpfung geweſen 
fei, ift an und für ſich unguläfftg, weil er ein urzeitliches 
Sein vor der Erſchaffung der Zeit, d.h. der Welt, in das ewige 
Weſen Gottes jelbft hinetnverlegt. 

Worauf es wejentlich bei dieſer Unterfuhung ankommt, das ift 
die Frage, ob die Welt wirflih ein nothwendiges Produkt des 
göttlichen Weſens fei, oder niht? So kindiſch Hat freilich Die 
Kicchenlehre auch in ihren unfpeculativen Vertretern die Welt: 
ſchöpfung fic) niemals vorgeftellt, daß fie „einen vor und abgeſehen 
von der Schöpfung fertigen Gott vorausjegte, welcher wie ein 
fertiger Mensch fih zur Hervorbringung der Welt entſchloß“). 
Nach) der Lehre der Kirche tft Gott niemals „fertig, weil er ja 
jonft einmal „unfertig” Hätte jein müſſen, fondern er ift ewig 
in fich ſelbſt vollfommen und daher eines Andern, das immer ges 
ringer als er felbit fein müßte, niemals bedürftig. Wir können 
auch Feine bejondere Tiefe der Speculation darin finden, wenn 
D. Zr. Strauß im Gegenfage zu der kirchlichen Schöpfungs- 
lehre bemerkt: Gott ſei von Ewigkeit „Fertig“ und „vollkom— 
men“, nur wetl und injofern er von Ewigfeit her geſchaffen 


*) Augustinus, de eivitate Dei, XI, 6: Porro si litterae sacrae 
maximeque veraces ita diecunt: in principio feeisse Deum coelum 
et terram, ut nihil antea fecisse intelligatur, quia hoc potius in 
principio fecisse diceretur , si quid 'feeisset ante cetera cuncta, quae 
fecit: procul dubio non est. mundus factusin tempore, - 
sed cum tempore. Quod enim fit in tempore, et post aliquod 
fit ct ante aliquod tempus, post id quod praeteritum est, ante id 
quod futurum est: nullum autem posset esse praeteritum, quia nulla 
erat Creatura, cujus mutabilibus motibus ageretur. Cum tem- 
pore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus est 
mutabilis motus. Daher corrigiet auch Teller mit Recht Hollaz 
systema, 359), wo diefer jagt: mundus creatus est in tempore non 
praeexistente,, sed coexistente durch cum tempore mundus exstitit, 
oder noch genauer tempus cum mundo. 

**x) D. F. Strauß, die hr. Glaubenslehre I, 659 f. 
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babe und jchaffe. Eine gewichtige Frage dagegen ift die, ob es 
nicht zum Weſen Gottes, als des abjoluten Geiftes, der 
abjoluten Liebe und Güte, gehöre, zu fchaffen, d. bh. Anderes, 
als er ſelbſt ift, zu ſetzen und in diefem, als in feinem Abbilde, 
jein eigenes ewiges Weſen Tiebend abzufpiegeln? Und Hierauf haben 
wir ſchon im erften Lehrſtücke die vorläufige Antwort gegeben *). 
Nicht um „fertig und „volllommen“ zu werden, fondern um 
jeinem an fih vollfommenen Wefen zu genügen, um feine 
wejentlihe Vollkommenheit in Werken der Liebe zu 
offenbaren, um feine ewige Perſönlichkeit in einer reichen Fülle 
von creatürlichen PBerjönlichfeiten auszufprechen: darum hat Gott 
die Welt vermöge einer in feinem Grunde Legenden ewigen 
Nothwendigkeit gejchaffen. In diefer Beziehung iſt denn aud) 
gegen Schleiermacher zu bemerken, daß es an umd für fid) nicht 
gleichgültig fein kann, wie der Streit in Betreff der Nothwendig- 
feit der Weltfchöpfung entjchteden wird‘). Wäre die Weltfchöpfung 
niht nothwendig, dann wäre fie ein Zufall, dann hätte Gott 
eben jo gut Feine Welt jchaffen fönnen, al8 er eine gejchaffen hat, 
dann könnte er jeden Augenbli die geſchaffene Welt eben fo gut 
wieder vernichten, als er fie nicht vernichtet; dann wäre auch das 
Heil, welches ohne die Welt nicht denkbar tft, etwas, was eben 
fo gut nicht fein fönnte, und den heilsgefchichtlihen Thatſachen der 
Dogmatif wäre ihre fefte, d. h. nothwendige, Grundlage entzogen, 
Sn der Regel fcheint fih nun freilich mit dem Begriffe der gött— 
lichen Nothwendigfeit ein jeltiames Mißverfländniß zu verbinden, 
Man fcheint die Freiheit als den Gegenjag der Nothwendigfeit zu 
betrachten, als ob wer frei handelte nicht mit Nothwendigfeit zu 
handeln vermöchte und umgekehrt, ja, man ſcheint ſogar nicht felten 
der Meinung zu fein, daß eine durch den göttlichen Willen hervor: 


*) Siehe oben, ©. 15 f. 

**) Der dr. Ölaube I, $. 41,2: „Der Streit über eine zeitliche und ewige 
Schöpfung der Welt, den man auf die Frage zurüdführen fan, ob ein 
Sein Gottes ohne Gefchöpfe gedacht werden könne oder muß, betrifft 
feineswegs den unmittelbaren Gehalt des fhlechtbinigen Abhängigfeits- 
gefühls.“ Dagegen tft Die Annahme einer ewigen Materie, wie 
fie von Hermogened jchon gegen Ende des zweiten Jahrhundert 
angenommen wurde, häretifch, weil die Läugnung der göttlichen Ab⸗ 
ſolutheit und die Vorausſetzung eines urſprünglichen Dualismus darin 
inbegriffen iſt. Vol. Tertullian adv, Hermogenem, 3. 
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gebrachte Schöpfung ſich als eine nothwendige gar nicht be— 
greifen laſſe ). 

Vor Allem iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Vorſtellung einer 
äußern Nothwendigkeit der Welterſchaffung auf Gott keine An— 
wendung finden kann, und zwar ſchon aus dem Grunde, weil 
Gott von nichts, was außer ihm, abhängig, Alles außer ihm Ber 
findfiche dagegen fchlehthin abhängig von ihm iſt. Eine Außere 
Nothwendigfeit kommt immer dem Zwange gleih und jchließt 
daher die Freiheit ohne Weiteres aus. Dagegen iſt die innere 
Nothwendigkeit einer Thatfache gleichbedeutend mit ihrem Wejen, 
mag e8 fih im Uebrigen um eine organtjche oder um eine 
etbifche Nothwendigfeit handeln. Die organiihe Nothwendigfeit 
einer Erſcheinung manifeftirt fi in ihrer naturgemäßen Ent— 
wicklung. Daß eine Pflanze wächlt, ein Kryftall die würfelförmige 
Geftalt annimmt, ein Menſch athmet, ſchläft, fich ernährt, das ift 
nicht als. ein der Pflanze, dem Kryftalle, dem Menfchen verur: 
jahter Zwang zu bezeichnen: es ift die eigenfte Natur des orga- 
niſchen Lebens, die fi) nad) der ihr innewohnenden Geſetzmäßigkeit 
aus fich felbft heraus entfaltet und geftaltet. Nun Hat aber auch 
der Geiſt in fih ein innewohnendes Grundgeſetz feines ethiſchen 
Weſens. Wenn er dieſem folgt, ſo handelt er nicht unter der 
Einwirkung eines auf ihn ausgeübten Druckes, ſondern gerade aus 
der freieſten Region ſeines ihm eigenthümlichen Weſens heraus. 
Das Handeln nach den Geſetzen ethiſcher Nothwendigkeit iſt zu⸗ 
gleich ein Handeln nach den Normen ethiſcher Freiheit, und den 
Gegenſatz zu dieſer bildet, was von vornherein jeden Maßſtab 
ethiſcher Beurtheilung ausſchließt, die Willkür. Das Weſen der 





*) So z. B. Bed, die chriſtl. Lehrwiſſenſchaft, 192: „Das Motiv in Gott, 
die Welt werden zu laſſen, ift weder eine innere, noch äußere Noth⸗ 
wendigkeit .... Nur vermöge feines Willens ift Alles da 
(Apok. 4, 11); was Er will, das macht er Pſ. 4:19,2.83.2199,%6. 

Gottes freier Gedanke und Beſchluß tft alfo nach innen der einzige Ent- 
Hehungsgrund der Welt... . In dem göttlichen Willen, dem Nichts 
unmöglich ift und der in fich ſelbſt unerforfchlich, it Vereinigung aller 
Kraft und Weisheit... Hierin haben wir eben die vollfommen 
genügende Urfache für die Entjtehung aller Dinge in all ihrer Kraft 
und Ordnung.“ Philippi meint gar (a. a. O. II, 238): „Die Be- 


hauptung einer nothwendigen Schöpfung führt nothwendig zum Pan- 
theismus.“ (N £ 
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Freiheit befteht ja nicht etwa darin, daß der Freie alles Mögliche, 
jondern umgefehrt darin, daß er das feiner ethiſchen Beftimmung 
wahrhaft Eignende, aljo das möglihft VBollfommene, thun 
fann. Wenn wir daher behaupten, daß Gott nothwendig Schöpfer- 
Gott, oder daß feine weltſchöpferiſche Thätigkeit ein nothwendiger 
Ausflug feines göttlichen Weſens felbft ſei: fo behaupten wir zus 
gleich, Daß gerade diefe Nothwenpdigfeit feine Freiheit, 
oder daß fie eine ethische ift. Gott Schafft ſchlechthin unabhängig 
von jeglichem Sein, das nicht er felbft wäre, er ſchafft, weil e8 zu 
feinem Wefen, als des abfoluten Geiftes, der abfoluten Liebe und 
Güte, gehört, zu ſchaffen, nicht nur in fich ſelbſt, fondern auch 
noch in unzähligen creatürlichen Spiegelbildern feines Wefens, Er. 
ſelbſt zu fein. Für den Menfchen ift nur ein Schöpfer- Gott 
die abjolute Quelle des Heils *). 

Gerade aus dem Grunde num aber, weil die göttliche Noth- 
wenpdigfeit eine freie, d. b. aus Gottes eigenem, ewigem Weſen her— 
vorgehende tft, jchließt fie ein feldftfüchtiges Bedürfniß nad der 
Welt, ein gleichjam individuelles Unbefriedigtfein Gottes ohne die 
Welt, auf Seite Gotte8 aus. Gott Schafft die Welt nicht, um 
fein eigenes Wefen zu ergänzen, um mehr Gott durch die Welt 
zu werden, als er ohne die Welt wäre, fondern er fchafft fie, wie 
ſchon früher gezeigt wurde **), um Andere, als er ſelbſt ift, an 


*) Das meint wohl auch Romang (Spitem d. natürl, Relig. Lehre, 332): 
„Doc. würde auch nicht richtig gejagt werden, er (Gott) babe dieſe 
wirflihe Welt ſchaffen müjfen, da e8 ein Müffen für den nicht giebt, 
der unabhängig von aller äußeren Nothwendigkeit zwar ſelbſt die ab- 
folute Nothwendigkeit ift, aber alle Nothwendigfeitin jei- 
nemeigenen Wollen trägt.” Auch J. Müller macht (die hr. Lehre v. 
der Sünde II, 181) die Anmerkung: die Freiheit des göttlichen Schaf: 
fens ſcheine ſich ſofort wieder in Nothwendigkeit aufzulöſen, wenn man 
erwäge, daß die Liebe ſelbſt eine Grundbeſtimmung des göttlichen We— 
ſens ſei, und wirft in Folge davon die Frage auf: „Iſt nun Die 
Welt der wefentliche Gegenftand diefer Liebe, folgt da nicht das Dafein 
der Welt mit ftrenger Nothwendigfeit aus dem Wejen Gottes?“ 
Wir können dem verehrten Theologen nicht ganz beipflichten, wenn er 
der Meinung ift, zur göttlichen (abfoluten) Sreiheit gehöre, daß aus 
ihm nicht mit Nothwendigfeit bie Griftenz eines anderen Weſens abfolge, 
weil wir feiner Schlußfolgerung nicht beiftimmen können, Daß aus jener 
Notwendigkeit das in ſich jelbit nicht ſchlechthin Befriedigtſein Gottes 
folge. 

**x) ©. oben, ©. 15 f 
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feinem eigenen Weſen theilmehmen zu laſſen; er Schafft fie nicht — 
wenn es geftattet ift, fi jo auszudrücken — aus unendlicher 
Selbftfuht, fondern umgekehrt aus unendliher Liebe. Wird 
einmal mit 3. Müller eingeräumt, daß es unangemefjen bleibe, 
das Dafein der Welt als ein zufälliges zu bezeichnen, jo weiß man 
auch nicht mehr recht zu fagen, was zwifchen dem Zufälligen und dem 
Nothwendigen als ein Drittes noch in der Mitte liege? Es bleibt 
daher nichts Anderes übrig, als die ethifche Bedeutung der gött⸗ 
lichen Nothwendigkeit in der weltſchöpferiſchen Thätigfeit Gottes 
mit unerſchütterlicher Confequenz feftzuhalten. Darin offenbart fid) 
das ewige Weſen und die unergründliche Herrlichkeit der göttlichen 
Liebe gewiß am allervollfommenften, Daß, obwohl Gott in feiner unz 
endlichen Genüge des Anderen nicht bedarf, eine Liebe ihn den— 
noch zur Hervorbringung des Anderen in Ewigkeit bewegt, weil 
das Andere feiner bedarf”). 

Auf die Frage nad) dem tiefften Grunde der Weltihöpfung giebt 
e8 daher feine andere Antwort, als diejenige unferes Lehrſatzes: er 
liegt in Gottes Wefen feldft. Pflege man als diefen Grund 


*) Wir ftimmen mit I, Müller in der Hauptjache überein: „Nicht 
für fi) jelbjt will Gott durd) fein Wirken nad) außen etwas erlangen, 
was er zur Verwirklichung ſeines Weſens bevürfte, ſondern das Gein, 
welches er dadurch hervorbringt, joll Alles erlangen, was mit jeinem 
Begriff und den Davon fehlechterdings unabtrennlichen Einſchränkungen 
irgend verträglich iſt“ (a. a. O., II, 186). Daß die Nothwendigfeit 
auch) als Freiheit begriffen werden kann, insbeſondere auf dem ethijchen 
Gebiete, hat J. Müller vortrefflich gezeigt a. a. O., U, 6 f.. „Frei— 
heit und Nothwendigkeit, jagt ev in Beziehung auf die Selbſtbeſtimmung 
de8 Menfchen aus feinem eigenen Mejen, nämlich innere find 
hier Eing. Vgl. a. a. D., 14: ‚Wenn den Seligen, deren Erlöfung 
auch ſubjektiv vollendet ift, die höchſte Freiheit zugejchrieben werden 
muß, jo kann e8 nur dieſe mit der Heiligen Nothwendigfeit iden— 
tifehe Freiheit fein“ Auch Rothe faßt die Schöpfung als 
ſchlechthin nothwendigen Akt Gotte8 (Theol. Ethik. I, 88 ff.). 
Können wir ung auch feine Deduftion nicht in allen Einzelheiten aneignen, 
namentlich in dem Sage nicht, „daß ohne ein Nichtich ihm gegenüber 
dad Ich auch als abjolutes nie gegeben fein könne“, fo ftimmen wir 
den folgenden Sägen (a. a. O., I, A) um fo unbedingter zu: „So 
wahr Gott Gott ift, muß er der Schöpfer fein... . . Die Vorftellung, 
daß er die Schöpfung der Welt wohl auch Hätte unterlaffen können. . . 
iſt ſchlechterdings ausgeſchloſſen. Diefe Nothwendigkeit des ſchöpferiſchen 
Akts Gottes ſchließt jedoch nicht etwa die Freiheit deſſelben aus, — 
affirmirt vielmehr dieſelbe gerade auf abſolute Weife.. 
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in der Regel lediglich die Liebe Gotteg anzugeben*), jo wiſſen 
wir aus dem vorigen Lehrftüce, daß Gottes Weſen in der Liebe 
noch nicht allfeitig genug ausgedrüdt ift. Der ewige Grund der 
Weltſchöpfung tft vor allem das abfolute Geiſt weſen Gottes: die 
Welt hat, was von der größten Tragweite ift, den Geift zu — 
Grunde: ſie iſt durch den Geiſt hervorgebracht. Nur der Geiſt 
kann ſchaffen; er iſt das ſchlechthin weltſchöpferiſche Prinzip. 
Der Geiſt hat es aber in ſich, zu fhaffen — nicht ver- 
möge einer äußern, ſondern vermöge einer inneren Nothwendigkeit, 
darum weil er abſolute Lebendigkeit iſt, weil es zu ſeiner 
Eigenartigkeit gehört, ſich als den Geiſt ſelbſt zu bejahen 
und zu bewähren. Indem der abſolute Geiſt die Welt ſchafft 
ſchafft er ſich dasjenige Organ, am welchem fein ewiges 
Weſen zur zeitlichen Erſcheinung kommt. Er wird nicht etwa 
durch die Welt; er verwirklicht ſich auch nicht erſt in der 
Welt: — Das ſind pantheiſtiſche Ankläuge an eine chriſtlich wohl— 
begründete Wahrheit. Aber er bethätigt ſich durch die Welt; er 
manifeſtirt ſich in der Welt, und es liegt in dem Weſen des Geiſtes, 
fi) unbedingt ſelbſt zu bethätigen, ſich ſchlechthin zu manifeſtiren. 

Der abſolute Geiſt iſt nun allerdings zugleich auch die abſo— 
lute Liebe. Wenn Gott lediglich abſoluter Geiſt wäre, ohne zu⸗ 
gleich abſolute Liebe zu ſein, ſo würde er in der Weltſchöpfung, 
lediglich ſich ſelbſt bethätigt und manifeſtirt, er würde in dieſem 


Gott ſchafft nothwendig; aber dieſe Nothwendigkeit iſt eine für ihn innere, 

die Nothwendigkeit ſeines eigenen Seins ſelbſt; ſein Schlechthin 
beſtimmt werben iſt in dieſer Beziehung ein Schlechthin durch ſich 
ſelbſt beſtimmt werben, d. h. eben die abſolute Freiheit.” 


*) Die tieferen Dogmatiker aller Zeiten haben die Liebe Gottes mit als 
Grund Der Meltfhöpfung betrachtet. Auguftinus jagt in der ſchönen 
Stelle de genes. ad literam 1, 8: Vidit Deus quia bonum est: pla- 
cuit enim quod factum est in ea benignitate qua placuit, ut fieret. 
Duo quippe sunt, propter quae amat Deus creaturam suam, ut sit 
et ut maneat. Aehnlich Anſelmus hom. 16: Deus omnipotens 
si nullam penitus creaturam fecisset, in se ipso plene beatus esse 
potuit, quippe nullo indigens, sed sibimet usquequaque sufficiens. 
Volens autem ex summa bonitate creaturam beatificari, quod ex 
ipsius tantum cognitione et amore futurum erat, angelicas creaturas feeit, 
‘a quibus laudaretur, non ut ei de laude earum aliquid accresceret, 
sed ipsis.: Baier (th. pos., 250): Causam impulsiyam cereationis in 
bonitate Dei sola quaerimus. ke 

Schenkel, Dogmatik IL. A 
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Falle keine relativ ſelbſtſtändigen Geſchöpfe erſchaffen haben. Weil 


er nun aber als der abſolute Geiſt auch die abſolute Liebe iſt: 
darum will er in Allem, was er ſchafft, nicht ausſchließlich 
ſich ſelbſt, ſondern er will vielmehr Anderes als er ſelbſt, 
um dieſes Andere an ſeiner eigenen Vollkommenheit Theil nehmen 
zu laſſen. Er will aus dieſem Grunde nicht nur ſich ſelbſt in dem 
Anderen, ſondern er will auch das Andere in fid. Da 
er nun aber auch noch der abfolut Gute ift, jo kann er. vermöge 
diefer feiner ſchlechthinigen Güte das Andere in fi nur jo wollen, 
wie er felbft ift, d.b. gut, und es ift eine nothwendige Folge der 
göttlichen Wefensbeftinmtheit, daß Gott alles nicht Gute aus feiner 
Schöpfung ausſcheidet. 
Damit ſind wir denn auch an einem Punkte angekommen, 
wo die Beantwortung der Frage, ob die Welt eine anfaugsloſe, 
die Weltfhöpfung eine ewige fei, feine Schwierigkeiten mebr dar⸗ 
bietet*). Iſt die Schöpfung eine eben jo notbwendige als 
freie Selbftbethätigung des göttlichen Weſens: fo ift fie aud) 
ewig in dem Wejen Gottes befchloffen und begründet. Die Welt 
ift ihrer Idee nad ewig in Gott, oder die Welt— 
ſchöpfung eine ewige, göttlihe JIdee“). Der Idee nad) 
ift daher die Welt in der Ewigkeit gefhaffen, obwohl 
fie ihrer Erſcheinung mad) nur unter den vier Kategorien der 
Zeit, des Raumes, der Geftalt und der Zahl in die Wirklichkeit 
treten fonnte, und fo weit fie erfheint, einen Anfang 
haben muß. Nur tft diefer Icheinbure Anfang der Schöpfung 


*) Rothe (aa. D., I, 100): „Wie die Schöpfung nur als eine endlofe 
zu denken ift, jo muß fie auch als eine anfangsloſe gedacht werben.“ 


33) Auch J. Müller, indem er gegen Rothe zu erweiien fucht, daß die 
Welt einen Anfang hat, giebt zu, daß die Idee der Welt in Gott 
ewig iſt (ehr. Lehre von der Sünde, II, 249). Wir können uns auf 
unferem Standpunkte nur nicht vorjtellig machen, wie eine in Gott ewige 
Idee niht notwendig ihre Verwirklichung nach) außen erheifchen joll. 
% Müller feheint ung daher mit jenem Zugeſtändniſſe auch) die Noth- 
wendigfeit der Weltſchöpfung zugeftanden zu haben. Wenn Delitzſch 
(Som. zum Br. an die Hebr. , 529) die Weltivee cher als die Welt- 
ſchöpfung fein läßt: fo beweist er damit, wie leicht geneigt ein minder 
präcijes Denken ift, den Zeitbegriff vor die Zeit, d. h. in Gott felbft 
hinein, zu verlegen. Ebenſo begriffgwidrig ift es, die Ewigkeit als ein 
Vorher vor der Zeit zu bezeichnen (Philippi a. a. O. II, 236). 
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in der Zeit nicht als ein wahrer zu denken, In Wahrheit hat die 
Schöpfung da ihren Anfang genommen, wo die Zeit felbft wahr: 
haft angefangen hat: in Gott. Der Anfang der Welt reicht 
mithin in den Grund der Ewigkeit, oder die Welt bet im Grunde 
einen ewigen Anfang. So wie dagegen die Schöpfung in der 
Zeit anfangend und aufhörend vorgeftellt wird, fo entfteht unver— 
meidlich eine weltlcere Zeit und ein weltleerer Raum wor der 
Weltſchöpfung. Es giebt aljo allerdings feinen Anfang der Welt 
für das menſchliche Vorftellen, denn fr diefes ftegt jeder 
Anfang immer nur im der Heitz die Welt hat einen Anfang 
lediglich für Gott, weil fie ihn von Ewigkeit in Gott hat. 
Daraus folgt dem auch die fchlechthinige Abhängigkeit der Welt 
(ediglih von Gott; weil fie Lediglich im Verhäftniffe zu ihm 
einen Anfang hat, d. h. weil nicht fie felbft,  fondern Gott ihr 
ewiger Grund if, fo fann fie eben deßhalb ſchlechthin nur ein 
Broduft Gottes jein"), 

So weift ung denn unfer Gewiſſen immer wieder auf die 
Wahrheit zurück, daß der Grund der Weltihöpfung in Gottes 
Weſen ſelbſt liegt; Daß die zeitliche Welt, obwohl einen urzeit— 
lihen Anfang, doc auch zugleich einen ewigen Grund hat; 
daß fie in Gottes Weſen ewig ruht. Ohne diejen ewigen Hinter 
grumd würde Die Welt zu einem bloßen Schein- und Schattenbilde 
berabfinfen, fie wäre ohne denjelben eine im nie geftillter Unruhe 
umfonft nah Wirklichfett ringende Truggeftalt. Allein aud) das 
göttliche Wort ftimmt dem Gewiſſen in dieſem wichtigen Punkte 
vollfonmen bet, 

Nicht ohne weiſe Abfiht Hat die Schrift Die Heilsgeſchichte 
mit dem Schöpfungsberichte eingeleitet. Wie man auch die Stelle 

4. Mof. 1, 1 auffafien möge: daß die Welt Gott gegenüber 


*) Von bier aus lösſt fich denn auch die erfte Kant'ſche Antinomie: Die 
Welt Hat einen Anfang in der Zeit und ift dem Raume nad) auch, in 
Grenzen eingefchloffen, und die Welt hat, feinen Anfang und feine 
Grenzen im Naume, fondern ift, jowohl in Anjehung der Zeit als des 
Raumes unendlich (Krit. der x. Bern. Glem., I, 2,2,1,9. Der 
Menjch mit feinem discurſiven Denken kann ſich die Welt weber mit 
einem Anfang, noch ohne einen Anfang venfen, denn in jenem Jalle 
fieht ex fich genätbigt, die Zeit vor der Welt, in diefem, die Welt 
por der Zeit zu denken. Nur wenn wir ung die Welt im VBerhält- 
niffe zu Gott denfen, d. h. vom Gewifjensftandpunfte aus, hat 

IN 
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einen Anfang genommen habe, tft in derjelben ſicherlich bezeugt”). 
Als weltjhöpferifches Prineip tritt aber fofort der Geift Gotteß, 
d. h. Gott als Geift, herwor (1, 2), und daß Gott die Welt 
durch feinen Geift geſchaffen habe, das lehrt auch der tieffinnige 
Berfaffer des Buches Hiob*). Auh das Sprechen Gottes ift 
nur der Ausdruck für die Selbftoffenbarung des göttlichen Geiſtes. 
Denn das Wort ift das adäquatefte Werkzeug des Geiftes. Die 
herkömmliche Vorftelung von einer Weltjhöpfung aus Nichts ger 
bört zwar nicht den bibliſch en Urkunden, ſondern dem apokry— 
phiſchen Ideenkreiſe au* ). Dagegen läßt die Schrift die Welt 
durch Gott geſchaffen, d. h. aus dem Nichtjein in das Daſein 
ſchlechthin geſetzt werden. Die bibliſche Weltanſchauung weiß 
nichts von einer ewigen Materie, einem ungejchaffenen Weltſtoffe, 
der etwas für ſich wäre und außergöttliche Realität hätte. Die 
Welt iſt lediglich durch Gott, durch die ſchlechthinige Bethätigung 
ſeiner Selbſtoffenbarung in's Daſein gerufen worden. Daß die 
Welt lediglich ein Werk der göttlichen Liebe ſei, ſagt allerdings die 
Schrift nicht ohne Weiteres. In dem Schöpfungsberichte erſcheint 
dieſelbe zun ächſt als ein Werk der göttlichen Güte, d. h. als 
Selbſtoffenbarung der abſoluten Vollkommenheit Gottes +). Wenn 
nun aber Gott nach dieſem Berichte an ſeinem Schöpfungswerke 
ein Wohlgefallen zeigt, und wenn dieſes ſicherlich nichts 
Anderes als ein Ausdruck liebender Freude daran ſein kann, 
daß die erſchaffenen Geſchöpfe an derſelben Vollkommenheit Antheil 
haben, die Gott eigen iſt: dann erſcheint auch hier die Liebe als we— 
ſentlicher Grund der göttlichen Schöpferthätigkeit. Ein heiliger Sänger 


fie Anfang und Ende in Gott. Wir glauben alſo, daß die Melt in 
Gott ewig, aber Durch ihn zeitlich geworden jet. 
*) Man vgl. zu 1, Mol. 1, 1Knobel (a. a. O, 8), wornach talakl ige! 


zuerit, erjtlich heißt. Die Meinung tft: Gott habe Den Anfang mit- 
der Erſchaffung des Himmels und ter Erde, d. h. der Totalität der 
Welt, gemacht, und ſodann erft das Licht u. j. w. geſchaffen. 


**) Hiob 26, 13. Auch Pſ. 104, 30 ift der Geift (mMN) Gottes Sure 
Prineiptum. 


*Rx) Weish. 11, 18 läßt die Welt 2$ duopwov YAns durch Gottes Hand ge— 
Ihaffen werden. 


+) Val. 1. Mof. 1, 12, 18, 8, 31. 
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vertraut Gott deßhalb, weil ev die Welt gefehaffen *), und ein 
anderer ſpricht es offen aus, daß Gott an der gefchaffenen Welt 
feine Sreude hat“). Daß der Schöpfergott als folder zus 
gleich der Erlöſergott ift, hat der Prophet mit ergreifender Be- 
vedtjamkeit geſchildert *. Iſt auch der Ausspruch Jeſu? 6 merye 
uov Loyaseroı og ori, ohne ausreichenden Grund auf die 
ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes bezogen worden F), jo bezeichnet 
doch die Anrede an Gott, als „den Herrn des Himmeld und der 
Erde’ +7), die Welt in ihrer ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott. 
Die apoftolifhen Briefe find gang durchdrungen von der Ueber: 
zeugung, daß in der Weltihöpfung Gott fein ewiges und herrliches 
Weſen felbft mitgetheilt Habe. Zweimal bricht der Apoftel da, wo 
er der göttlihen Schöpferthätigfeit erwähnt, in doxologiſchen Subel 
aus; jo wenig tft ihm die Welt ein Zufälliges, ein Etwas, welches 
Gott eben jo gut auch hätte nicht jchaffen können, als er e8 ge: 
ſchaffen Hat, daß er umgefehrt das unfichtbare Geiftweien Gottes, 
deſſen ewige, göttliche Majeflät, erft in der Welt als wahrhaft 
manifeftirt betraditet +7). 


*) Pſ. 33, 5 u. 6. Noch entſchiedener Pf. 121, 1 ff.: Vom MWeltichöpfer 
fommt Hülfe, Heil. 
**) Pſ. 104, 31. 
**x*) Jeſ. 45, 1720. 
+) 30h. 5, 17, wie z. B. durch von Cölln (Bibl. Theol. II, 57); von 
Hilgenfelds Hypothefe (das Ev. und bie Briefe Joh. nad) ihrem 
Lehrbegr., 81) nicht zu reden, welcher in jener Stelle eine gnoftifirende 
Polemik gegen den altteftamentlichen Schöpfungsbericht finden will. 
++) Matth. 11, 255 ur. 10, 21. 


+44) Die beiden erften Stellen find Röm. 1, 25 und Die dritte 
Stelle iſt überwältigend, Röm. 1, 20: Ta ya aogara avrod do 
4TI0EDS noduov rois romnaoır voovLera varooataı: n TE aidıos 
avrod Övvanıs val Heıoryg. Daß auch bad neue Teftament das gött— 
liche Schaffen als ein ſchlechthiniges unmittelbares Setzen be⸗ 
trachtet, beweiſen die Stellen Röm. 4, 17, wo es als ein —— ra 
un ovra @s oyra beichrieben ift, und Hebr. 11, 3, wo die Worte: 
narnotiodat rovg aldrag enuarı Feod zig To um Eu pawousvov TO 
Aero uevov yeyovkvaı, nichts Anderes heißen können alS: Gott habe das 
Sihtbare, d.h. die Welt, nicht aus Erſcheinendem, h. aus 
ſtofflich Wahrnehmbarem, alſo nicht aus irgend einer präjacenten 
Materie, ſondern ſchlechthin Durch das Wort, nach) Apok. 4, 11 durch 
ſeinen Willen, geſchaffen. Erſcheinbar (Hofmann, Schriftbeweis, 
I, 274) heißt @awouevov nicht, noch weniger ift aber mit Delitzſch 
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ee. 8.8. Iſt, wie wir foeben dargelegt haben, Gottes Weſen 
der Grund der Welt fchlechthin: fo Haben wir in Gemäßheit 
unferes Lehrfages num auch im Weiteren zu zeigen, daß er ber 
Zwed oder das Ziel derfelben tft. Zweck der Weltihöpfung 
kann, wie unfer Lehrfaß jagt, nur die abbildliche Offenbarung 
des göttlihen Wesens felbft fein. Die ficchliche Dogmatik 
ftellt num allerdings in der Negel einen doppelten Zwed der Welt- 
ſchöpfung auf: als nächften, die Berherrlihung Gottes, und 
als weiteren, das Wohlergehen des Menjhen*). Daß 
Gott bei der MWeltfchöpfung eine Doppelte Abſicht gehabt 
habe, ift an und für fich ſchon zweifelhaft; jedenfalld muß es 
aber gelingen, den Zweck der Weltihöpfung, wenn er auch theil- 
bar fein folte, auf einen einfachen Ausdruck zurüczuführen, 
Wenn nun der Grund der Weltihöpfung lediglich in dem Weſen 
Gottes felbft gelegen ift: jo kann aud der Zweck derfelben — in 
jo fern Grund und Zwed in ungertrennlicher Wechjelbeziehung 
ſtehen — nicht außerhalb des göttlichen Weſens gelegen fein. Liegt 
es im Weſen Gottes, daß er jet, was nicht er jelbft ift, weil er auch 
Solchem, was nicht er ſelbſt tft, den Antheil an ferner Vollkommen— 
heit. gönnen will: jo kann c8 bet der Weltſchöpfung nicht feine 
Abſicht fein, daß das Gefchaffene eine außer ihm befindliche und 
von ihm unabhängige Stellung einnehme; denn er würde ja da— 
mit erzweden, daß das, von dem er will, daß es ſei, weſentlich 
nicht ſei. Deßhalb kann e8 für Gott bei der Weltſchöpfung un 
möglic einen anderen Zweck gegeben haben, als daß das Gefchaffene 
eine Offenbarung feines eigenen vollfommenen Weſens und ein 
Abbild feiner perjönlichen ewigen Herrlichkeit jei. Se mehr num 
aber die Welt in ihrer abbildlichen Erſcheinung dem göttlichen Ur: 


(Com. 3. Hebr. Br., 530) bei u7 && pyawousıov an „eine Welt von 
(göttlichen), Ideen zu denken, als den nicht zu finnfälliger Erſcheinung 
fommenden Weſensgrund“, und nicht ein verſchwiegenes aAA’” du vonrav, 
wie D. meint, fondern gryuarı Heod bildet zu 7 dr yawousvov den 
Gegenſatz. 

*) Bater (theol. pos., 257): Finis creationis ultimus est gloria 
sapientiae, bonitatis et potentiae divinae, intermedius hominis 


utilitas. Alting (meth, theol. didact., 29): Finis ereationis summus 
est gloria Dei 
litas ac felieitas. 
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bilde ähnlich wird; defto mehr wird der Zuftand für fie ein 
treten, den die Dogmatifer ihr „Wohlergehen“ genannt haben. 
Indem Gott die Welt als die fein vollfommenes Weſen offen- 
barende will, will er fie nothwendig auch als die ihrer Seltgfeit, 
ihres Heils bewußte. Denn da in Gott, als dem Vollkommenen, 
die Fülle des Heils und der Seligkeit wohnt, ſo muß die Welt 
nothwendig das Heil beſitzen, wenn ſie Gott beſitzt, d. h. wenn ſie 
eine wirkliche Offenbarung ſeines Weſens iſt. Je mehr ſich 
Gott in der Welt verherrlicht: deſto mehr iſt die Welt 
durch Gott beſeligt. 


Daß Gott die Welt als eine abbildliche Offenbarung ſeines 
Weſens geſchaffen habe: das bezeugt ung ausdrücklich die h. Schrift. 
Gott jah, dag Alles, was er geſchaffen hatte, jehr gut war”). Nun 
wiljen wir zwar aus den Munde Sefu, Daß eigentlich das 
Prädikat „gut“ nur Gott jelbft, der Welt mithin blos unet- 
gentlich, zukommen kann. Shm kommt es zu, als dem Urbilde, der 
Welt als dem Abbilde. Gut ift was feinem Zwecke vollkommen 
entipricht, was mit Beziehung auf die Beichaffenheit feines Weſens 
feinen Mangel an fich trägt. Die gute kann nur die vollfommene, 
d. h. die das Weſen Gotte8 aufs Zweckmäßigſte abbildende, 
Welt fein. Die noch neuerlich wieder ungeregte Frage: ob die 
von Gott gefchaffene wirklich auch die befte Welt jet, ift im Grunde 
doch durch ein noch mangelhaftes Denken veranlagt). Hätte Gott 
eine beffere Welt, als die in Wirklichkeit von ibm gejchaffene, Ichaffen 
fönnen, und fie dennoch nicht gefchaffen, jo hätte er eine un— 
vollkommene gefchaffen; denn das minder Gute ift im Verhältniſſe 
zu dem Befjeren immer unvollkommen. Er hätte aljo eine Welt 
geſchaffen, die feinem eigenen Weſen nicht entfpricht, die, mit an— 
deren Worten, feiner unwürdig wäre. Wie wenig wir aud) 
Leibnitz darin beiftimmen, daß die wirkliche Welt von Gott 
aus einer Reihe von ımendlichen Möglichteiten als die befte aus- 
gewählt worden Jet: jo geben wir ihm doc darin unbedingt Recht, 





*) 1. Mof. 1, 31. 

**x) Philippi la a. DO, I, 246, Anm.): „Sp gewiß wir fagen müſſen, 
daß die Welt gut ſei, ſo fragt fih Doch, ob wir auch jagen dürfen, 
daß fie Die befte Welt fei 2" 
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daß eine befjere Welt, als die in Wirklichkeit von Gott gefchaffene, 
geradenweges eine Unmöglichkeit ift*). 
Sn wie fern nun aber die Welt als gut, d. h. vollfoms 
men, geichaffen zu denken ſei, das bedarf noch einer genaueren 
Unterfuhung. Wir unterfHeiden in der Welt zwei Faktoren: 
die Materie und den Geiſt, und fie unterjcheidet fi) eben da— 
durch von Gott, daß fie nicht, wie jener, lediglich Getft, daß 
fie zugleich au) von materieller, oder organischer, Beſchaffen— 
heit ift, Ueber die Beichaffenheit der Materie jagt uns unfer 
Gewiſſen wentgftens jo viel aus, daß das Heil nicht von ihr 
fommen fann, und zwar darum, weil es von Gott allein als 
dem abjoluten Geifte fommt**). Dieſes Zeugniß des Gewifjens 
wird auch durch die h. Schrift beftätigt. Die reine Materie, 
der Stoff al8 folder, tft inhaltlos und geftaltlos**), ift 
eigentlih noch nicht. Worin das Weſen der reinen Materie 
beftehe, jagt die h. Schrift allerdings nirgends, und es genügt 
daher für den Glauben ſich deſſen bewußt zu fein, daß fie nicht 
das Gute, nicht das Heil ift, daß wir auf Matertelles als 
ſolches niemals unfer Vertrauen fegen dürfen. Smmerbin aber bedürfen 
wir für das theologifhe Denken noch eines beftimmteren 
Begriffes von der Materie. Zwei Eigenſchaften find auch von 
der reinen Materie ungertvennlih. Erftens die Raumer- 
füllung: die Materie ift als ſolche räum liche rſcheinung. 
Zweitend: der Zeitumfang. Die Materie ift ats ſolche zeit» 
lihe Bewegung. Mit diefen beiden Gigenfchaften ift zugleich 
der Begriff de8 endlichen Dafeins überhaupt gegeben. Sn 
*) Theodiede (Opera phil. omnia, Berl. 1840, I. 506 f.): Done il faut 


que Dieu ait choisi le meilleur (monde), puisqu’il ne fait rien 
sans agir suivant la supr&me raison. : 


— 


FR) 1. Moſ. 4,23 III WIM, eigentlich Leere und Wüſter die einfache _ 
Bejchreibung der bloßen Materialität ver Welt, wie fie ein Re— 
ſultat des veinen Schöpfungsaftes war. Das phantafivende Denfen mo= » 
derner Gläubigfeit läßt ebenſo vernunft- ald ſchriftwidrig dieſe 
Leere und Wüfte das Conſequens einer vorangegangenen „geift- 
lichen, aber widergättlich ontzundeten Melt fein, welche Gott, indem er fie 
materialifirte (I), aufammenzog, um fie zum Subftrat einer Neu: 


ſchöpfung zu machen u. ſ. w.“ (Deligfeh, Syſtem der bibl. 
Pſychol., 44 f.) 
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diefer Beziehung erſcheint die Materie als jolche im Allgemeinen als 
Grenze oder Schranfe. Da nın Gott vermöge feiner Abſolut— 
heit unbegrenzt oder ſchrankenlos iſt, ſo leuchtet ein „daß er durch 
Erſchaffung der Materie zun äch ſt Das geſetzt hat, was beſtimmt 
iſt, zur Begrenzung zu dienen, d. h. auf gewiſſen Punkten eine 
Negation des Abſoluten zu ſein. Daher kann die reine Materie 
noch in keiner Weiſe als ein beſtimmt Daſeiendes, ein für ſich 
ſeiendes Etwas gelten. Denn da ſie nur die Schranke oder Das, 
was nicht Gott iſt, darſtellt: ſo iſt ſie eben damit ein blos Geſtalt⸗ 
loſes und Inhaltleeres, ein Nochnichtſein. Als Nochnichtſein 
iſt ſie aber lediglich die Möglichkeit des Seins. Wenn uns 
daher die Schrift berichtet, daß die Leere und Wüſte zuerſt war, 
ſo iſt darin nichts Anderes als der Gedanke enthalten, daß Gott 
in der reinen Materie zunächſt die Möglichkeit der Welt ge— 
ſchaffen habe ). Dieſe war dadurch bedingt, daß eine 
Schranke, d. h. außer dem abſoluten göttlichen Sein ein Nicht— 
ſein des Göttlichen, und daher wenigſtens in der Form der 


- #) Meber den Begriff Der Materie gehen bekanntlich die verſchiedenen Syſteme 
jehr auseinander. Schon die ariftotelifche Philofophie unterjchied 
ganz richtig Die reine Materie und die Öeftaltung (vAn und 

. Hoppn oder eidos). Die vAn als folche ift das noch völfig Unbeftimmbare 
und Unerfennbare, es kommt ihr nicht die Beftimmung einer ovdia, 
eines wirklichen Seind zu, - fie ift nur das dem Werden zu Grunde 
Liegende (droxeiuevov). Sie hat daher auch noch, feine Eigenschaften. 
(Ueber Arift. Metaphyſik u. Phyſik: Strümpell, a.a.D.266 f., 283.) 
Die Materie ift Daher an fi) noch Fein Körper, denn jeder Körper 
iſt geftaltet., Mit Apelt (Metaphyfif, 558) Die Materie als Subftanz 
und Subjeft alles defjen, was im Naume zur Exiſtenz der Dinge gehört, 
von Kant'ſchen Vorausjegungen aus (ſ. Kant’3 metaphyſiſche Anfangs- 
gründe der Naturwiffenichaft, 3. A.) zu denken, führt ſchon über 
das Gebiet der reinen Materialität hinaus. Wir können Schelling 
zuftimmen, wenn er (Seen zu einer Philofophie dev Natur, ſämmtl. 
Werke II, 1, 223) die Materie ald „das allgemeine Samenforn des 
Univerfums, worin alle verhüllt ift, was in den jpäteren Entwicdlungen 
ſich entfaltet“, bezeichnet, können ihm aber nicht mehr folgen, wenn er 
fie „die reale Seite de8 abjoluten Erkennen und als ſolche eins mit 
der ewigen Natur ſelbſt“ nennt. Man vgl. auch die beachtenswerthe 
Erpofition Rothe's (Th. Ethik I, 125 f.), der in der veinen Materie 
den Schatten Gottes, welchen diejer vermöge feiner Perfönlichkeit 
aus fich herauswirft, die abfolnte Nicht-Natur und Nicht-Per ſön— 
lichkeit, das abjolut felbftlofe Sein, die bloße Maſſe im eigent- 
lichſten Sinne erblidt. 
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Negation ein außergöttliches Sein gegeben war. Konnte 
auch die Materie nicht für Gott eine Schranke ſein, da ja Gott 
unbedingt und daher unbeſchränkbar in ſeinem Weſen iſt, ſo war 
ſie dagegen eine Schranke außer Gott, und ihre Erſchaffung 
hatte die Bedeutung, daß es außer Gott eine Schranke, ein 
mögliches Nochnichtgewordenes gebe. Hätte Gott die Materie nicht 
geſchaffen, ſo wäre außer Gott gar nichts, es wäre lediglich 
Gott, und nicht einmal die Möglichkeit der Welt geweſen. 


Gewiß iſt es daher ſehr beachtenswerth, wie die h. Schrift von 
der Erſchaffung der Materie ihre Geſtaltung, von der Weltſchöpfung 
die Weltbildung und Weltentwicklung wohl unterſcheidet. 
Auch die ſcholaſtiſche Theologie nahm dieſe Unterſcheidung zwi— 
ſchen unmittelbarer und mittelbarer Schöpfung in ihre 
Schöpfungslehre auf, und die kirchliche Dogmatik eignete ſich die— 
ſelbe, freilich in einer Weiſe an, wie wir ſie nicht ohne Weiteres 
vertreten könnten. Auf unſerem Standpunkte ergiebt ſich in Betreff 
des Verhältniſſes zwiſchen der Weltſchöpfung und der Weltbildung 
folgendes Reſultat. Nachdem mit der reinen Materie die inhalt— 
leere und geſtaltloſe Möglichkeit der Welt durch Gott, oder der 
erſte göttliche Schöpferakt, geſetzt war, bedurfte es noch eines zweiten, 
um aus der Möglichkeit die Wirklichkeit der Welt hervorgehen zu 
laſſen. Die reine Materie, als ein Nochnichtjein, iſt die fchlecht- 
hinige Geiftlofigfett des Stoffs an fich, jedoch zugleich auch die 
unerläßliche Bedingung für ein künftiges Sein, welches außer 
dem abjoluten Geifte für fi etwas zu werden beftimmt ift. 
Alles was ift, iſt durch den Geiftz es giebt fein Sein außerhalb 
des Geiftes, und fein wahres Sein außerhalb des göttlichen Geiftes. 
Sollte daher die reine Materie aus der Form des leeren Noch— 
nichtfeing in die Lebensform des wirklichen Werdens zu etwas 
übergehen, jo war das nur Dadurch möglich, daß der Geift mit ihr 
fich in Verbindung feßte, daß fie geiftartig ward, Wie geiftlos 
auch die reine Materie an fich tft, immerhin muß fie doch geift- 
empfänglich, und ihrer Weſensbeſchaffenheit nach auf den Geift angelegt 
jein. Wie der Geift auf die Materie wirkt, das ift freilich im 
tiefften Grunde ein, wie alle ſchöpferiſchen Prozeffe, für das Ge- 
wien und für das Willen des Menfchen in ewiges Dunfel 
gehülltes Geheimnig. Daß aber die Materie erft durch den Geift 
etwas wird, und daß ihre allmälige immer herrlichere Verklärung 
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durch die Tchöpferifche Einwirkung des Geiftes, d. h. Geift: 
artigfeit, die von Gott bei ihrer Erſchaffung ihr angewiefene 
Beftimmung ift: das erleidet feinen Zweifel, Geiftduchdringung 
der Materie iſt der, der Weltichöpfung zu Grunde liegende, ewige 
Zweckgedanke Gottes. 


Auch nach der biblifhen Erzählung war die Materie fo lange 
nur als reine vorhanden, d. h. das Schöpfungsproduft geftaltlos, 
bis der Geift Gottes das geftaltlofe Material zu bilden beganıı*), 
Mit dieſem Augenblide nahm dann aud das Sechstagewerk' 
feinen Anfang. Diefe Tage, welche in der Conception des 
Darftellers für jeden Unbefangenen wirkliche Zage find”), 
laſſen die Weltentwicdlung in der Form der Woche vor fih gehen, 
wobei der fiebente als Ruhetag die Sabbathöfeier begründet und 
vorbildet. Das Schstagewerk ift ein Sinnbild der Heiligkeit 
der Woche, welche die Grundform des alt-teftament 
(ihenGottesdienftes enthält. Der Berichterftatter, auch ohne die 
entferntefte Abficht, einen naturgefhihtlihen Aufſchluß über 
die Zeitdauer, innerhalb welcher die Ausbildung des Weltalls be 
wirft wurde, ertheilen zu wollen, will vielmehr einen heilsge- 
ſchichtlichen Aufihluß über den Urſprung der alt= tefta- 
mentlihen Wochenfeier geben; er will zeigen, daß fie ihren 
Ursprung eben fo gewiß aus Gott, als ihr Vorbild an Gott 
jelbft bat. 

Mit der ſchon früher gemachten Bemerkung, daß auc) die Ältere 
kirchliche Dogmatik fich der Unterfcheidung zwijchen einer weltftoff- 
erfchaffenden und einer weltordnenden göttlichen Schöpfer 


*) Das weltbildende Prinzip ift nicht nur 1. Mof. 1, 2, fondern auch Pf. 

"404, 30 DEN MI. Eine eigentliche Sendung bed Geiſtes, wie 

- Hofmann im trinitarifchen Interefje behauptet (Schrift. I, 268 Ta)nelit 
an dieſer Stelle nicht ausgeſprochen. 


*#) Der Streit, ob die Urkunde jelbit rückwärts ſchauender Prophetie 
ihre Glaubwürdigkeit verdanke, oder eigentlicher Inſpir at i on (zwi⸗ 
ſchen Kurtz, Hofmann und Delitzſch), iſt ein unnützer, ſcholaſtiſcher, 
und erledigt ſich durch unſeren (Bd. J., 16. Lehrſtück, 266 f.) Aufgeftellten 
Snfpivationsbegriff. Die Annahme, daß Tage = Schöpfungsperioden 
feten, ift ein nicht ſchriftgemäßer exegetiſcher Nothbehelf. Für den wahren 
Glauben ift e8 gleichgültig, welche Beitdauer diefe Tage ausbrüden. 
Kurtz hat nun die neuefte Entdeckung gemacht (Bibel und Aftrongmie, 
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thätigfeit wohl bewußt geweſen fei*): Haben wir zu gleicher Zeit. 
die Andeutung verbunden, daß diefe Unterſcheidung eine befondere 


3. %., 94 f.), daß „ob alle ſechs Tage eine vierundzwanzigftündige Dauer 
gehabt, dahingeſtellt bleiben müfje, weil ja vor dem vierten Tage noch 
feine Sonne den Tag, und fein Mond die Nacht beherricht habe!’ Zu 
folchen unfruchtbaren Entdeckungen gelangt man, wenn man bie Bibel 
gewaltfam zu etwas machen will, was fie jelbft nicht fein will, wozu 
fie viel zu groß iftz zu einem Lehrbuche der Naturgejchichte. 
*) Die Unterfcheidung zwiſchen einer creatio primi et secundi ordinis 
ift fehr alt. Sie findet fich bei Joh. von Damaskus (de fide orth. 
II, 5), welcher die Welt theild ra usv ovn du mooVrmoneieung Vans, 
theil8 &u rodrov TWv vr avrod yeyovorwv entitanden fein läßt. Die 
edleren Geſchöpfe und inshejondere die Glemente: Himmel, Erde, Luft, 
Feuer und Waffer, läßt er aus der unmittelbaren göttlichen Schöpfer- 
thätigfeit hevoorgehen, die übrigen wie Thiere, Pflanzen, Samentheilchen 
entſpringen Dagegen unter göttlicher mittelbarer Cinwirfung aus Den 
eritgejchaffenen Elementen. Thomas von Aquino unterjcheidet fogar 
eine dreifache göttliche Schöpferthätigfeit (Summa I, qu. 65): opus crea- 
tionis, distinetionis und ornatus. Allem Erſchaffenen liegt nach feinen 
Icharffinnnigen Ausführungen die Einheit der materia informis zu 
Grunde, welche erſt Durch die zweite und dritte formenbildende Thätigfeit 
Gottes in verſchiedene Arten von Geihöpfen überging. Vgl. Summa, 
qu. 70: Triplex opus intelligi potest: sc. opus creationis, per 
-quod coelum et terra producta leguntur, sed informia; et opus 
distinctionis, per quod coelum et terra sunt perfecta.. 
Et his duobus operibus additur ornatus, et differt ormatus a per- 
fectione. Nam perfectio coeli et terrae ad ea pertinere videtur, 
quae coelo et terrae sunt intrinseca, ornatus vero ad ea, quae sunt a coelo 
et terra distincta.... Et ideo ad opus ornatus pertinet productio illarum 
rerum, quae habent motnm in coelo et in terra. Das opus ornatus 
beginnt mit dem vierten Tage oder der Erſchaffung der Geftirne. An 
der Spige der geichaffenen Weſen lieh die altkirchliche Dogmatik die 
Engel gejhaffen fein. So noh Gregor von Naj. orat. 38.95 
Joh. von Damasfusa. a. O., II, 3. Diefe altfirchlichen Anſchau— 
ungen find faft unverändert in die proteftantifche Dogmatik übergegait- 
gen. Quenſtedt (systema, 438) läßt Himmel und Erde, d.h. rudem 
indigestamque molem, confusam illam et nondum dispositam et 
exornatam massam nebft den Engeln zuerft von Gott exjchaffen 
werben eo fine, ut coelum ac terram ex ea postmodum formaret. 
Andere glaubten (ohne Schriftgrund) es noch genauer wifjen zu kön— 
uen. Hollaz (examen, 354) jagt: Mundus et omnia, quae in illo 
sunt, partim ex nihilo, partim ex materia inhabili sunt. Ex nihilo 
ereati sunt angeli, anima Adami, coelum et elementa. 
Reliqua corpora producta sunt ex materia inhabili et indisposita, ex 
qua opus producendum, citra actionem virtutis omnipotentis, non 
emersisset. Niemand weiß es aber fo genau wie Delitzſch, der aus 
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Tragweite habe. Wenn nämlich nach der kirchlichen Lehre die 
göttliche Schöpferthätigkeit ſich auf den Akt der Welthervor— 
bringung beſchränken ſoll: ſo erſcheint es ſchon als ein mit 
dem Merkmale der göttlichen „Unveränderlichkeit“ nicht verträglicher 
Gedanke, daß nur während eines Zeitraumes von ſechs Tagen die 
göttliche Thätigkeit mit Beziehung auf die Welt einen ſchöpferi— 
ſchen, von da am aber einen ganz anderen Charakter an ſich 
getragen habe. 

| Wenn es, wie wir dargethan zu haben glauben, überhaupt 
zum Weſen Gottes gehört, zu ſchaffen, ja wenn Gott das Attribut 
des Schöpfers im ausſchließlichen Sinne zukommt ): dann 
fann Gottaud niemals aufhören, zu thun, was feinem 
Weſen eignet, dann kann auch feine Schöpferthätigkeit nicht 
eine blos vorübergehende und ausnahmsweife, dann 
muß fie vielmehr eine zu jeder Zeit ftattfindende, eine der Natur 
der Sache nach jein Weſen überhaupt offenbarende fein. Und folgt 
denn nun daraus nicht, Daß der göttlihe Weltzwed dur) 


Hiob 38, 4 f. und Neh. 9, 6 jehließt, Die Engel feien mit dem Chaos 
geſchaffen — und auch noch vor 1. Mof. 1,2, d.h. vor dem opus 
distinetionis und ornatus, gefallen. Denn die Thatjache jei unläug- 
bar (%), Daß ſchon vor dem Abfalle der Menjchen „qualvolles Ber: 
enden, gegenjeitige8 Morden u. dergleichen“... in der Natur der Urmwelt 
vorhanden geweſen ſei. Der phantafiereiche Gelehrte weiß uns ferner 
zu erzählen, daß die urjprüngliche Engelwelt, nach der Engelempörung, 
in Zornbrand gerieth , und daß e8 Die rudis indigestaque moles ift, in 
welche Gott jene erfte, widergöttlich entzundete Welt, indem er fie mate- 
rialifirte, zufammenzog, um fie zum Subſtrat einer Neufchöpfung zu 
machen, „welche Damit begann, daß er das Chaos der in Feuersgewalt 
gerathenen, uriprünglichen Welt ganz und gar unter Waſſer ſetzte.“ 
(Delitzſch, Syſtem der bibl. Piyh., 43 f.) Solchen Hirngefpinften 
gegenüber erjcheinen Die Unterfuhungen reformirter Theologen, ob Die 
Welt mit dem Frühlings: oder dem Herbftäquinoftium ihren Anfang 
genommen habe, bei Alfted (theol. did , 240) und Mare ſius (Systema 
' theol., 52) immer noc, al8 harmloſe Spielereien. 

*) Beachtenswerth ift die Stelle de civ. dei XI, 6 bei Auguftinuß: 
Cum tempore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus 
est mutabilis motus, sicut videtur se habere etiam ordo ille pri- 
morum sex vel septem dierum, in quibus mane et vespera nomi- 
nantur, donec omnia quae his diebus Deus fecit sexto perficiantur die 
septimoque in magno mysterio Dei vacatio commendetur. Qui 
dies cujusmodi fuit, aut per difficile nobis, aut etiam im- 
possibile est cogitare, quanto magis dicere. 
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ein einmaliges Schaffen noch nicht völlig erreicht werden konnte, 
daß er überhaupt nur auf dem Wege fortgefegter gött— 
fiher Schöpferthätigkeit in umfaffender und vollkommener 
Weiſe wirklich erreicht werden kann ?”) 


Allerdings ift gerade von dem letzteren Geſichtspunkte aus die 
zwiefache göttliche Schöpferthätigfett genau zu unterfcheiden. Das 
Erſchaffen der reinen Materie, oder der Welt an fih, iſt ein 
ichlechterdings abfoluter göttlicher Alt, w elcher jenfeits aller 
zeitlihen Erfahrung liegt. Weil die reine Materie nicht 
durch ſich ſelbſt, ſondern Tediglih durch Gott iſt: darum iſt die 
Welt reine Creatur, ſchlechthin abhängig von Gott. Die Ord— 
nung der reinen Materie vermittelſt der Einwirkung des göttlichen 
Geiſtes, oder die Erſchaffung des Naturzu ſammenhanges und 
des Weltſyſtems, iſt dagegen kein ſchlechterdings abſoluter 
Schöpfungsakt mehr, weil die reine Materie der bereits da— 
ſeiende (geſchaffene) Gegenſtand deſſelben iſt. In dem Sechs⸗ 
tagewerke wird uns daher nicht mehr von ſchlechterdings abſoluten 
göttlichen Schöpfungsakten, ſondern von der durch die endliche 
Mittelurſache des reinen Stoffes bedingten Weltentwicklung 
Kunde gegeben. Sollen wir nun aber wirklich mit der herkömm— 
lichen Dogmatik annehmen, an dem ſiebenten Schöpfungstage 
jei die Weltentwicklung von Gott für alle Ewigfeiten abgejchlofjen 
worden, und e8 habe von da an feine göttliche Schöpferthätigtett 
mehr ftattgefunden? Hiegegen legen nicht nur die Thatjachen der 
Erfahrung, jondern auch die Urkunden der h. Schrift ein unver— 
fennbares Zeugniß ab. Die h. Schrift berichtet in der Schöpfungs- 
urfunde nur von der Anfangsentwidlung der Welt, nicht 
aber von dem Gejammtumfange der Weltentwidlung; 
fie will nur die erfte Periode, nicht aber die ganze Periodenreihe, 
welche die Naturgeſchichte der Welt zu durchlaufen hat, ſchildern. 
Das Mißverſtändniß, daß mit dem ſiebenten Schöpfungstage die 
Weltentwicklung abgeſchloſſen ſei, hat nicht die h. Schrift, ſondern 
die herkömmliche Auslegung verſchuldet, die, einmal auf falſche 


*) Wir treffen hier auf verſchiedenem Wege mit Rothe zuſammen, wenn er 
(theol. Ethik.I, 136) bemerkt: „Wir tehen noch mitten drinn im 
Schöpfungsprozeß des irdiſchen Weltfreifes: dies kann nicht 
nachdrücklich genug eingefchärft werden‘. \ 
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® 
Bahnen geleitet, diejelben nicht mehr zu verlaffen wagte. Aus dem 
Umftande, daß Gott am fiebenten Tage ruhte, folgt nothe 
wendig, daß nad dem Ablaufe des göttlihen Ruhetages 
eine neue Periode des Schaffens für Gott Ihren Anfang genommen 
haben muß. Die Borausfegung, daß der Schöpfungsfabbath von 
unendliche Zeittauer ſei, ift ebenfo willkürlich als Ichriftwidrig *). 
Bedeuten die ſechs erften Tage ein beftimmtes, und zwar jehr 
begrenztes, Zeitmaß: jo kann auch der Schöpfungsfabbath Lediglich 
ein ähnliches begrenztes Zeitmaß bezeichnen, oder der Schöpfungs- 
bericht will jagen: daß Gott eine Zeitlang geruht habe, 
was nicht hindert, daß er von da an zu neuer fchaffender Thätig- 
feit übergegangen iſt. Nur daß die Ießtere fein ſchlechterdings 
abjolutes, d. h. uranfängliches, weltfchöpferifches Thun fein 
fann, jondern immer eine zeitlich bedingte, auf den bereits entwickel— 
ten Naturzufammenhang und die bereits begründete Weltordnung 
bezogene, jhöpferiihe Einwirkung, alfo ein integrirendes Moment 
der gejammten Weltentwicklung jein muß. Dieje dogmatifche Er— 
fenntniß ift unftreitig von nicht geringer Bedeutung. Die primitiven, 
weltbildenden und weltordnenden, Schöpferafte Gottes hören damit 
auf, ſchlechthin unbegreifliche zu fein, und eine Art der göttlichen 
Thätigkeit zu bezeichnen, welcher im geſammten Weltverlaufe nichts 
Aehnliches mehr entjvricht. ES gibt nun feine abſolute Ungleichartig— 
feit mehr innerhalb des göttlichen Wirfens auf die Welt. Gott 
Ihafft immer und zu jeder Zeit, wenn auch Epochen ver 
hältnigmäßiger Ruhe zwiſchen ſolchen raſtloſer göttlicher Arbeit in 
der Mitte Liegen. Jene primitiven Schöpferafte unterjcheiden fich 
von den nachherigen, continutrlich verlaufenden, nur dadurch, daß 
Gott unmittelbar vor denfelben die Bedingung des weiteren 
Schaffens, die Materie, geſetzt hatte, Daß dieſe, als reine, durch die 


*) Ganz irrthümlich ift jevenfall® die Annahme Delitzſch's (Syitem der 
bibl. Pſych. 29): Der Schöpfungsjabbath bezeichne eine von Gott jelbft 
gezogene Stufengrenge zwijchen feiner unmittelbar ſchöpferiſchen 
Grundlegung und ſeinem mittelbar ſchöpferiſchen Walten. (Als ob 
nicht alles Schaffen nach dem Hervorbringen der Materie ein mittelbares 
wäre!) Auch Hofmann Echriftbeweis, I, 280) jagt unrichtig, 
der Gedanke einer ftetigen Schöpfung habe den Sabbath Gottes gegen 
fih. Dagegen geben wir ihm zu, daß Gott nach der Erſchaffung des 
Menfchen auf der Erde nichts Höheres mehr habe Ichaffen wollen. 


Der Modus der 
Weltſchöpfung. 
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Einwirkung des göttlichen Geiſtes gleichſam erſt aus dem Rohen 
heraus gearbeitet werden mußte, während nachher, als die, die mate- 
vielle Welt bedingende, Geifterwelt hervorgebracht war, Das göttliche 
Schaffen zu immer edleren Bildungen, immer vollendeteren Yor- 
men des creatürlichen Seins fortzufchreiten und die Herrlichkeit des 
Urbildes in immer volllommenern Abbildern darzuftellen vermochte. 


8.9. Mit der Frage nad) dem Zwecke der Weltihöpfung 
hängt nun die nach dem Modus derjelben aufs Engfte zufammen, 
Denn erft durch eine entjpredhende Beantwortung der legteren erhält 
das Gemilfen eine vollfommen fichere Bürgſchaft dafür, daß das 
wahrhaftige und wirflihe Bild Gottes fih in der erjchaffe: 
nen Welt abjpiegelt. An und für fich leuchtet ſchon ein, daß Gott 
die Welt durch Fein Mittel geſchaffen haben fann, welches geringer 
it, als er jelbftl. Denn Alles, was geringer als Gott ift, ift ein 
Theil der Welt; wäre Die Welt durch etwas Geringeres, ald Gott 
jelbft, gejchaffen worden, jo müßte fie durch einen Theil ihrer jelbft, 
d. h. durch fich ſelbſt, geichaffen worden fein, und fie wäre dann — 
was fie nicht ſein kann — ihr eigenes Produkt. Es war daher 
ein ganz richtiger Gedanke, wenn fehon das nicäniſche Glaubens- 
befenntniß die Weltfhöpfung durch den Sohn, d. h. den ſich 
jelbft offenbarenden Gott, vermittelt dachte*), ein Gedanke, welcher 
durch und ſeit Auguftinus in der Weiſe fortgebildet ward, daß 
die Schöpfung nicht lediglich als ein Werk des Vaters, fondern 
der Trinität überhaupt betrachtet wurde**). Bekanntlich bat die 
reformatoriſche Dogmatif an den herkömmlichen teinitarifchen Ber 
fimmungen nicht zu rütteln gewagt, War es auch urſprünglich 


b ek: \ ’ FR 
*) Symb. Nicaenum: Al ov ra zuvra &ykvero . 


*x) Auguſtinus de civitate Dei, XI, c: 24: Utin operibus Dei secreto quo- 
dam loquendi modo, quo nostra exerceatur intentio, eadem nobis in- 
sinuata intelligatur Trinitas, unamquamque ereaturam quia fecerit, 
per quid fecerit, propter quid fecerit. Pater quippe intelli- 
gitur verbi, qui dixit, fiat. Quod antem illo dicente factum est, 
procul dubio per verbum factum est. In eo vero quod dieitur : 
„Vidit Deus quia bonum est“ satis significatur, Deum nulla neces- 
sitate. ... ,„ sed sola bonitate fecisse quod factum est... . Quae 
benitas si Spiritus 8. recte intelligitur, universa nobis Trinitas 
in suis operibus intimatur. 
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Melauchthon's Abſicht, auf die ſcholaſtiſche Behandlung dieſer Lehre 
nicht wieder zurücdzufommen*): nachdem die reactionäre Störung 
ihn aufs Neue in das Fahrwaſſer der Altern Tradition getrieben 
hatte, konnte ex ſich dennoch der Wiederaufnahme der altkirchlichen 
Formeln auch bei der Schöpfungslehre nicht erwehren. Wenn er 
ſie aber noch mit einiger Vorſicht anwandte und z. B. den Satz, 
daß Gott Alles durch den Sohn geſchaffen habe, treffend zur Unter 
fügung der Wahrheit, daß es Feine ewige Materie gebe**), be- 
nüßte, jo ging dagegen fein Schüler Chemnit wieder ohne allen 
Rückhalt auf die fcholaftifchen Beftimmungen zurück, wornach die 
Schöpfung als ein untheilbares Werk der gefammten Trinität auf- 
gefaßt wird", Wenn reformirterfeits auch Calvin noch) beachtens- 
werthe Verſuche gemacht hatte, die ſcholaſtiſchen Beſtimmungen von 
diefem Lehrpunkte fern zu halten +), jo hat dagegen die fpätere 
reformirte Dogmatik ebenfalls die Ausführungen über das opus 
indivisum der Schöpfung wieder aufgenommen, und mir die fü- 
deraliftifche Theologie hat diefelben auf ein gerechtes biblifches 
Map zurücgeführt und von unfruchtbarern Auswüchſen gereinigt FF). 
Während übrigens Die reformirten Dogmatifer ſich doch wenigſtens 
meift an die biblifhen Ausdrüde „Wort“ und „Geiſt“ hielten, 


*) Loc. th. (1.%.): Non est, cur multum operae ponamus in loeis illis 
supremis de Deo, de unitate, de trinitate Dei, de mysterio 
creationis, de modo incarnationis. 


**) Ausg. vom Jahre 1562, 60: Cum Joannes inquit: omnia per ipsum 
facta esse, refutat Stoicam imaginationem, quae fingit, materiam non 


esse factam. 


***) Loci th., 114: ÜCreatio est actio unius Dei et quidem solius Dei, ac 
indivisum trium personarum divinitatis opus, quo Pater una cum 
Filio coaeterno et Spiritu S. coaeterno condidit omnia, visibilia et 
invisibilia, extra suam divinitatis essentiam. 


7) Opera, IX, 2, 188. Wefen de8 Proteftantismus I, 368. In der 
institutio, I, 14, 20 begnügt ex fich mit dem Satze: Deum Verbi ac 
Spiritus sui potentia ex nihilo creasse coelum et terram. 


++) Hetdanus, corp. th.; I, 263: Solius Dei esse creare, Cum enim 
illa (ereatio) peragatur solo jussu Dei, non potest effici aliquid, nisi 
per Verbum illud quod egreditur ex ore Dei... Omnia enim 
Deus peragit solo nutu et jussu. 
Schenkel, Dogmatif IT. 5 
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drangen die lutheriſchen um ſo eifriger auf die correkte Einhaltung 
auch der ſcholaſtiſchen trinitariſchen Terminologie"). 

Wenn es auch hier noch feineswegs an der Zeit ift, die Lehre 
von der Trinttät zu befprechen, jo liegt uns dennoch die Pflicht ob, 
zu unterfuchen, in wie fern etwa in der bibliſchen Erzählung eine 
Nöthigung enthalten fein möchte, Die Weltihöpfung auf eine Dreis- 
perfönliche Einwirkung Gottes zurückzuführen? Da wird dann 
ficherlich von jedem Unbefangenen zugegeben werden, daß ber 
ältefte Schöpfungsbericht nicht auf der Borausjegung von 
der Dreiperfönlichfeit Gottes ruht. Gott iſt in demfelben lediglich) 
als eine, freilich ald eine lebendige, in der Bewegung 
des Schaffens begriffene, Perſönlichkeit vorgeftellt. Man 
hat neuerlich in dem bibfifchen Berichte von der Weltfhöpfung die 
Darlegung eines „inmergöttlichen“ Verhältniſſes finden wollen, 
Iſt es ſchon an und für fid) etwas mißverſtändlich, Die göttliche 
Schöpferthätigkeit als eine „Selbſtverwirklichung des göttlichen 
Willens“ aufzufaſſen, da der göttliche Wille feine Wirklichkeit an 
ſich felbft, nicht aber an der Welt, hat“*), und tft es etwas fünftlich 
zu jagen, „daß ſich das innergöttliche Verhältniß in eine ges 
ſchichtliche Selbſtvollziehung begeben habe“ ***), da ſich, der Natur 
der Sache nad, ein Verhältniß nicht ſowohl in etwas begibt, als 
vielmehr ein Ergebniß it: jo ift doch insbejfondere in Abrede 
zu ftellen, daß es fich in dem biblischen Schöpfungsberichte um 
etwas handle, was im Weſen Gottes jelbft worgeht. 

Nicht wie e8 fih mit Gott in der Innerlichkeit feines 
‚ewigen Weſens — worüber die h. Schrift überhaupt nichts 
lehrt, — Jondern wie es fih mit der Welt in ihrer Bezogen- 
beit zu dem ewigen, göttlihen Wejensgrunde verhalte: 
dariiber gibt uns. der bibliſche Bericht Kunde. Und da find es 
zwei Bunfte, im welchen der Modus jener Bezogenheit genauer 


*) Quenjtedt, systema, 416: Autor seu causa creationis 'efficiens est 
unus et solus Deus potentissimus et sapientissimus. Pater, Filius et 
Spiritus Sanctus. Hollaz (examen, 35): Quis ereavit mundum: 
solus Deus Pater, Filius et Spiritus Sanetus . . .. Tres divinitatis 
personae non sunt tres causae sociae, non tres auctores creationis, 
sed una causa, unus auctor cereationis, unus creator. 


*) Byte v. Hofmann, Schriftbeneis I, 204 f 
**8 Ebendaſelbſt, 268, 
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bejchrieben wird, indem die Urkunde 4) den Geiſt Gottes über 
dem Urwaſſer ſchweben läßt, und indem 2) Gott hernach ſpricht. 
Man kann ſich in der That einiger Verwunderung nicht erwehren, 
wenn man wahrnimmt, was aus der erſteren, an ſich fo einfachen un— 
mißverftändlichen, Mittheilung durch fchofaftifche Kunft bis heute 
herausinterpretirt worden ift*). Der Erzähler will augenſcheinlich 
an jener Stelle nichts Anderes jagen, als daß Gott die von ihm 
als reine Materie gefehaffene, aber noch nicht zur gedanfenvollen 
Ordnungsmäßigkeit geftaltete, Welt zu geftalten angefangen habe, 
Das Mittel der Geftaltung ift Gott ſelbſt in feiner wesentlichen 
Lebendigkeit, nämlich als Geift. Den Geift Gottes an jener 
Stelle als eine in Gott von Gott ſich ſelbſt unterfcheidende Per: 
fünlichfeit wirken zu laſſen, das iſt doch Lediglich eine exege— 
tiſche Fiktion Würde die Stelle 1. Mof. 1, 2 nicht an ſich 
jelbft dafür zeugen, daß der Geift nur die wirkſame, weltichöpfe- 
riſche Kraft Gottes, nicht aber eine befondere, göttliche Perſön— 
lichfeit in Gott bedeutet: ſo enthalten Doc) jedenfalls die Parallel - 
ftellen Pf. 33, 6 und 104, 30 ein folches Zeugniß. An beiden 
Stellen findet ſich eine Schilderung des Schöpfungswun- 
ders, an beiden ift von der weltbildenden Thätigfeit Gottes 
ver Ausdruf 599 gebraucht. Der angeblih „Für fi fub- 
fifttrende trinitariſch vorkommende“ Geiſt iſt an beiden nichts 
Anderes, als die ſchöpferkräftige, weſenhafte Einwirkung Gottes 


*) Mit aller Naivität beweist J. Gerhard (loci III, 8, 292) ans Matth. 
10, 20 und Gal. 4, 6, daß 1.Mof. 4, 2 unter dem Ausdrucke Spiritus 
Elohim; Spiritus Patris et Filii verftanden werden müſſe, quia a Patre 
et Filio procedit. 68 ift dieje8 Argument gerade jo viel werth, als 
dasjenige de8 Auguſtinus (de eiv. Dei, XI, 23), welches die trini- 
tariiche Bedeutung der a. Stelle im erften Buche des Mofes daher ab- 
leitet, eum in unaquaque creatura requiruntur, quis eam fecerit, 
per quid fecerit, qua re fecerit. Hofmann (a. a. DO.) läßt das 
innergöttliche Verhältniß durch die Unterfcheidung Gottes umd des Geiftes 
Gottes aufgefehloffen werden; dieſe Unterfeheidung foll, wenn wir ihn 
recht verſtehen, eine perſönliche (2) fein, fo daß der Odem, der 
Geiſt Gottes wie außer ihm (2?) an dem Gegenftande der göttlichen 
Schöpfungsthat wirffam gedacht werde, und daraus wird endlich weiter 
gefolgert, daß Gottes Geift, der in Gott feiende, doc nicht minder Der 
dem Gefchaffenen innewaltende, von Gott gejandt jei, ber Melt Leben 
zu fein und zu wirfen. i 
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auf die geftaltlofe Materie*). Daß der innergöttliche Geift Gottes 
in Folge jener Einwirkung ein innerweltlicher geworden jet, 
davon findet fi) in den angeführten Stellen um jo weniger eine 
Spur ala Gottes Geift in der Schrift durchgängig dem Men 
Then, als einer freien Perfönlichkeit, nicht aber der Welt als 
joldyer innewaltend gedacht wird. Unſtreitig bezeichnet der Geift 
Gottes ein befonderes perjönliches Verhältniß Gottes zur Welt: ein 
Berhältnig des Wirfens und Bildens, wodurd) die Welt für Gott, 
oder zwifchen Gott und der Welt ein Verhältniß göttlicher Zweck— 
jegung wird. Indem der Geift Gottes die Welt dem göttlichen 
Weſen gemäß geftaltet: jo tft damit die Bürgjchaft gegeben, Daß 
das wahre, ewige Weſen Gottes jelbft fih in den Erſcheinungen 
der Welt jpiegelt, daß fie ein wirkliches Abbild dieſes Geiftes 
darſtellt. 
Nach der bibliſchen Erzählung wird jedoch die Welt nicht 
lediglich durch die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes geftaltet, ſon— 
dern es tritt als zweiter weltbildender Faktor in ganz 
ſpecifiſchem Sinne das Wort hinzu. Die einzelnen Beftand- 
thetle der Welt entftehen nach dem Schöpfungsberichte exft, indem 
Gott Spricht. Man kam fich darüber nur freuen, daß auch Hofs 
mann darauf verzichtet hat, an 1. Moſ. 1, 3 und verwandten 
Stellen die Perſönlichkeit des „Wortes Gottes” nachweiſen zu 
wollen **). Dagegen möchten wir auch nicht gerade mit Schleier 


*) Quther hatte urjprüngli 1. Mof., 1,2 „Wind Gottes“ überfegt ; 
unrichtig und gejhmadlos ijt Die Erklärung Steudel's (Vorl. über 
d. Theol. des A. T., 199) Befehl oder Wille Gottes; richtig Dagegen 
die Meberjegung Bunjen’s (Bibelwerk I, 1 zu 1. Mof. 1, Hauch 
Gottes. Jeſ. 45, 18 iſt der Geift nicht erwähnt. Jerem. 10, 12 ſcheint 
MIT an der Stelle von MIT zu ſtehen, ein Beweis überhaupt von 
der großartigen Slaftieität der Bibel und der Widerfinnigfeit, ihre An- 
ſchauungsweiſe in allzu enge, ftehende Formeln zu preſſen. 


**) Schriftbeweis 1, 103. Anders fein Gollene Thomaſius (Chriſti 
Perſon und Werk, 1,77), welcher meint: der perſönliche Unterjchied Des 
Wortes vom Vater jei zwar nicht ausgefprochen, aber ex latitire (?) 
in dem Unterſchiede zwiſchen einer verborgenen und offenbaren Seite 
Gottes, wie er durch das ganze A. T. bindurchgehe, namentlich 
auch in der Stelle Pſ. 33, 9; Bf. 107, 20; 147, 15. Wo it denn in 
den angeführten Stellen eine Spur von einem folchen Unterjchiede zu 


Gar 
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macher fagen*), daß die biblifche Beltimmung: die Welt jet 
duch das Wort gefchaffen worden, nur negativer Art fei, „um 
nämlich alle Vorſtellung irgend eines Werkzeuges oder Mittels aus- 
zuſchließen“. Etwas Pofitives muß ſchon darum in the enthalten 
jein, weil das Wort: etwas fchlechterdings Poſitives, ja, einer der 
pofttivften Begriffe der Schrift ift, abgejehen davon, daß befon- 
dere Gründe“ vorhanden fein müfjen, weßhalb die Schrift die 
einzelnen Weltbildungsprogeffe durd das Wort, und nicht. 
durch den Geift Gottes, hervorgebracht werden läßt. 

Obwohl nämlich der Geift Gottes im Schöpfungsberichte zu- 
nächft als floffbildendes Princip genannt wird, fo müfjen 
dennoch mit dem Geifte Gottes noch bejondere göttliche Beftimmt- 
heiten fich verbinden, es müfjen die auf das Bilden und 
Ordnen der Welt gerichteten göttlihen Gedanken, die 
bejonderen weltſchöpferiſchen Ideen Gottes, beftimmte Geftalt ge- 
winnen *). Und das gejchieht im göttlichen Spredjen oder im Worte 
Gottes, Iſt im menschlichen Worte der Gedanke als das Her- 
vorbringende, und der Laut als das Hervorgebrachte zu unter 
ſcheiden: jo vollzieht dagegen das gättlihe Wort als ſchlecht— 
bin geoffenbarter Gedanfe ſich dadurd), daß Gott die ewigen 
concreten Gedanken feines Geiftes in den Erjcheinungen und Ge 
ftalten der Welt verwirklicht, daß er beftimmte Dinge und Welen 
erſchafft. Das Wort Gottes ift Daher die ſich ſelbſt mit- 
theilende, in Selbftoffenbarung begriffene, ewige, 
göttlihe JIdeenfüllew9. 


finden? Mit jo willfürlichen Aufftellungen könnte man aus dev Bibel 
Alles beweiſen. 

*) Chr. Glaube, $. 40, 1. 

**) Vortrefflich ſchon Anfelmus (monolog., 9): Nullo namque pacto fieri 
potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione prae- 
cedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive..... . forma, vel 
similitudo, aut regula. Patet itaque, quoniam, priusquam fierent 
universa, erat in ratione summae naturae, quid, aut qualia, aut quo- 
modo futura essent. 

#33) Pſ. 33,9: „Ex jpricht, und — es geſchieht; ex befiehlt — und es fteht da”: 
bezeichnet Das Weſen des göttlichen Wortes unübertrefflich. 33,11 ſehen wir, 
daß die Worte Gottes, Gedanken Gottes MIT” MXY, i2> NE 
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Zaffen wir num das Ergebniß unferer bisherigen Erörterung 
zufammen, fo fteht unzweifelhaft feſt, daß die Welt lediglich 
durch Gott gefchaffen ift, jedoch nicht durch Gott, wie er an ſich, 
fondern wie er in der Xebendigfeit der auf den Schö zpfungszweck 
gerichteten Bewegung ſeines Geiſtes, als der der Welt ſein eignes 
Bild eingeſtaltende und in dem Endlichen ſich ewig Setzende, 
Denkende und Wollende iſt. Indem Gott die Welt durch ſeinen 
Geiſt und ſein Wort ſchafft, ſichert er ihr damit den unauflöslichen 
Zuſammenhang mit dem ewigen Grunde ſeines Weſens. In ſeinem 
Geiſte theilt er im Allgemeinen ſein Weſen der Welt mit. Mit 
ſeinem Worte giebt er ſeinen beſonderen ewigen Gedanken, 
welche weltbildenden Beruf und weltordnende Kraft haben, eine 
innerweltliche beſtimmte Geſtalt. Allerdings iſt der Logos in dieſer 
einfachſten Bedeutung nicht eine „Perſönlichkeit“, in welcher Gott: 
in ſich ſelbſt von ſich ſelbſt hypoſtatiſch unterſchieden wäre, ſondern 
der ſchöpferiſche Mittelpunkt der weltbildenden bewußten Gedanken 
Gottes, die als Gottes Gedanken ſich nothwendig in der Welt 
vollziehen. Daß Johannes und Paulus, was im alten Teſta— 
mente dem Worte oder Geiſte, hin und wieder auch der Weisheit 
Gottes zugeſchrieben wird *), die als eine Perſonification des gött— 
lichen Wortes oder Geiſtes erſcheint“), auf den im Fleiſche er— 


find. Weisheit 11, 18 iſt es 7 mavrodvvauog yeio Gottes, welche 
die Welt ſchuf, d. h. das Bild der Hand ift hier für den ſich ſelbſt 
offenbavenden göttlichen Willen gebraucht. Hebr. 11, 3 ſchließt fih an 
den altteftamentlichen Sprachgebraudb an: misreı vood er zarnortiodau 
rovs iovas onuarı Veov. Nach Cap. 1,2 ZAaAndev yulv iv vio — 
di w vai &roindev roðs aiwvag, wo der vis zugleich bejchrieben wird 
ale o@v ara yasıa 77 dMen⸗ nal xa0axr7o 278 Urootadeog aırov 
ploov TE Ta zayra Ö ojuarı TS Svrausag avrod (FEod), wie er 
ahnlich von Paulus Col. 4, 15 als eiuwv Tod Weod Tod aoparov, 
mgorOroxog waons vTide@g kejehrichen wird, orı &v av To N Ta 
zavra ra dv Toig augavorg vai a dal TnS Pas. . ta ara di aurov vai 
eis avrov Iurıdrau, nal auros dorıy 700 zavrwm xai ra zavra &v To 
—— Vgl. noch 1. Cor. 8, 6: elg wvorog InsoVs Xoisrog, dr 
0v Ta zavra vai nueis di — Mit derſelben Vorſtellungsreihe 
ſteht dann noch der Prolog des Evangeliums Johannes im Zuſammen— 
hange a Av 0 Aöyos, xal o Aoyos 5 — Tov "eov, nal "og 
v0 Aoyos. . zarra di avrod Br „ai X@els avrod Lykrero 
ovdE &v 6 yeyovev, & auro con nv — 


*) Sprüche 8, '22 f. 
*#) Insbelondere Weisheit 7, 22 f. 
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ſchienenen Sohn Gottes anwandten, in welchem fie die menſch— 
licheinnerzeitliche, centealsperfönliche Erſcheinung der ewigen göttlichen 
Schöpfergedanfen verehrten: das ift um jo weniger auffallend, als 
eben mit diefer Anwendung der neue Bund als die vollkommenſte 
Erfüllung des alten nachgewieſen war, Sicherlich will feine der 
hierher gehörenden altteftamentlichen Stellen ausjagen, daß die 
Welt durch Jeſum Chriftum, d. 5. feine vormals innergött- 
liche, und nachher innerweltlich gewordene Perfönlichkeit, geichaffen 
worden jetz feine derſelben trägt auch nur die geringfte Spur eines 
prophetiichen Charakters, Nachdem aber das Wort Chrifti in 
jeiner heilsſchöpferiſchen Kraft meuteftamentlich erfahren 
war und fi als Trägerin des göttlihen Geiftes, als Gottes 
Wort und Weisheit, bewährt hatte, lag es für die tiefere 
Schriftbetrachtung nahe, in demſelben eine wejensgleiche Fortjegung 
des uranfänglichen, göttlichen, weltſchöpferiſchen Wortes zu 
erkennen. Iſt doch in Wirklichkeit die Weltſchöpfung jowohl der 
Grund als die Grumdbedingung der Heilsfchöpfung. Demzufolge 
ergiebt fi), Daß zwar die Weltfehöpfung durd) Jeſum Chriftum in 
der Bibel nicht eigentlich gelehrt, daß dagegen von Baulus und 
Johannes vorausgejeßt wird: derjenige, welcher Das Wort der 
Welterlöfung gefprochen, müſſe die perjönfiche Selbftoffenbarung 
des Wortes fein, durch welches die Welt überhaupt hervorgebracht 
worden tft”). 


$. 10. Und was bleibt mun als jchließlichhes Ergebniß ums Die Settäonuin- 
jerer Unterfuchung? Daß, wie unfer Lehrjaß fügt, die Welt 
das von, dur und für Gott gefhaffene Abbild 
Gottes, ebenso jehr Gott weſensungleich, als zur Gott? 
ähnlichkeit beftimmt if. Die Welt als ſohche, d. h. als 


3) Das Befriedigendfte über den johanneiſchen Prolog hat bis jekt - 

- Hofmann (Schriftbeweis, I, 109 f.) gejagt. Die jogenannte Loges⸗ 
lehre des Evangeliums erklärt ſich am beſten durch den Anfang des mit 
jenem engverwandten erſten Briefes. Das ſchöpferiſche, lebenbringende 
Wort des Vaters iſt nach der Ueberzeugung des Apoſtels in Jeſu Chriſto 
erſchienen, gehört, geſchaut, mit Händen betaſtet, Perſon, perſönliches 
Wort geworden. Was von Ewigkeit her beim Bater war, 7 don n 
alurıos, yrıs v moog 709 zariga, wodurch die Welt geſchaffen 
worden, ift jetzt in Chriſto perjönlich offenbar geworden, und hat 
die Welt erlöst. 


7 1. Hauptſtück, 2. Lehrſtück, H. 10. 

Erfheinung der reinen Materie, als— die bloſe und leere 
Negation der göttlichen Poſition, hat allerdings noch feine Wirk—⸗ 
lichkeit; ſie iſt, wie wir geſehen haben, die Oede und Wüſte des 
auf den Werdeprozeß angelegten, aber die Realität des Seins aus 
fich ſelbſt nicht erreichenden, Nochnichtſeins. Allein die Welt als 
ſolche ift in der That auch noch nicht. Die reine Materialität 
ift nur die vorläufige, durch die weltbildende, göttliche Schöpfer 
thätigfeit fofort auch wieder nufgehobene, Bedingung der Welt: 
werdung. Erſt der Geift ift das wahre Prineip der werdenden 
Welt; er ift die ewige, göttliche, ſchöpferiſche Kraft, vermöge wel- 
her aus der Verwirrung des Chaos die Weltordnung und Welt- 
entwicklung hervorgeht. Erſt durch ihm wird die Welt ein 
‚Spiegel göttlicher Vernunft, ein Abglanz unvergänglicher Weisheit. 
Bermöge der Bewequng des Geiftes werden die ewigen ſchöpferiſchen 
Gottesgedanfen in der Welt wirkſam und bildungsfräftig; durch 
ihn wird die reine Materie in organifchen Fluß gejegt, mit dem 
Odem des Lebens durchwoben. Aus den urgründlichen und uner— 
gründlichen ewigen, göttlichen Tiefen ſteigen, von Geifte geboren, 
immer neue. Ideen empor, welche Geftalt gewinnen, in den Zur 
jammenhang der Urfachen und Wirkungen, in ven Gefammtverlauf 
der Naturordnung eingereiht werden , und im Einzelnen wie im 
Ganzen die Herrlichkeit des Gottes offenbaren, aus deijen ver— 
borgener Majeftät fie entfprungen find. 

Sp betrachtet ift unftreitig die Welt herrlich, und erft ſo ver- 
ftehen wir auch den Preisgefang über den Schöpfergott bei den hei⸗ 
ligen Dichtern, das Jubeln der Morgenſterne und das Jauchzen der 
Gottesſöhne zur Zeit der Grundlegung der Welt“), das Loblied: 
„Wie groß find deine Werke, Herr“, und die freudige Anerkennung, 
daß Jehova's Herrlichkeit in der Welt ewig ſei. Nur durch einen 
Mißklang tft die wunderbare Harmonie des Weltgebäudes geftört, 
welchen auch der heilige Sänger nicht verſchweigt und mit deſſen 
Diffonauzen gerade in diefem Hauptſtücke wir uns vornämlich 
werden zu beſchäftigen haben“*). Wie vollkommen aber auc die 
Welt aus Gottes Schöpferwirkfamfeit hervorgegangen ift: dennoch 


*) Hiob 38, 4 £, 


=) Pſ. 104, 24 f. V. 85 wünſcht der h. Sänger, daß die Sünder von 
der Erde verſchwinden, und die Frevler nicht mehr fein möchten. 
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iſt fie gottwefensungleichz fie ift, wie wir gezeigt haben, nicht 
aus Gottes Weſen geworden, fondern durch feinen Geift und 
jein Wort gefhaffen; fie ift etwas, was nicht Gott jelbft, was 
vielmehr ſchlechthin won ihm verschieden, was ihn nur abbildlich 
darzuftellen, nicht aber ihm gleich zu werden beftimmt it. Darum 
fan, auch das Ziel der Welt nur Gottabbildlichfeit oder 
Gottähnlichkeit fein. Ein immer vollfonmeneres Abbild des 
göttlichen Wefens zu werden, das ift ihre wahre Beftimmung, daran 
hat fie ihre höchſte Ehre; jede Abweichung von Gott, die in ihr 
vorkommt, ift eine Abirrung von dem, was fie ihrem Begriffe nad) 
fein ſoll, ein Verfehlen des wahren Weltzwedes felbft. 


Drittes Lehrſtück. 


Die Erſchaffung des Menſchen. 


J. GEfr. Koerner, Diss. hist. theol. de imagine divina, 1768. — Die 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde im Menfchen, theol. Duartalfchrift, 
1830, 199 f. — Ban Velgen, Comm. de hominis cum Deo simili- 
tudine, 1835, — *6, Ir, Müller: Iſt der Menfch ein Gefchöpf 
"des perfünlichen Gottes und ftammt die Menfchheit von einem oder 
mehreren Paaren ab? 1842. — *J. Müller, die hr. Xehre von 
ber Sünde, II, 483 f. 


Der Menſch ift die Blüthe und das Biel der Welt- 
ſchöpfung, der Mifrofosmos, in welchem der Makrokosmos 
fich vollendet, Er allein unter allen Gejchöpfen tft darum 
nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen. Der Begriff des 
göttlichen Ebenbildes, welchem die ältere Dogmatik noch gar 
nicht, und auch die neuere nicht ganz gerecht zu werden 
vermochte, ſchließt ein doppeltes Merkmal in fih: einmal, 
daß der Menſch, feinem Begriffe nach, ein perfönliches We— 


74 1. Hauptftüc, 3. Lehrſtück, $. 11. 


fen ift, fodann, daß er als folches in vollfommener, fittlicher 
Uebereinitimmung mit Gott feinen trdifchen Lebensanfang 
bethätigte. Daß der von Gott urfpringlich gut gefehaffene 
erſte Menfch feinem Begriffe auch in feiner Lebenserſchei— 
nung entfprochen haben, d. h. daß er in der Anlage voll- 
kommen gewefen fein muß, wenn er auch erſt auf dem 
langfamen Wege der fittlichen Entwicklung zur Vollendung 
gelangen konnte: Das tft eben fo fehr ein Boftulat des Ge- 
wiſſens, als eine Dffenbarungsthatfache des göttlichen Wortes. 


8. 11. Da Gott, wie wir gefehen haben, wejentlich perjön- 
ficher Geift ift und durch feinen Geift und fein Wort die Welt 
geichaffen hat: jo kann auch das Ziel der Gottähnlichkeit, wozu die 
Welt beftimmt ift, nur in erfchaffenen Getftwejen feine Verwirk— 
lichung finden. Iſt aber das Wefen des Geiftes Selbftbewußt- 
jein*), jo gewinnt das Weſen Gottes, als des ſchlechthin jelbft- 
bewußten Geiftes, nur dadurch in der Welt fein Abbild, daß dieſelbe 
auf der Höchften Stufe ihrer Entwicklung jelbftbewußte creatürliche 
perjönliche Geifter aufzuzeigen vermag. ine lediglich jelbfibewußt- 
loſe wäre eine Gott ſchlechthin unähnliche Welt, die fein Zeugniß 
von jeinem jchöpferiichen Geifte und Worte ablegte. In einer 
jolhen Welt würde fih nur die eine Bedingung ihres Dafeins, 
die der Endlichfeit, ver Materialität, aber nicht die andere, die 
der Gottesabbildlichkeit, der Spiritualität, vorfinden... Und 
bezeugt uns denn nicht auch unfer Gewillen, daß die Welt ohne 
den Menfchen noch nicht ift, Daß es außer der Form des Welt: 
bewußtſeins fein wahres Dafein für die Welt geben kann, daß 
die Welt erft in dem Innern des menschlichen Geiftes eine lebendige 
Wirklichkeit wird? Das ift die unveräußerliche Wahrheit auch des 
Iubjeftiven Idealismus, daß die Welt ihre wahre Realität erft in 
der Thatſache des Selbftbewußtfeing findet, wobei wir 
übrigens nicht in Abrede ftellen wollen, daß jener nach zwer Seiten 
bin geirrt hat: 1) darin, daß er das blos relativ unendliche Sch 
des Menfchen mit dem abfolut unendlichen Gottes verwechjelt hat, 
und 2) darin, daß er die Welt, welche allerdings für den Mens 








*) ©. Bd. I, Einleitung, 2. Lehrſtück, $. 5. 


Die Erſchaffung des Menſchen. 75 


ſchen erſt durch das Selbſtbewußtſein wird, und ohne dieſes 
ihrer wahren Realität entbehrt, überhaupt erſt durch das Selbſt— 
bewußtſein geſetzt fein läßt, während fie doch von Ewigkeit 
ber dur Gott gefegt ift”). 

Daß die weltſchöpferiſche Thätigkeit Gottes ſich erft in De 
Menſchen vollendet, daß er ihre Blüthe, wie ihr Ziel ift: 
das iſt auch in der h. Schrift aufs Unumwundenſte ausgeſprochen. 
Nachdem die. Ordnungen des Makrokosmos hergeftellt, und die 
niedereren, der Form des blofen Bewußtjeins, der finnfihen Ems 
pfindungs- und Begehrungszuftände angehörigen, Gefhöpfe in's 
Leben gerufen waren, da ſprach nach der Schöpfungsurfunde Gott 
gleichjam ein letztes feierliches Wort: „Laßt uns Menfhen 
machen“ *); und erft, nachdem der Menſch nicht nur ge- 
Ihaffen, fondern aud mit feiner erhabenen Beftimmung befannt 
gemacht und als der Herr der Übrigen Schöpfung eingejeßt war, 
trat Die göttliche Echöpferruhe ein; jeßt erſt ſprach Gott feinen 
Segen über das vollendetfte Werk feiner Allmacht und Weisheit .- 
aus; jest erft galt ihm die gefammte Schöpferarbeit als vollzogen. 


$. 12. Es iſt gewiß eine der ſchwierigſten, aber auch lohnend- Sharp nen gie 
ften, Aufgaben der chriftlichen Dogmatik, den Begriff des Menſchen en Seentüidee. 
feftzuftellen, und zwar, wie derjelbe aus der göttlichen Schöpfer: 
thätigfeit urfprünglic hervorgegangen tft. Jedes Gewiffen bezeugt 


*) Bol. Fichte, Grundlage der gefammten Wiffenjchaftslehre (2. A.) Der 
Irrthum Fichte's tritt beſonders in folgendem, inhaltzichweren Sage 
hervor, 66 f.: „Aller Realität Duelle tft das Jh, Denn 
diefes ift Das unmittelbare und ſchlechthin gefegte. Erſt Durch und 
mit dem Ich ift der Begriff der Nenlität gegeben. Aber das Ich iſt, 
weil e8 ſich ſetzt, und fegt ſich, weil e8 tft. Demnad find ſich 
Setzen und Sein Eins und dasjelbe. Das Nicht-Ich hat als ſol⸗ 
ches an ſich Feine Realität, aber es hat Reaglität, inſofern das Ich 
leidet. . Das Nicht-Ich hat für das Ih nur infofern Rea— 
lität, —— das Ich affteirt iſt, und außer der Bedin— 
gung einer Affection des Ich hat es gar feine.“ 


**) 1. Moj. 1, 28, 315 2,1 ff} Vortrefflich Luther zu 1. Mof. 1, 26 
(Erl. 9. op, lat. I, 70): Non dieit: mare agitetur, herbeseat, aut 
“producat terra, sed faciamus. Ergo includit manifestam delibera- 
tionem. et consilium, cujus nihil simile feeit in prioribus creaturis 

. Primum igitur significatur hie insignis differentia ho- 


minis ab omnibus aliis creaturis, 
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noch heute urſprünglich, daß der erſtgeſchaffene Menſch, als 
ein unmittelbares Werf Gottes, auch Gottes würdig und der gött- 
fichen Schöpferidee angemefjen gewefen fein muß. War die Welt 
- überhaupt ein Abglanz des göttlichen Weſens, ein Abbild des 
göttlichen Geiftes und Wortes: jo muß dies aud) der erſte Menſch, 
dieſe Blüthe und Krone der neugeſchaffenen Welt, geweſen ſein. 
Auch die h. Urkunde läßt uns in dieſer Beziehung über ihre An— 
ſicht nicht im Zweifel. Der feierliche Ausſpruch (1. Moſ. 1, 26) 
berichtet zugleihh nad welhem Maßſtabe Gott den Menſchen 
gefchaffen hat: „nach feinem Bilde“, und „gemäß feiner 
Aehnlichkeit“, wobei dem biblifhen Berichterftatter jo jehr daran 
gelegen tft, feinen Lefern dieſe Vorftellung auf's Kräftigfte einzu— 
prägen, daß er diefelben Ausdrüde V. 27 nod) zweimal wieder 
holt.*) Und wie tief ift er fi aud des durchgreifenden Unter: 
Ichtede8 zwifchen dem Thiere und dem Menſchen bewußt! Die 
Erde foll aus ihrem mütterlihen Schooße (nad) V. 24) die Thiere 
bervorbringen; Gott bildet fie aus ihr als bloße Erden- 
geſchöpfe; es tft fein Geiſt in ihnen, fondern nur lebendige 
Seele, organiſches Leben, das nicht unmittelbar aus der Quelle 
des jelbftbewußten Geiftes, aus Gott, entjpringt *). Dagegen er: 
Ihafft Gott den Menſchen lediglich nach feiner organiſchen Seite 
aus der Erde, während er andererfeits jeinen Lebensodem in ihn 
haucht und ihm fo das Siegel des perfönlichen Geiftes aufdrückt . 

Die proteftantifche Dogmatif hat gewiß nur einem richtigen 
Takte gefolgt, wenn fie den unterfcheidenden Charakter , welcher 
dem Menjchen feine einzigartige Würde und feine bevorzugte 
Stelle unter allen Geſchöpfen der Erde verleiht, in dem biblifchen 
Begriffe der Ebenbildlichkeit Gottes ausgedruckt fand, ohne 


*) Nach 1. Mof. 1, %6 lautet das Schöpferwort Gottes in Beziehung auf 
den Menfchen: W732 ——— DIN mioy) 
**) Die Ueberzeugung, daß das Chier aus der Erde hervorgegangen und 
aljo lediglich ein Erdengeſchöpf ſei, geht durch das ganze A. T. hindurch. 
Sie findet fih auch Pf. 104, 29. Das Sterben des Thieres ift ein 
Zurückkehren in den Staub. Nur ver Zweifler im Kohelet 3, 29 be- 
hauptet, daß es fich mit dem Menfchen ebenfo verhalte;s Die fromme 
Stimme des Gläubigen aber erklärt 12, 7, daß blos der Staub zur 


Erde kehre, der Geiſt des Menfchen aber zu Gott, der ihn gegeben. 
SEEN TE DEN 2,7: ar 
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ſich dabei auf die ſubtilen Diſtinktionen einzulaſſen, welche zwiſchen 
den Begriffen „Ebenbild“ und „Aehnlichkeit“ Gottes aufzufinden, 
man jo viele verlorene Mühe aufgewandt bat’), Sene Doppel 





*) Daß zwifchen den Begriffen Day und MAT fein weſentlicher Unter: 
ſchied befteht, Hätte niemals geläugnet werden ſollen, ſo bedeutungsvoll 
im Uebrigen die Doppelbezeichnung iſt. Allein die Unterſcheidung findet 
ſich ſchon bei Clemens von Alexandrien Strom. II., 418: Tivig 
Tor „uerioov ro uev var einova EUVFEDG are nv yeveoıv 
eilmpkraı Tov avdownoV, ro za" ouoiwdın de vöreov xard nv 
Teieiodıy uillew amolaußavew budeyorra. Aehnlich Jrenaus, 
V,6,1;ertullian de bapt., 5; Origines, e. Celsum VI, 63, de princ. 
UI, 6, 1: Imaginis quidem dignitatem in prima conditione 
percepit, similitudinis vero perfectio' in consummatione 
servata est. Mit Necht findet Daher Neander ven Keim ver fpäteren 
ſcholaſtiſchen Unterjcheidung ziwifchen ven donis naturalibus und 
supernaturalibus ſchon bei den Kivchenvätern (Chr. Dogmengefchichte I 
1%). Thomas von Aquino (Summa qu. 93, art. 9), fagt: essentia 
animae pertinet ad imaginem, oder quae sunt propria intellectualis 
naturae; die dilectio virtutis, die höhere Vollfommenheit, gehört dagegen, 
wie Die virtus jelbft, ad similitudinem. Noch Petrus Lombardug 
(Sent. 14, 16, D) giebt eine ganz verwirrte Unterſcheidung und 
läßt Die similitudo in essentia, quia et immortalis et indivisibilis est, 
beftehen. So bezog denn die römiſch-katholiſche Dogmatik den Begriff 
der imago dei auf die pura naturalia, den der similitudo auf die 
dona supernaturalia, doch, erſt jeit Bellarmin (denn die triventini- 
Ichen Lehrfäße und der Cat. rom. wiljen von diefer Diftinktion noch 
nicht8): Non esse omnino idem imaginem et similitudinem, sed ima- 
ginem adnaturam, similitudinem ad virtutes pertinere (degratia pr. 
hom., c. 2), womit (ec. 5) die höchſt bedenfliche Annahme ſich verbindet: 
hominem in puris naturalibus conditum habiturum fuisse rebellionem 
illam carnis ad spiritum ... Quandoquidem obedientia carnis ad spiritum 
non fuit in primo homine naturalis, sed supernaturalis et gratuita. 
Proinde justitia originalis divinitus homini collata non conservavit 
solum, sed attulit et feeit rectitudinem partis inferioris. Daher 
Beronne (prael. theol. I, 437): Catholica doctrina est, tum gratiam 
sanctificantem, tum immunitatem a concupiscentia ac immortalitatem 
supernaturalia esse in se seu ratione sui ac naturae humanae 
indebita, sieut Deus, salvis attributis suis, sine illis potuerit homi- 
nem condere, nec adjecerit ejusmodi dona nisi gratuito atque ex 
pura sua liberalitate. Hiergegen die proteftantischen Dogmatifer, z. B. 
Baier (th. pos., 305): Quod Deus eos (homines) ad imaginem 
suam creaverit. — Notanter autem loc. eit. vocabulo imaginis 
additur vox similitudo, ut intelligatur imago simillima; 
Hollaz (examen, 470): Consistebat imago Dei in excellenti confor- 


78 | 1. Hauptftüc, 3. Lehrſtück, $. 12. 


bezeichnung Hat in der h. Schrift feinen andern Grund, als die 
erhabene Vorftellung der Schöpfungsurfunde von der ſchlecht— 
hinigen Geiftigfeit Gottes. Weil der conerete Ausdrud 
„Bild“ möglicherweife zu dem Mißverſtändniſſe Veranlaſſung geben 
könnte, daß Gott ein ſinnlich wahrnehmbares und äußerlich dar— 
ſtellbares Weſen ſei, darum iſt demſelben der, jedes Mißverſtänd⸗ 
niß ſolcher Art ausſchließende, abſtrakte Ausdruck „Aehnlichkeit“ 
zur Erläuterung beigefügt, und damit die Frage nach der näheren 
Beſchaffenheit des göttlichen Ebenbildes, wenigſtens in einer 
Richtung, zugleich ihrer Löſung näher geführt worden. 

Gewiß ein inhaltsfchweres Wort, daß der Menſch nad) dem 
Bilde umd der Aehnlichfeit Gottes geſchaffen ſei! Was will Die 
heilige Urkunde damit jagen? Die Vorftellung, daß mit dieſen 
Bezeichnungen die leibliche Geſtalt des Menſchen, durch welche 
dieſer ſich allerdings aud von dem Thiere unterſcheidet, angedeutet 
werden wolle, hängt doch wohl mit einem gröberen oder feineren 
Theanthropomorphismus zufammen. Sonderbar, daß, nachdem ins— 
befondere Tertulliun ſich Diejelbe angeeignet”), Der neuere 
Nationalismus ebenfalls, wenigftens theilweife, zu ihr zurückgekehrt 
iſt *). Se entjchiedener aber das Gewifjen uns nöthigt, die jchlecht- 
binige Geiftigfeit und Smmaterialität Gottes ungetrübt 
feftzuhalten, um jo ficherer muß auch die Gottebenbildfichfeit oder 
Gottähnlichkett des Menſchen in deſſen geiftiger Beichaffenheit 
aufgejucht werden, und fein leiblicher Organismus kann nur in 
jo fern daran participiven, als er ein immer angemefjeneres Organ 
des Geiftes zu werden beftimmt tft. In diefem Sinne jehen wir 
denn auch ſchon die alexandriniſche Schule bemüht, den Begriff 


mitate primi hominis cum sapientia, justitia, puritate, immortalitate et 
majestate Dei archetypi secundum modum capaeitatis, quae datur in 
creatura intelligenti. NeformirterjeitS mit gewohnter maßgebender Kürze 
Galvin (inst. 1, 15, 4): Cum Dei imago sit integra naturae 
humanae praestantia, quae refulsit in Adam ante defectionem.... 
*) De res. carnis, 6: Et fecit hominem Deus, id utique, quod finxit 


ad imaginem Dei feeit ilfum, seil. Christi. Adv. Prax., 12; adv. 
Mare. 5, 8. 


**) Ammon (Summa th.. chr. ed. 4, 199) unterfcheidet die imago dei ma 
terialis oder die leibliche Tebensbefchaffenheit von der formalis, quac 
in nuda facultate mentis quaerenda fuerit. 


* 
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der Gottebenbildlichkeit rein geiſtig zu faſſen, und Origenes 
namentlich hatte unter nicht zu billigender Berufung auf Math. 5, 
48 das göttliche Ebenbild in der Thatſache einer ſchlechthinigen, 
urſprünglichen, geiftigen und fittlichen Vollkommenheit des 
erften Menfchen verwirklicht finden zu müſſen geglaubt”). Die 
Vorftellung, daß der erfte Menſch mit allen Eigenschaften perſön— 
licher Vollkommenheit geſchmückt aus Gottes Schöpferhand her- 
vorgegangen ſei, wird nun auch immer mehr unter den ange- 
jehenften firchlichen Lehrern Die herrſchende. Daß dieſe Boll- 
kommenheit ihren Quellpunft im Geifte habe, hat Niemand bes 
ftunmter als Auguftinus ausgefprochen**), weßhalb er auch um 
fo weniger der Conſequenz entgehen fonnte, daß vor dem Sünden 
falle in dem Protoplaften alle niederen Vermögen feines feeltfch- 
leiblichen Organismus in einer Art und Weife unter der unbediugten 
Zeitung des Geiftes geftanden hätten, wornad) eine Störung dieſer in- 
neren Harmonie gar nicht möglich gewefen wäre, und mit Nothwendig- 
feit für ihnderBollgenuß der Seligkeit hätte entftehen müſſen“). 
Ein folder ungetrübter Befiß der Seligfeit wäre natürlich ohne 
den Befig unbedingter Sündloſigkeit nicht denkbar, jo daß man 
fagen fann: Auguftinus hat in dem vollkommenen Befige der 
Seligfeit und Sündlofigfeit, welchem zufolge das geiftige 
Prineip im Menfchen das ftetige normale Uebergewicht über das 
finnfiche ausübt, und der Menſch nach dem Gefammtumfange 


#) Clemens Al. (Strom, U, 405) jagt ausdrücklich: To ar zinora val 
ouoldıy or To ara soua umwerar' 0v yap Feug Iuyror adavary 
&£oumovodar. Drigenes (c. Cels. VI, 63) jagt: Asirerau ö7 ro var 
elnova Tod Heov &v TO na nuas Asyouusvo 80W WIEDTO ..  .» 0TE 
yiveraı tıs TEAEIOS os 0 rarng 0 oUoarıog Teltıog EOTL. 

##) De genesi ad literam TII, 20: Intelligamus in eo factum hominem 
ad imaginem Dei, in quo irrationalibus animantibus an- 
tellit. Id autem est ipsa ratio, aut mens vel intelligentia, 
vel si quo alio vocabulo commodius appellatur. ... Et fecit Deus ho- 
minem ad imaginem Dei, quia et ipsa natura seilicet intellectua- 
lis est... Op. 21 bemerft Auguſtinus noch, seeundum solum 
spiritum ſei der Menſch nach) dem Bilde Gottes gefehaffen worden. 


##*) De eivit Dei XIV, 10: Quam igitur felices erant primi homines, et 
nullis agitabantur perturbationibus animorum , nullis corporum lae- 
debantur incommodis: tam felix universa societas esset humana, für 
den Fall nämlich, daß Der Sündenfall nicht eingetreten wäre, 
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feines Perfonlebens ein gottgemäßer tft, Die weſentliche 
Verwirklichung des göttlichen Ebenbildes erblidt?). Wenn - dem- 
zufolge ſelbſt der durchdringende Scharfſinn eines Auguſtinus 
es unterlaſſen hatte, zwiſchen derjenigen Perſonbeſchaffenheit, die in 
dem Protoplaſten als urſpüngliche Anlage und weiter zu entwickelnde 
Keimkraft geſetzt war, und derjenigen, welche bei ungeſtörter Ent— 
wicklung vermittelſt eines ſittlichen Prozeſſes allmälig aus ihm ſich 
hätte heranbilden müſſen, zu unterſcheiden: wie wäre eine ſolche 
Unterſcheidung von der überlieferungsgläubigen Scholaſtik des 
Mittelalters zu erwarten geweſen! In naiver Unbefangenheit wird 
die Vollkommenheit in der ſittlichen Anlage als gleich- 
bedeutend mit der auf allmäligem Wege zu erringenden ſitt— 
lihen Vollendung gejeßt, jo daß Thomas von Aquino, wenn er - 
auch ganz in der Weile des Auguſtinus einerſeits zu zeigen 
ſucht, daß in dem Protoplaften feine Leidentlichen Zuftände möglich) 
gewefen ſeien, andererfeit8 doch in fo fern noch über die Auf 
ftellungen feines Vorgängers hinausſchreitet, als er den. erften 
Menſchen im wirklichen Vollbefige aller möglichen Tugenden ſich 
befinden läßt. Daß die Erwägung, die ihm zwar nur obeuhin vor— 
jchwebt, Die Tugend als jolhe jet ein Ergebniß des Kampfes 
mit der Sünde, ihn in Berreff jeiner Auffafjung des göttlichen 
Ehenbildes im Protoplaften nicht einigermaßen bedenklich gemacht 
und zur Prüfung der Frage veranlaßt hat, ob denn überhaupt der 
Zugendbegriff auf die fittlihe Beichaffenheit des erſten Menſchen 
in Anwendung gebracht werden könne: Das ift allerdings unbe— 
greiflich *). 


*) Man vgl. noch de eiv. Dei a. a, D., 11: Vivebat itaque homo se- 
cundum Deum in paradiso, et corporali et spiritali. De gen. ad lit. 
VI, 12: Congruit ergo et corpus ejusdem animo rational . . .. 
secundum id quod in coelum creatum est , .‘. . sieut anima ratio- 
nalis in ea debet erigi, quae in spiritalibus natura maxime excellunt... 
De eiv. a, a. O., 10 wird ter Zuftand des Pırotoplaften als amor im- 
perturbatus in Denn und N ein jolcher gejchildert , ubi nullum erat 
omnino peccatum. 

Summa, qu. 95, art. 3. Thomas indueirt ven Einwurf: videtur quod 
etiam non habuerit omnes virtutes. Quaedam enim virtutes ordinan- 
tur ad refraenandam immoderantiam passionum, sieut 
per temperantiam refraenatur immoderata concupiscentia. ..... quae- 
dam virtutes sunt circa passiones respieientes malum ete. Die Wider: 
legung lautet a. a. ©. äußerſt Schwach. 


=) 
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Smmerhin lagen der auguftinifchen Auffaffung von der 
Weſensbeſchaffenheit des erften Menſchen auch Anſchauungen zu 
Grunde, welche der Proteftantismus mit gutem Rechte fich aneig- 
nen konnte. Iſt Derjelbe durchgängig beftrebt gewefen ‚auf Die 
Wahrheit des Heils und deffen Grundthatſachen zu— 
rückzugehen, ſo bot die auguſtiniſche Lehre vom göttlichen Ebenbilde 
hiefür in ſo fern Anknüpfungspunkte dar, als Auguſtinus 
in vielen ſeiner Schriften den Gedanken ausgeſprochen hatte, daß 
das Naturgemäße als ſolches auch das Gute ſei, daß kein Geſchöpf 
Gottes ſeinem Begriffe nach böſe ſein könne, daß vielmehr in dem 
Weſen aller Geſchöpfe ſich das reine und herrliche Weſen des 
Schöpfers ſelbſt abſpiegle*). Bon hier aus erſchien ihm dann auch 
die ſündloſe und ſelige Beſchaffenheit des erſten Menſchen als eine 
wahrhaft naturgemäße, welche nicht etwa durch die künſtlichen 
Mittel eingegoſſener Gnade und übernatürlicher Gabe erſt nach— 
träglich hatte zu Stande gebracht werden müſſen. 


Dieſe Vorſtellung, daß der Menſch in ächter Natürlichkeit und - 
tadellofer Begriffsgemäßheit aus Gottes Schöpferhand hervorge— 
gangen, hat, im Anſchluſſe an Auauftinus, insbefondere Luther 
mit gewohnter Meifterfchaft durchgeführt. Leib und Geift des 
Menjchen befanden fich, feiner Darftellung gemäß, urjprünglih in 
vollfommenfter Uebereinftimmung. Die Leiblifhe Sinnenthätigkeit 
war derjenigen aller anderen Gejchöpfe überlegen, Das Auge an 
Schärfe dem des Adlers, die Muskel an Stärfe der des Löwen 
gleich. Der innere Sinn aber war ftetig auf Gott hin gerichtet: 
das Herz ebenfo frei von jeder Regung ſündlicher Goncupiscenz, 
wie von jeder Amwandlung finnficher Furcht, ſo daß z. B. Eva 
mit der Schlange wie mit einem Lamme oder Hündchen verkehrte; 
die Vernunft erleuchtet durch das Licht vollkommener Gottes- 


*) Von vielen Stellen verweifen wir hier nur auf Die aus dem enchiridion, 
42: Naturae igitur omnes, quoniam naturarum prorsus omnium 
summe conditor bonus est, bonae sunt... . Merito quippe natura 
ineorrupta laudatur...... . Unde res mira conficitur, ut, quia omnis 
natura, in quantum natura est, bonum est, nihil aliud diei 
videatur, cum vitiosa natura mala esse natura dieitur, nisi malum 
esse quod bonum est, quia omnis natura bonum est. Die Löſung 
dieſes Räthſels, welche Auguftinus a. a. D. zu geben verfucht, gehört 
noch nicht hierher. 
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erfenntniß; der Wille beherrfcht Durch Die Regel des gottergebenften 
Gehorfams. Noch nirgends die Schreden des Todes. Wie Die 
Natur überhaupt ohne Widerftand der Herrſchermacht des menſch— 
lichen Geiſtes ſich fügte, ſo verurſachte ſie auch keinen wider— 
wärtigen Kampf in dem Momente der Auflöſung des Organismus. 
Unter duftigen Roſenſträuchen und luſtigen Bäumen wäre der ſünd— 
loſe Menſch in ein höheres Daſein ſchmerz- und kampflos hinüber— 
geſchlummert *). 

Wie viel auch gegen dieſe Schilderung vom Standpunkte 
der Wiſſenſchaft ſich mag einwenden laſſen, wie denn Luther ſelbſt 
mit lobenswerther Vorſicht bemerkt, es werde hier ein Zuſtand 
durch ihn geſchildert, von welchem es keine wirkliche Erfahrung 
mehr gebe: ſo hat er darin doch mit Auguſtinus das Rechte 
geſehen, daß jener urſprüngliche Zuſtand der wahre Naturzu— 
ſtand, diejenige Beſchaffenheit des Menſchen geweſen ſein muß, 
wornach derſelbe ſeinem Begriffe wirklich entſprochen hat. Das iſt 
denn auch der Kernpunkt in der Lehre vom göttlichen Ebenbilde, 
welcher der proteſtantiſchen Dogmatik ſelbſt in den Zeiten ihres 
tiefſten Zerfalls niemals ganz verloren gegangen iſt.“ Immerfort 
hat ſie noch ein gewiſſes Bewußtſein davon ſich erhalten, daß es 
bei dieſer Lehre darauf ankommt, den Begriff des Menſchen 
ſelbſt, und zwar wie dieſer nicht nur der Idee nach von Gott 
gewollt, jondern auch heilsgeſchichtlich und urbildlich durch Gott 
geſchaffen war, aufzufinden *). 

Iſt 08 der ſpäteren proteftantiichen Dogmatif dennoch nicht 
gelungen, jener welentlich ſchon frühe erkannten Aufgabe in diefem 
Zehrpunfte zu genügen, jo iſt die Urjache davon in einem doppelten 
Umftande zu ſuchen: theil$ in einer unzichtigen Auffaffung des 
biblifchen Begriffes des „adttlichen Ebenbildes“, theils in dem meift 
unbewußten Beftreben, jenen urbildfichen Zuftand in einem um jo 
glängenderen Lichte darzuftellen, in ein je guauenvolleres der 


*) Luther (SEN a a. O., 79 ff), und mein Weſen des Proteſtan⸗ 
tismus, II, 5 f. 

**) And Melanchthon ſagt (Basl. Ausg. letzter Sand, 106): Justitia ori- 
ginalis fuit acceptatio humani generis eoram Deo et in ipsa na- 
tura hominis Jux in mente, qua firmiter assentiri verbo Dei poterat, 
et conversio voluntatis ad Deum et obedientia cordis congruens cum 
Judicio legis Dei, quae menti insita erat. 
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nachher in Folge des Sündenfalles  eingetretene geftellt wer: 
den ſollte. — 


Hatten die älteren lutheriſchen und reformirten Sym— 
bole im Allgemeinen über das „Ebenbild Gottes“ ſich noch näherer 
Beſtimmungen enthalten: ſo entwickelte ſich nämlich allmälig, ins— 
beſondere unter Berufung auf die neuteſtamentlichen Stellen Col. 
3, 10 und. Eph. 4, 24 folgende Doktrin ). Das dem Proto- 
plaften von Gott anerſchaffene Ebenbild ft nit das 
Weſen des Menſchen ſelbſt, ſondern beſteht in beſon— 
Deren Vorzügen, welche zwar zum Begriffe (dev urſprüng— 
lichen Perfonbefchaffenheit) des Menfchen gehörten, aber dem: 
jelben Doch nicht in der Art eigenthümlich waren, daß fie nicht, 
ohne daß dadurch das wahre Weſen des Menjchen ſelbſt zerftört 
wurde, wieder verloren gehen fonnten. Diefe Vorzüge umfaßten 
alle Vermögen der menfchlichen Perſönlichkeit. In intelleftueller 
Beziehung befaß der erſte Menſch urjprünglich ein ganz außer 
ordentliches Maß von Erkenntniß und Weisheit, wie daſſelbe jegt 
nur noch auf dem mrühevollen Wege langjähriger Forſchung und 
Bildung annäherungsweife erworben werden kann, wie es aber, nad) 
einer Bemerkung Quenftedt’s, für den Protoplaften um fo unent- 


*) Die Concordienformel begnügt fich epitome, 4, 2 mit der Beftim- 
mung: der Menſch fei initio a Deo purus et sanctus et absque peccato 
conditus. Nach der eriten Basler Confeſſion ift der Menſch „im Anfang 
nach der Bildnuß Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit von Gott recht 
gemacht.“ Auch die zweite helvetiſche Conf. Hält fich noch ganz an die 
Darftellung der mofaifchen Urkunde: quod (homo) ab initio conditus 
sit bonus, ad imaginem et similitudinem Dei, quod Deus collocaverit 
eum in paradisum subjeceritque ei omnia. Sn der Apologie jedod) 
hatte Melanchthon bereits einen ausgebildeteren Begriff gegeben (I, 17): 
Justitia originalis habitura erat non solum aequale temperamentum 
qualitatum corporis, sed etiam haee dona: notitiam Dei certiorem, 
timorem Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista effi- 
eiendi. Mit Berufung auf 1. Moſ. 1, 27: Quod quid est aliud nisi 
in homine hane sapientiam et justitiam effigatam esse, quae 
Deum apprehenderet et in qua reluceret Deus? Im Berlaufe gefteht 
Melanchthon, daß die Schriftitellen Col. 3, 10 und Eph. 4, 24 ihn 
bei jener Befchreibung leiteten. Auf das Moment einer hohen Gottes— 
erfenntniß im Protoplaſten wird von der Conf. Saxon. großes Ge: 
wicht gelegt (Heppe, Bekennißſchriften der altprot. Kirche, 414), wenn 
das Chenbild Gottes namentlich auch Darin gejehen werden will, ut in- 
telligerent, se conditos esse aDeo et ad obedientiam ipsi praestandam, 
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behrlicyer war, als derjelbe, zur Ausübung feiner Funktionen eines - 
Doftors und Rektors des Menſchengeſchlechtes, ungewöhnlichiter 
Einfihten und tiefgehendſter Kenntniffe  nothwendig bedurfte, 
namentlich aber auch hervorragender Negententugenden nicht er: 
mangeln konnte ). Scheint «8 doch dieſem ſcharfſinnigen Theo— 
logen nicht ganz unwahrſcheinlich, daß Adam hinſichtlich ſeines 
Tiefblickes in das Geheimniß der Erlöſung ſelbſt die Apoſtel 
übertroffen haben möchte. Daß er ſie in Betreff geiſtiger Kraft 
und Schärfe im Allgemeinen wirklich überrragt habe, daran zweifelt 
er gar nicht; denn in dieſer Beziehung iſt Adam nur vom all⸗ 
wiſſenden Gott übertroffen worden, wobei auch noch die Möglich⸗ 
keit fortwährender Zunahme ſeiner Geiſtesvermögen, ſei es auf 
dem Wege neuer Offenbarungen, oder neuer Erfahrungen, ebenfalls in 
Ausſicht geftellt wird *). In ethiſcher Beziehung war der erſte 
Menſch im Beſitze vollkommener Heiligkeit und wahrer 
ſittlicher Freiheit . Vermöge feiner Heiligkeit war er 
ſündlos, wenn auch ſeine Sündloſigkeit in ſo fern keine ſchlecht— 
hinige war, als er, wie die Thatſache des Sündenfalls beweist, 
aus dem Zuſtande des Nochnichtgeſündigthabens in denjenigen 
des gewohnheitsmäßigen Sündigens verfallen konnte. Dagegen 
war die Sündloſigkeit des Protoplaſten nicht etwa die blos 
inſtinktide Unſchuld eines unmündigen Kindes, ſondern Die ber 
wußte und freie Tugend des charakterreifen Mannes, welcher mit 
dem Gefühle voller Selbſtverantwortlichkeit und nach innerſter 
Willensentſchließung das Gute und Gottwohlgefällige thut P). 


*) Systema, II, 27: Si Adam fuit creatus tanquam sator, doctor et rector 
generis humani, non debuit carere facultate regendi et docendi alios, 
h. e. sapientia et scientia. 

**) Systema, Il, 6: Fuit haec Adami scientia excellens, plena, perfecta 
et tanta, quantam nullus hominum post lapsum sive ex libro 
Naturae, sive ex libro Scripturae acquirere sibi potest.... 
Finitam tamen fuisse et limitatam inde patet, quia non novit Adam 
arcana Dei decreta, non cordium cognitiones, non futura contin- 
gentia, non numerum stellarum etc. Mysterium incarnationis .... 
ignorasse Adamum integrum credibile est, quia hoc ipsum seire 
non expediebat. Mit einem Worte: er war nur nicht allwiſſend. 

=") Sollaz (examen, 472): Sanctitas hominis integri erat perfectio 
voluntatis, qua Deum super omnia proximumque sicut se ipsum 
diligebat omniaque opera voluntati divinae eonsona, quae intelleetus 

; insita luce illustrans facienda dietabat, promte libereque expediebat. 
) Der erfte Menſch ift daher nicht absolute impeccabilis; non de- 
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In organiſ her Beziehung endlich verhielten ſich die ſinn— 
* ne en des Protoplaften dem ‚göttlichen 
| „ſo daß es in feiner Seele niemals zu 
einen Widerftreite zwifchen den auf Weltgenuß abzielenden Ins 
klinationen des Fleiſches und den auf Gott gerichteten Beſtrebungen 
des Geiſtes kommen konnte. Mit einem Worte: der erſte Menſch 
war der vollendete Gottesmenſch, ſo zu ſagen ein har— 
moniſches Inſtrument, vom Geiſte Gottes ſelbſt geſpielt, auf 
welchem keine Saite einen Mißton gab, eine Perſönlichkeit, in 
welcher niedere und höhere Vermögen zu einem aufs Löblichſte in— 
einandergreifenden intellektuellen, ethischen und organiſchen Einklange 
verbunden waren. Er war in Wirflichfeit ein tadellofer, mufter- 
gültiger, irdiſcher Abglanz der ewigen Perſönlichkeit Gottes felbft; 
das zur wollendetften geiftigen und ſittlichen Gemeinschaft mit Gott 
bindurhgebildete Urbild und Vorbild der Menfchheit*). 
Iſt nun etwa die Dogmatik, vermöge einer folhen Beſchreibung 
der göttlichen Ebenbildlichkeit des Protoplaften, ihrer Aufgabe, den 
urjprünglichen Begriff des Menfchen rein und wahr vom Stand- 
punfte des Gewilfens und der Offenbarung aufzuftellen, irgend 
gerecht geworden? Die Antwort Hierauf kann uns nicht ſchwer 
fallen. Nicht den Begriff des Menjchen am Anfangspunfte jeiner 
Entwicklung, ſondern die Beichaffenheit deijelben am Schlußpunfte 
-feiner Bollendung bat uns die Dogmatik in jener Befchreibung 
gegeben. Sie hat den Keim mit der Frucht, die Potenz mit ihrer 
_ Evolution verwechjelt; fie hat in der an fich lobenswerthen Ab- 
fiht, den Begriff des Menſchen recht voll und tief zu fallen, ſich 
zu dem Irrthume verleiten laffen: Gott habe den Menjchen ohne 
Weiteres ſo gefchaffen , wie derfelbe vermöge einer langen Reihe 
von fittlichen Prozeſſen und Anftrengungen aus feinem Begriffe 
heraus zu werden erft beftimmt ift**). 


fuit illi potentia peccandi remota, sive non repugnantia. Hollaz, 
(examen, 473): potuit non peccare, aber nicht: non potuit peccare. 

*) Baier (theol. pos,'813): Appetitus sensitivus ita perfieiebatur, ut 
intelleetus recto judicio et voluntatis sancto imperio promte et sine 
lucta se subjiceret neque ulli motui inordinato , tanquam inyitabili, 
locum daret; Quenftedt (II, 6): Summa tum eupiditatum tum af- 
fectuum cum recta ratione et voluntate harmonia, 


##) Schnefenburger im Ganzen treffend (wergleichende Darft., II, 185): 
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Mit dieſem tiefgreifenden Grundirrthume verbanden ſich aber 
im Gefolge der hergebrachten Lehrauffaſſung auch noch andere 
Fehler. War es an ſich nicht zu tadeln, daß die Dogmatiker 
den Begriff des göttlichen Ebenbildes im eminenten Sinne 
des Wortes nur auf den Logos ımd erft im abgeleiteten auf 
den Menfhen angewandt wiſſen wollten — eine Unterfchetdung, 
welche nicht nur die Autorität alter Kirchenlehrer, jondern der 
heil. Schrift ſelbſt für fih Hat”): fo tft es dagegen um fo be 
denflicher, wenn fie von der imago dei substantialis, wofür 
ihnen die Perſon Chriſti gilt, Die imago dei accidentalis, mit 
welchem Ausdrude fie die PBerfon des Protopfaften bezeichnen, 
in der unverholenen DVorausfegung unterſcheiden, daß das 
6108 Accidentelle nicht wejentlich, und als unweſentlich darum aud) 
ohne Gefahr für das Weſen des Menfchen felbft verlierbar fer. 
Sft einmal in ſolcher Weiſe die Gottesebenbildlichfeit aus dem 
feften Mittelpunkte des menschlichen Perſonlebens auf die wandel- 
bare Peripherie desjelben hinausgerückt *): Dann helfen auch nod) 
jo energifche Protefte gegen die von den Scholaftifern und in dem 
Lehrſyſteme der römischen Kicche behaupteten übernatürlichen Gnaden- 
gaben des Protoplaften nichts mehr, dann ift der ſcholaſtiſche Irr— 


„Der Lutheraner ſchaut im- Urmenſchen die volle Menfchheit. 
ſchon verwirklicht und zwar in der innigjten Einheit mit Gott, 
welche eben zur Natur des Menjehen gehört: er faht auch hier das Un- 
enbliche im Endlichen.“ (Das Legtere iſt etwas unverftändlich). 

*) Sie findet fi) insbefondere ſchon bei den Alerandrinifchen Vätern, z. B. 
bei Clemens v. Alex. cohort. ad gentes, 78: 7 usw yao Tod "eon 
eluov 6 Aoyos auTod ... . einav de To® Aoyov f) ardoamoS. Val 
Col, 1, 15; 2. Cor. A, 4. 

”*) Hollaz (ex., 477): Imago Dei non quidem naturam primi ho: 

; minis per modum pärtis essentialis ‚constituit, neque ex natura ejus- 
dem per se et necessario, velut proprium inseparabile, emanavit ; 
attamen primo homini naturalis fuit, quia per creätionem cum 
ipsa hominis natura esse coepit. Weßhalb es fo fein muß, gefteht 
Hollaz offen ein; es würde ſonſt ſich ergeben: hominem post lapsum 
destitui aliqua parte essentiali, folglich Fann das Ebenbild Gottes fein 
essentiale jein. Doc noch viel naiver ſpätere Dogmatifer, 3. B. Töllner 
Syſtem der dogm. Th. I, 415): „Das Ebenbild Gottes iſt zufällig 
(aceidentalis) und veränderlich (amissibilis et instaurabilis) gewejen. 
Das Ehenbild Gottes ift nichts Anderes (!), als eine Tollfommen- 
heit der Natur ver erften Menjchen geweſen.“ 
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thum nur unter einem anderen Titel wieder aufs Neue zur Geltung 
gelangt, und es ift überdies noch ein innerer Widerfpruc in das 
Lchrganze aufgenommen. Denn von einem Begriffsgemäßen 

das nicht wesentlich, vermögen wir ung eben jo wenig * 
Vorſtellung zu machen, als von einem Zufälligen, das von der 
unermeßlichſten Tragweite fein fol. Die herkömmliche Dogmatit bat 
num auch die Schuld ihres Sehlgriffes ſchon dadurch gebüßt, daß 
ſie auf die verlaſſenen Bahnen der ſcholaſtiſchen Theologie theil— 
weiſe wieder zurücklenkte, und, trotz ihres Proteſtes gegen die über: 
natürlichen Gnadengaben der Scholaftifer, dennoch felbft wieder 
annahm, daß von Seite Gottes an den erften Menfchen über: 
nakürliche Begabungen ftattgefunden hätten ). Da fann man fi 
denn freilich) der Frage nicht erwehren, ob die Wejensbe- 
Ihaffenheit des erften Menfchen, wenn fie die vollfommenfte Ueber— 
einſtimmung hinſichtlich aller Vermögen und ihrer Thätigkeiten mit 
dem göttlichen Weſen und Willen in ſich geſchloſſen, nicht auch 
hätte genügend ſein müſſen, um den erſten Menſchen in dem Beſitze 

der Gaben und Güter, womit er ſo reichlich von Gott ausgerüſtet 


*) Die lutheriſchen Dogmatiker unterſcheiden in dev Regel in dem ſogen. 
status integritatis und der denfelben nach ihrer Meinung conftituirenden 
Justitia originalis a) perfectiones prineipales, und b) perfectiones 
minus prineipales. Au den legtern wird vornämlich gerechnet: 1) die 
impassibilitas oder immunitas a passionibus dolorificis et eorrup- 
tivis, wie Duenftedt naiv es ausdrückt (syst., II, 7): privilegia contra 
imbres, ventos, aestum, frigus, morbos, in labore defatigationem, ex- 
ternam laesionem, finalem in pulverem resolutionem ete.; 2) im- 
mortalitas, nicht als immunitas a morte absoluta, jondern als 
hypothetica seu ordinata zu verftehen,, nicht ein non posse mori 
ſondern ein posse non mori (Duenjtedt a. a. D., II, 8); 3) domi- 
nium in creaturas inferiores oder imperandi creaturis sublunaribus 
potestas, welches nach Baier (th. pos.,’817) in vi ac potentia flect- 
endi ea ad obsequium sine difficultate et metu inferendi ab illis damni 
befteht; 4) actus externi corporis, wohin der ganze Bau des 
menſchlichen Drganismus, der zum Simmel gerichtete Blick u. |. w. ge— 
hört. Als dona supernaturalia führt Quenftedt (syst., II, 9) 
supernaturalis dei favor, gratiosa 8, Trinitatis inhabitatio, et resul- 
tans inde suavitas et deleetatio an, und Ho Llaz macht hierzu Die äußerſt 
bevenkliche Bemerfung (examen, 484): neque dubium est, quin a 
Spiritu $. inhabitante vires et dona supernaturalia homini primo 
collata sint ad legem positivam implendam et ad per- 


sistendum in statu integritatis! 
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worden, auf die Dauer zu erhalten? Und wenn das nicht ges 
ihehen ift, wie die Erfahrung ausweift, wozu find denn jene 
angeblichen „übernatürfichen Gaben“ zu den natürlichen noch 
binzuertheilt worden ? 

Unzweifelhaft erjcheint nad) allem Dem das Bild, wel- 
ches die ältere Dogmatif von der Wejensbejchaffenheit des 
Protoplaften entworfen hat, als ein im Grunde phantaftijches, 
wifjenschaftlich unhaltbares, weder das Denken noch den Glauben 
befriedigendes.*) Allerdings find wir der reformirten Dogmatik 


*) Thomaſius wagtes nicht, gerade die Vorftellungsmweife Der älteren Dog: 
matif zu Der feinigen zu machen, eben jo wenig aber offen fich von der— 
jelben loszuſagen, und verfällt deßhalb auch in dieſem Punkte jener 
Halbheit, welcher wir ſchon im erſten Bande begegnet find. Einerſeits 
foll nach feiner Darftellung (Chrifti Berfon u. W., I, 216) der erite 
Menſch der Spiegel und das Abbild der Trias der göttlichen Eigen- 
Ihaften, Wahrheit, Seligfeit und Liebe geweſen fein, in der Beſtimmt 
heit, welche jene in dem Sohne haben; andererſeits foll diefe Trias 
doch num eine ſolche Mitgabe für den Menfchen gewefen fein, Die zu— 
gleich eine Aufgabe für ihn war. Er follte jene Trias erſt zum 
Inhalte feiner Selbftbeftimmung machen, und erſt auf dem Mege 
dev Entwicklung derſelben gewiß werden. Dieſe Darftellung iſt 
doch Alles eher als lutheriſch; fie ift thetlweife reformirt, theilmeife 
modern wiſſenſchaftlich. Die alten Iutherifchen Dogmatifer würden fie 
mit Proteft von fich gewiefen haben. Dennoch quält Thomajius fich 
und feine Leſer ab, um feine Lehre zur ſymboliſchen umzuftempeln. Er 
ſpricht dem Vrotoplaften die freie Selbjtbeftimmung ab, 
und jcheint Dabei vergeffen zu haben, daß der freie Wille, d.h. die 
freie Selbftbeftimmung, von den alten Dogmatifern zu den per- 
fectiones principales gerechnet wird. Es iſt daher nicht, wie Tho⸗ 
maſius die Lutheraner überreden will, der ſelbe „Grundgedanke, aus 
dem ſich das altkirchliche Dogma entwickelt“ (a. a. O., I, 244), ſondern 
geradezu ein entgegengeſetzter. Das altkirchliche Dogma läßt die 
Menſchheit mit dem ſchlechthin normalen Menſchen beginnen, der 
ſich Lediglich für das Gute beſtimmt bat, wenn auch mit der Mögliche 
feit, fich wieder anders zu beftimmen. Thomafius dagegen läßt die 
Menjchheit mit einem ſchlechthin unfertigen Menfchen beginnen, der 
noch nicht einmal für das Gute ſich ſelbſt beſtimmt hat. In Ueberein- 

ſtimmung mit der lutheriſchen Kirchenlehre jagt Dagegen Philippi (Kirchl. 
Glaubensl., II, 346): „Die Bekenntnißſchriften fehreiben — dem eriten 
Menichen vor dem Falle nicht blos die formale, fondern aud 
die veale Freiheit zu.“ Im Hebrigen genügt es zur Kennzeichnung 
der Doktrin Philippi's, wenn wir bemerken, daß derjelbe (a. a. O. 361) 
Ba8 Ehenbild Gottes als „Abjehattung dev unenplichen, göttlichen 
Eigenfhaftsfülle in dem endlichen Geifte des Menſchen“ beſchreibt. 
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die Anerkennung ſchuldig, daß fie Den Begriff des exften Menſchen 
geſchichthicher, daß fie ihn als denjenigen einer beginnen= 
den Entwidlung, und nicht als denjenigen einer auf ihrem 
Höhepunkte angelangten Ausbildung, zu fallen 
wenigftens verfucht hat, Während es wom lutheriſchen Stand- 
punkte aus ganz unbegreiflic) bleibt, wie ein mit fo außerordent- 
lichen geiftigen und fittlichen Mitten und Kräften, mit jo wunder: 
baren übernatürlichen Anlagen und Gaben ausgerüfteter Menſch 
plöglich von der Fichten Höhe der Vollkommenheit in den nächtlichen 
Abgrımd der Verkommenheit ftürzen fonnte: fo ift die veformirte 
Dogmatik jchon bet der Aufftellung des Begriffes der Ebenbildlich— 
fett Doch einigermaßen bemüht, die jpätere fittliche Verwicklung und 
Entwicklung dadurch begretflih zu machen, daß fie den erften 
Menſchen nicht als ein vollendetes, fittlic fertiges, Weſen 
aus der Hand des Schöpfers hervorgehen, jondern erft nod) auf 
den Moment der fittlihen Selbſtentſcheidung warten läßt. 


Immerhin aber, dieſes Vorzuges vor der lutheriſchen Auffaffung . 


ungeachtet, verwickelt ſich auch Die reformirte Xehre bei dieſem Lehr: 
punkte in nicht geringe Widerſprüche. Was Hilft es, daß fie den 
Zuftand des Protoplaften dem Begriffe nach als einen Anfangs— 
zuftand bejchreibt, wenn fie ihn der Sache nad) dennoch mit Attri- 
buten ausjchmüct, welche den Höhepunkt der fittlihen Entwicklung 
bezeichnen? Was hilft es, daß fie die Wejensbejchaffenheit des 
erften Menjchen als eine naturgemäße geltend macht, wenn fie 
dennoch, ähnlich der lutheriſchen, übernatürlihe Gaben zu Hülfe 
nimmt, und, obwohl im Ganzen von einer richtigeren exegetifchen 
Einficht geleitet, defjenungeachtet die Vollendung des Heils im 
Sinne des neuen Bundes von dem Urfprunge des Heils im 
Sinne des alten nicht zu unterfeheiden verfteht? *) 


Der Menſch Heikt dieſem Dogmatifer „das Miniaturbild der Gott— 
heit‘; warum nicht geradezu der „Mikrotheos“ anjtatt der „Mikrokosmos“? 


Schneckenburger (a. a. O., II, 186) bemerkt ganz richtig, daß ‚Die 
eonerete Befchreibung der Urvollfommenheit in der Regel bei den Refor— 
mirten viel mäßiger ausfalle als bei den Lutheranern“; doch geht ev 
zu weit, wenn er fortführt, Daß von den Reformirten ‚‚anftatt des an- 
erfchaffenen Ebenbildes (concreata imago) vielmehr das Gefchaffen- 
fein zum Ebenbilde gelehrt werde, als ein Gejchaffenjein zu etwas, 
das durch Fortfehreiten vealifirt fein will.‘ Daß in, utramque partem 


90 1. Hauptftüc, 3. Lehrſtück, H. 18. 


Die Reifen de 8. 13. Je weniger e8 mithin der Firchlichen Dogmatik ges 


kirchlichen VBor- 


"fingen war, den ursprünglichen Begriff des Menfchen aus Gewiſſen 
und Schrift herzuftellen, um jo mehr war auch der Verſuch einer 
Reviſion des herfönmlichen Lehrbegriffes in Betreff dieſes Punktes 


flexibilis erat ejus (hominis) voluntas, nec data ad perseverandum 
constantia, jagt Calvin (inst. I, 15, 8); allein er befchreibt zugleich 
den status integritatis als einen folchen, ut ratio, intelligentia, pruden- 
tia, judicium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent» 
sed quibus ascenderent usque ad Deum et aeternam foelicitatem. — 
In mente et voluntate summa rectitudo, et omnes organicae partes 
rite in obsequium compositae. Selbſt ein Kedermann führt die per- 
fectio hominis ante lapsum vratione intellectus, appetitus und 
voluntatis in ähnlicher Weife wie Die Lutheraner aus (systema, 218 f.), 
allerdingd mit der doppelten Limitation: status aute lapsum muta- 
biliter bonus erat, ut posset degenerare in malum, und eratgradu 
inferior et imperfectior eo statu, qui estfuturus in altera vita, 
während Scholaftifer wie Wendelinus ganz übereinftimmend mit den 
2utheranern Die imago Dei als conformitas hominis cum Deo 
quoad animam et quoad corpus (chr. th., 216) definiven. Nur die 
Föderaliften waren sentfchieden auf dem Wege zur richtigen Grfennt- 
niß. Obwohl nad) Coceejus Behauptung (de foedere Dei, 12) ipsa 
imago Dei in ipso hominem ad Deum dirigebat,, jo war doch der 
Protoplaft urſprünglich nondum eo modo filius et haeres, quemad- 
modum futurus erat, si praecepta servasset. Erat enim p o- 
situs in conditione acquirendi juris vitae aeternae, 
non vero jam haeres factus (a.a. O. 4). Am beiten möchte 
der treffliche und philofophifch durchgebildete Heidanus (corp. th., I, 
331) die Vhantafieen Phil ippi's widerlegen: Quid est igitur illud 
in Deo imitabile homini et cujus imago in homine exstet? Constat: non 
esse ipsam divinam essentiam nec ejus attributa, quae sunt ipsa Dei 
essentia. Oonsistit imago Dei in tribus: 1) in natura, 2) in rectitudine, 
3) in statu. — Spiritualem animae naturam .. . illam in cogita- 
tione consistere videmus. Sane si mentem hominis comsideramus et 
ejus voluntatem, magnam ejus cum Deo similitudinem conperiemus... 
Quod magno est argumento: Deum se ipsum velut sigillum impres- 
sisse menti, ut in ea tanguam in speculo reluceat. Ut vel hac de 
causa ad imaginem Dei factus, vel potins imago Dei factus, vel potius 
imago Dei diei possit. — Sed in voluntate praecipue imaginem 
quandam et similitudinem Dei reperimus. Ron da aus zieht dann 
Heidanus den Schluß (a. a. O., 342): Ex ipsa igitur naturae ratio- 
nalis institutione profiseitur et in ejus essentia fundatum est, ut 
amorem suum soli Deo debeat nee eum possit ulla ratione, ulla dis- 
pensatione, ulla naturae suae vel elevatione vel depressione ad se 
ipsam, vel ad inferiora convertere, — Was die dona supernaturalia 
betrifft: jo bat Schon Hyperius ſich folgendermaßen darüber ausge- 
[prochen: (Methodi th., 415): Accedit, quod in primo homine non 
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gerechtfertigt. Der Ueberſchwänglichteit der kirchlichen Anſicht trat 
nach der Reformation zunächſt die Nüchternheit der ſoeinianiſchen 
entgegen? Es iſt bezeichnend, daß Fauſtus Socinus einen 
Vorzug des Protoplaſten, welchen die kirchliche Dogmatik unter die 
minder weſentlichen gerechnet hatte, für das alleinige Merkmal 
der Gottesebenbildlichkeit erklärte: die königliche Herrſchaft 
des Menſchen über die Thierwelt*), womit auch der Ra— 
fauer Katehismus in jo fern übereinftimmt**), als er das 
göttliche Ebenbild in die Bethätigung des freien Willens, alfo 
in dasjenige menschliche Vermögen feßt, welches nah Thomafins 
bei dem ſündloſen BProtopfaften noch gar nicht vorhanden ge 
wejen jein ſoll. Nur ein etwas aufgepußter Socinianismus iſt e8, 
wenn Die Armintaner das göttliche Ebenbild in einer derartigen 
gottverordneten Herrfchergewalt des Menfchen ſich mantfeftiren Laffen, 
welche, auf der Bernunftanlage des Menfchen ruhend, demfelben 
die Würde eines GStellvertreters der Gottheit auf 


Erden verlieh. . Eines aber ift ficher, daß auf diefem Stand- | 


punfte die Firchliche Lehre von der justitia und sanctitas originalis 
nicht nur wegen ihrer inneren Widerfprüce als vernunftwidrig 
verworfen, jondern daß fie namentlich auch — und zwar mit einem 
bi8 dahin nicht an den Tag gelegten exegetifhen Scharffinn — 
als ſchriftwidrig nachgewiefen worden tft. Bis auf den heutigen 
Tag fteht die von Limborch aufgeworfene Frage: wie denn der 
geiftig und fittlih jo hochentwickelte erfte Menſch der Kirchenlehre 
babe fo tief fallen können ***), von Seite der firchlihen Ortho— 
doxie unbeantwortet da. ; 


modo bona illa naturalia fuerunt longe excellentissima, verum 
etiam addidit eisdem Deus bona supernmaturalia adeogque 
suum spiritum, cujus ope ad persistendum juvari plurimum, si 
modo voluisset, potuisset. 

*) Opera, II, 258: Homo autem cur potissimum ad Dei imaginem factus 
dieatur, ex eo loco ubi id primum dietum fuit, liquido apparet, hoc 
est, quia dominium datum est illi in universa opera 
Dei. 

**) Catech. ecelesiarum pol., 293: Certum est primum hominem ita a Deo 
conditum fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset. Das lib. arb, 
beftand in recte agendi voluntate ac facultate. 


*xx) Theol. chr. II, 24, 6: Quod reliques animae dotes attinet, sive eas 
dicamus homini fuisse naturales, sive dona supranaturalia, 
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Der Schriftwidrigen Ueberfpannung der ursprünglichen Boll- 
fommenheit des Protoplaften gegenüber war jelbft ein Reimarus, 
wenn er aus der „moſaiſchen Geſchichte“ entnehmen zu müſſen 
glaubte, die „erften Menfchen hätten ſich eben dadurch vergangen, 
daß fie Feine Vernunft gebraucht und den trüglichen Sinnen 
und falſchen Ueberredungen in großer Uebereilung gefolgt hätten“, 
vom Standpunkte der hergebrachten Doctrin leichter zu verbammen 
als zu widerlegen”). Gab doch auc der Supranaturalis= 
mus vor noch nicht langer Zeit diefes kirchliche Lehrſtück jo ganz 
verloren, daß er in feinem kirchlichen Hauptvertreter „dem eriten 
Menſchenpaare“ nichts weiter zufchreibt, als „vortrefflihe Fähig— 
feiten und Anlagen des Berftandes und Herzens, Die 
auch anfingen mit der glücklichſten Gejchwindigkeit ſich zu ent— 
wideln und auszubilden” *), in feinem bibliſchen Repräjentanten 
dagegen die Aehnlichkeit mit Gott vorzüglid darin beftehen 
läßt, daß die erften Menſchen vermöge ihrer natürlichen Anlagen 
wohl fähig waren, Sünden zu vermeiden und ihre Pflicht zu 
erfüllen), Wer wollte unter diefen Umftänden ſich darüber ver- 
wundern, wenn dev Nationalismus das Weſen des göttlichen 
Ehenbildes nur noch in den mefentlihen und jedem Menſchen 
eigenen Vorzügen der menjhlihen Natur vor allen 
übrigen Geſchöpfen erbliden zu Dürfen glaubte +). Erſcheinen 
ung — umd nicht ganz mit Unrecht — ſolche Beichreibungen als 
fade und abgeftanden, jo jollten wir dabei doch auch nicht vers 
gefien, Daß fie der Wahrheit immmer nod näher kom— 
men, als die phantaftifchen Auswüchſe einer aus der mittelalter- 
lichen Lehrtradition in den Proteftantismus unverarbeitet hinüber— 
genommenen VBorftellung, welche von vornherein den wahren Begriff 


cavendum, ne nimium ea extollamus, adeoque tantam 
ipsis perfectionem tribuamus, ut conceipi nequeat, quo- 
modo homo in peccatum incidere potuerit. Si enim tanta 
fuerit in intelleetu scientia, in voluntate justitia ac sanctitas, in affe- 
ctibus promptitudo ad bonum, explicari nequit, quomodo homo 
vel per seductionem, vel per malitiam, in peccatum incidere potuerit. 
Fragment von Verfchreiung der Vernunft auf den Kanzeln, 2%. 
Reinbard, Vorlefungen, 1. 
Storr, Lehrb. der hr. Dogm., 418. 

7) Eckermann, Handbuch, II, 45. 


* 


— 


% 
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des Menjchen verdunfelt und darum aud das vichtige Verſtändniß 
des Heil geradezu unmöglich macht. Je ernfter e8 ein Dogmatiker 
in neuerer Zeit mit der Aufgabe der Dogmatif nahm, defto unaus- 
weichlicher mußte er ſich genöthigt jehen, eine Umgeftultung unferes 
Lehrſtückes aus den urjpringlichen Quellen zu verfuchen, und man 
Darf auf dem gegenwärtigen Standpunfte ohne Ungerechtigkeit jagen, 
daß eine bloße Repriftination jetzt als ein dogmatiſches u H 
und Ohnmachtszeugniß zu betrachten wäre, 


Wie verdienftlich immer die Anregung tft, welche Schleiermacher 
der dogmatiichen Unterfuhung auch in Betreff dieſes Lehrſtückes 
gegeben bat: fo bat er doc gerade hierin wenig eigentlic Be— 
friedigendes geleiftet. Daß der Begriff des Menjchen fich gegen— 
wärtig in feinem Individuum mehr verwirklicht findet: das ift eine 
Thatjache des Gewiſſens und, wie wir ſchon früher gezeigt haben, 
eine notwendige Vorausfeßung der chriſtlichen Dogmatik”). 
Es fann fi daher bei diefer Unterfuhung nicht lediglih darum 
handeln, was gegenwärtig noch im Menfchen von feinem wahren 
Begriffe zurückgeblieben tft, jondern wir müfjen wiffen, was dem 
Begriffe des Menſchen als ſolchem gemäß ift. Gibt es in 
der That eine Möglichkeit für den Menfchen, feine Beſtimmung 
zu erreichen und die Idee deffen, was er fein joll, allmältg in der 
Menſchheit zur wirklichen Erſcheinung zu bringen: jo muß er mit 
der Wirklichkeit feines Wefens auch irgend einmal den Anfang ge— 
macht haben, er muß urfprünglic und urgeſchichtlich wenigftens 
darauf angelegt gewefen fein, zu werden wie er fein ſoll. Oder, 
wenn er umgefehrt mit dev Begriffswidrigfeit begonnen hätte, 
dann müßte diefe vorausfihtlic auch fein Ende fein. Je mehr 
die Dogmatif es mit heilsgeſchichtlichen Thatſachen und nicht mit 
ſpekulativen Theorieen zu thun hat**), um fo mehr muß fie, wo 
es fi um das Weſen des Menjchen und deſſen Heil handelt, ihren 
Aufftellungen eine wirkliche ur —— e Thatſache zu Grunde 
gelegt wiſſen. 


Im Widerſpruche mit dieſer Vorausſetzung geht Schleier— 
macher von der Annahme aus, daß in Beziehung auf den 





*) Erſter Band, 2. Lehrſtück, 23. 
*) Ebendaſelbſt, 6. Lehrſtück, 78. 


- 
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Urftand des erften Menfchen nichts Thatſächliches, überhaupt 
feine Gefchichte, fondern nur ein uralter Verſuch, den Mangel 
an einer gefchichtlihen Nachricht von den Anfängen des menjch- 
lichen Gefchlechtes zu ergänzen, vorliege); und er nimmt daher 
für ſich die Freiheit in Anſpruch, den Angaben der altteftament- 
lichen Erzählung nur fo viel „innere Wahrheit” zugugeftehen, als 
fie mit dem von ihm aufgeftellten Begriffe übereinftimmen.. Diefem 
zufolge würde die urſprüngliche Vollkommenheit des Menſchen wejent- 
(ich darin beftehen, daß in dem klaren und wachen Leben des 
Menſchen, foweit dafjelbe in deſſen geiftigen Lebensfunftionen und 
der darauf Bezug habenden Einrichtung des Drganismus fid) 
manifeftixt, „eine Stetigfeit des Gottesbewußtjeing an 
und fir ſich betrachtet möglich ift"**). Mit anderen Worten: es würde 
das göttliche Ebenbild in dem noch immer in jedem Menfchen vor— 
findfichen Bewußtſein von dem Vermögen, vermittelft des menfch- 
lichen Organismus in ſich zu denjenigen Zuftänden des Selbit- 
bewußtjeins zu gelangen, am welchen fih das Gottesbewußtjein 
verwirklichen fann, und wovon der Trieb ungertrennlich tft jenes 
zu Außern "*), zur Erſcheinung kommen. Wenn demgemäß im 
erften Menſchen nichts Urſprünglicheres und Vollfommeneres 
gefunden werden kann, als was jeßt noch in jedem Menjcden 
jich findet, fo kann begreiflicher Weiſe auch Feine Veranlaſſung vor- 
handen fein, bejondere Glaubensjäge, deren Gegenſtand die eriten 
Menjchen wären, aufzuftellen. Da kann in Wirklichkeit nicht mehr 
in Beziehung auf fie ausgefagt werden, als „daß fie auf irgend 
einem für ung nicht näher beftimmbaren Punkt der Entwicklungs— 
linie fanden und auch im Stande waren, auf die Entwicklung des 
Gottesbewußtfeins in dem folgenden Gefchlechte zu wirken“, oder 
„Daß die ſich mittheilende Frömmigkeit jo alt ift, als das ſich fort- 
pflanzende menjchliche Geſchlecht“, oder „daß die Frömmigfeit ein 
allgemeines menſchliches Lebenselement tft” +), 


*) Der cr. Ölaube I, S. 61, 3. 
**) Ebendaſelbſt I, $. 60, 1. 
*xx) Ebendaſelbſt I, 8. 60, 


) Gbendaſelbſt, $.61,4 Schleiermacher hätte ven Ausdrnck „Eben: 
bild Gottes“ von feinen Vorausfegungen aus überhaupt Fieber vermieden. 
„Die Frage", jagt er a. a. O., „ob die Bezeichnung „Ebenbild Gottes’, 
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Wie unbefriedigend dieſe Anficht Schleiermachers immer: 
bin jein muß, ſo iſt fie doc) jedenfalls neuerlich mit Unrecht als 
eine „naturaliftifche“ bezeichnet worden *), wornac) fie auc) eine 
materialiftiiche fein müßte. Sie ift in fo fern vielmehr anti— 
naturaliſtiſch, als fie den Begriff des Menfchen nicht aus 
jeinem Naturorganismus, oder aus dem Wefen der Materie, ſon⸗ 
dern aus einem urſprünglichen Verhältniſſe des Selbſtbewußtſeins 
zum Gottesbewußtſein, d. h. aus dem Weſen ſeines Geiſtes, zu 
erklären ſucht. Ste tft auch nicht anti-kirchlich, da ja Schleier— 
macher der kirchlichen Lehre, „Daß der erſte wirkliche Zuſtand des 
Menſchen nicht die Sünde geweſen ſein könne“, ſeine unbedingte 
Zuſtimmung ſchenkt, und nur der Vorſtellung entgegentritt, daß in 
dem erſten Menſchen die höheren Vermögen über die niederen eine 
wirkliche Macht ausgeübt hätten, weil, je größer dieſe geſetzt werde, 
deſto mehr eine in demſelben Verhältniſſe fortentwickelnde Steigerung 
derſelben gedacht werden müſſe. Will demnach Schleiermacher an— 
ſcheinend eigentlich über den Urſtand des Menſchengeſchlechtes gar— 
nichts lehren, weder pelagianiſch, daß feine urſprüngliche Voll— 
kommenheit geweſen ſei, noch kirchlich, daß eine ſolche geweſen 
ſei, welche das Abbrechen der anfänglichen ſündloſen Entwicklung und 
das Setzen eines neuen Anfangspunktes nöthig gemacht habe: ſo 
ergibt ſich jedoch aus ſeinen Sätzen die unvermeidliche Folgerung, daß 
die erſten Menſchen als ſolche zu betrachten ſeien, welche zur Klar— 
heit des ſittlichen Selbſtbewußtſeins und zur Kraft der ſittlichen 
Selbſtbeſtimmung urſprünglich noch nicht hindurchgedrungen waren, 
und welche deßhalb am angemeſſenſten als ſittlich noch unzu— 
rechnungsfähige Kinder vorzuſtellen wären *). 


wodurch doch ohnſtreitig die Natur des Menſchen in ihrem Vorzug vor 
den andern beſchriebenen Geſchöpfen dargeſtellt werden ſoll, dem von 
uns aufgeſtellten Begriff angemeſſen ſei: kann nur mit 
großer Vorſicht bejaht werden.“ 

*) So Philippi a. a.D., U, 387 nad) dem Vorgange von Thierſch, 
Borlefungen über Kath. u. Prot. II, 10. 

**) So auch de Wette in der theol. Zeitſchrift won ihm, Lücke und Schl. 
herausg. II, 84), in der Sittenlehre $. 238 und Weien des chriftl. 
Glaubens, 135: „Die erften Menſchen ... waren unſchuldig unge 
fähr wie die Kinder... . So wenig ald die Scham, war noch das 
Gefühl des Mechten und Unrechten oder dag fittliche Gewiſſen in 
ihnen erwacht . . . damit fehlte ihnen zugleich Die Willkür oder 
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In diefem Ergebniffe begegnen ſich übrigens Sch leiermader 
und Thomaſius auf das ‚Ueberrafhendfte. Die anerjchaffene 
Gerechtigkeit des erſten Menſchen ift, nah Thomajius, eine nod) 
niht duch die Selbfibeftimmung des Menjhen ver- 
mittelte, noch feine frei perſönliche; der erfte Menfch ft 
alfo fittlih noch unzurehnungsfähig, und feine angebliche Voll— 
kommenheit befteht darin, noch nicht einmal ein mit fittlicher Frei- 
beit handelndes Wefen zu fein. Wie ein jittlih nod in- 
dDifferentes Kind, welhes die erfte Freiheitsprobe noch zu 
beſtehen bat *), dennoch als vollkommen bezeichnet werden kann: 
über diefe Schwierigkeit wird uns fretlih von Thomaſius nit 
binausgeholfen. War der erfte Menſch ein unmündiges Kind: war er 
denn in dieſem Falle überhaupt ein feinem Begriffe auch nur 
unvollfommen entjprehender Menſch? Wie wir uns den 
Zuftand des Protoplaften denken mögen, wenn er dem Begriffe 
des Menfchen wahrhaft entfprochen haben fol, jo Darf ihm feines 
der wefentlihen Merfmale gefehlt haben, welche diejen 
Begriff überhaupt bilden. Und da begegnen wir der 
unausweichlichen Frage, wodurch der Begriff des Menjchen über- 
haupt gebildet werde? Nun ift das Wefentlichfte an dem Menſchen, 
daß er Perſönlichkeit ift, und er ift Perfönlichkeit, weil er 

Wahlfreiheit, fo wie auc die Kinder im Zuftande der Unbe- 
wußtheit dieſe Willkür nicht Haben, fi von einer Art von In— 
ſtinkt leiten laſſen. . . . Gerade fo lebten die erſten Eltern im unbe- 
wußten Gehorjame gegen Gott." Schleiermacher wendet (aD, 
$.61,3) gegen dieſe, fonft „angemefjenite*, Annahme nur ein, daß fie feine 
anfchauliche Vorftellung gewähre, weil wir uns dabei die geiltige Ent— 
wicklung nicht leicht von innen heraus denfen fünnen, und weil der 
Mebergang aus dieſem anfänglich mehr inftinftmäßigen Zuftand in den 
des Bewußtſeins und dev Belinnung ohne die Hülfe eines ſchon be: 
ftehenden verftändigen Lebens nicht zu begreifen ſei. Allein w eldye 
andere Vorſtellung will er ſich von feinen Vorausjekungen aus von 
dem Urftände machen? Entweder Feine, wie er es wirklich thut, oder 
dieje, wenn er fich wirklich eine macht, bleibt die „angemeſſenſte.“ 

*) Chriſti Perſon und Wert I, 217: „Ex jollte allerdings zu einer höheren 
Stufe Hindurchdringen, als auf welche ihn die Schöpfung geftellt 
hatte. . . . Sein Zuftand war noch nicht der der männlic) =ethifchen 
Neife, fondern der der findlichen Unſchuld, welche allerdings den 
göttlichen Impuls in fich trug, zu jenen fortzufehreiten.... War dieſe 
Freiheitsprobe beſtanden, ſo war die normale Entwicklung der Freiheit 
nach ihrem Lebensziele hin geſichert.“ 
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wejentlih Geift ift. Das Selbſtbewußtſein, und das damit 
auf's Innigfte zufammenhängende Selbſtbeſtimmungsvermögen find 
die vorzüglichften Offenbarungsformen des perfönlichen Geiftes *). 
Allerdings ift es Thatſache, daß der Menſch auf der gegenwärtigen 
Lebensſtufe der Menjchheit nicht als ein jelbftbewußter, und da- 
her aud) ohne ein entwickeltes Selbftbeftimmungsvermögen, in die 
Welt tritt. Der Menſch erfcheint auf feiner biologiichen Anfangs: 
ftufe, um mit einem geiftvollen Forſcher zu veden**), „als wefent- 
lich Thier“, ja als noch unentwiceltes Thier mit einer zur per- 
Jönlichen Beftimmtheit prädisponirten Seele, Die Frage alfo, welche 
wir an Diefer Stelle rund und nett zu beantworten haben, kann 
feine andere fein, al8 ob wir den Urſtand vor dem Stndenfalle 
ebenfalls als den Zuftand perfönlicher Unentwideltheit, d. h. als 
einen Zuftand des vorläufigen Thierfeins, des Nochgarnichtperſon— 
gewordenfeins, denken wollen, oder als den, welchen wir mit dem 
Begriffe eines wirklichen Perfonlebens verbinden? Denn 
aud darin flimmen wir ganz mit Rothe überein: daß erſt die 
Perſönlichkeit des Erwachſenen die wolle menſchliche Perſönlich— 
keit iſt, die des Unerwachſenen dagegen eine erſt werdende, nur 
approximative und relative”), Es bleibt alſo das Dilemma: - 
war der erfte Menfch vor dem Sündenfalle ein bloßes unmün— 
diges Kind, und der Sündenfall der Fortſchritt über Die Schrante 
findlicher (ja thieriſcher) Bewußtlofigfeit hinaus zur perjönlichen 
fittlihen Selbſtentſcheidung, oder war der erfte Menfch eine geiftes- 
reife, fittlich felbftverantwortliche, zur Selbftentichetdung 
befähigte Perfönlichkeit? Diejenigen, welche das letztere beftreiten, 
und dahin gehören alle, welde ein fittliches Selbftbeftimmungs- 
vermögen bei dem Protoplaften für noch unzuläfftg erklären, jollten 
fi) wenigſtens entjchließen, auf den Begriff einer urfprüng- 
fihen Bollfommenheit beim erften Menfihen zu verzichten, 
und die tiefe Kluft, welche zwiſchen ihrer und der herkömmlichen 
Lehre Liegt, offen anzuerfennen. Bon irgend einer Vollkommen— 
heit des Menſchen kann erft von dem Augenblide an mit 
einigem Rechte Die Rede fein, wo er wirklich Menſch gewor— 


*) Erſter Band, Einleitung, $. 4. 
**) Rothe, Theologifche Ethik I, 43 


#%#) Ebendaſelbſt I, 185. 
Schenfel, Dogmatik IL. 7 


* 
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den, wo er alſo ſeine thieriſche Lebensſtufe überwunden, wo der 
Naturorganismus unter die beſtimmende höhere Leitung des Geiſtes 
getreten iſt. Oder iſt es nicht richtig: hat die Menſchheit 
nicht erſt mit dem geiſtesreifen, dem ſelbſtbewußten und ſich ſitt⸗ 
lich aus der Eigenheit ſeines Weſens ſelbſt beſtimmenden, Men— 
ſchen ihren wirklichen Anfang genommen? Sft e8 nicht geradezu 
widerlich, von einem „ſündloſen Anfange” des Menjchenz 
gejchlehtes reden zu Hören, wenn man nachträglich hinzuſetzt, Daß 
der angeblic, fündlofe Anfänger weder zu fittlihen Entfchließungen, 
noch zu fittlihen Handlungen aud nur die geringfte Befähigung 
bejeffen Eabe? Der Menſch, d. h. der wahre, tft der frei— 
perfönlihe Menfh, und wenn das Menfchengejchlecht nicht mit 
einem folchen auf Erden angefangen, wenn nicht ein jolcher wirk- 
lich feine freie Perföntichkeit in einer gottgemäßen Lebenserſcheinung 
anfänglic zur Darftellung gebracht hat, jo Hat es in Wirflid- 
feit feinen fündlofen Anfang genommen; denn wirflicd 
angefangen hat e8 erft mit der fittlich freien Entjchließung und 
der fittlih freien That”). 

Die Borausfegung, daß Die Bejchaffenheit des erften Menſchen 
diejenige eines unmündtgen, fittlic) unzurechnungsfähigen Kindes 
gewefen jet, hat übrigens auch vom Lediglich phyſiologiſchen Stand» 
punkte jehr gewichtige Gründe gegen fih. Innerhalb des gejchicht- 
lichen Berlaufes der Menjchheit wird der Menfch nach der orga- 
nischen Seite feines Dafeins gezeugt, geboren, erzogen. Er ift 
zwar ſchon auf feiner unentwideltften Lebensftufe der Potenz 
nad Per jon; denn der Geift, Das wefentliche Element feiner 
Lebenserſcheinung, iſt auch auf dieſer bereits in ihm vorhanden, 
wenn er auch, in Folge eines Mißverhältniſſes zu dem noch völlig 
unausgebildeten leiblichen Organismus, für einmal ſeine Potenzia- 
lität noch nicht, und auch ſpäter erſt allmälig zu aftualifiven ver- 


*) Mit gutem Grunde trat ſchon die veformirte Dogmatik jener Vor: 
ftellung von der fittlichen Unentjehiedenheit des erſten Menſchen im Ur: 
ftande entgegen, vgl. Burmann (Syn. th. I, 423): Primus autem 
homo, cum creatus foret cum bona voluntate ac imagine Dei et 
sufficienter bonum ac malum cognosceret, non ad utrumquein- 
differens, sed ad bonum potius aptus ao determinatus erat. 
Eratque ejus libertas nihil aliud, quam recta Deo placendi et bono 
suo incommutabiliter adhaerendi voluntas. 
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Ran Demzufolge iſt der Menſch auch auf feinen geiftig und fitt- 
lich entwickelteren ſpäteren Lebensſtufen zunächſt immer ein Pro⸗ 
dukt ſeines urſprünglichen, eigenthümlichen Weſens, weil aus keiner 
Perſönlichkeit durch Mittel der Kunſt oder Regeln der Erziehung, 
durch Gunſt oder Ungunſt der Umſtände, etwas werden kann, was 
ſie nicht ſchon an und für ſich iſt. Im weiteren Sinn des Wor— 
tes jedoch iſt ein jeder Menſch auſch zugleich ein Produkt 
der ihn umgebenden und auf ihn einwirkenden Natur 
und Menſchheit. Dieſer leßtere Faktor fällt nun bei 
dem erſten Menſchen nothwendig gänzlich hinweg. Der 
erſte Menſch iſt weder gezeugt, noch geboren, noch erzogen worden; 
nicht er iſt aus dem Schooße der Menſchheit, die Menſchheit iſt 
aus ſeinem Schooße hervorgegangen. Eben darum kann und 
darf die Dogmatik an dieſer Stelle der Frage nicht ausweichen, 
wie wir uns die Entſtehung des erſten Menſchen zu 
denken haben? Jeden Verſuch, die erſten Zuſtände des erſten 
Menſchen genauer zu beſtimmen, kurzweg als einen erfolgloſen zu 
bezeichnen *), das iſt denn doch ein einerſeits zu bequemer und 
andererjeitS aus der Verwirrung der hergebrachten Meinungen am 
allerwenigften herausführender Nothbehelf. Hier bietet fih in der 
That nur folgendes Dilemma als Auskunftsmittel an. Entweder 
it der Menſch vermittelft eines Naturproceffes aus den 
Elementen der Erde entftanden, und dann hat die matertaltftifche 
Weltbetrahtung Recht; aud) der Geift, die Perjönlichkett, wäre in 
diefem Falle Lediglich ein Produft der Materie; oder er ift ein 
Geſchöpf des perſönlichen, heiligen Gottes, und dann ift feine Ent- 
ftehung das Ergebniß eines göttlichen Schöpfungswunders. 

Man ift vielfach) geneigt, der erfteren Anficht beizupflichten, weil fie 
von geringeren wiſſenſchaftlichen Schwierigkeiten gedrückt ſei. Allen 
ift denn dies aud) in Wirklichkeit der Fal? Angenommen der erſte 
Menſch ſei, wie das erſte Thier, aus der Gährung eines elemen— 
tariſchen Naturproceſſes hervorgegangen, er habe dann vom em⸗ 
bryoniſchen Zuſtande an alle Entwicklungsſtufen ſeines phyſio— 
logiſchen Bildungsproceſſes bis zur geſchlechtlichen, geiſtigen und 
ſittlichen Reife aus ſich ſelbſt heraus, nur mit Hülfe der ihn ums 








*) Schleiermacher, der chr. Ölaube, $. 61, 4. u 
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gebenden Natur, durchgearbeitet ): immerhin bleiben bet dieſer 
Annahme zwei Punkte wiſſenſchaftlich ſchlechthin unbegreif- 
lich. Es bleibt erftens ein wiffenfchaftfiches Räthſel, wie der 
perfönliche Geift, das Selbftbewußtfein, aus dem bewußtlofen Stoffe 
entfprungen fein fol, und zweitens ein ungelöftes Problem, wie 
der erfte Menfch, nachdem gegenwärtig durch die tägliche Erfahrung 
dargethan ift, Daß es nur der forgfältigften elterlichen Pflege und 
der eingehendften und unermüdlichſten pädagogiſchen Einwirkung 
möglich ift, das Kind zur vollen geiftigen und fittlichen Entwicklung 
durchzubilden, ohne alle Leibliche Nachhülfe und ohne alle päda- 
gogische Anleitung aus einem pflanzenartigen Embryo eine geiftes- 
reife und fittlich verantwortliche Perſönlichkeit geworden fein joll? 
Mit D. F. Strauß die Entftehung des Menjchen aus der „über— 
ſchwänglichen Bildungsfraft“ unferes Planeten, „aus Schwängerung 
mit jebt ausgefchiedenen Lebensfeimen”, aus den verjchtedenften 
„Miſchungen und Entmiſchungen“ zu erklären, oder der zweifel- 
haften Thatſache der generatio aequivoca „einiger Der nieder— 
ften Thierarten” einen Stützpunkt für die Entftehung des 
edelften Gejchöpfes der Erde aus hemifcher Stoffmiſchung zu ent- 
nehmen, oder endlich gar auf den Urjprung des Bandwurms zu 
refurriven, um der Erſchaffung des Menjchen durch ein göttliches 
Schöpfungswiunder um jeden Preis aus dem Wege zu gehen: das 
erjheint ung denn doch als ein Erklärungsverſuch, der allzu ſehr 
den Stempel eines Nothbehelfs wiſſenſchaftlicher Verlegenheit an 


*) So meift Die neuere Naturforichung, jo weit fie auf materialiftiicher und 
pantheiftiicher Grundlage ruht. Vgl Schehver's, Oken's, Nit- 
gen's m. |. w. wunderliche Veranjchaulichungsphantafieen dieſer Be- 
trachtungsweiſe. Der erftere erklärt in feiner Schrift „über den urſprüng— 
lichen Stamm des Menſchengeſchlechts“ (Wiedemann’8 Archiv f. Zoologie 
und Zootomie II, 467) es für nicht unwahrſcheinlich, daß wir noch 
behaarte, vierhändige Thiere mit der Anlage zur Menſchheit entdecken 
werden! Der zweite (Iſis, II, 1127) meint, der erſte Menſch ſei als 
Embryo aus dem Mutterfchooße des Meeres, da im Wafjer alles Or— 
ganiſche entſtehe, an's Land geſetzt worden, um ſich daſelbſt weiter fort⸗ 
zuhelfen. Der Dritte (Probefragment einer Phyſiologie des Menſchen, 
1832) denkt ſich das Erwachen des erſten Kindes in dem Kelche einer 
viefenhaften Blume voll Neftarwein mit ſüßem Milchſafte, und e8 erjcheint 
ihm als nicht unmwahrjcheinlih, daß die riefenhafte Pilgpflanze der 
Nafflefta das aus Uferſſcchlamm fich entwickelnde Menfchenei zuerft in 
Ihre ſchützende und nährende Umhüllung aufgenommen habe, 
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ſich trägt. In der That, wer nicht den Muth hat, den erſten 
Menſchen aus dem Kelche einer mit Nektarwein und Milchſaft 
angefüllten Rieſenblume hervorwachſen, oder nach Durchbrechung 
der fiſchartigen Keimhülle in der Größe eines etwa zweijährigen 
Jungen aus dem Meerſchleim auftauchen und ſich dann „wie 
andere Jungen“ fein Futter felbft fuchen zu laffen: der fieht 
am Ende fich eben doch auf das etwas demüthigende Ergebniß 
verwieſen, die Unzulänglichfeit feines Vorftellens in diefem Punfte 

offen einzugeftehen *). 

Sp läuft mithin der Verſuch, der alten Dogmatik den Leuchter 
der neueften Wiffenfchaft vorzuhalten, zuletzt theild auf das Zuges 
ſtändniß hinaus, daß die letztere das Problem in keiner Weiſe zu 
löſen wiſſe, theils auf die Behauptung, daß es mit dem göttlichen 
Ebenbilde nichts auf fi) Habe und daß der Menſch lediglich ein 
Abhub der Materie, der Geift ein Produkt des Stoffes jet, daß 
überhaupt Hinfichtlih) der Entftehung zwifchen dem Thiere und den 
Menſchen nicht der geringfte Unterfchied obwalte. Im Angefihte 
- einer folchen ſchlechthinigen Preisgebung des angeftammten Menjchen- 
adels und der anerfchaffenen Menſchenwürde fühlt man fih, vom 
Standpunfte der Hriftlihen Dogmatif, den alten Dogma- 
tifern doc) auch wieder zu Dank verpflichtet, daß fie, wenn auch in 
äußerſt mangelhafter Form, jo energifch die Einzigartigkeit und 
die Gottes- und Geiftes-Herrlichfeit des Protoplaften ver 
treten haben. 


*) Strauß, die hr. Olaubenslehre, I, 605: „Lieber geitehen wir auch hier Die 
Unzulänglichfeit unferes Vorftellens ein, Halten aber um fo fefter Dan 
der Nöthigung unſeres Denkens, welches, gemäß dem Querezifchen: nam 
neque de coelo cecidisse animalia possunt, die Entftehung Des menjch- 
lichen Geſchlechts nur (2) auf die angegebene MWeife zu begreifen weiß.“ 
Der Pantheismus geht jedoch auch hier in unverdedten Materia- 
(i8mu8 über (a. a. O., I, 716): „Es iſt aber nicht unmittelbar bie 
Hand Gottes, woraus der erſte Menſch hervorging, ſondern zunächſt 
iſt es die Materie, als die erſte Entäußerung oder genauer das un— 
mittelbare Daſein der göttlichen Idee, woraus es nun ganz in der 
Ordnung iſt, daß ſie in aufſteigenden Stufen zuerſt als Leben in der 
Natur, dann als Geiſt im Menſchen, und in dieſem mit dem Verlaufe 
ſeiner geſchichtlichen Entwicklung immer vollſtändiger zu ſich ſelber 
kommt.“ Alſo die Materie kommt im Geiſte des Menſchen zu ſich 


ſelber! 


102 4. Hauptftüc, 3. Lehrſtück, H. 14. 


N $. 14. Kann man fih eines gerechten Erſtaunens über einen 

TE Standpunkt nicht erwehren, welcher fein Bedenfen trägt, den Men— 
ichen feinem Weſen und Begriffenad bis zu der Stufe des Thieres 
herabzuwürdigen, jo find folhe Verirrungen auch nur aus dem 
Umftande zu erflären, daß derfelbe das Gewifjen, und mit 
diefem die Selbftftändigfeit und Urfprünglichkett des menjchlichen 
Geiftlebens, völlig ignorirt, Das Gewiffen fordert unerbittlic 
einen Begriff des Menfchen, wornach dieſer an fi) wejentlich im— 
materiell und wornach defjen organische Erfcheinung nur Subftrat, 
Werkzeug, Symbol des Geiftes iſt. Vermöge des Gewiſſens 
ift der Mensch, wie wir fchon früher dargethan haben”), unmittel- 
bar auf Gott bezogen; darum muß er nad) feiner Geiftesjette auch 
unmittelbar von Gott ausgegangen jein. Aus der anorganiichen 
Natur, wie dies der Nuturalismus jelbft einräumen muß, ift 
jein Geiftleben ſchlechterdings nicht zu erklären. Natür: 
ih! Denn Gleichartiges ift immer nur zu erklären aus Gleich— 
artigem, Licht mur aus dem Lichte, Leben nur aus dem Leben, 
Geift nur aus dem Geifte, Selbftbewußtjein nur aus dem Selbft- 
bewußtjein. Darum bildet auch das durch die göttliche Offenbarung 
erleuchtete Gewiſſen der Menfchheit, wie es in der h. Schrift ſich 
ausgeſprochen hat, die nothwendige Ergänzung zu den Reful- 
taten der Naturwiſſenſchaft, welche an diefem Punkte in ihren her— 
vorragendften Vertretern mit ungeheuchelter Demuth eingefteht, das 
letzte Wort des Näthjels in dem Buche der Natur nicht auffinden 
zu können. Es bleibt nım einmal bier fein anderer Ausweg, als 
zu den Quellen des göttlihen Wortes zurüczugeben, und den 
wahren Begriff der urfprünglichen Vollkommenheit des Menjchen 
aus ihnen zu ſchöpfen. 

In dieſer Beziehung ift vor Allem erford erlih, daß wir 
uns von dem, was die Schrift über das göttliche Ebenbild lehrt, 
eine deutliche Vorftellung bilden. Zwei Ergebniſſe ftehen in diefer 
Beziehung von vorn herein feft. Erftens: das, was die Schrift 


*) Erfter Band, 9, Lehrſtück, $. 31. Die Bedeutung des Gewiſſens für 
die Aufftellung des Begriffes des aöttlichen Ebenbildes anerkennt in er— 
freulicher Weife auch Stahl (die Phil. des Rechts IL, 440688 A 
„68 iſt der Punkt, in welchem göttlichen und menjchlicher Wille ſich Durch: 
dringen und die fittliche Natur des Menjchen, Die zugleich ereatürlich 
und ſelbſtſtändig tft, bilden,’ 
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als göttliches Ebenbild bezeichnet, ift niemals gänzlich) verloren 
gegangen, Auch gegenwärtig noch beißt der Menſch an ſeiner 
Gottebenbildlichkeit feine eigenthümliche Dignität; auch gegenwärtig 
noch iſt ſie das Siegel ſeiner vor allen übrigen Creaturen ihn aus— 
zeichnenden Ehre und Herrlichkeit. Zweitens: das göttliche 
Ebenbild war in dem erſten Menſchen noch nicht aktuell volleu— 
det, ſondern nur potenziell vollkommen, und in ſo fern auf die 
Vollendung angelegt. 

An keiner Stelle der Schrift wird behauptet, daß der Menſch 
jemals das göttliche Ebenbild verloren habe, Wenn von Adam 
berichtet wird: er habe einen Sohn nad) feinem Bilde, wel- 
ches zuvor als Gottes Bild bezeichnet worden war, gezeugt, fo 
dient dieſe Stelle zum Beweife, daß die Fortpflanzung des gött- 
lichen Ebenbildes vermöge der Zeugung auch nach dem Sindenfalle 
vorausgejegt wird"), Wenn an einer anderen Stelle die Tödtung 
eines Menfchen deßhalb als eine verbrecherifche That bezeichnet wird, 
weil der Menſch „nach dem Bilde Gottes" gefchaffen ſei, fo liegt 
derjelben die Borftellung zu Grunde, daß auch der fündige Menſch 
in feinem Berfonleben noch das Bild Gottes darftelle**). Steht doc) 
überhaupt — nad) der Ueberzeugung des einem fpäteren Zeitalter 
angehörigen heiligen Dichters — der Menſch nur wenig gegen 
Gott zurück; iſt er doch noch immer der Herr der Schöpfung, zu 
deffen Füßen Gott Alles gelegt Hat“). Ein über den Menſchen 
ansgejprochener Fluch ift, dem Apoftel zufolge, deßhalb ein großer 
Srevel, weil er einen nad Gottes Bilde Gefchaffenen trifft7), 
und noch immer erjcheint in dem Manne ein Abglanz des gött— 
lihen Ebenbildes, ja, der göttlichen Majeftät Tr). 

Ehen jo wenig aber ift an irgend einer Stelle der Schrift 
die Anficht ausgeſprochen, daß das göttliche Ebenbild in dem erſten 
Menſchen ſchon aktuell vollendet geweſen ſei. Vielmehr ſetzt die 
Schrift überall nur die Möglichkeit ſeiner allmäligen oder einſtigen 
Vollendung voraus. 

*) 4. Moſ. 5, 3. 
*x) 4. Moſ. 9, 6. 


“+, Pi. 8,6 f 5 
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Welche Vorftellung verbindet denn nun eigentlich die Schrift 
mit dem „göttlichen Ebenbilde“? Mit einer beinahe an Eins 
ſtimmigkeit geenzenden Mehrheit haben die neneften Dogmatifer 
fi) dahin ausgefprochen, daß unter Dem göttlichen Ebenbilde 
die Persönlichkeit des Menſchen, oder Das zu vers 
ftehen jet, daß der Menjd ein yerfönlihes Wefen if”). 
Diefe Anfiht teifft mit dem vorhin gewonnenen Ergebniffe in 
fo fern erwünfcht zufammen, als fie das göttliche Ebenbild in 
dem Menfchen unverloren fein läßt; denn gerade der Begriff 
der. Perſönlichkeit iſt das, wodurch ſich der Menſch von allen 
anderen Creaturen weſentlich unterſcheidet. Und dennoch fann 
bei tieferem Eindringen dieſe Anſicht nicht ganz 
befriedigen. Gewiß Liegt ihr eine weſentliche Wahrheit zu Grunde. 
Wie unfer Lehrfag jagt: jo iſt es das erfte Merfmal der Gottes— 
ebenbildlichfeit, daß der Mensch feinem Begriffe nad) ein perſön— 
liches Weſen tft. Während der neuere Pantheismus und Materialis— 


on 


*) Sp Nitzſch, prot. Beantwortung von Möhler's Symbolif (Stud. 
u. Krit. 1834, 36) und Syftem der chr. Lehre ($. 9): „Der Menſch 
ift nach dem Ebenbilde oder zur Aehnlichfeit Gottes gejchaffen, d. h. 
ein perfönliches Weſen.“ Lücke (Grundriß d. Ev. Dogm., 157): 
„Die nähere Beftimmung der urſprünglichen Vollfommenheit des Men: 
ſchen beruht a) darauf, daß der Mensch gedacht werde ald unmittel- 
bares Geſchöpf Gottes Durch die abjolute Schöpfung, und zwar als 
persönliche Kreatur in der organiſchen Bmwiefachheit von Geift und 
Leib. Jul. Müller (Die hr. Lehre von der Sünde, II, 489): „Sp 
wird denn dasjenige das Ehenbild Gottes im Menfchen fein, wodurch 
er von allen Naturweſen ſpeeifiſch verſchieden und über fie erhaben ift. 
Er ift dieß dadurch, Daß er perjönliches Weſen iſt.“ Rothe (Theo. 
Ethik, I, 184): „Als Einigung von Perfönlichfeit und Natur ift der 
Menjch, auch der bloß natürliche, Schon weſentlich Perſon.“ Hofmann 
(Schriftbeweis, I, 8): „In eben dem, was ten Menfchen befähigt, 
die Welt um ihn her zu beherrichen, befteht auch feine Gntteshildlichkeit. 
Ein bewußt freies Ich, ein perſönliches Wefen zu fein, ift er 
geſchaffen .. . . Wir fagen alfo fehriftgemäß von der Gottesbildlichkeit 
des Menschen, daß fie in jeiner, des körperlichen (?) Weſens, Perſön— 
lichkeit beftehe.‘! Philippi Dagegen (8. Glaubenslehre, IT, 359) be- 
zeichnet dieſe Faſſung als unzureichend; denn es fei in der Perſönlich— 
feit nicht nur die Möglichkeit der „Gottesgleiche“, fondern eben fo jehr 
die Möglichkeit der ‚‚Teufelsgleiche‘! gegeben. Martenfen ift unflar, 
jheint jedoch (Chr. Dogm., $. 72) das göttliche Ebenbild als „freie 


perjönliche Einheit von Geiſt und Natur‘, als „geiftige Seele! zu 
beſchreiben. 
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mus den Menſchen lediglich als ein Produkt der „zu ſich ſelbſt 
kommenden“ Materie auffaßt, und ihn dadurch ſeiner perſönlichen 
Würde beraubt: ſo läßt die Schrift, wie wir geſehen, nur die 
Thierwelt lediglich aus der Materie hervorgehen, den Menſchen 
dagegen „als Staub von der Erde“ gebildet, von dem Odem 
des göttlichen Lebens durchhaucht werden *). Hiernach iſt 
der Menſch ſchon ſeinem Urſprunge nach ein wunderbares 
Doppelweſen; mit dem Leibe gehört er der Erde an, von der 
er genommen iſt, mit ſeinem Geiſte Gott, der ihm denſelben 
eingehaucht hat. Der eigentlich perſonbildende Faktor iſt demgemäß 
der göttliche Geiſt, die Materie das Organ, welches auf den 
Geiſt von Gott angelegt und mithin an und für ſich geiſtem— 
pfänglich iſt. Was den Menſchen zum Bilde Gottes macht, kann 


) 4. Moſ. 27: Seiner leiblichen Seite nad) bildet Gott den Menſchen 
78—772 DEI) ſeiner Geiſtesſeite nach haucht Gott in ihn 


DT MEN hinein. Dieſer Dualismus geht durch die ganze Schrift. 


Der Menſch ift nach feiner Naturfeite 1. Mof. 6, 3 Fleiſch AD, 
und injofern, wie alles blos Materielle, Endliche, vergänglid), nice 
tig; den Geift, MAN, den perfonbildenden Faktor hat er 1. Moſ. 
6, 3 soon Gott, der ihn wieder dem Menfchen entziehen kann (vgl. auch 
Pi. 103, 14—16). Der Geift ftirbt nicht, denn er ift feiner Natur nach 
Leben, 1. Mol. 2, 7: Lebenshauch; der materielle Theil des 
Menjchen geht wieder in den Staub zurüd (Pf. 146, A), dagegen der 
Geift ableig) Koh. 12,7 zu Gott, Der ihn gegeben. Sp verftehen wir erft 
recht den Apoftel Paulus (Apoftelg. 17, 28), wenn er das profandichte: 
riſche: Tod yao nal yevog Eouev chriftianifixt, jo ext das Wort Chrifti, 
Joh. 6,63: To zvenua dorıv To (worowvv. Sp ift der Geift auch bei 
dem Propheten Ezechiel 37, 5 f. der Beleber der Todtengebeine, perſon⸗ 
bildende, göttliche Schöpferkraft. Der Ausdruck DM Na) ift das 
erflärende Prädikat von dem gewöhnlicheren MIN, maleriſch als von 
Gott ausgehende Athmen den Erjchaffungsproce des menfchlichen 
Perfonlebens beſchreibend. Vgl. Umbreit (bie Sünde, 7): „An un⸗ 
ſerer Stelle iſt zwar nicht MIN geſetzt, ſondern DI MW), weil 
es zunächft auf die Belebung des Staubgebildes anfümmt, aber der Be 
griff des Geiſtes ift gewiß Darin mit eingeſchloſſen.“ Hier 
für bemeifend tft namentlich die von Umbreit angeführte Stelle Hiob 
32, 8. Das gegen Hofmaun (Schriftbeweiß, I, 292): „daß durch 
das Einhauchen der Menſch geworben fei, was auch das Thier, nämlich 
lebendiges Weſen.“ Wo fagt dem die Schrift: Gott habe dem Thiere 
feinen Odem eingehaucht? R 


406. * 4. Hauptſtück, 3. Lehrſtück, $. 14. 


mithin unter allen Umftänden nicht die Materie fein, die er mit 
den übrigen Gefchöpfen gemein hat; es muß nothwendig Das 
fein, was ihn vor allen übrigen Geſchöpfen auszeichnet, daß er 
wefentlich Geift, Daß er von dem Geifte Gottes ift. Allerdings tft 
nicht ohne Grund noch neulich vor der Vorftellung gewarnt wor— 
den, daß „es der abjolute göttliche Geift fei, welcher dem erften 
Menſchen partieipativ mitgetheilt worden ſei“ ). Der abjelute 
göttliche Geift ift als ſolcher unmittheilbar, weil unveränderlich und 
ewig in Gott. Der biblifche Ausdruck, daß Gott feinen Geift in 
den vorher aus dem Staube gebildeten menschlichen Organismus 
gehaucht habe, gehört augenfcheinfic dem volksthümlichen Vor— 
ftellungsfreife an**), da der ſchlechthin immatertelle Gott feine 
Athmungswerkzeuge befigt. Allein gerade diefe abfichtsvoll gewählte, 
bildliche Vorftellung führt auf die Thatſache zurück, daß der menſch— 
liche Geiſt ein unmittelbares Produkt des ſchöpferiſchen, gött— 
lichen Selbſtbewußtſeins, darum noch immer unendlich, urſprünglich 
aus Gott, ihm in ähnlicher Weiſe, wie das im Thautropfen ſich 
ſpiegelnde Sonnenbild der Sonne, verwandt iſt. 

Ohne Selbſtbewußtſein und Selbſtunterſcheidung, ohne Selbſt— 
beſtimmung und Selbſtverantwortlichkeit, ohne Vernunft und Willen, 
ohne eine gewiſſe Klarheit der Erkenntniß und ohne eine gewiſſe 
Schärfe des Urtheils, ohne die Kraft der Entſchlüſſe, ohne die 
Energie der wohlerwogenen, nachdrücklich ausgeführten That... . hätte 
der exſte Menjch das Bild Gottes noch nicht an fi) getragen. Die 
Grundbedingung der Gottesebenbildlichfeit ift die 
Perſönlichkeit. Allein auch nur die Grumdbedingung. Auf 
der gegenwärtigen Stufe feiner fittlihen Entwicklung ift der Menſch 
unftreitig noch eben fo ſehr ein perfönliches Wefen, als er es auf der 
Anfangsftufe war; aber er trägt das Bild Gottes — abgefehen 
von feiner Wiederherftellung durch göttliche Offenbarungsthätig- 
fit) — nicht mehr in derſelben Weife an fich wie in 
feinem Urftande. Die Grundlage des göttlichen Ebenbildes tft 
geblieben, denn fie tft unzerſtörbar; allein die Organe, mit Hülfe 


*) Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſychologie, 60. 
**) Erſter Band, 17. Lehrſtuck, 312 ff. 
5) Erſter Band, A, Lehrſtück. 
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welcher das göttliche Ebenbild im Menſchen fich vollenden ſoll, 
finden ſich ungetrübt und unverſehrt nicht mehr vor. 
Indem der erſte Menſch durch göttliche Schöpferthätigkeit aus 
Erdenſtaub zu einem leiblichen Organismus gebildet und durch den 
göttlichen Geiſt zu einer ſittlich ſelbſtverantwortlichen Perſönlichkeit 
geſchaffen worden war: war zu gleicher Zeit vermittelſt des gött— 
lichen Schöpferaktes zwiſchen feinem Geifte, der von Gott iſt, und 
jeinem Organismus, der von der Erde ift, ein Grundverhält— 
niß normaler Aufeinanderbezogenheit gejeßt worden. Die h. Schrift 
deutet dafjelbe in fo fern an, als fie zuerft den Leib des Men— 
ſchen als ein dienftbares Gefäß, das für ſich ſelbſt nichts 
bedeutet, und feinen Werth erſt durch den von Gott in ihn 
gehauchten göttlichen Geift empfängt, zubereitet werden läßt. Da 
Gott, jeinem Weſen nach, reiner und abjoluter Geift, da 
Ichlechterdings feine Materialität in ihm, da er eben da- 
durch von der Welt, die wejentlic) materiell ift, ſchlechthin unter: 
Ichteden tft: jo wäre auch, wenn der Menſch nur aus Materie, 
wie das Thier, gebildet wäre, eine Aehnlichkeit oder Verwandtſchaft 
zwiſchen ihm umd Gott fchlechterdings nicht vorhanden. Lediglich) 
das. Geiftfein des Menſchen ift e8, das ihm feine Würde 
der Gottähnlichfeit und Gottverwandtichaft fichert. Weil nun aber 
der Mensch, feiner organiſchen Seite nad), auch. materiell ift, 
weil er nicht nur Geift, jondern auch Leib hat: jo tft demzufolge 
ein Punkt im Menſchen, an dem, troß feiner geiftartigen 
Perſonbeſchaffenheit, fein ebenbildliches Verhältniß zu Gott 
getrübt, ja möglicherweife bis auf den Grund verdunfelt werben 
fann. Auch der mit dem Vorzuge der Perfönlichfeit ausgerüftete 
Menſch kann Gott durchaus unähnlih, kann das Gegentheil von 
dem werden, was er, feinem Urſprunge nad, fein ſollte. Ein 
ſolcher Fall vermag freilich nur unter der Vorausſetzung einzu⸗ 
treten, daß das organiſche Element in abnormer Weiſe das Ueber— 
gewicht über den Geiſt gewinnt, daß der Menſch alſo auf— 
hört im wahren Sinn des Wortes ein Geiſt weſen zu 
ſein. Wie könnte der in ſeinem Geiſtleben verdunkelte Menſch 
noch länger als ein vollkommenes Abbild deſſen gelten, deſſen 
Weſen lediglich Geiſt iſt, in deſſen ewige, lichte Geiſtesklarheit nicht 
der leiſeſte Schatten der Endlichkeit oder Stofflichkeit fällt?“) Der 


#) Yacı 1. 47: Hoo’ & DE zagarlayn 7 Toorns arodniaöua. 
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durch) die finftere Gewalt der Materie niedergedrückte, geiſtge— 
fangene Menſch hat zwar nicht aufgehört eine Perſönlichkeit zu 
ſein; wie könnte er ſonſt für ſein materialiſtiſches Sinnen und 
Trachten, Denken und Thun noch verantwortlich gemacht werden? 
Mit dem Aufhören der Perſönlichkeit wäre er ja ein Thier, oder 
eine bloße Sache geworden. Allein er iſt doch auch nicht mehr 
Ebenbild Gottes im vollen Sinne des Wortes. Die Wurzel 
der Gottesbildfichfeit, aus welcher auch wieder eine neue Krone herz 
vorwachfen fann, ift ihm geblieben; aber Die Krone ſelbſt iſt für 
einmal von feinem Haupte gefallen. 

Der volle Begriff der Gottebenbildfichfeit fommt nämlich 
erft in einer derartigen normalen Aufeinanderbezogen: 
heit des leiblich-organiſchen und des geiftig-perjon- 
bildenden Faktors zur Erſcheinung, daß der letztere im 
jedem Momente der perfönlihen Lebensbethätigung 
der normirende, der erftere der normirte iſt. Alfo nicht 
fediglich in der Perſönlichkeit als folder, jondern in der, mit 
ihrer leiblichen Organifation unter die durchgängige 
Herrfhaft des Geiftes aeftellten, und Dieje Herr- 
ſchaft nad allen Rihtungen und in jedem Augen: 
blicke der Lebenserfheinung verwirflidenden, Per— 
fönlihfeit fommt das Ebenbild Gottes im Menſchen 
zur wahren, umfaffenden Selbftverwirklihung. Von hier aus tft 
leicht erfichtlich, weßhalb die h. Schrift zur Begründung des Haupt— 
gedanfens, daß der Menſch nach dem Bilde Gottes gejchaffen fet, 
die göttliche Stiftung folgen läßt, durch welche der Menſch zur 
Herrſchaft über die Erde und alle ihre Gejchöpfe berufen wird"), 
Die Materte als jolche tft zum Dienfte beftimmt, der Getft als 
jolcher zur Herrfchaft, jo daß überall da, wo materielle Kräfte die 
Herrjchergemwalt über geiftige ufurpiren, ohne Weiteres ein begriffs- 
widriges Verhältniß entfteht. Es war die königliche Präro- 
gattve des erften Menfchen, daß die niederen Vermögen in ihm, 
in Folge feiner ursprünglichen Wefensbeichaffenheit, durch die 
höheren beftimmt waren, und die wunderbare Herrfchermacht, welche 
er auf die ihn umgebende Natur ausübte, gemäß welcher ji) die 
gervaltigften Thiere, die gegenwärtig nur vermöge befonderer Meifter- 


*) 1. Moſ. N, 28. 
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ſchaft und vermittelft jahrelanger Anftrengungen durch. den Geift 
des Menjchen gebändigt werden können, gehorfam zu feinen Füßen 
ſchmiegten, war nur eine Folge der königlichen Gewalt, welche der 
Geift in ihm über feinen leiblichen Naturorganismus beſaß. 

Die urfprünglichfte Quelle aber, aus welcher der Geift des erften 
Menjchen feine Herrfchergewalt über die Natur ſchöpfte, war der 
Geift der Geifter, Gott ſelbſt. Weil der Menfc beim Beginne 
ſeines Dafeins in einem durchaus normalen Verhältniſſe zu feinem 
Schöpfer fand, darum befand er fih auch in einem folchen zu 
feinen Mitgefhöpfen. Hatte doc) der Geift, der von Gott in den 
Menſchen gehaucht worden war, dadurch daß er des Menſchen 
perjönliher Geift geworden, nicht aufgehört, Gottes 
Geiſt zu fein”. Und fo war in Folge der Thatjache, daß Gottes 
Geift, vermöge eines geiſtſchöpferiſchen Aktes, des Menſchen Geift 
in abbildliher Weiſe geworden war, ein dergeftalt inniges 
Gemeinſchaftsverhältniß zwifchen Gott und dem Menfchen begrün— 
det, daß das Selbfibewußtjein des Menſchen als ſolches fih un— 
mittelbar und durchgängig auf Gott bezog, daß der Menſch 
das Gottesbewußtjein, als das Bewußtjein won jeiner ewigen 
Wahrheit und Wefenheit, urfprünglih und wefentlid in 
fih) trug. Haben wir nun ſchon früher das Selbftbewußtfein 
in feiner urjprünglichen Bezogenheit auf Gott als die Central 
funktion des menſchlichen Geiftes, oder als das Gewiſſen, kennen 
gelernt *): jo muß deſſen urjprünglihe Vollkommenheit noth— 
wendig von einer folchen Beſchaffenheit geweſen fein, daß fie 
fediglich feine Mebereinftimmung mit dem Gottesbewußtſein, noch 
nicht aber irgend eine Trennung vom Gottesbewußtfein, ausgedrückt 
hat. Nothwendig müſſen urfprünglich alle Funktionen des Geiftes 
in ihrem Verhältniffe zur Natur fchlechterdings durch das Ger 

- wiffen normirt geweſen fein und es kann nod) feine flattgefunden 
haben, in welcher die Herrſchaft des Geiftes über die Natur 
irgendwie getrübt oder gar unterbrochen worden wäre”). 


*) Derſelbe 797, welcher Sacharja 12, 4 DIN heißt, Heißt 1. Mof. 
6, 2 im Munde Gottes "799, iſt alfo Gottes Geift geblieben. 
**) Guter Band, 1. Hauptſtück, 9. Lehrſtück. 
***) Unter denjenigen neueren Theologen, welche die Gottbildlichkeit vorzugs⸗ 
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Iſt dieſe Befchreibung des göttlichen Ehenbildes die richtige — 
fie muß dies fein, wenn fte fi) als bibliſch erweift — jo ift der 
Urftand nicht, nach jener in der neueren Dogmatik zu überwiegen 
dem Anfehen gelangten Borftellung, ein Zuftand kindlicher Unſchuld 
und fittlicher Indifferenz, d. h. weder ein wahrhaft perſön— 
ficher, noch ein wirklich ſittlicher geweſen, jondern der erfte 
Menſch Hat in Wirklichkeit als Freies perfönliches Wefen einen 
fündlofen Anfang genommen, und dadurch vorzugsweiſe ald der 
ächte Stellvertreter Gottes auf Erden fih bewährt, daß er wejent- 
lich gut, d. h. der abſoluten Güte Gottes im Abbilde ähnlich 
war*). Ein ſittlich indifferentes Weſen „gut“ zu nennen, wire der 
verwerflichfte Mißbrauch jenes fehwerwiegenden Attributes, 

Die Richtigfeit unferer bisherigen Ausführung wird mithin haupt: 
jächlich Davon abhängen, ob die h. Schrift den Urftand als den Zuftand 
eines ſittlich noch unzurechnungsfähigen Kindes, oder als den Zur 


weiſe in die Perſönlichkeit feßen, ift ein bewährter Forſcher, Umbreit, 
der obigen Darftellung am nächiten gekommen (a. a. D., 8): „Wir 
können aber dabei, daß der Menich in jeiner Perſönlichkeit Das Bild des 
allmächtigen Schöpfers an fich trägt, nicht ftehen bleiben , jonbern find 
gedrungen, Die Tiefe des Selbſtbewußtſeins weiter zu erjchöpfen, 
und Da werden wir vor Allem hervorzuheben haben, Daß in dem 
Selbftbewußtfein des Menſchen zugleich jein Gottesbe- 
wußtjein enthalten ift. . „5 in dem Glauben, in der Religion, in 
der die Entrückung über die Erde, Die ganze Fülle der inhalts- und bezie: 
hungsreichen Idealität Des Leben? gegeben ift, in der Sichſelbſtoffen— 
barung Gottes im Geifte des Menschen, feiert dieſer feine wahrhafte 
Uebernatürlichfeit.“ Mißverſtändlich und der Schriftausfage nicht ent- 
Iprechend tft e8, wenn Hofmann (a. a. O., 300 ff.) von einer 
„Sinwohnung“ des Geiftes Gottes im Menschen ſpricht, oder „daß 
der Geift Gottes der menjchlichen Natur und dev Förperlichen Welt 
in ihrer Abztelung auf denjelben beftimmend innewalte‘! (a. a. O., 313 ff.) 
behauptet, auch von einer mis der Schöpfung gejegten „Inweltlich 
feit des Geiftes Gottes“ vedet. Der Apoſtel corrigirt dieſe unrichtige Aus⸗ 
drucksweiſe A Apoſtelg. 17,28: Ev aUro yao SO nev vai nvovusda vai 
&suEv. Bine Inweltlichkeit oder Inperſönlichkeit Gotte® im Menfchen, 
abgejehen von dem Iofalen Beigeſchmacke, der den Ausdrücken anhängt, 
ließe fih nur durch Gmanation erklären, Der Geift des Menschen it 
aber von Gott geſchaffen, nicht von Gott emanixt, nur ein Bild, 
nicht aber eine Immanenz Gottes. 


Limborch vortrefflich (th. chr. II, 24): Hujus dominii respectu homo 
reete Deum referre diei potest et Dei instar esse in terra. 


% 
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fand einer fittlich ſelbſtverantwortlichen, geiftesreifen Perſönlichkeit 
darftelle? Unverkennbar Liegt ein feltfamer Widerſpruch darin, 
einerſeits die Herrfchergewalt des Protoplaften über die Natur, 
als aus dem Wejen der Perſönlichkeit entjprungen, mit glänzen⸗ 
den Farben zu ſchildern, und andererſeits dieſen königlichen Herrſcher 
und ſeine urſprüngliche Majeſtät wieder ſo niedrig zu ſtellen, daß 
er ſich in ein von inſtinktiven Trieben beherrſchtes vernunft— 
und willenloſes Kind verwandelt! Die Bibel hat dieſen Wider— 
ſpruch ſicherlich nicht verſchuldet. In dem Umſtande, daß der erſte 
Menſch vor dem Sündenfalle Gutes und Böſes noch nicht unter 
ſcheidet, liegt keineswegs eine Nöthigung, deſſen Zuſtand für einen 
kinderähnlich unentwickelten zu Halten *). Es müßte denn geradezu 
behauptet werden wollen, daß die Entwicklung des fittlichen Be— 
wußtſeins nicht ohne den Durchgangspunkt der Selbftbeftimmung 
zum Böſen möglich jei, daß fittlihe Freiheit und Sündloſigkeit 
fi) gegenfeitig ausjchliegen, eine Behauptung, welche ſchon deßhalb 
bereit3 einem außerhalb des Chriftenthbums Tiegenden Standpunkte 
angehört, weil fie die Sünde nicht anders als wie einen Natur 
prozeß zu begreifen vermag”). Wird hierauf erwiedert, daß 
die Möglichkeit einer gottgemäßen Gelbftentfchetvung des 
erften Menſchen nicht geläugnet werden wolle, jo fragt e8 ſich, ob 
der fpäteren Selbftentfcheidung für das Böfe nicht frühere Selbft- 
entfcheidungen für das Gute vorangegmigen fein? Sicher— 
fich will die Schrift von dem erften Menjchen nicht ausfagen, daß 
"ex vor dem Kalle ald ein fittlich noch unentſchiedenes, neutrales 
Weſen zu denken jei***). Eine ſolche anfängliche, ſittliche Unbeſtimmt— 


*) Umbreit (a. a. D.,11) erinnert an 5. Mof. 1,39 und 2. Sam. 19,36, 
wo theils Kinder, theil® ein Eindifch geworbener Greis als ſolche be— 
zeichnet werden, welche nicht mehr zwiſchen Gutem und Böſem unter: 
ſcheiden können. Und allerdings ſeit dem Sündenfalle entbehren 
nur Kinder oder Kindifche des fittlichen Bewußtſeins. 

*#) Vgl. den erften Band dieſes Werkes, 2. Lehrſtück, F. 4. 3. Müller 
(die chr. Lehre von d. Sünde, II, 192): „An und für fich Liegt keines— 
wegs im Begriffe dev Freiheit mejentlich die Möglichkeit des 
Böſen.“ 

*au) Sp J. Müller (a. a. DO., U, 194): „Wollte Gott Perfönlichfeit als 
Sentrum der Welt, jo mußte ex ihr auch vergönnen, ſich ſelbſt zu be— 
gründen von einem unbeſtimmten Anfange aus.“ 
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beit, oder Neutralität zwiſchen Gemeinfehaft mit Gott und 
Trennung von Gott, hätte zur unabweislichen Folge ‚gehabt, daß 
der Menfch von jeinem erſten Anfange an außerhalb eines leben— 
digen Contaktes mit 6 tt geftanden wäre, Mit eimer ſolchen 
Annahme würde die Dogmatit hinter den Arminianismus 
zurückgehen. Wie ernftlich auch der Ießtere bemüht war, wuter 
Bekämpfung der Extravaganzen der orthodoxen Dogmatif den Be— 
griff der Gottebenbildfichfeit auf ein möglihft beſcheidenes Map 
zu befehränfen, daran hielt er wenigftens unerſchütterlich feft, daB 
die erften Menschen für das Gute nicht nur beftimmt waren, fon 
dern daſſelbe vermöge freier, fittlicher Willensentſcheidung auch ſchon 
wirflih vollzogen Hatten*) Und das ift au) die Vor- 
ftellung der h. Schrift. Der Schöpfungsbericht ſetzt den 
erften Menfchen unverkennbar als einen erwachſenen voraus. 
Derjelbe hat fich nicht aus einem embryoniichen Zuftande ver: 
mittelft eines vieljährigen, an ſich unvorftelbaren, Entwicklungs— 
prozefjes zur allmäligen Reife herangebildet**), jondern er findet 
fih in voller Reife alfobald vor. Indem er den, die unentbehr- 
lichen Subfiftenzmittel darbietenden, Garten Eden als Wohnftätte 
ebenfalls vorfindet, trägt er zugleich die Beftimmung in ſich, durch 
Arbeit und Sutelligenz fein Eigenthum zu bebauen und zu 
bemahen ***). Er wird fih) im dieſem Zuftande auch noch des fitt- 
Iihen Geſetzes bewußt, das ihm das Eine erlaubt und das An— 
dere verbietet, und ihm für den Mebertretungsfall die damit vers 






*) Limborch (th chr. II, 24, 5): Voluntas eorum non fuit neutra, 
in bonum ac malum aeque indifferens, sed ‚antequam lex a Deo 
posita erat rectitudinem habuit naturalem, ut inordinate nec con- 
cupisceret, nec posset. Ubi enim lex non est, ibi liberrimus 
voluntatis usus absque culpa. 


**) Bol. auch Kant bemerkenswerthe Abhandlung über den muthmaßlichen 
Anfang der Menfchengefchichte (Vermiſchte Schriften, III, 35 f.): „Will 
man nicht in Muthmaßungen ſchwärmen, jo muß ver Anfang von dem 
gemacht werden, was Feiner Ableitung aus vorhergehenden Natururfachen 

» durch menjchliche Vernunft fähig ift, alſo mit der Exiſtenz des Men- 
Ichen, und zwar in feinem ausgebildeten Geifte, weil er ver 
mütterlichen Beihülfe entbehren muß; in einem Paar, damit er feine 
Art Fortpflange, und auch nur von einem einzigen Paar, damit nicht 
jofort der Krieg entfpränge . . . 

EEK] 2,8 Mlar 
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bundene Strafe anküudigt ). Er ſchließt nach der Erſchaffung des 
Weibes den Bund der Geſchlechtsgemeinſchaft, nachdem 
er vorher noch die übrigen lebendigen Geſchöpfe durch Benennung 
klar und bewußt von ſich ſelbſt unterſchieden Hatte**). Daß 
dieſes dreifache Verhältniß, in welches der erſte Menſch, nach dem 
Zeugniſſe der Schrift, vor dem Sündenfalle getreten iſt: dasjenige 
des irdiſchen Berufes, der ſittlichen Beſtimmung und der 
geſchlechtlichen Gemeinſchaft einen Grad von perſönlicher 
Reife und Selbſtverantwortlichkeit vorausſetzt, welcher ſich in dem 
Kinde noch nicht finden kann, indem erſt jenſeits der Schwelle des 
kindlichen Alters die Berufswahl, die Verantwortlichkeit 
vor dem Geſetze und die Begründung der Familie eintritt: 
wird Das irgend in Zweifel gezogen werden können? Se unbe 
fangener wir den biblifchen Schöpfungsbericht betrachten, defto mehr 
macht er den Eindruck auf uns, daß der erfte Menſch unmittelbar 
nach. feiner Erſchaffung als ein zur vollen Berfönlichfeit ausgereifter, 
mit Vernunft- und Willensfräften ausgerüfteter, fi gottgemäß 
ſelbſt beftimmender und feiner Anlage nach fediglic für das Gute 
beftinumter, darin gefipildert wird. Und auch das neue Teftament 
ftimmt im Wejentlihen Hiermit überein. Was Eph. 4, 24 den 
neuen „nach Gott in Heiligkeit und Gerechtigkeit der Wahrheit 
geſchaffenen“ Menfchen betrifft: jo iſt es denn doch mehr als ein 
Wagniß, in dieſer Stelle jede Beziehung auf die Erſchaffung des 
erften Menfchen ohne Weiteres zu läugnen. Wollten wir aud) (B. 23) 
auf Das dvaveovodaı fein Gewicht legen, fo jegt doch der Apoftel 
(8. 18) eine urfprüngliche Lebensgemeinſchaft zwifchen dem Menfchen 
und Gott, und einen nachfolgenden Abfall von dem Leben in Gott 


unverkennbar voraus, und jene Gemeinfchaft war eben durch die 


1. Mof. C. 1 und 2 erzählte Erſchaffung des Menſchen nad) dem Bilde 
Gottes begründet. Noch viel weniger hätte jede Bezugnahme auf 
die Schöpfungsgefchichte in der Stelle Col. 3, 10 beftritten werden 
follen, wo doch der Ausdrud Evaxaıvovusvos ... #aT Eixova 
Too xrioavrog avrov wörtlich auf den moſaiſchen 
Schöpfungsbericht zurückweiſt. Wenn aber der Apoftel eine 
Erneuerung des Gefchaffenen nad dem Bilde deö Schöpfers 


*) 1. Moſ 2, 16 f. 
“) 4. Mof. 2, 18-2. 
Schenfel, Dogmatik IL. 8 
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verlangt, und zwar in Betreff der Erfenntniß, dann wird hier- 
mit unzweifelbaft in dem Protoplaften ein auch in intellek— 
tueller Beziehung normales Verhältniß zu Gott vorausgefet 7— 
Nicht alfo, daß die älteren Dogmatifer bei der Beſchreibung 

des göttlichen Ebenbildes fi überhaupt auf jene Stellen bezogen 
haben, fondern nur die Art und Wetje, wie fie das gethan haben, 
ift zu tadeln. Unftreitig will der Apoftel weder an der einen, noch 
an der andern lediglich den Urftand des Erſchaffenen, jondern an 
beiden den Zuftand des Wiedergebornen ſchildern; das letztere thut 
er jedod) jo, daß er in der Wiedergeburt durch Ehriftum die höhere 
Erfüllung deſſen erblict, was in dem Erſtgeſchaffenen uranfäuglich 
als die Beftimmung des Menjchen durch Gott Schon geſetzt war"). 
Daß die ältere Dogmatik jene Erfüllung bereits in dem erften 
’ Menfchen als geſchehen vorausjegte, daß fie denjelben ohne Wei- 


*) Auch Jul. Müller (a. a. O., I, 487) gibt zu: „‚Unftreitig fteht die 
göttliche Ghenbilvlichkeit, welche aus Der Erlöſung hervorgeht, im wefent- 
lichen Zuſammenhange mit dem Ehbenbilde, welches der Menſch von Der 
Schöpfung her an fich trägt; jenes ift erſt die wahrhafte Erfüllung von 
dieſem.“ Eben deßhalb jehen wir aber nicht ein, weßhalb in Eph. A, 24 
und Col. 3, 10 auch nicht Die geringfte unmittelbare Beziehung auf dag 
dem Menſchen anerjchaffene göttliche Ebenbild fich entdecken laſſen joll. 
Tab Hofmann (Schriftbeweis, I, 289) feine mehr als fünftliche Wort- 
verbindung von Col. 3, 10, wornach in den Satze: Erdrsaueroı zov 
rtov Tov arazamor'uevov eig &riyvwdıy var eivova ToV uridavrog auron, 
die Worte var’ eivora u. ſ. f. fich nicht auf aranamovuevov, jondern 
auf Eriyrocıy beziehen jollen, auch in der 2. A. noch feſthält, iſt auffal- 
lend. Eine Erfenntnig nach dem Bilde des Schöpfers ſoll ein folches 
Erkennen fein, daß der Menſch Gottes Bild überall, wo es iſt, erfennt. 
Allein das wäre ja vielmehr eine Zripradıs TS sinovog Tod vrisayrog 
avrov. „Mac dem Bilde des Schöpfer‘ erkennen, hieße eigentlich, da 
der Menſch nah der Schrift das Bild des Schöpfers if, 
wie ein Menſch erkennen, was an unferer Stelle feinen Sinn gibt. 
Was die abjolute Sagftellung von eig Eriyrocıw betrifft, jo ift dieſelbe 
dadurch motivirt, daß 2, 2 der Gegenitand der Zziyvocıg bereits ange: 
geben war, der Leſer des Briefes darüber alſo nicht zweifelhaft fein konnte. 


*x) Be (Die chr, Lehrwiffenfehaft, 194): „Die Gottähnlichkeit ift nicht als 
ausgebildete Fähigkeit, nicht beveit® als entwicelte Heiligkeit, Ge- 
rechtigfeit und Weisheit anerfchaffen . . . . aber im Befige göttlichen 
Lebensgehaltes. . . . befigt der Menſch die lebendige Fähigkeit und Be— 
ſtimmung zur Seiligfeit und Gerechtigkeit... . erfreut fih der hbeben s— 
fräftigen Anlage und Einleitung einer geifteshellen, 
ewigenLebene-und Liebes-Gemeinſchaftmit Gnttin feinem 
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feves als einen ſchlechthin Heiligen und fittlich vollendeten fich vor— 
ſtellte, ohne alle Rückſicht darauf, daß die potenzielle, ſittliche Voll— 
fommenhe von ihrer anfänglichen Entwielungsftufe an nod) eine 
weite Wegſtrecke bis zu ihrer höchſten Entfaltung zurückzulegen 
hatte: das war ein großer und gefährlicher Irrthum. 

Geſtützt auf das eben gewonnene Ergebniß aus der h. Schrift, 
ſcheuen wir uns nun nicht vor der Behauptung, daß was gegen— 
wärtig in jedem Menſchen durch Zeugung, Geburt 
und Erziehung geſetzt wird, in dem erſten Menſchen 
durch unmittelbare, göttliche Schöpferthätigkeit irgend— 
wie geſetzt geweſen ſein muß. Es iſt dies nicht nur ein 
Poſtulat des Gewiſſens, ſondern eben fo ſehr ein Poſtulat der 
Vernunft. Denken wir uns den erſten Menſchen als unmün— 
diges Kind, d. h. mit ſchlechthin überwiegenden organiſchen Be— 
dürfniſſen und Trieben, ohne vernünftiges Bewußtſein und ohne 
ſittliches Selbſtbeſtimmungsvermögen ſein Daſein beginnend, ſo iſt 
es von einem ſolchen pflanzen- und thierartigen Naturzuſtande aus 
rein unmöglich, ſeine Entwicklung zur ſittlichen Freiheit und geiſtigen 
Selbſtſtändigkeit begreiflich zu machen. Hätte der Menſch wirklich 
auf dieſer niedrigen Naturſtufe fein erſtes Daſein begonunen, fo 
würde er eben jo elend haben verkümmern müſſen, wie heute noch 
ein unmündiges Kind ohne leibliche Pflege, geiftige Anregung und 
fittlie Leitung elend vwerfümmern müßte. Mag immerhin der 
firchlichen Lehre von den anerjchaffenen oder angelehrten Fertigkeiten 
des Protoplaſten mit allem Rechte entgegengehalten werben, daß fie 
„von den erſten Entwiklungszuftänden des erften Menjchen Feine 
anſchauliche Vorftelung zu machen wiſſe“): wir behaupten mit 
gleichem Rechte, daß wir uns von einem anfänglichen Kindheits- 
zuftande des erften Menfchen noch viel weniger eine, Das ver— 
nünftige Denken nur einigermaßen befriedigende, Borftellung zu 
machen vermögen. Umgefehrt ift es eine unerbittliche Forderung 
dev Bernunft, daß dem erften Menfchen, was ihm durch Pflege, 


ganzen göttlihen Reich.“ Mit Necht warnt Thierſch (Vor 
lefungen, II, 49) gegen die „Herabſetzung des Begriffs des göttlichen 
Ebenbildes“, überjpannt Ddenjelben aber, wenn „er die höchſte ethi- 
Ihe Vollendung“ als das weſentliche Moment in demjelben zur 
Geltung bringen will, 
*) Schleiermacder, der hr. Glaube, $. 61, 3 u. 4. 
8% 


116 4. Hauptſtück, 3. Lehrſtück, $. 14. 


Bildung und Erziehung noch nicht zu Theil werden konnte, auf 
einem anderen Wege, und zwar dureh) eine unmittelbare Einwirkung 
der Allmacht, Weisheit und Güte des Schöpfers zu Theil geworden 
fein muß. Das Thier kann ſich, einmal geſchaffen, an der Stelle, 
wo ihm ausreichende Nahrung gedieh, felbft fortgeholfen haben, 
und es ift — feit dem erſten Schöpfungstage — geblieben, was 
es von Anfang war. Die Thierwelt ift geſchichtslos, weil mur 
geiftig klare, fittlich felbftwerantwortliche Weſen eine Geſchichte haben. 
Aber der Mensch, wenn er thierähnlic, fein Dafein begann, mußte 
daſſelbe auch fofort wieder hülflos befchließen. Um ein wirklicher 
Mensch zu fein, mußte er unmittelbar nad feiner Erſchaffung ſich 
ſelbſt fortzuhelfen vermögen, und dazu bedurfte ex leiblicher Stärke, 
geiftiger Einſicht und fittliger, feinem Geifte urſprünglich inne— 
wohnender, Ideen, 

Worin liegt denn nun aber der Grund, weßhalb auch gläubige 
Forſcher fih fo ungern zu der Annahme bequemen, daß der erfte 
Mensch, als ein geiftig jeldftbewußter und ſittlich ſich ſelbſt beſtim— 
mender, fein trdifches Dafein begonnen habe? Mit Necht ſcheuen 
fie die Annahme, daß Gott dem erften Menſchen außerordentliche 
„Fertigkeiten“, oder gar „vollendete Tugenden“ anerichaffen 
babe. Was nur erworben werden fann, das kann niemals ans 
erſchaffen geweſen fein. Aber wenn denn doch nun einmal die 

Weltihöpfung, wie die Crſchaffung des Menfchen, ein Wunder ift: 
warum follen und wollen wir mit dem Wunder nicht vollen und 
ganzen Ernft machen? Wir werden nit etwa uns vorftellen, daß 
Gott den Menfchenleib mechanisch aus Teig geformt habe: eine 
Annahme, welche ja Schon der Glaube an die reine Geiftigfeit des 
göttlichen Weſens verbietet”) Allein wir werden uns nod) viel 
weniger vorftellen, daß alle organischen Wejen lediglich aus dem 
Unorgantifchen erzeugt werden”), Nur wer die Berfönlichkeit 


*) Daß die Darftellung der Schrift 1. Mof. 2, 7 eine bildliche fei, gibt 
jogar einer der maſſivſten fogenannten „theologijchen“ Augleger, Der 
litzſch, zu (Syſt. d. bibl. Pſ., 51). Nach ihm „müſſen bei der Bildung 
des Menſchenleibes bereits diejenigen Kräfte wirkſam geweſen ſein, welche 
in ihrem Ineinandergreifen das Geſammtnaturleben ausmachen.“ 


A) Der Satz von Strauß (hr. Dogm., I, 684): „Alfe organiſchen Wefen 
find urfprünglic aus dem Unorganiſchen erzeugt“, wird keck als 
übereinftimmende Lehre der Naturwiſſenſchaft, wie der Philoſophie, 
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Gottes, und mithin die Möglichkeit einer unmittelbaren ſchöpfe⸗ 
riſchen und offenbarenden Einwirkung Gottes auf die Welt, läugnet, 
iſt genöthigt, den erſten Menſchen aus einem bloßen Natur⸗ 
prozeſſe entſtehen zu laſſen. Wie wir aber ſchon früher ge— 
zeigt haben, ſo muß er auf die Frage, in wie fern aus irdiſchen 
Stoffen die Klarheit und Freiheit des perſönlichen Geiſtes ſich 
entwickelt habe, ſeine völlige Rathloſigkeit in Betreff einer genügenden 
Antwort zugeſtehen. Der erſte Menſch nahm ſeinen Anfang in dem 
Allmachtswillen des ſich ſelbſt offenbarenden Gottes, d. h. in dem 
der Welt ſich erſchließenden göttlichen Geiſte. Das 
Selbſtbewußtſein iſt dem Menſchen durch ein göttliches 
Allmachtswunder anerſchaffen. Nicht mit dem bewußtloſen, 
nächtlichen: mit dem ſelbſtbewußten, lichten Zuſtande hat der Menſch 
begonnen, d. h. er hat begonnen als Perſon, und eben damit 
als wahrer und wirklicher Menſch. Die Natur war allerdings — 
und auch hierin zeigt ſich der Tiefblick der h. Schrift — vor 
dem Geiſte in der Welt da. Denn das Geiſtleben der Perſon 
bedarf zu ſeiner Aeußerung nothwendig der Naturbedingung. 
Ein Perſonleben aber wird der menſchliche Organismus erſt durch 


aufgeführt. Wir denken, Die Naturwiſſenſchaft hat fo wenig ihre abſolut 

“ fertige Dogmatif als die Theologie, und das Pfaffenthum der Natur- 
forſcher wäre um nicht8 beifer, al8 das Pfaffenthum der Priefter. Und wo— 
her weiß denn die Naturwiffenfchaft, wie der Erſchaffungs- und Zeugungs- 
proceß urfprünglich vor fich gegangen ift? „Wo warft Du, als ich die 
Erde gründete, ſag' an, wenn du Ginficht haft?“ (Htob 38, 4). Die Dog- 
matif glaubt an die Priorität des Geiftes und hat auf dem Gewiſſens— 
ftandpunfte ein Necht Dazu. Der Naturforfcher mag ebenfalld an Die 
Priorität der Materie glauben; nur nenne’er dieſen „Glauben“ nicht 
Wiſſenſchaft, nur Hüte er fich vor orthodoger VBerdammungsfucht 
gegen Ungläubigel Wenn aber Strauß den Sab, daß das Unorga= 
nische der oberſte Entitehungs- und Erklärungsgrund für das organifche, 
und auch für Das organifcheperjönliche Leben des Menjchen ſei, al3 einen 
unumftößlichen hHinftellt, der für den Naturforjcher aufgehört Habe con- 
trovers zu fein, jo berufen wir ung auf einen Mann, der auch Strauß 
als Autorität gilt. Carus (Phyſis, 8) bemerkt, wo er vom Urſprung 
des Menfchen handelt: „Sedenfall3 werden wir bei allen dieſen (vrgani- 
ſchen) Vorgängen zulegt allemal an ein höheres — gebanfen- 
haftes — ja an ein Ödttliches zu denken gedrängt — denn 
nur einem Göttlichen fommt e8 zu, ſich aus fich jelbjt zu bewegen, und 
nur ein Göttliche Ffann das gedankenhafte Urbild, Das Gefek 
fein, wornach ein Beitlicheräumliches dann wirklich geſetzt wird.“ 


. 
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den Geift. Daß die erfte Perfon auf Erden mit dem vollen 
Befiße und der vollen Bethätigung ihres geiftigen Welens, dem 
Selbſtbewußtſein, ihren Anfang genommen habe, tft dem Welen 
des Geiftes, der in der Bewußtlofigkeit noch gar nicht zu fic) ſelbſt 
gefommen ift, allein angemeffen. Bon dem Vollbeſitze des Gelbft- 
bewußtfeins und der damit verbundenen Funktionen des Gewiljens, 
der Vernunft und des Willens, unterfcheiden wir nun allerdings 
den Vollgebrauch derſelben. Der erfte Menſch konnte un— 
mittelbar nach ſeiner Erſchaffung der reichſten, geiſtigen 
und ſittlichen Ausſtattung ungeachtet, dennoch weder erworbene 
Begriffe beſitzen, noch durchdachte Urtheile abgeben, weder wohl— 


erwogene Entſchlüſſe faſſen, noch reiflich überlegte Handlungen aus— 


führen. Und hätte ihm Gott, wie die ältere Dogmatik irrthümlich 


vorausſetzte, die ihm der Natur der Sache nach mangelnden Be— 


griffe u. ſ. w. wunder barer Weiſe anerſchaffen: fo wären Dies 
wohl göttliche, aber nicht menſchliche Begriffe u. ſ. w. 
gewefen. Hier muß alfo, da die elterliche Erziehung fehlte, eine 
Selbftbildung des Menſchen aus dem Mittelpunfte feines eigenen 
Geiftes dafür eingetreten fein. Und was jollte diefer im Wege 
ftehen, jo bald wir und den Menjchen nicht mur erwachſen, d. h. 
mit innerlich entwidelten Vermögen und äußerlich entwicelten Or- 
ganen, ſondern auch, wie es bei dem Normalmenfchen nicht anders 
jein fonnte, fein Selbftbewußtfein mit einer eben jo außerordent- 
lich gefteigerten Empfänglichfeit, als einer außerordentlich, Fräftigen 
Einwirkungsfähigkeit auf die Natur ausgerüftet denken. Iſt ſchon 
jet Beides — Empfünglichfeit und Einwirfungsbefähtgung auf die 
Natur — in dem gewöhnlichen Kinde, troß des in ihm übermächtig 
gewordenen organiſchen Faktors, erfahrungsgemäß in hohem Grade 
vorhanden: in wie viel höherem mußte dies noch bei dem unmittels 
bar durch Gott gefhaffenen, von menſchheitlicher Sugendfraft und 
Lebensfülle ſchwellenden, erſten Menfchen geweſen fein? 

Wir find ganz der Meinung Herder’s, daß die Sprache dem Men— 
ſchen nichtauf übernatürliche Weife anerjchaffen worden jet”). Aber 
wir können uns ein fo raſches Ajimilattonsvermögen der Vernunft 


) Bol. Herder's Abhandlung vom Urſprunge der Sprache, 2. A., 1789, 
gegen Süßmilch, Verſuch eines Beweiſes, daß Die erfte Sprache ihren 


——— nicht vom Menſchen, ſondern allein vom Schöpfer erhalten 
habe. 
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denken, daß der erſte Menſch in kürzeſter Zeit ſich won den ſicht— 
baren Dingen Begriffe gebildet und ſie durch unterſcheidende Laute 
bezeichnen gelernt hat; und es iſt uns nicht unmöglich, ein ſo 
energiſches Bildungsvermögen des Willens uns vorzuſtellen, daß 
dieſer in nicht längerer Friſt die entftandenen Begriffe und Urtheife, 
gegenüber der Außenwelt, zur Geltung zu bringen und diefelbe den 
ihm innewohnenden Gedanken und Abfichten dienftbar zu machen 
vernochte, Diefe Vernunft- und Willensthätigkeit Fonnte fih nun 
zunächſt lediglich in innigſtem Zufammenhange mit dem Gottes- 
bewußtjein entwiceln, welches in dem erften Menschen in um fo 
größerer Kräftigfeit und Reinheit fich vorfinden mußte, als derſelbe 
nach jeiner geiftigen wie nach feiner organischen Seite das un— 


mittelbare Produft der göttlichen Schöpferthätigfeit war, Sft bis 


auf den heutigen Tag die Ur- Erinnerung an den göttlichen Ur— 
prung des Perfonlebens in feinem Menfchengeifte ganz erloſchen; 
dämmert Das Licht des Gottesbewußtfeind auch in dem Dunfel des 


wüfteften, irdiſchen Sinnentaumels hie und da wie ein Strahl aus _ 


der Höhe wieder auf: wie muß jene in dem Geifte des erften 
Menſchen, der von der wunderbaren Macht des Schöpferaftes nicht 
nur im Mittelpunfte feines Perjonlebens erfüllt, jondern auch tu 
allen Organen fettes Leibes noch durchſchauert war, gelebt und 
gewirkt haben! Unftreitig war dieſer erſte ein anfangender Menſch, 


und in fo fern mit den unvermeidlichen Mängeln und Unfichers. 


beiten alles Anfangens behaftet. Aber dieje letzteren konnten 
zumächft doch nur die Form, und nicht das Wejen jeines 
Perſonlebens betreffen. Die entjcheidende Frage bleibt immer 
die, ob der Geift oder die Natur in ihm das urjprünglich über: 
wiegende Prineip gewefen ſei? Sp wie einmal die urfprüngliche 
Superiorität des geiftigen tiber das feelifch - organifche Leben in ihm 
eingeräumt ift, jo ift damit auch zugegeben, daß Im ſeinen ersten 
Denfverfuchen und in feinen anfinglichen Willensbewegungen Das 
ursprüngliche Uebergewicht feines auf Gott bezogenen Geiſt⸗ 
lebens einen eutſprechenden Ausdruck werde gefunden haben. Der erſte 
Menſch war wirklich ein Menſch des Geiftes*), und zu nächſt 





*) Daher noch immer die Forderung des Apoſtels; avevuarı zeoırareire 
(Gal. 5, 16). Die Behauptung desſelben (1. Cor. 15, 47): 0 zowros 
dvdowros En yis yoinos widerſpricht der Normirtheit desſelben durch 
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und vorläufig in einer derartigen perſönlichen Entwicklung 
begriffen, welche, wenn fie fortgegangen wäre, eine normale Forts 
dauer des geiftigen Uebergewichtes über die niederen Vermögen 
nothwendig mit ſich gebracht hätte*). Weil derjelbe aber in dem 
Anfangsprozeffe ſeiner Eutwicklung und nicht am Ziele feiner 
Vollendung ſtand, ſo war auch Die Möglichkeit vorhanden, daß 
er fich fittlich anders entſchied, als e8 nach feiner urſprünglichen 
Anlage hätte gejchehen jollen. Und jo Hat es denn mit dem an 
die Spiße unſeres Lehrftüces geftellten Satze feine volle Richtig: 
fett, Daß der erfte Menſch in der Anlage vollfommen gewejen fein 
muß, wenn er auch erft auf dem langlamen Wege der fittlichen 
Entwicklung zur Vollendung gelangen konnte. 


Viertes Lehrftüc, 


Der erfte Menſch als Gattungswefen, oder ald Träger der 
Menjchheit. 


*Olshauſen, de naturae humanae triehotomia N. T. seriptoribus 
recepta (Opuse, th., 143 f.) — Bed, Umrif ver biblifchen Seelen- 
Iehre, 1843. — Carus, Phyſis, zur Geſchichte des leiblichen 
Lebens, und Pſyche, zur Entwicklungsgeſchichte der Seele, 1851. — 
Delitzſch, Spftem der biblifhen Pſychologie, 1855, — Froh— 
ſchammer, über den Urſprung der menſchlichen Seelen, 1854. — 
*R. Wagner, der Kampf um die Seele vom Standpunkte der 


den Geiſt nicht; denn es iſt an jener Stelle nur von dem leiblichen 
Subftrate Adams und Chriſti die Rede, Chriſtus beſaß in Folge 
der Auferftehung eine himmliſche (verkfärte) Leiblichkeit. 


*) Richtig Calvin (inst. I, 15, 8): In mente et voluntate summa re- 
etitudo et omnes organicae partes rite in obsequium compositae... 
Ad rectitudinem formatae erant singulae animae partes et con- 
stabat mentis sanitas, et voluntas ad bonum eligendum libera. 
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% Wuiſſenſchaft. — *Krumm, de notionibus psychologieis Paulinis, 
1858. — Rudloff, vie Lehre vom Menfchen nach Geift, Seele und 
Leib u. f. w. 1858. 

Der erſte Menſch, als der Träger der Menfchheit, oder 
als Gattungsweſen, ward in der Lebensform des, zur perjön- 
lichen Einheit verbundenen, geiftigen und organischen Da- 
jeins gejchaffen, und zwar in der Art, daß das Leben des 
Geiftes, obwohl als folches urſprünglich von Gott, durch 
das Leben des befeelten Leiblichen Organismus und defien 
Erſcheinung vermittelt ward. Diefelbe Vermittlung findet auch * 
in Folge der geſchlechtlichen Fortpflanzung ſtatt. Da hier— 
nach das Perſonleben noch immer durch den Geiſt, das 
organiſche durch die Seele und den Leib hervorgebracht wird, 
der Geiſt aber den innerſten einheitlichen Mittelpunkt der 
Perſönlichkeit bildet, ſo iſt es das organiſche Leben, welches 
den Gattungscharakter, das geiſtige, welches den Individual— 
charakter weſentlich bedingt. Nach der erſteren Seite ſeines 
Daſeins iſt jeder Menſch ein Glied des menſchlichen Ge— 
ſammtlebens, nach der letzteren ein unmittelbares Produkt 
der göttlichen Schöpferthätigkeit. Unter den herkömmlichen 
Theorieen über das Verhältniß des menſchlichen Perſonlebens 
zum Gattungsleben iſt weder die präexiſtentianiſche, noch die 
traducianiſche auch nur einigermaßen befriedigend. Da die 
menſchliche Perſönlichkeit ihrem Begriffe nach die zur Ein— 
heit des Perſonlebens verknüpfte Syntheſe der göttlichen 
Urſächlichkeit und der organiſchen, durch jene bedingten, 
Naturwirkſamkeit iſt: ſo ſchließt nur der Creatianismus, 
ohne die theilweiſe Wahrheit des Traducanismus dadurch 
auszuſchließen, weſentliche Wahrheit in ſich. Der einheit— 
liche Urſprung des Menſchengeſchlechts iſt eben ſo ſehr ein, 
wenigſtens mittelbares, Poſtulat des Gewiſſens, als eine 
Vorausſetzung des göttlichen Wortes. 

8. 15. Der erſte Menſch war zunächſt lediglich Individuum ver ame Menth 
und als ſolches haben wir ihm auch im vorigen Lehrſtücke betrachtet, 2 
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Allein — und das führt uns auf die Bahn von neuen Unter 
fuchungen — er war auch Gattungswefen, der Träger des 
gefammten Menfchengefchlechtes. Ja, gerade das war feine wejent- 
fichfte Aufgabe: der Exfte von Vielen, das Haupt einer Gemein: 
ſchaft zu fein, an der Spiße einer jahrtaufendelangen Entwicklungs— 
reihe von feinesgleichen zu ftehen, als der Prutotypus eines menſch— 
heitlichen Geſammtlebens zu erſcheinen. Sind wir dem Menfchen 
gleich bei der Schöpfung in der Doppelerfcheinung des geiftigen 
und des organifchen Lebens begegnet, jo war insbeſondere mit der 
Form des letzteren feine generelle Beftimmung angezeigt. ALS 
Sndividuum follte der Einzelne den irdiſchen Schnuplaß wieder 
verlaffen; aber eben darum trug der Schöpfer in der Erſchaffung 
der beiden Geſchlechter dafiir Sorge, daß vermittelft des Ge— 
Ichäftes der Fortpflanzung die Gattung fi eine längere 
Dauer fichere, R 

Bevor wir nun aber den Menfchen als das Produft des 
Gattungslebens von der organtfchen Seite näher betrachten, dürfen 
wir einer genaueren Unterfuchung des Berhältniffes feiner orga- 
nischen Seite zu feiner Geiftesfette feineswegs ausweichen, Die 
herfömmliche Dogmatik Hat fih im dieſem Punkte an einer allzu 
äußerlichen Betrahungsweife genügen laffen. Ihr zufolge ift der 
Menſch aus zwei Theilen oder Subftanzen: aus der Seele 
und dem Leibe, in gewiſſem Sinne zujammengefegt”). Diejenige 
Anficht, welche im Organismus früher die materielle Subftanz und 
das jeeliiche Leben unterfchied, wurde, wenigftens lutheriſcherſeits, 
furzweg als WBeigelianismus und verwerfliche Schwarmgeifteret 
abgethan*). Zwar ift die herkömmliche Anficht darin auf der 
richtigen Spur, daß fie den wejentlichen Gegenjas innerhalb des 
menschlichen PBerfonlebens durch den des Geiftes (der Seele) und 








*) Conf. helv, post. 7: Dieimus autem constare hominem duabus ac 
diversis quidem substantiis in una persona: anima immortali, 
utpote quae separata a corpore nec dormit, nes interit, et cor- 
pore mortali, quod tamen resuseitabitur, ut totus homo inde, 
vel in vita vel in morte, aeternum maneat. — Holla z (examen, 410): 
Homo constat e duabus partibus: anima rationali et corpore 
organico. 

**) Sollaz a.a.D.: Antithesiis est Paracelsi, Comenii, Weigelii et alio- 


vum ex quorum mente tres sunt partes hominis: spiritus, anima et 
corpus, 
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des Leibes bezeichnet finder; allein fie weicht darin wieder von 
derjelben ab, daß fte den jedenfalls nicht unweſentlichen Unter 
Ihted zwiſchen Seele und Leib läugnet*). Die Controverfe, 
welche ſchon in der alten Kirche zwijchen der, dein Materialismus 
günftigeren, Denfart des Nealismus und der, dem Gnoſticismus 
geneigteren, Vorſtellungsweiſe des Spiritualismus über dieſen Punkt 
geführt wurde, iſt noch immer nicht erledigt, und ſelbſt eine unbe— 
fangenere Erörterung derſelben iſt leider öfters in Gefahr geweſen, 
durch Parteileidenſchaften vereitelt zu werden. 

Der maſſive Realismus des Tertullian mußte in Be— 
ziehung auf die dogmatiſche Entſcheidung dieſes Punktes einen um 
ſo größeren Einfluß gewinnen, da er als das wirkſamſte Gegen⸗ 
gift gegen die Irrthümer des Gnoſticismus erſchien. Indem näm— 
lich Tertullian dichotomiſch zwiſchen Seele und Leib unterſchied, 
beſtritt er zugleich, und zwar in den heftigſten Ausdrücken, die 
Immaterialität der Seele**). Seine Einwirkung namentlich 
auf Auguftinus ift mwerkennbar. Wenn auch der leßtere von 
einer jo kraſſen Anſchauungsweiſe fich ſpäter außerlich wieder los— 
jagte, jo fam er innerlich doc) nie gänzlich davon los; jo lehrte 
er doch die Subftanttalität der Seele in einer Weiſe, welche ihn hin- 
dern mußte, zum reinen Begriffe des perjönlichen Geiftes durch— 
zudringen, wie ihn Die alexandrinifche Theologie aufzuftellen 
wenigftens einen lobenswerthen Verſuch gemadt hatte. Dem 
weitreichenden Einfluffe des Auguftinus ift es ohne Zweifel 
auch zuzufchreiben, wenn Die dichotomiſche Anficht innerhalb 
der Firchlichen Dogmatif an der Stelle der trichotomiſchen 
immer mehr die herrfchende wurde . 


*) Dal. BD. I, 2. Lehritük, $. 4 

**) De resurrectione carnis, 17: Nos autem animam corporalem et 
hie profitemur et in suo volumine probamus, habentem proprium 
genus substantiae solididatis, per quam quid et sentire et pati possit. 
Cap. 53: Anima vero, etsi corpus, tamen quia ipsa est corpus 
non animatum, sed animans potius, animale corpus non potest dici. 
— De anima, 5: Igitur anima corpus ex corporalium pässionum 
communione ; und ſonſt. 

**x*) Irenäus nach dem VBorgange von Juftinus Martyr u. A. lehrt ganz 
entfehteden: Tria sunt, ex quibus perfectus homo constat, carne, 
anima et spiritu. Die Seele faßt er richtig ald das Band und 


F 
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Wenn es ſich um das Problem der Fortpflanzung des erſten 
Menſchen auf dem Grunde ſeines Gattungslebens handelt: ſo ſind 
eigentlich drei Vorausſetzungen möglich, von welchen die Dog— 
matik eine zu der ihrigen machen muß. Entweder kann man den 
Geiſt des Menſchen aus dem Stoffe, oder man kann den Stoff 
aus dem Geiſte ableiten, oder man kann, Geiſt und Stoff in ihrer 
relativen Selbftftändigfeit anerkennend, beide durch ein Drittes zu 
einer organischen Einheit verbunden denken. Den erfteren Weg 
bat Tertulltan eingefehlagen. Sein Realismus ift im Grunde 
doch materialiftiich. Aber er zeigt fi) dabei als ein folges 
richtiger Denker, welcher von der Meberzeugung ausgehend, daß 
der Geift, wenn er ein Lediglich immaterielles Welen wäre, weder 
Empfindungs= noch Begehrungsvermögen beftgen könnte, den menſch— 
lichen Geift oder die Seele, weil fie Empfindungen und Be 
gehrungen hat, im Grunde Tediglih für ein körperliches 


Mittelglied des Geiſtes und Der Materie: Id vero quod inter haec est 
duo, quod est anima, quae aliquando quidem subsequens spiritum 
elevatur ab eo, aliquando autem consentiens carni deeidit in 
terrenas concupiscentias. Demnad) ift eg nicht vichtig, wenn Dunfer (des 
h. Iren. Chriſtol., 98) meint, Irenäus laſſe den Menſchen wefentlich nur 
aus zwei Iheilen beitehen. & fonnte der Geift auch als anima divinior 
von der Seele al® Der anima inferior unterjchieden werden (Orig. de 
prine, III, 4,4, bet Schniger, 219f.); an anderen Stellen erklärt 
Drigenes die Unterjcheidung von Geift und Seele für durchaus Durch 
die Schrift geboten, (3. ®. Comm. in Matth., III, 570), ſ. v. Gölln, 
Lehrbuch der chr. Dogmengefchichte, I, 319. Dagegen fpricht ſich 
Auguſtinus de definitionibus orthodoxae ſidei, 15 aus, wo ex auch 
die Lehre de8 Drigenes von zwei Seelen berückſichtigt: Neque duas 
animas esse dieimus in uno homine .... . sed dieimus unam esse 
et eandem animam in homine, quae et corpus sua societate vivifieet.... 
Solum hominem credimus habere animam substantivam, quae 
exuta corpore yivit et sensus suos atque ingenia vivaciter 
tenet. . . . Animalium vero animae non sunt substantivae, sed cum 
carne ipsa carnis vivacitate nascuntur et cum earnis morte finiunt 
et moriuntur ... . Dwabus substantiis tantum conustat 
homo, anima et corpore, anima cum ratione sua et corpore 
cum sensibus suis. Quos tamen sensus absque animae societate non 
movet corpus, anima vero et sine ceorpore rationale suum tenet. 
Non est tertius in substantia hominis spiritus. nk Ised s pi- 
ritus ipsa est anima, pro spiritali natura vel pro eo quod spiret 
in corpore spiritus appellatur, 
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Weſen halten kann“). Zu dem gerade entgegengeſetzten Reſultate 
iſt der ſpiritugliſtiſche Gnoſticismus gelangt. Dieſem zufolge hat 
nur der Geiſt an ſich Wahrheit, und die Materie, anſtatt ein Organ 
des Geiſtes zu ſein, iſt vielmehr an ſich ein Hinderniß ſeiner 
Wirkiamkeit**). Beide Anſichten find gleich einſeitig und zeigen 
ihre Unhaltbarkeit ſchon in den ihnen anhaftenden inneren Wiber- 
ſprüchen auf, Aller ernft gemeinten Verſuche, die letzten Con— 
fequenzen aus den anfgeftellten Prämiffen zu ziehen, ungeachtet 
fieht dennoch Tertullian fi) genöthigt, feiner Förperlichen Seele 
Unfterbtichkeit, und Balentinus, feinem geiftlofen materiellen 
Drganismus Perfönlichfeit zugufchreiben. 

Sp bleibt denn mur noch jene dritte Vorausfegung übrig, 
wornach, wie unfer Lehrjag ſich ausdrüdt, das Perſonleben durch 
den Geiſt, das organiſche Leben durch den Leib und die Seele her⸗ 
vorgebracht wird, ſo zwar, daß die Geſammtperſönlichkeit des Men— 
ſchen die organiſche Einheit von Geiſt und Leib in ihrer Auf— 
einanderbezogenheit durch die Seele bildet. Tertullian und 
Valentinus vertraten gerade die entgegengeſetzten Irrthümer. 
Tertullian befand ſich im Irrthume, wenn er die Gefühle- 
thätigfeit für eine Aeußerung des unfterblihen Faktors im 
Menſchen hielt; dieſer Irrthum ward ihm zur Verſuchung, das 
Unſterbliche im Menſchen für eine im Grunde blos körperliche 
Subſtanz zu halten. Valentinus befand ſich im Irrthume, wenn 
er das Unſterbliche im Menſchen für eine außerordentliche, göttliche 
Gnadengabe, als die Verklärung, und nicht als die nothwendige 
Bedingung der Perſönlichkeit anſah. Dieſer Irrthum hinderte 
ihn, den nothwendigen Zuſammenhang des geiſtigen mit dem leib⸗ 
lichen Faktor in der Perſönlichkeit anzuerkennen. Beide Irrthümer 
ſind innerhalb der chriſtlichen Dogmatik niemals völlig überwunden 
worden. Bis auf die neueſte Zeit ſchwankt die dogmatiſche Anſicht 





*) Apologeticus, 48: Neque pati quidquam potest anima sola sine materia 
stabili, id est carne. De carne Christi, 12; Opinor, sen sualis est 
animse natura. Adeo nihil animale sine sensu, nihil 
sensuale sine anima. 

*#) Sp Die Valentinianer. Tert. adv. Valent., 32: Ipsi autem spivitus in 
totum fient intel lectuales, neque detentui neque conspectui 
obnoxii, atque ita invisibiliter in Pleroma recipientur. Vgl. auch 
Iren. adv. haer. I, 5, 5. 
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nicht ſelten zwiſchen materialiſirendem Realismus und gnoſtiſiren— 
dem Spiritunlismus unſtät hin und her, ſo daß der Leib den 
Einen zur Werkftätte des Geiftes wird, deffen Urſprünglichkeit und 
Ungerftörbarkeit fie dadurd) beeinträchtigen, während der Geiſt den 
Adern wie ein aus den Himmelsräumen In die Erdennacht ver 
ftoßener Gefangener erſcheint, für welchen mit der Stunde Des 
Todes and) die Stunde der Erlöſung aus einer widernatürlichen 
Kerkerhaft ſchlägt. 

Einzig und allein die in unſern Lehrſatz aufgenommene tricho— 
tomiſche Anſicht ſcheint uns geeignet, nicht nur die eben aufge 
zeigten Irrthümer zu befeitigen, jondern auch das Problem der 
Sortpflanzung, ohne Gefährdung für die wichtigſten 
Intereſſen des hriftlihen Heils, dogmatiſch zu begreifen. 
Der Geift, und zwar lediglich der Geift, als die in Gott urſprüng⸗ 
liche Quelle des Selbſtbewußtſeins, iſt in der Fortpflanzung der 
perfonbildende Faktor. Die Materie dagegen ift das noth— 
wendige Subſtrat des organifchen Lebens, deſſen der Geift zu feiner 
irdiſch-diesſeitigen Erſcheinung und zur geſammten Lebensäußerung 
bedarf. Geift und Materie find jedoch als ſolche u verein: 
darr). Deßhalb bedarf es eines Dritten, eines beide zur Ein 
heit des Perfonlebens verfnüpfenden Bandes, wodurd die zwiſchen 
ihnen als folhen vorhandene Spannung aufgehoben wird. Diejes 
Dritte ift, wie wir wilfen, die Seele, die Lebendigkeit der Materie, 
das irdifche Abbild des Geiftes, das nothwendige Medium, mit 
Hülfe deſſen die geiftigen Funktionen in den Leiblichen Organen 
fi) vollziehen. 

Wird e8 mu aber wohl möglic fein, das hiermit gewonnene 
Ergebniß auch im dem Gewiffen und aus der h. Schrift uachzue 
wetten? Zwei Thatfachen ftehen für den Standpunkt des Ge— 
wiſſens unzweifelhaft feſt: erftens, daß der Geift ledig— 
(ih aus dem Geiſte, nicht aber aus der Materie zu begreifen 
iſt, womit der matertalifivende Realismus zurückgewieſen tft; 
zweitens, daß der menschliche Geift, in Folge der urſprünglichen 
göttlichen Schöpferthätigkeit zur organifchen Erſcheinung innerhalb 
des Naturlebens beftimmt, auf feine Manifeftation im Leibleben 
nothwendig angewieſen tft, womit der gnoftifivende Spiritualis— 


*) Erfter Band, 2. Lehrſtück, 8. 4. 
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mus zurückgewiefen if. Sm Gewiſſen ift das Selbitbewußtfein 
jederzeit fo auf das Gottesbewußtfein bezogen, daß es zugleich auch 
eine Beziehung auf das Weltbewußtfein in ſich ſchließt, und je 
mehr das letztere durch das erſtere normirt ift, deſto mehr entfpricht 
die zeitliche Erſcheinung der Perſönlichkeit ihrer ewigen, gött- 
lichen Idee. 


Wie fteht es nun aber mit der Begründung unſeres Sabes 
aus der h. Schrift? Wir find zunächft in der Lage, ung auf eine 
Reihe der tüchtigften und felbftftändigften biblischen Forſcher bez 
rufen zu können, deren Forſchungen zu dem Refultate geführt haben, 
daß die Schrift, insbefondere die des neuen Teftamentes, das 
Perjonleben durchgängig im der dreifachen Form des Geiftes, 
der Seele umd des Leibes fich manifeftiven läßt). Umgekehrt ift 


*) Sp vor Allem dev oft unklare, aber tief fchriftverftändige Detinger. 
Nach ihm ift dev Menfch zwar aus einem ziwiefachen, dem geiftlichen und 
dent Eörperlichen, dem aftiven und unzerſtörbaren, dem paſſiven und 
zerſtörbaren Grundprineipe gebildet. In dem Förperlichen nuterſcheidet 
er aber wieder Die finnlihe Seele von den materiellen Din- 
gen (Die Theologie aus der Idee des Lebens, herausg. von Ham— 
berger, 187). Auch Beck unterfcheidet trichotomifch Geift, Seele und 
Leib, und bemerkt (Umriß der bibl. Seelenlehre, 10 f.) in dieſer Bezie- 
hung: „Das Seelenleben hat das Körperliche an ſich, aber als 
Leib, als unmittelbare8 Organ feines Wirkens; es hat das Geiſtige 
in jich, aber nur als lichte Lebenskraft in leibhafter Lebensweiſe. Mit- 
telft der Seele geht aljo das Geiſtige jo in das Körperliche ein, Daß 
dieſes dem Geiftigen zum eigenthämlichen Organ, und das Geiftige im 
Körperlichen zum inwendigen LXebensprineip wird; jo vermittelt die 
Seele Körperlicheg und Geiftige3 miteinander, daß fie ineinander gehen 
und Gin untheilbares, fir fich beſtehendes (Individuum) in Diefem irdi— 
schen Leben bilden." Freilich giebt Beck der Seele Dadurch eine faljche 
Stellung, daß er fie „pas perjönliche Ich-Leben“ bilden läßt, während der 
Geiſt allein perfonbildene tft, wie denn dag Thier eben darum niemals Per— 
fon werden fann, weil es nur Seele hat. Ebenſo findet auch Ch. F. 
Schmid die trichotomifche Einteilung im N. T. (Bibl. Th., I, 236 f. 
und II, 268 f.). Der Apoftel Paulus lehrt, nach feiner Annahme, Daß 
Die uyr als das jeelijche, oder das mit dem Leibe in unmittelbarem 
Aufammenhang ftehende geiftige, Princip dev Gegenfag von Den zvedua, 
ale dem Geift in der höchſten Potenz, wie er dem Ewigen zuge: 
wendet ift, jei. „Sie ift eben Daher auch Die Jelbftijche Seite im 
Geiftesleben.“ Vgl. noch zur Litteratur: Hahn, Die Theologie des 
Neuen Teftamentd I, 391 f.; Krumm aa. O., 3 ff., und Rudloff, 
die Lehre vom Menjchen, 5 ff.: „In der Einheit der drei Faktoren Geiſt, 
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es Thatfahe, daß ſolche Forſcher, welche, wie neuerlich Hahn, 
wieder für die dichotomiſche Eintheilung in die Schranken getreten 
find, ſich dennoch genöthigt ſehen, Geiſt und Seele nach Umſtänden 
von einander zu unterſcheiden, und es iſt ihnen dabei ſo wenig 
gelungen, neben der Unterſcheidung auch wieder die Gleichheit bei— 
der Begriffe darzuthun, daß die Merkmale der Unterſcheidung den 
Eindruck überwiegender Stärke machen ). Hat doch neuerlich 
ſelbſt einer ihrer ſcharfſinnigſten Gegner der trichotomiſchen Anſicht 
das nicht unbedeutende Zugeſtändniß machen müſſen, daß er den 
Geiſt — nach der Schrift — für das Princip des Lebens, die 
Seele dagegen nicht für ein ſolches erklärt ). Iſt e8 unter 
diefen Umftänden nun nicht ein Nothbehelf, wenn defjenungeachtet 
beide Begriffe im Grunde dasjelbe bedeuten follen, weil durch den 
einen die Bedingung fir das inzelleben, durch den anderen 
das Einzelleben felbft in feiner Bedingtheit, dort die Bewegung 
wirkende Macht, bier das in Bewegung befindliche Sein, nicht 
äber zweierlei „Subftanzen”, bezeichnet wirden? Als ob Die 
h. Schrift unfere nenere philoſophiſche Subftangenlehre vorausſetzte, 
als ob es der trichotomifchen Anficht zu Sinne kommen könnte, 
Geiſt und Seele als zwei verſchiedene „Weſen“ zu betrachten"). 


Was wir niit Berufung auf das Gewiffen und die h. Schrift 
behaupten, it nur Das, daß der Getft allein der perfonbildende, 
immaterielle, unzerftörbare Faktor, die Seele dagegen ein blos 
organiſches Lebenselement innerhalb der menschlichen Per: 
fönlichfett jet, ein Element, welches auch dem Thier- und Pflanzen— 
feben zu Grunde Liegt, niemals aber Urheber und Träger eines 
Perjonlebens werden kann. Die Controverje laßt fich daher auf 
den einen Punkt zurückführen: ob die Seele in der Schrift als 
perjonbildender Faktor, d. h. als Trägerin der Perſönlichkeit 
erjheine, oder ob die perfonbildende Urſächlichkeit lediglich dem 
- Geifte zufomme? 


Leib und Seele beſteht die Eigenthimlichfeit Des Menfchen, jedes ver: 
jelben gehört zur Integrität feines Weſens.“ 


*) Hahn, a am. D., 44 f. 
*) Hofmann, Schriftbeweis I, 294. 
FR) Vgl. Deligfch, bibl. Piuch. 67 f. 


Der erſte Menjch als Gattungsweſen, oder als Träger der Menſchheit. 129 


$. 16. Daß der Geiſt in Gott der Urgrund der MD | = fonsitvende Baker 
Iuten Perſönlichkeit ift, daß der perfönliche, welterichaffende N 
Gott als Geift über der geftaltiofen Materie webt*), daß Gottes 
Geift als Princip der Welterhaltung wirffam iſt ), wie er über— 
haupt das Wefen Gottes an ſich bildet *: das find Sätze, die 
bier nur wieder in Erinnerung gebracht werden müſſen. Eben 
darum iſt es nicht richtig, daß in der Schrift von dem Thiere 
eben ſowohl gejagt werde, es habe Geift, als vom Menſchen +). 
An der von Hofmann zum Beweije hierfür beigebrachten Stelle 
(Pſ. 104, 30) ift der Geift unverkennbar als göttlicher Schöpfer: 
odem, als das perfönliche Princip der göttlichen Schöpferthätigfeit 
gedacht; es ift im Wirklichkeit nicht der Thiere, ſondern Gottes eige- 
ner Geift, den Gott zurücknimmt, d. h. den er aufhören läßt 
wirkſam zu fein, wenn die Thiere fterben Fr). Mag e8 auch bin 
und wieder den Schein gewinnen, als ob die Begriffe man und 
TI) nwerur und wurn in gleicher Bedeutung gebraucht wir: 
den, in fo fern ja auch das ſeeliſche Leben in ſeinem letzten Grunde 
durch den ewigen Gottesgeiſt hervorgebracht iſt, und daher auch 
die Seele in einem unläugbaren Zuſammenhange mit dem fie bes 
dingenden göttlichen Geifte ſteht; mögen fogar, nicht zwar bei Paulus, 
aber bet anderen biblifchen Schriftftellern, etwa einmal die beiden 
Begriffe geradezu miteinander verwechfelt werden: Dadurch wird 
die von ung gemachte Unterfcheidung feineswegs umgefloßen. Denn 
abgejehen davon, daß wir an der Schrift fein mit wifjenschaftlicher 
Genauigkeit gefchriedenes anthropologiſches Lehrbuch befiken, jo 
wird felbft an folchen Stellen, in welchen eine Verwechſelung der 
beiden Begriffe unverkennbar vorzuliegen jcheint, wie 3. B. Hiob 





Seo 1722: 
2ER 0102729. 
Seo, 24. 
+) Hofmann, Schriftbewei® I, 295. An der Stelle Kohelet 3, 21, wo 
wirklich der Ausdruck manan 779 vorkommt, ift derfelbe im Munde 
des materialiftifchen Sceptikers allerdings treffend gewählt, der Damit 
den Unterfchied zwifchen dem perfönlichen Menjchen und dem unperjön- 
lichen Thiere aufhebt. 
++) Darauf deutet Bi. 104, 29 und 30 der Wechjel der Berfon des DAN 
(2. 29) in 7 (8. 30). 
Schenfel, Dogmntif IK. 9 
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12, 10, dem ſchärferen Beobachter nicht entgehen, daß der Ausdrud 
Seele abfichtlic von den unperfönlichen lebendigen Weſen, der 
Ausdruck G eift Dagegen von dem Menſchen gebraucht wird *), 
Sp kann e8 denn a die allgemeine Regel angefehen werden, daß 
überall da, wo in der Schrift die Perſönlichkeit nad) ihren 
unvergänglichen Wefen, abgefehen won ihren leiblichen Organis— 
mus, bezeichnet werden foll, von ihr die Bezeichnung Geift, wo 
fie dagegen nach ihrer irdifchen Erſcheinung und ihren organiſchen 
Funktionen gemeint ift, die Bezeichnung Seele gebraucht wird. 
Daß die Steele im alten Teftamente nicht als perſönlicher Geift, 
ſondern als unperfönliche, organifche Lebenskraft gedacht tft, dafür 
enthält die Stelle 3. Mof. 17, 11 den augenjcheinlichiten Beweis. 
Daß der Geift unmittelbar von Gott, und der Menſch nur nad) 
feiner organifchen Seite von der Erde ift: dieſe unzweifelhafte Vor— 
ftellung des Schöpfungsberichtes findet hier ihre volle Beftätigung. 
Der Geift ift nicht im Blute, und noch viel weniger tft er 
(B. 14) das Blut. Aber das Leben tft im Blutez denn das 
Blut ift der ſchöpferiſche Quell der organischen Lebenskraft, wer 
Blut trinkt, oder blutige Speijen genießt, der genießt in gewiſſem 
Sinne das Leben ſelbſt *). Wie gerade aus Ddiejer Stelle ge 
ſchloſſen werden will: die „Seele“ fei der Quellpunkt der Perſön— 
ltchfeit, das ift nicht wohl zu begreifen; denn daß die Perſön— 
lichkeit nicht mit dem Blute, an weldes fie nach der Stelle 
unauflöslic gebunden wäre, gerinnen oder genoſſen werden kann, daß 
fie jenſeits dev tedifch begrenzten Sphüre des blos ſeeliſchen 
Lebens in der Unendlichkeit ihren ewigen Quellpunkt hat: das 
liegt ſchon in ihrem Begriffe). Dagegen ift Leicht zu begreifen, 
weßhalb im der Schrift der Tod einfach als ein Ausfahren der 


) Nicht ohne guten Grund wird daher su > DI von UND“ ” n39 
unterfehieden, Die unhaltbarfte Meinung iſt gewiß die, daß die Seele im 
Gegenſatze zum Geifte die Verfönlichfeit bedeute, wie fie auch Lug vor- 
trägt (bibl. Dogmatik, 71), und Hofmann nn die zum Theil rich: 
tige Bemerkung, das Ich unterfcheide ſich ebenjo wohl von feiner Seele, 
als von feinem Geifte (2) oder Fleiſche 


**) Befonders 3. Mof. 11, 14 ift fihlagenn: NAT 1097 Saba VD). 
**xx) Erſter Band, ©. 34 ff, 
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Seele, d. h. des Lebens*), und die Wiederbelebung als eine 
Rückkehr der Seele, d. h. des Lebens, in den leblos gewordenen 
Leib, beſchrieben wird"). Wo es an das Leben geht, d. h. an 
das irdiſche, diesſeitige, vergängliche, da geht es in der Schrift 
immer an die „Seele“) Wo dagegen von der fittlich ſelbſtver— 
antwortlihen Thätigkeit des Menſchen die Nede ift: da wird dieſe 
immer dem Geiſte zugefchrieben P). 

Es ift eine natürliche Folge ſchon der größeren Beftimmtheit 
der neuteftamentlichen Begriffe, daß fid) die trichotomiſche Anficht 
im neuen Teftamente fehärfer als im alten ausgebildet findet. 
Weder hätte von Herodes gejagt werden können, daß er nad) dem 
„Geiſte“ (mvevur) des neugeborenen Meſſias habe trachten 
wollen-FF), noch Hätte der Herr die Ermahnung ertheilen Fönnen, 
daß man im Betreff des Effens und Trinkens nicht für den 
„Sei ft“ forgen folle+4+). Nur feine Seele, d. h. ſein Leben, nicht 
aber fein Geift kann von dem Thoren abgefordert werden *), und 
nicht den Geift, ſondern das Leben, hat der Herr dahingegeben als 
Löſegeld für die Sünden Vieler *). Heißt es in dem Lobgeſange 
der Maria, daß ihre Seele den Herrn preife und ihr Geift über 
Gott ihren Heiland froßfode***), jo folgt daraus noch) nicht, Daß 


*) 4. Mof. 35, 18: MWDI MNS2- 
=) 4. Kon. 17, 2. 


###) Bj. 69, 2; Jerem, 4, 10. UD5 MIT die Seele zerſchlagen (4. Mo). 
35, 11) heißt nicht etwa den Geift zerſchlagen, ſondern einfach um das 
(irdiſche) Leben bringen. 

+) 3. B. Hiob 20, 3; ef, 29. 245 Yef. 11, 25 ein weiteres Zeugniß 
dafür, Daß der Geiſt perfonbildend gedacht wird, iſt il Kön. 22, 24, wo 
der Geift perfonifteirt auftritt, eine Perjonificatton, Die, wie Jeder⸗ 
mann zugeben wird, auf die Seele feine Anwendung finden, könnte. 

++) Matth. 2, 20 und öfters Inreiv azv Yuygv Twos. | 

++) Die Stelle Matth. 6, 25 ift noch wegen der dort vorfinblichen Rersli 
firung von Buy und daua bemerfengwerth: um uegıuware AT 
vuov Ti — To ögpnarı vumv Ti vövoysde" vg 
buy aAeıdv &orıw rn roopis (Leben und Nahrung als Lebensmittel 
find hier in Vergleichung gebracht) nal ro Kwga Tov rövuaTos; 


*) Luc. 12, 20. 
**) Matth. 20, 38. 


##%) Lue. 1, 46, g* 
% 
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Seele und Geift an diefer Stelle Dasfelbe bedeuten. „Geiſt“, 
meint Hofmanır, „bezeichne den Lebensodem als den wirkenden, 
Seele als den ſeienden“. Aber die lobpreifende Seele wirft doch 
wohl eben fo gut, als der frohlockende Geift ift, wie umgekehrt; 
dagegen ift es ein großes Lebensgefühl, welches die Bruft 
der Lobpreifenden Sängerin durchdringt, und im tiefften Grunde 
aus ihrem Geifte, als dem innerften Quellpunkte ihrer Perjöns 
fichfeit, entiprungen iſt. Jedenfalls ift e8 ganz verwirrend, wenn 
nad Hahn die Seele „die Perjöntichkeit des Menjchen gegenüber 
dem Naturorganismus“, die unfterbliche Seite gegenüber der flerb- 
fichen, bedeuten fol, und wenn der Geift daneben doch auch wieder 
als der verborgene immatertelle Kern der Seele betrachtet wird, jo 
daß die Seele demzufolge zu gleicher Zeit bald perjönlich, bald 
unperfönlic, bald unfterbiih, bald fterblich fein müßte*). Aller 
dings jcheint die Stelle Matth. 10, 28 der trichotomischen Anficht 
bejondere Schwiertgfeiten darzubieten. ine forreftere biblische 
Pſychologie würde übrigens Schon längft aufgezeigt haben, weßhalb 
dort der Gegenjag von Geift (mveoue) und Leib (owue) feines: 
wegs angemeſſen wäre, Wie dürfte denn von dem Geifte voraus- 
gejeßt werden, daß er getödtet werden fünne, von ihm, der als ein 
lediglich immaterteller, feinem Weſen nad, untödtlich iſt? Der 
Herr will an jener Stelle jagen, daß dem Menſchen feine Gewalt 
über. feine wux7j, d. h. fein Leben, gegeben tft, daß er zwar 
wohl den Leib, aber nicht das Leben jelbft tödten kann, indem 
diefes von Guten und Böſen nad) dem Tode fortgejeßt wird, und 
Gott allein der wahrhaftige Herr über Tod und Leben ift. 
Auch an der Stelle 1. Petr. 2, 11 wird der Begriff der avuyr) 
von den Auslegern nicht richtig aufgefaßt, wenn fie der Meinung 
find, der Apoftel beabfichtige daſelbſt den Kampf des Fleiſches mit 
dem Geifte, etwa in ‚ähnlicher Weiſe wie Paulus Gal. 5, 17, zu 
ſchildern; will er doch nur daran eriniern, daß die fleifchlichen Lüſte 
wider die Seele, d. h. das geben, ftreiten, und daß der Tod 
ihre unausweichliche Folge je), Wir möchten bezweifeln, ob auch 


) Hahn (bibl, Th., 416 f.). 
#*) Ariyeode 1oV saorınav Emdvuwr, airırag S0aTEVvovraı Hara tus 
Poxas Aehnlich Zac. 1,15, wo die Eruiouia als die Todesurſache 


angedeutet ift. 4 
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nur eine nenteftamentliche Stelle nachweislich ift, an welcher Die 
Seele deutlich und beftimmt als die immaterielle, ungerftörbare, den 
ewigen Inhalt der Perfönlichkeit bildende Seite des Menſchen ge 
dacht wäre? Der Ausdrud Seele (vorn) ift in der Regel nur 
da gebräuchlich, wo es darauf ankommt, die organiſche Be 
Ihaffenheit des Menfchen zu  bejchreiben, Erſcheinungen und 
Aeußerungen jeines Gefühls- und Begehrungsvermögens zu fehil- 
dern, oder überhaupt feine finnliche Lebensform zu bezeichnen. 
„Meine Seele ift betrübt bis in den Tod!“ jagt der Herr in 
Gethſemane *), weil dort von einem vorübergehenden Zuſtande 

Ihmerzliher Empfindungen die Rede tft. Seine Seele ift er 

Ihüttert am Grabe de8 Lazarus"). Denn wie hätte auch ſein 

Geiſt, der ſeiner ſelbſt ewig gewiſſe, jemals eine Erſchütterung 

erleiden können? Zwar werden auch in das Geiſtleben Affekte 

verlegt, wiewohl äußerſt ſelten, und nur ſolche von einer durch 
den Geift geheiligten Befchaffenheit***), fo daß, wenn ſich 

3. B. avanaveır bald mit ro nveüuay), bald mit tais wuxwis 

verbunden vorfindet jr), im erfteren Sale die apoftolifhe Per— 

ſönlichkeit, die fi an den Erfolgen des Evangeliums erquidt, 
alfo der unfterblihe Theil des Apoftels, durch den Ausdruck „Geift“, 

im leßteren das unruhig bewegte, von Sorge und Leidenschaft ums 

bergetriebene, organifche Zebensgefühl der Sünder, deren 

Erquickung darin beftehen wird, daß der Geiſt wieder zu feinem 

normalen Uebergewichte über dasſelbe gelangt, Durch den Ausdrud 

„Seele“ angezeigt wird. Findet der Ausdrud „Seele“ ſich 

wirflih etwa einmal da gebraucht, wo eigentlih von Thätigfeiten 

des Geiftes die Rede ift, jo wird vermittelft desfelben die Thätig- 
*) Matth. 26, 38. — 

**) Joh. 12, 27. — — 

x*xx*) 3. B. Apoſt. 17, 16 von dem heiligen Eifer des Paulus gegenüber dem 
Götzendienſte. a — 
+) 1. Cor. 16, 183 2. Cor. 7,18. 

) Matth. 11, 29. Wenn Hahn a. a. O., 417, behauptet, daß Die Aus— 
drücke aronreivew, aroldsar nicht nur von der Yuy7, jondern in gleicher 
Weiſe auch vom zreüua gebraucht würden, jo führt er zwar wohl die 
Stellen 1. Gor. 5, 5; 1. Petri 3, 185.4, 6 und Gal. 5, 25 für feine 
Behauptung an, allein jene Ausdrücke werden an den a. Stellen vom 


5” nicht gebraudt. 


134 4. Hauptſtück, 4. Lehrſtück, 8. 16. ° 


feit des Geiftes als eine ſolche bezeichnet, welche innerhalb der 
organischen Lebensſphäre zur Erſcheinung gelangt”). 


Sollte es übrigens auch zweifelhaft bleiben, ob die trichor 
tomische Vorausſetzung bet allen biblischen Schriftſtellern fich finde: 
fo findet dieſelbe fich doc ficherlich bei Paulus). Wenn diefer 
Apoftelden „pſychiſchen“ vom „pneumatiſchen“ Leibe unterfchetdet ): 
dann meint er doch unverkennbar das eine Mal die organiſch— 
vergänglidhe, das andere Mal die geiftduchdrungene unver- 
gängliche Leiblichkett, wie ex denn auch den erften Menjchen als 
einen organifchen um feiner wvr7 willen aus der Erde, den zweiten 
al8 einen geiftartigen um jeines wedue willen vom Himmel ſtam— 
men läßt. Aus demfelben Grunde wird auch von der Wur7 mur 
ausgefagt, daß fie Tebendig (Lwoe), von dem nveüue dagegen, 
daß es lebenſchöpferiſch, perjonbildend (Lwororoiw) fei +). 
Eine fo durchgreifende Unterfcheidung ift bei Paulus zwifchen 
„Seele und „Geift“, dem blos organischen und dem perfönlichen 
centralen Lebensgrunde, eingehalten, daß dieſelbe auf’ dem ethiſchen 
Gebiete bi8 zum Gegenſatze fich fteigert, wornach dem Menfchen 
nach der Tediglich ſeeliſch-organiſchen Seite jedes Verſtändniß für 
das göttliche Geiftleben ftreitig gemacht wird FF). Unter foldhen 


*) Bezeichnend ift Phil. 2, 19: va nayo vivo; 20: lHoıbvxos. Es 
Handelt fich hier von geiftigen Thätigkeiten innerhalb der Gefühlsiphäre. 

=*) Vgl. insbefondere Krumm a. a. ©., 3: Constat: divisionem Pauli 
tripartitam etiam ad hominem nondum regeneratum pertinere, 


***) 4, Bor. 15,44. Die Tergleichung mit V. 47 zeigt auch, daß bu yınos 


dem MWefen nach won Zoixos nicht verfehieden ift. 
1. Cor. 15, 48. 


Tr) 1. Cor. 2, 14, wornach der Yvxıros arI0WwTog oV Öfyera ra Tov 
zVvsvuartogs Tod "sod, weil in ibn als ſolchem das finnlide 
Lebensgefühl vorherrſcht, während (V. 15) der Trevuarınog dva- 
zobveı ra zavra. Bezeichnend ift auch Die Untericheidung, welche Ja⸗ 
kobus zwiſchen der vopla auaner varsoyoudr, der aus dem unver- 
gänglichen Geiftleben entſpringenden, und der dopla Erıysiog, Buyınn 
macht, Hier erjcheinen die Begriffe irdiſch und feelifch als durchaus 
Dasſelbe bezeichnend. Die Y»oxn ift eben blos indifches Leben Sprineip. 
Aehnlich ift der Gebrauch bei den Apokryphen, wenn z. B. Sirach er: 
mahnt 5,9: un 2danoAoudet T7 Yuxy dov nal Th iöxvi dov, 
Tod mogeVecda iv Emidvnians vaodiag sov, oder 18, 31 bemerkt: dav 
APIS TR buy dov evdoriav &midvuias, Toırde de iriyaoua 
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Umſtänden bedarf es in der That eines nicht gewöhnlichen Auf— 
wandes von Auslegungskunſt, um darthun zu wollen, daß ſogar 
in den Stellen Hebr. 4, 12 md 1. Theil. 5, 23 die Begriffe 
wor7 und mwerur Dasfelbe bedeuten’). Was die erftere 
Stelle betrifft: jo geht wenigſtens mit Sicherheit daraus hervor, 
daß es vermittelft des Logos zur Scheidung (ueoeouos) von 
Seele (wurn) und Geift (nveüue) kommt. Wo nun eine 
Scheidung, da ift unftreitig auch ein Unterschied vorhanden. 
Sagt auch der Apoftel nicht geradezu, worin der Unterſchied 
zwiſchen der Seele und dem Geiſte beſtehe: durch den Nachſatz: 
zei xoLTıROS EVIVUNGEOV ai &vvowv »coÖöles, deutet er, 
was er meint, doch verftändfich genug an. Aus der Seele gehen 
die &vFuumoeıs, d. h. die dem organiſchen Gebiete angehörigen 
Triebe, aus dem Geifte die &vvorcı, d. h. die aus dem vernünf— 
tigen Geiftleben entjpringenden Gedanken, hervor**). Kaum aber ift 
es zu begreifen, wie auch an der zweiten Stelle die Beftreiter 
der trichotomiſchen Anficht noch einen Stüßpunft fire ihren Wider: 


ſpruch gegen Diefelde zu finden hoffen Fönnen. Der Apoftel, ber 


bauptet man, meine dort nicht jowohl, daß die Theſſalonicher als 
ganze Menſchen, als daß fie nad) allen Beziehungen tadellos ber 
wahrt bleiben”). Allein nad) dem Zuſammenhange kann es ſich 


rov EXhoov vov. Von der ſinnlich-organiſchen Lebenserregtheit kommt 


buxınw@s 2. Mace. 4, 37; 14, 24 vor, und 4. Macc. 1, 32 werden die 
ärıdvuiar in Yuyızal und dwuarırzar eingetheilt, über welde Die gei- ® 


ftige Vernunftthätigfeit, Der Aoyıöuos, Herr werden muß. 


=) Hofmann, Schriftbeweis, 1,296. F 


==) Delitzſch (Comm. z. Br. a. d. Hebr., 158) inrt nur darin, daß ev Die 
Seele als das vom Geifte ausgehende Leben bezeichnet, während er 
"gegen Hofmann u. A. das Richtige bemerkt. 


***) Hofmann, a. a. O. 297. Wie viel gejunder und zutreffender Nean— 
der (Geſchichte der Pflanzung u. Leitung dev chr. K. durch Die Apoſtel, 
II, 678, 4. A.), indem ev fich für Die trichotomiſche Eintheilung bei dem 
Apoſtel Paulus entſcheidet: „So werden wir unter dem — das 
Innerlichſte und Tiefſte, wie Höchſte im Menſchen verſtehen, Die — m 
Gwigen, Göttlihen zugefehrte Seite des Geiſtes, das Ver⸗ 
mögen Gottes und göttlicher Dinge ſich bewußt zu werden, die Anlage 
des Gottes- und darin begründeten, höheren Selbſtbewußtſeins, unter 
der og hingegen Alles, was zum Welt: und niederen Selbſthewußt⸗ 
ſein gehört.“ Allerdings iſt nach unſerer Auffaſſung die er an 
ſich nicht Selbftbewußtfein, fondern dad zvsuue wird ſich der 
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doch nur darum handeln, ob die letzteren Beziehungen derartige 
ſeien, daß, wenn eine nicht tadellos bewahrt bleibt, auch 
der Menſch kein ganzer, d. h. kein Menſch, wie er ſein ſollte, mehr 
iſt. Daß der überleibliche und der leibliche Faktor im Menſchen 
weſentlich von einander verſchieden find: das wird doch auf einem 
Standpunfte von weder einfeitig ſpi itualiſtiſcher, noch einfeitig 
matertaliftifcher Grundlage, nicht beftritten werden wollen. Hält 
es nun der Apoftel nicht nur entweder in Beziehung auf Geift und 
Leib, oder in Beziehung auf Seele und Leib, hält er e8 in Be— 
ziehung auf Geift, Seele und Leib für ein unumgängliches 
Erforderniß, daß ſie alle drei auf den Tag Chriſti vollſtändig 
bewahrt werden: ſo muß er ſicherlich einen ausreichenden Grund 
gehabt haben, warum er jene Bewahrung nach drei Beziehungen 
fordert. Der Leib als das Drgan der finnlich = organischen Funk—⸗ 
tionen, die Seele als die Quelle der Affekte und Leidenschaften: 
beide müſſen geheiligt werden durch das unmittelbar won Gott 
fommende Geiftleben, weßhalb denn aud an der bejprochenen 
Stelle dag mwerue an die Spitze geftelft if. Da aber nicht nur 
der Geift auf die Seele und dem Leib wirkt, da Seele und Leib 
auch umgekehrt auf den Geift zurückwirken, da, wenn einer von den 
drei Grundfaktoren des Perſonlebens Schaden nimmt, ein jeder 
derſelben in Gefahr iſt, von demſelben Schaden ergriffen zu wer 
den: jo tft, Damit der Menſch auf den Tag der Entſcheidung als 






ein ganzer Gottesmenſch erfunden werde, eine vollftändige 
- Bewahrung aller drei Grundfaktoren unbedingt notwendig. Dem— 


gemäß Hat fich denn unfer Lehrſatz, daß das Perſonleben durch 
den Geiſt, das organiſche durch den Leib und die Seele hervor: 
"gebracht wird, der an als der einheitliche Mittelpunkt der außer 
ihm auch nod) aus Seele und Leib gebildeten Perjönlichkeit zu bes 


BwoXy, und, ap ‚im Zuftande der Sünde, als einer fein Wirken hem⸗ 
mender und verdunkelnder Macht der organiſchen Erregtheit, bewußt. 
Was Frohſſchammer in feiner neueſten Schrift (Einl. in Die Phil., 
24 f.) gegen Die trichotomiſche Anſicht eingewandt hat, daß nicht abzu— 
jehen fei, wie Durch Annahme einer vom Geifte verfchiedenen Seele, als 
reiner Lebend-Energie, ver ftarre Gegenſatz der geiftigen und materiellen 
Subftanz Soll überwunden werden Fönnen: fo will ung ſcheinen: eine 
organische Manifeſtation, die lediglich Energie des Lebens iſt, wie die 
Seele, iſt ein ſehr geeignetes Medium, um das Geiſtleben mit der Ma— 
terie in Verbindung zu ſetzen. 


* 
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trachten ift, nicht nur vermöge des Zeugniffes unjeres Gewiſſens, 
jondern and) der b. Schrift bewährt. Das hierdurch gewonnene 
Ergebniß wird daher fi runſere folgenden Unterſuchungen die noth— 


wendige Grundlage zu bilden haben. 








5.17. Als ein allgemeiner Erfahrungsſatz ſteht feſt, daß das 2, air 

‚Leben des Geiftes innerhalb feiner organischen Wirkungsſphäre 
nicht unmittelbar zu feinem Ausdrucke gelangt, daß es der 
Perjönlichfeit in den von der Leibfichfeit ihr gezogenen Schranfen 
unmöglich ift, lediglich als Geiſt fih zu manifeftiven. Das Geift- 

[eben fieht ſich durchgängig genöthigt, exft durch die Hemmungen 

des weſentlich materiellen leiblichen Organismus hindurch ſich Bahn 

zu brechen, und feine herrlichſten Offenbarungen ſind an dieſes 

Medium mit Nothwendigkeit gebunden. Um ſeine Kräfte zu regen, 

feine Wirkungen zu äußern, bedarf der Geiſt zuerſt der Aufnahme 

von ſinnlichen Eindrüden, des Impulſes von phyftfchen Erregungen; 
allfeitig ruht ex, auf organischen Lebensgrunde, und dem oberfläch- 

lichen Beobachter könnte er in Wirklichkeit al8 ein Gefangener er 

ſcheinen, dem es, feiner beziehungsweifen Unendlichkeit ungeachtet, 9J— 
auf Erden dennoch nicht vergönnt iſt, die Feſſeln der endlichen 
Beſchränkung zu brechen und ganz er ſelbſt zu fein. Einem tiefer 
dringenden Berftändniffe erichließt ſich übrigens bald die Urſache 
diefer anfcheinend unnatürlichen Begrenzung. Der erfte Maid 
hatte nicht nur den Beruf ein bejonderes Individuum, det Träger ® 
feiner seigenen Perſönlichkeit zu fein; vielmehr Hatte er ſchon ver 
möge feiner Erjchaffung die Beftimmung überfommen, der Wurzel: 
punkt feines Geſchlechtes, der Stammpater der Menſch— . 
heit zu werden. Liegt doch ein tiefer Stun ſchon in der 
Thatjache, daß nad) dem Schöpfungsberichtewer Schrift die Menſch— 
heit ihren Anfang nicht mit der Geſchlechtsverſchiedenheit genom- 
men hat, fondern daß dieſe erft eine Folge der Erſchaffung des 
erften Menſchen war. Im Weibe ift niht mehr der Menſch als 
folder, jondern der Menſch in feinem Verhältniſſe zur Gattung 
gefchaffen; in dem erften Deenfchenpaare war Die ganze Summe der 
aus ihm nunmehr entfpringenden Generationen praformirt, Mann 

und Weib: das find die Grundformen, in welchen das Gattungs- 
Leben zur Hervorbringung immer neuer Individuen ſich pecialiſirt, 
und die Geſchlechtsgemeinſchaft zwiſchen beiden iſt das geheimniß- 





= 
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volle Band, weldes die frühere Generation mit einer jpäteren 
immer wieder auf's Engfte verfnüpft. 

Aber eben bier ift nun der Punkt, an welchem es gilt, über 
ein Problem, in Betreff defjen nicht nur im Allgemeinen nod) 
große Verwirrung herrſcht, jondern deſſen eigenthümliche dog— 
matiſche Bedeutung auch bei Weitem noch nicht genug erkannt iſt, 
eine möglichſt beſtimmte dogmatiſche Ueberzeugung zu gewinnen. 
Handelt es ſich doch um nichts Anderes als um die Frage: auf 
welhe Weife das Gattungsleben durch die Fortpflan— 
zung vermittelt werde, und in welchem phyſiologiſchen 
und ethiſchen Verhältniffe der Erzeugte zu jeinen Er— 
zeugern, die folgende Generation zu der ihr unmittel— 
bar vorangehenden und ſie bedingenden ſtehe? 

Vor Allem iſt es Pflicht, das Vorurtheil zurückzuweiſen, als 
ob es ſich hier um eine Frage von blos naturwiſſenſchaftlicher Be— 
deutung handle*). Das Gewiſſen iſt bei der Erledigung derſelben 
in hohem Grade betheiligt; ſie iſt daher von weſentlicher dog— 
matiſcher Tragweite. Oder iſt es denn nicht eine tiefgreifende 
Gewiſſensfrage, woher die Perſönlichkeit des Menſchen, 
dasjenige, wofür der Menſch ſittlich-ſelbſtverantwortlich iſt, ihren 
Urſprung genommen habe? Um nichts Geringeres, als um das 
Problem des Urſprunges des menſchlichen Perſonlebens handelt es 
ſich alſo hier. Dieſes kann entweder, wie das thieriſche Leben, 
aus der organiſchen Natur; oder es kann, von dem Urſprunge des 
ſich weſentlich unterſcheidend, unmittelbar aus Gott 
entſprungen ſein. Ein Drittes gibt es nicht. 

Wären wir genöthigt, ung für die Annahme zu entjcheiden, 
daß Das Perfonteben einen thierähnlichen Anfang nehme: dann 
nr es geradezu thöricht, wenn wir uns noc länger der von dem 
Matertalismus in neuefter Zeit ‚gezogenen Confequenzen erwehren 
wollten, wornach der Menſch J Grunde doch nur ein höher 

Ü 


organfites — ein ae er Naturkräfte, und ein Spiel 
a 4 
gen die älteren Selen legten dem Problem ziemlich geringe Be- 
deutung bei. Baier z. B. (comp th. pos., 256) eitivt beifällig fol- 
gende Stelle von —— über dasſelbe: Sed quo feror? Cum 
autem ista tota r&s adhuc sit obseura, et fortasse Deus singulari 
„ eonsilioream quaestionem usque in en vitam distulerit, nihilque 
inde periculo fit animae, itaque inmediorelin quere liberum est. 
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der Naturtriebe, fittlich unzurechnungsfähig, perfönlich vergänglich, 
ohne einen ewigen Urſprung und ohne eine ewige Beftimmung 
wäre”). Die hriftl. Dogmatik Hat daher nur ihrem Selbfterhaltungs- 
triebe gefolgt, wenn fie ſchon in ihren erſten Vertrete an dem Perſon⸗ 
eben einen Urſprung zu fihern fuchte, welcher die fittliche Selbft- 
verantwortlichkeit und geiftige Ungerftörbarfeit der Perſönlichteit 
weſentlich verbürgt. Der älteſte Verſuch dieſer Art iſt die An— 
nahme eines vorzeithichen Seins (Präexiſtenz) des menjd- 
lien Geiftlebens vor feiner Verbindung mit einem leiblichen 
Organismus. Daß diefe Annahme nicht Ihlechterdings aus einem 
Heils bedürfniſſe hervorgegangen ift, das beweift allerdings ihre 
Entftehung. Verdankt fie doch ihren Urſprung zunächft dem Ideen— 
freie der platonifchen Philvfophie; beruht fie doch wor Allem auf 
der Vorausſetzung eines mit firenger Folgerichtigkeit durch das 
Schöpfungsganze hindurch) fich erſtreckenden Dualismus zwiſchen Geift 
und Materie, welcher ſchließlich die Zeiblichfeit zux leeren doke— 
tiihen Hülle des immateriellen Weſens der Dinge berabfekt, 
und ſich nirgends ernftlich dazu jverfteht, fie als die beziehungsweife 
nothwendige Erſcheinungsform des Ewigen und Unvergänglichen 
zu begreifen. Wohl iſt e8 ein finnreiches Wort, wenn Gebes im 
Phädon den Sokrates jagen läßt, daß alles Lernen auf Erden 
“nichts Anderes jet, als eine Neproduftion der Erinnerung an das, 
was wir jchon einmal in einem vorzeitlichen Zuftande gelernt hatten. 
Allein wenn er die Unfterblichfeit des perfönlichen Geiftes mit dieſem 








*) 6. Vogt, Bilder aus dem Thierleben: „Wie der Nerv — 
Muskels dieſen zucken läßt, wenn ein beſtimmter Gefühlsnerv gereizt 
wird, ſo muß auch die Gehirnſubſtanz eines beſtimmten Individuums 
dieſen oder jenen Gedanken produciren, je nachdem ſie ſo oder ſo erregt 
wird. Der freie Wille exiſtirt nicht und mit ihm nicht 
eine Verantwortlichkeit und eine Zurechnungsfähigkeit, wie ſie die 
Moral und die Strafrechtspflege und Gott (?) weiß was noch uns auf— 
erlegen wollen. Wir find in feinem Augenblid Herren über ung ſelbſt, 
über unjere Vernunft, Über unfere geiftigen Kräfte, jo wenig, als wir 
Herren darüber find, daß unfere Nieren etwas abjondern follen oder 
nicht; dev Organismus fann fich nicht beherrschen, ihn beherrſcht 
das Gefeg feiner materiellen Zufammenjegung. Was wir 
in einem Augenblicke denfen, ift das Reſultat einer augenbliclichen 
Stimmung, der augenblidlichen Zuſammenſetzung unſeres Gehirns.” 
©. über diefe Stelle R Wagner: Menfchenichöpfung und Seelenſub⸗ 
ſtanz, 23 f. Aehnlich wie Vogt, Otto Büchner in feiner Schrift 
„Kraft und Stoff”, 3. 9., 681 f. ' 
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fofratifchen Sage begründen will: fo ftüßt er ja unverfennbar die 
eine Hppothefe nur mit einer anderen Hypotheſe). Und wenn- 
wir im Timäus belehrt werden, wie im Anfange der Welt- 
ſchöpfung die ausreichende Zahl von perfönlichen Geiftern 5 
die Geſtirne vertheilt worden ſei; wenn die Verbindung des Geiſte 
mit den Leibern dem Philoſophen bier nur als ein Mittel der 
Cänterung für das Geiftleben erſcheint: fo begegnen wir an diejer 
Stelle doch nur einem ‚geiftreichen VBerfuhe, das auf dem Stand- 
punfte des Begriffes Umerflärte auf demjenigen der Phantafte 
einigermaßen anſchaulich zu machen, den an fich fo räthjelhaften 
Eintritt: der Geifterwelt in die Körperwelt zur äußern Vorftellung 
zu bringen *. Durch die platoniſche Hypotheſe wird jedoch das 
Räthſel ſelbſt um ſo weniger erklärt, als es, da Geiſt und 
Materie bei Plato gegenſeitig in keiner nothwendigen Beziehung 
zu einander ſtehen, nur ein Spiel des Zufalls ſein kann, welches 
ſie auf kurze Zeit miteinander in kosmiſche Verbindung bringt. 
Dennoch aber liegt dem Präexiſtentignis mus, wenn er von 
Zeit zu Zeit innerhalb des kirchlichen Lehrbegriffes wieder an's 
Licht tritt, das wahrhaft ethiſche Bedürfniß zu Grunde, 
die Urſprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des Geiſtes 
entweder materialiſtiſchen, oder maſſiv-realiſtiſchen Richtungen gegen⸗ 
über zu vollerer Geltung zu bringen. Wenn der große Theologe, 
welcher dieſe Hypotheſe zuerſt in das dogmatiſche Syſtem ein— 
bürgerte — Origenes — ſich freilich abmühte, dieſelbe aus der 
Schrift zu erweiſen: ſo vermögen wir bei ſeiner Beweisführung 
uns eines Lächelns kaum zu erwehren. Berufungen wie die auf 


* Phaedo, Opera ed. Ast, I, 511: Or mu n nadndıg ovr — ri 
7 avauındıs Tuyyavcı ovca, nal ward TOUTOV avayun TOUV nuas &v 
To 07699 Tuv yoovg [7] engen at a vrv avamıvmdro usa Tov- 
ro d2 advvarov, ei un 7v mov juovn buyn, oliv &v ode 
To avdowrivo eldei yeveohaı Das Erdenleben als Buß: und 
Läuterungsmittel für vorzeitlich begangene Sünden wird ſehr maleriſch 
beſchrieben im Staate X, 9% f., a. a. O. Philo beſonders in der 
Schrift de gigantibus zu 1. Moſ. 6, 1 f. und Plotinus (Enneade, 
4, 2, 4 ff.) entwickelten im Anf Wiluſſe an Plato die Vorſtellung weiter. 
Bol. auch J. — die chr. Lehre von der Sünde, II, 100 f. 


) Timaus (m a. O., V, 169: Svornoas de To av d1elle abvyas 
ioaolo novc PN —— Eveutte R — 7008 &uadtov, nal... 
vouovg Te rong eiLao uEvoVg eistev avrais . 
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1. Mei. 3, 23 und Röm. 9, 12, darauf, daß Jakob ſchon im 

»Mutterleibe den Vorrang vor Eſau erhalten hatte, oder auf 
Luc, 1, 41, darauf, daß Sohannes ſchon im Mutterleibe mit dem 
b. Geifte erfüllt worden war, welche auf der Vorausfegung ruhen, 
daß die Bevorzugung einer Perfon gegenüber andern vor ihrer 
Geburt von Eeite Gottes nur in dem Falle fic) rechtfertigen laffe, 
wenn die heilsgejchichtliche Bedeutung des Bevorzugten Gott Längft 
dor jenem Zeitpunkte befannt gewefen ſei, find durch die einzige 
Gegenbemerfung widerlegt, daß Gott, als der Alles fchlechthin Vor: 
herwiſſende, jene Perfonen in der VBorausfihtihrer fünf- 
tigen beilsgefchichtlichen Bedeutung ſchon im Mutterfeibe fo 
hoher Ehre gewürdigt Habe. ı Die Verbindung in welche Ori- 
genes mit Diejer Vorſtellung die weitere bringt, daß die Geſtirne 
ebenfall3 präexiſtente Wefen ſeien und ihre gegenwärtige Leiblichkeit 
erſt im Laufe der Zeit erhalten hätten, läßt danı freilich auf den 
phantaftiichen Hintergrund des origeniftiichen Präeziftentianismus 
einen Iehrreichen Blick thun ). 

Und dennoch — ſchlimm genug, daß die kirchliche Behörde 
jpäter nichts Befferes gegen die Hypothefe zu unternehmen wußte, 
al3 fie zu verdammen**). Hat es doc) bis auf die neuefte Zeit 
an denfenden Theologen nicht gefehlt, welche fie in der Schrift 
begründet glaubten ***), und, jo wenig dies richtig iſt, eben jo wenig 
bat Frohſchammer Recht, wenn er fie mit der Vorausſetzung der 
Schrift von dem Urjprunge des Menſchengeſchlechtes aus einem 
Blute für unvereinbar erklärt}). Die leiblich organiſche Ent: 

*) Orig. de prine, I, 7, 4; II, 8, 4. - 
3) Auf der fünften öfumenifchen Kivchenverfammlung (540); acta bei. Mansi, 

IX, 396. —— 
***) So Herder (Geift der hebr. Poeſie, I, 46 f.) und von Zobel (Ma— 

gazin für bibl, Interpretation, I, 1, 24). Der Lebtere wollte nad) 

Stellen wie Hiob 1, 21; 1. Sam. 2, 6; Bi. 139, 15 eine Präexiſtenz 

der Seelen im Scheol darthun, von wo aus fie in bie Leiber — nad) 


der Vorftellung der Juden — Übergeführt würden. Bol. Dagegen Die 
richtigen Bemerfungen von Cöllu's, bibl. Theol. I, 202 f. 

+) Ueber den Urſprung der menjchlichen Seelen, 15. Ganz unwiſſenſchaft⸗ 
Lich erklärt Frohſchammer, 17f.: „Gegenwärtig wer auf chriſtlichem 
Standpunkte ſteht, kann dieſer Meinung nicht huldigen, weil ſie ſchon 
verworfen iſt“, als ob ein Ausſpruch des fünften ökumeniſchen Con— 
eils einen Forſcher unbedingt binden könnte! 
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ftehung und Fortpflanzung des Menfchengejchlechtes aus der Se 
ſchlechtsgemeinſchaft wird kein Präexiſtentianer läugnen; denn dieſe 
ſtreitet mit ſeiner Hypotheſe von einem vorzeitlichen Sein tes leib- 
lich noch unbefleideten immateriellen Geiftes feineswegs. Was wir 
dagegen in Betreff derfelden einzuwenden haben, ift, daß fie weder 
duch das göttliche Wort, noch durch das Gewiſſen bezeugt ift. 
Und zwar fteht fie mit den Forderungen des Gewiſſens 
fogar im Widerfprude Für das Gewiſſen gibt es feine 
Selbftverantwortlichfeit außerhalb der Region des Selbitbewußt- 
feins; erſt mit den, wenn auch noch jo Schwachen, Regungen des⸗ 
ſelben beginnt das Perſonleben. Dem Perſonleben ein 
Dafein jenfeits des Selbftbewußtjeins und der Funktionen des 
Gewiſſens, der Vernunft und des Willens einräumen, heißt: Das 
Perſonleben feßen vor der Perſon. Zwar hat die neuere 
Philoſophie fi) der Hypothefe der Präexiſtenz abermals bemächtigt, 
um die Thatjache der gottwidrigen Selbftbeftinmtheit des Menſchen, 
nicht etwa vom Gewiffensftandpunfte aus-zu erklären, 
jondern aus dem Kreife der "Gewiljensfunftion in das Ges 
biet der reinen Speculation zu entrüden. Seit Kant hat diejelbe 
fid) angelegentlih bemüht, den Urſprung des Böjen in ein vor— 
oder außerzeitfiches, geſchichtsloſes Jenfeits zu verlegen”), und einer 
der verdienteften Theologen der Gegenwart hat die präeziftentiantjche 


*) Die erfte Verfhuldung ift nah Kant (Die Rel. innerhalb der Gr. 
der bl. Vernunft, 26), eine intelligible That, bloß durch Vernunft, 
ohne alle Zeitbedingung erfennbarz;.... fie ift angeboren, 
und kann daher nicht ausgerottet werden, und warum in uns das Böſe 
gerade die oberſte Maxime verderbt habe, dafür können wir, obgleich 
dies unfere eigene That iſt, eben fo wenig weiter eine Urſache angeben, 
als von einer Grundeigenjchaft, Die zu unferer Natur gehört.” Aehnlich 
läßt Schelling das menschliche Zeitleben durch eine ihrer Natur nad 
ewige That der Selbitentjcheidung, welche Durch Die Zeit — von ihr uner- 
griffen — Hindurchgeht, beftimmt werden (Phil. Unterfuchungen über das 
Weſen der menjehlichen Freiheit und die damit zufammenhängenden 
Segenftände, Phil. Schriften I, 399 f.) Dal. befonders 468 f.: „Der 
Menſch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ift doch in Dem Anfang 
der Schöpfung (des Centrums) erfihaffen. Die That, wodurd fein Leben 
in der Zeit beftimmt ift, gehört felbft nicht Der Zeit, ſondern der Ewigfeit 
ans jte geht dem Leben auch nicht Der Zeit nad) voran... . Durch fie 
reicht Dad Leben des Menfchen bis an den Anfang der Schöpfung; da— 
her er durch fie auch außer dem Erſchaffenen, frei und jelbft, ewiger 
Anfang ift.“ 
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Hypo | mit aller Energie ergriffen, um, mit fühner Zuverficht 
die Region der Zeitlichkeit überſchreitend, in dem unergründlichen 
Duntel einer dem Gewiſſen wie der Vernunft gleich unzugänglichen 
Urzeit „die Macht der urfprimglichen Entſcheidung zu fuchen, welche 
allen ſündhaften Entſcheidungen in der Zeit bedingend vorangeht”*). 

Allen eben bier kann fih ung die Thatfache nicht verbergen, 
daß auch Diefer geiftoolle Forſcher den Verſuch nicht gemacht hat, 
jeine präexiſtentianiſche Vorausſetzung aus dem Heilsbedürfniffe 
abzuleiten, Auch er läßt fi durch eine fpeculative Schwierige 
feit nöthigen — eine zweite-nod) größere zur Löſung der erfteren 
zu Hülfe zu nehmen. Beruht das Wefen der Berföntichteit über⸗ 
haupt, wie Niemand überzeugender als Julius Müller dar— 
gethan hat, auf dem Selbſtbewußtſein und das der menſchlichen 
insbeſondere auf bewußter Selbſtunterſcheidung von anderm Sein, 
und hat dieſelbe zum beſtimmenden Principe ihres Wirkens nach 
außen die Selbſtbeſtimmung des Willens, mit einem Worte, die 
ſittliche Freiheit"): jo hätte zum Zwecke des Nachweiſes, daß das 
menschliche Perfonleben ſchon ur- oder außerzeitlich exiftirt und ſich 
durch eine vorgefchichtliche perſönliche Sefbftentfcheidung zum Böſen 
jelbftbeftimmt habe, doch vor Allem aufgezeigt werden müſſen, 
daß unfer Selbftbewußtjein,.vermöge einer ihm innewohnenden 
Nothwendigkeit, uns über die Grenzen unfer irdiſchen Lebensform 
binausweift, daß es fich denkend am jenes urzeitliche Dafein er- 
innert, daß es fid) jener jenfeitigen Selbftbeftimmung zum Böfen 
jehmerzlich bewußt ift, daß es noch heute in derjelben eine längft 
vollzogene That feiner inneren Freiheit erkennt. Dieſer Nachweis 
ift nun freilich chlechterdings nicht zu führen. Die Grenze 
unferes trdifhen Dafeins ift zugleich auch die ſchlecht— 
hinige Grenze unferes Selbftbewußtfeind. Daß es ans 
geborene Ideen gebe, weiche Erinnerungen aus einem vorzettlichen 
Zuſtande enthalten: das ift eine zwiefache Fiktion der jpeculiren- 
den Phantafie. Denn es läßt fi) weder beweien, daß die Ideen 
angeboren find, da fie doch alle auf dem Wege der Geiftesbildung 
muͤſſen erworben werden, noch, daß ſie aus einem jenſeitigen vor— 


*) J. Müller, die chr. Lehre von der Sünde, II, 97 f. 
#3) Die ehr. Lehre von der Sünde, II, 160 178 fi 
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zeitlichen Daſein abſtammen, da wir von einem ſoichen upt 
nicht die geringſte Vorſtellung beſitzen. Daher ſteht es auch als 
eine zwiefache Thatſache feſt, daß es erfahrungsmäßig für den Men— 
ſchen jenſeits der Grenze des Selbſtbewußtſeins jemals ebenſo wenig 
ein wirkliches Perſonleben, als jenſeits der Grenze des zeitgeſchicht⸗ 
lichen Perſonlebens ein wirkliches Selbſtbewußtſein gegeben hat. 


8. 18. Wie viel näher liegt aber auch eine ganz andere 
Vorſtellung von dem Verhältniſſe des Perſonlebens zu dem leiblichen 
Organismus! Wenn es keine Erfahrung von irgend einer Be⸗ 
thätigung des Selbſtbewußtſeins vor der innerleiblichen Ent— 
wicklung des Perſonlebens gibt, ſcheint es denn nicht, ſo zu ſagen, 
auf der Hand zu liegen, daß der geiſtige Faktor, welcher in der 
Form des Selbſtbewußtſeins ſich darſtellt, ein Reſultat des leib— 
lichen Organismus iſt? Sollte denn nicht das Perſonleben in 
ſeiner Totalität, alſo auch nach ſeiner Geiſtesſeite, auf jenen ge— 
heimnißvollen Vorgang zurückzuführen ſein, deſſen Geſetze bis jetzt 
die Phyſtologie umſonſt zu ergründen geſucht hat, auf die Geſchlechts— 
gemeinſchaft? Sollte nicht der Geſchlechtsakt der zündende Funke 
ſein, an welchem die Flamme jeder neu entſtehenden Perſönlichkeit 
ſich entfacht? 

Unzweifelhaft hat die ſogenannte traducianiſche Anſicht 
ein weit größeres Maß von Wahrſcheinlichkeit für ſich, als die 
präexiſtentianiſche. Es iſt ein unbeſtrittener Satz der Er— 
fahrung, daß das menſchliche Geiſt- und Perſonleben erſt innerhalb 
des leiblich-organiſchen, und zwar in Folge des durch die Geſchlechts— 
vereinigung gejeßten zeitlichen Anfanges, beginnt. Um jo näher 
muß auch die Vermuthung liegen, daß, was mit dem organiichen 
Dafein jeinen Anfang nimmt, Durch denjelben den Anfang nehme. 
Wenn daher Schon Tertulltian in Gemäßheit feiner Boraus- 
jeßung, daß der Geift im Grunde ein Förperliches Wefen jet, den— 
jelden auf organiſchem Wege erzeugt und fortgepflanzt werden 
läßt, Jo darf und dies feineswegs wundern. Iſt ihm doc) in der 
That der erfte Adam der Wurzelboden, aus welchem das menjc- 
liche Geifte d. h. Perfonleben (anima) einem Schößlinge gleich 
hervorgeht und dem Geburtsfchooße des Weibes nur zur weiteren 
Ausbildung anvertraut wird *). Unter diefem Geſichtspunkte erfcheint 

— — d 


) De anima, 19: Cujus (hominis) anima velut surculus quidam ex 


* 
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dann A erſte Menſch nicht etwa nur als Begründer des die 
geſammte Menſchheit verknüpfenden Naturzuſammenhanges, ſon— 
dern als der Erzeuger ihrer geiſtigen Eigenthümlichkeit, als 
der urſpüngliche Quellpunkt ihrer geſammten ſpäteren ethiſchen 
Selbſtbeſtimmung, als die ſchöpferiſche Gattungspotenz, aus wel- 
cher nach den Geſetzen der Nothwendigkeit das ſpätere menſchheit— 
liche Individualleben entſpringt ). Daher hat Gott, nach der 
Vorſtellung Tertullians, in dem erften Menſchen, fo zu 
fagen, ſchon die ganze Gattung erſchaffen. Und die Perfön- 
lichkeit des erſten Menfchen erjcheint demgemäß als die menſch— 
he itliche Centralperſönlichkeit, in welcher die Summe 
aller übrigen bereits uranfänglich der Potenz nach mitent— 
halten war. War aud das Perſonleben des erften Men- 
Ihen aus einer unmittelbaren, Einwirfung des göttlichen Geiftes 
hervorgegangen: fo wiederholt dagegen diefe Einwirkung, bei der 
Entftehung aller übrigen Menisen fih nicht mehr**). Was das 
erſtemal aus Gott entſprungen iſt, das entſpringt von nun an, 
jo lange das Menſchengeſchlecht dauert, aus dem Geſchlecht s— 
vermögen des erſten Menſchen, aus deſſe Organismus 
auch ſchon das Weib hervorging, aus der matrix Adam. Dem 
Perjonleben der nachadamitiſchen Menfchen fehlt daher der Charak— 


matrice Adam in propaginem deducta et genitalibus feminae 
foveis commendata cum omni sua paratura pullulavit tam intellectu 
quam et sensu? 20: Apparet, quanta sint, quae unam animae na- 
turam varie collocarint, ut vulgo naturae deputentur, quando non 
species sint, sed sortes naturae et substantiae unius, illius 
seilicet, quam Deus in Adam contulit et matricem omnium feeit. 

*) N. a. D., 20. Varietas ista moralis, quae quanta nunc est, tanta 
non fuerit in ipso principe generis Adam. Debuerant enim 
fuisse haee omnia in jllo, ut in fonte naturae, atque inde cum 
tota varietate manasse, si varietas naturae fuisset. 

*2) De anima, 27: De limo caro in Adam... . Ex afflatu Dei 
anima . . . . Cum igitur in primordio duo diversa atque divisa, 
limus et flatus, unum hominem coe@gissent, confusae substantiae 
ambae jam in uno semina quoque sua miscuerunt, atque exinde 
generi propagando formam tradiderunt, ut et nunc duo licet diversa 
etiam unita pariter effluant, pariterque insinuata sulco etarvo 
suo pariter hominem ex utraque substantia effruticent, in quo rursus 
semen suum insit secundum genus, sicut omni conditioni genitali 
praestitutum est. 

Schenkel, Dogmatif II. 10 
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ter der Urſprünglichkeit; es tft aus der einen grundſch öpferiſch en 
Perſönlichkeit Adams blos abgeleitet‘). Daraus folgt aber im 
Meiteren, daß die Gefchlechtsfunttion nicht nur den leiblichen 
Organismus, ſondern auch den perfonbildenden Faktor des Geiftes 
im eigentlichen Sinne des Wortes heworbringt; in dem männ- 
fichen Samenftoffe find Leib (Seele) und Geift poten- 
tiell vollftändig enthalten; der ganze Menſch nach allen 
Seiten feiner perfönfichen Erſcheinung tft lediglich ein Pro- 
duft der Geſchlechts-Vereinigung“). 

Diefe Anſchauung verdient unftreitig das Lob innerer Zolge⸗ 
richtigkeit. Allein abgeſehen davon, daß das Gewiſſen gegen die 
Vorſtellung einer Entſtehung des Geiſtes aus dem orga— 
niſchen Prozeſſe der Fortpflanzung entſchieden ſich 
ſträubt: wie verhält es ſich denn mit der Begründung derſelben 
aus der h. Schrift? Wenn uns Tertullian, ähnlich wie Ori— 
genes, auf den im Schooße der Eliſabeth hüpfenden, auf die im 
Leibe der Rebekka ſich ſtoßenden Embryonen verweiſt, in denen, 
bereits der Geift der Weiſſagung fih kundgab: jo ift doch ficher- 
lich, auch wenn wir die Thatfache zugeben, damit nicht Die Ent 
ftehung Ddiejes Geiftes aus dem Gejchlechtsafte erwieſen. Nur 
darin Hat er gegen den Präexiftentianismus, den er leidenschaftlich 
befämpft, unverkennbar recht, daß vor der Entftehung des Organis- 
mus durch den Geſchlechtsakt auch ein wirkliches Perſonleben nicht 
vorhanden ift, daß Geift und Leib nicht blos äußerlich und zufällig, 
jondern durch eine innere organische Nothwendigkeit, mit einander 
verbunden find. Das Verdienft, die Wahrheit von der centralen 
Einheit des Perfonlebens innerhalb der Mehrheit der Grundfaktoren 


*), WM a. D.: Igitunex uno homine tota haec animarum re- 
dundantia, observante scilicet natura Dei edietum: Creseite et in 
multitudinem profieite. Nam et in ipsa praefatione operis unius, faci- 
amus hominem, universa posteritas pluraliter praedicata 
— et praesint piscibus maris. Nihil mirum : repromissio segetis 
in semine. Cap. 36 in Beziehung auf Cva: Ceterum et ipsam Dei 
afflatus animasset, si non ut carnis, ita et animae ex Adam tradux 
fuisset in femina. 

*#) De anima, 27: Etsi duas species confitebimur seminis, corporalem 
et animalem, indiseretas tamen vindieamus et hoc modo con- 
temporales ejusdem momenti. 
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desjelben, wenn auch mit den Irrthümern eines maffiven Realismus 
verſetzt, in der chriftfichen Lehrentwicklung gegen dualiftifche und 
ſpiritualiſtiſche Einſeitigkeiten kräftig vertreten zu haben, ſoll Ter— 
-tullian in feiner Weiſe geſchmälert werden *). Im Uebrigen vers 


räth 


ſich das Bedenkliche der traducianiſchen Vorausſetzungen 


einigermaßen ſchon in dem Umſtande, daß ſelbſt diejenigen Theo- 
fogen, deren Syftem diefelben dringend zu erfordern ſcheint, ſich 
nicht offen und unumwunden dazu zu bekennen wagten. Es wird 
uns ſpäter einleuchten, daß die Theorie des Auguſtinus von der 
Erbjünde außerhalb der traducianiſchen Denkweife feine fefte Wurzel 
hat, und dennoch hat diefer große Denker e8 nicht über fich ver- 
mot, den Urſprung des menfchlichen Perfonlebens nad feiner 
Geiftesfeite unummwunden aus dem Geſchlechtsakte herzuleiten. 
Seldft die Behauptung, daß er die „dunkle Streitfrage” eigentlich 
unentjchieden Laffe**): ift nicht völlig zutreffend. Um traducianiſch 
zu denken, hätte Auguftinus mit Tertullian das Geiftleben 


auf 


eine im Grunde körperliche Subftanz zurücführen müſſen. 


Allein gerade in Betreff der Wefensbefchaffenheit des Geiftlebens 
weicht Auguftinus fo entſchieden von Tertullian ab, daß er 
deſſen Anfichten von der Körperlichfeit der menschlichen Seele, be 
ziehungsweiſe des Geiftes, unumwunden mißbilligt **). Gift ihm 
doch der Geift al ein Grundverſchiedenes von der Materie, 
als eine lediglich intelligible Subftanz, welche der Natur der Sache 
nad auch lediglich einer intelligiblen Region des Seins angehören 
muß P. Legt er auch gegen die Vorftellung, daß der Geift des 


*) Auf die Trage: quomodo igitur animal conceptum, simulne conflata 


**) 


###) 


+) De diversis quaestionibus octoginta tribus, qu. 6 


utriusque substantia corporis animaeqgue, an altera eorum praecedente? 
— erwiedert er a.a.D.: Immo simul ambas et concipi et con- 
fiei et perfici dieimus .... Porro vitam a conceptu agnos- 
eimus, quia animam a conceptu vindicamus; exinde enim vita, 
quo anima. 

Thomaſius, a. a. O., I, 3275; Wiggers, Verſuch einer pragmat. 
Darftellung des Auguftinismus und Pelagianismug, 351 f. 

De genesi ad literam, X, 25: Denique Tertullianus, quia corpus esse 
animam credidit, non ob aliud nisi quod eam incorpoream cogitare 
non potuit et ideo timuitne nihil esset, si corpus non esset, 
nec de Deo valuit aliter sapere. Eine vortreffliche Charakteriſtik Des 
theoſophiſchen Materialismus auch unjerer Zeit. 

: Omne quod est, 
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Menſchen aus der Subftanz Gottes geſchaffen ſei, entjchiedene Ber- 
wahrung ein, da derſelbe aus. nichts geſchaffen, zwar immatertell 
und infofern gottähnlich, aber auch der Veränderlichkeit umter- 
worfen und hierin Gott unähnlich ei‘): jo wehrt er doch ebenfo 
entſchieden die Vorftellung ad, als ob der Geift des (erften) Men— 
ſchen irgendwie unter Mitwirkung elementarifcher Stoffe von Gott 
hervorgebracht worden wäre**). Bei der Erörterung der von hier 
aus unabweislich fich aufdrängenden weiteren Frage: woher denn 
das Geiftleben der Menfchen ſett der Erſchaffung des Protoplaften 
feinen Urſprung nehme; ob die perjönlichen Geifter noch immer, 
wie dies bei Adam der Fall war, unmittelbar aus Nichts von 
Gott gejchaffen werden, oder ob die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes 
jeit der Erſchaffung des erften Menfchen in Diefer Beziehung filtirt 
jet, und durch welchen Prozeß nunmehr diejelbe erſetzt werde: tritt 
allerdings in den Veberzeugungen des Auguftinus ein gewiljes 
Schwanken ein. Allen fo nahe die Verſuchung für ihn lag, Die 
Entitehung des Perfonlebens auch nad) feiner Geiftesjeite auf Die 
organtiche Geſchlechtsthätigkeit zurückzuführen: jo beharrte er dennoch 
unerſchütterlich auf der Anſicht von der Schlechthinigen Sınmaterialität 
des menſchlichen Geiftes, und die materiellen Subftanzen des 
Lichtes und Aethers erjcheinen ihm als bloße Accidenzen an 
dem Geiftleben, deren Beftimmung lediglich dahin geht, in Ber: 
bindung mit der Leiblichfeit die Einheit des Perſonlebens vermitteln 
zu helfen). Am Schluffe des fiebenten Buches feiner Schrift de 


aut est corporeum, aut incorporeum. Corporeum sensibili , incor- 
poreum autem intelligibili specie continetur. Im Verlaufe entwickelt 
Auguftin, wie der Geift der intelligibeln, der Leib der jenfibeln Sphäre 
angehört. De fide et symbolo, 23: Pars enim quaedam ejusdem 
(hominis) rationalis, qua carent bestiae,- spiritus dieitur, princi- 
pale nostrum spiritus est. 

*) De genesi ad literam, VII, 2: Recta fides habet, animam sic esse 
aDeo tanquam rem quam fecerit, non tanquam de natura, cujus est ipse, 
sive genuerit, sive quoquo modo protulerit. Vgl. auch De anima et 


ejus origine I, 4 gegen Vincentius Bis, der behauptete: de 
se ipso Deum animam feeisse. 
** 


— 


Ebendaſelbſt VII, 4: Nec de se ipso, nec de corporeis elemen- 
tis credendus est (Deus) animam feeisse sufflando. 


Dan beachte Die geiftveiche Ausführung de genesi ad literam VII, 4 
bis ans Ende des Buches, Cap. 15 f.: Quapropter non est quidem 


RER 


— 
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genesi ad literam faßt er feine Unterfuchungen über den Ursprung 
des Geiftes in ein Ergebniß zufammen, wornad) die Immateriali 
tät des Geiſtlebens, ſo wie deſſen weſentliche Verſchiedenheit vom 
Leibleben eben ſo ſehr, als der unmittelbare Urſprung desſelben 
von Gott als geſichert betrachtet wird *). 

Was die entjcheidende Frage ſelbſt betrifft: ob die menfch- 
liche Perfönlichkeit aus dem organischen Prozeffe der Gefchlechts- 
vereinigung auch nad) ihrer Geiftesfeite entipringe, oder 
ob fie nad) dieſer Seite noch immer in jedem Menfchen ein 
unmittelbares Produkt der göttlichen Scöpferthätigfeit ſei: fo 
bat Auguftinus die Alternative, innerhalb welcher die Beant- 
wortung des Problems begrenzt ift, nicht nur aufs Schärfſte 
präciſirt ), ſondern auch offen eingeſtauden, daß die traducianiſche 
Vorausſetzung ſowohl zu ſeinen Ueberzeugungen von der Erbſünde, 
als zu ſeinen Anſichten von der Nothwendigkeit der Kindertaufe, 
viel beſſer als jede andere paße. Iſt es nun nicht ein augenſchein— 
licher Beweis für die ſchweren dogmatiſchen Bedenken, welche jener 
Anſicht entgegenſtehen, daß er, der großen Vortheile ungeachtet, 
welche ſie ſeinem Syſteme darbot, dennoch keine Entſcheidung zu 
ihren Gunſten wagt?“**) Und daß die Conſequenzen feiner Ueber— 


humanae animae natura, nec de terra, nec de aqua, nec de aöre, nec 
de igne quolibet, sed tamen crassioris corporis sui materiam, hoc 
est humidam quandam terram, quae in carnis versa est qualitatem, 
per subtiliorem naturam corporis administrat, id est: per lucem 
et adrem. Anima ergo, quoniam est res incorporeca, cor- 
pus, quod incorporeo vicinum est, sicut est ignis vel potius lux 
et acr, primitus agit... scd anima in istis tanquam in organis 
agit, nihil horum est ipsa. 

*) A. a. D., 28: Nunc tamen de anima, quam Deus inspiravit homini 
sufflando in ejus faciem, nihil confirme, nisi quia exDco sic est, 
ut non sit substantia Dei, et sic incorporea, ut non sit corpus, sed 
spiritus, non de substantia Dei genitus, nec de substantia Dei pro- 
cedens, sed factus aDeo. Nec ita est factus, ut in ejus naturam 
ulla corporis vel irrationalis animae verteretur, acperhocdenihilo. 

**) De gen. ad. lit., X, 6: Illud vero jam videamus, euinam potius 
sententiae divina testimonia suffragentur: eine qua dieitur, 
animam unam Deum fecisse, et dedisse primo homini, unde 
caeteras faceret, sicut ex ejus corpore caetera hominum corpora, an 
ei qua dieitur, singulas singulis facere, sicut illi unam, non 
ex illa caeteras. 

***) I, a. O., X, 23: His igitur — pertractatis omnia paria vel 
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zeugung von Der Immaterialität des Geiftes ihm die Zuſtimmung 
zu der traducianiſchen Theorie geradezu unmöglich machten, Das 
geht aus einer vertraulichen Aeußerung gegen den Dptatus her: 
vor, dem er mit dem Bemerken, wie er in feinen Schriften fic) 
niemal3 weder zu Gunften der einen, noch der anderen Hypotheſe 
ausgefprochen habe, nicht nur die nahe Berwandtichaft der tradu— 
cianiſchen mit der materialiftifhen Vorftellung nicht ver 
ſchweigt, fondern auch unverholen den Rath ertheilt, fih der 
creatianiihen Hypothefe anzuſchließen, jobald er damit 
irgendwie die Lehre von der Erbſünde zu vereinigen wiſſe I Dies 
ift alfo der Punkt, welcher e8 Auguftinns unmöglich gemacht 
bat, mit dem Traducianismus völlig zu brechen *). 


paene paria ex utroque latere rationum testimoniorumque monu- 
menta pronunciarem, nisi eorum sententia, qui animas ex parentibus 
creari putant, de baptismo parvulorum praeponderaret. Vgl. auch de 
anima et ejus or. I, 16: Quid si ergo sic etiam anima et spiritus 
hominis et a Deo datur, quamdiu datur, et tamen ex propagine sui 
generis datur? Quod ego nec defendo, nec refello, Cap. 17: 
Nihil enim horum tanquam certum affirmamus, sed quid horum verum 
sit, adhuc quaerimus. 


*) Auch am Schlufje des erſten Buches feiner Schrift de anima et or. ejus ſpricht 
er fich eigentlich zu Gunſten der Creatianer aus. Unter Bedingungen, ruft 
er ihnen zu, hanc sententiam suam, non solum me non vetante, 
verum etiam favente et gratias agente, defendant. 


**) Epistolae, 194, 14: Nec sic jam temere in aliam sententiam tua de- 
fleetatur assensio, ut eas ex illa una credas propagando traduci, ne 
forte alius invenire possit quod ipse non possis.. , Nam et illi, qui 

’ animas ex una propagari asserunt, quam Deus primo homini dedit, 
atque ita eas ex parentibus trahi dicunt, si Tertulliani opinionem se- 
quuntur, profecto eas non spiritus, sed corpora esse contendunt et 
corpulentis seminibus exoriri: quo perversius quid 
diei potest!.... 23: Si ergo ita potes animarum asserere sine 
ulla propagine novitatem, ut ratione justa eta fide catholica non 
aliena etiam sic peccato primi hominis ostendantur obnoxiae, as- 
sere quod sentis, ut potes. Si autem non eas aliter potes a 
propagatione facere alienas, nisi ut simul facias ab omni peccati 
vinculo liberas, cohibe te ab hujusmodi disputatione 
omnimodo! Eine ähnliche Warnung zur Vorſicht läßt ev de anima 
et ejus origine I, 19, in Betreff der ereatianischen Anficht ergehen: Caveant, 
ne dicant, a Deo fieri animas peccatrices, per alienum originale pecca- 
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Auguftinus iſt nun auch einer der wenigen namhaften Kirchen: 
lehrer, welche fih vor der Reformation nicht entjchieden gegen 
denjelben erklärt haben*). Um fo eher könnte es befremden, daß 
die lutheriſche Dogmatik mit faft feidenfchaftlicher Parteinahme fi 
auf die traducianiſche Seite geftellt hat, wenn fich nicht in der 
Folge ergeben würde, daß ihre Borftellung von dem Weſen der 
Erbſünde ohne Die traducianiſchen Vorausſetzungen unvollziehbar 
wäre. Zwar hat Luther in ſeinen Schriften nach dem Vorgang 
des Auguſtinus es vermieden, ohne Weiteres für die tradu— 
cianiſche Anſicht ſich zu erklären), Daß er aber in vertraulichen 


tum, ne dicant, parvulos, qui sine baptismo exierint, pervenire posse 
ad vitam aeternam.... ne dicant, animas peccasse alicubi ante carnem... 
ne dicant, peccata, quaein eis inventa non sunt, quia praeseita sunt, 
merito fuisse punita.... Vgl. noch de anima et ejus origine I, 14 f. die 
Miderlegung Der materialiftiichen Anficht de8 VBincentius Viktor von 
der Seele. Seine Sündenlehre verwicelt ihn aber auch hier vorüber— 
gehend in Widerfprüche mit feinem immateriellen Geiftesbegriffe, jo in 
der im antipelagianifchen Intereſſe gejchriebenen epist. 166 an Hiero— 
nymus, wo der Sag vorfommt (4): Unde intelligitur animam, sive 
corpus (!) sive incorporea dicenda sit, propriam quandam 
habere naturam, omnibus his mundanae molis elementis excellentiore 
substantia creatam . . . . Auch noch Gregor der Große erklärte 
das Problem für unlösbar; aber auch ihn hält Die Erbjündenlehre von 
der Entfeheivung gegen den Traducianismus zurück; vgl. epist. VII, 59 
(Opera Par. II, 940) und Lau, Gregor J. der Große nach j. eben und 
f. Lehre, 390 f. 

*) Wenn Thomafius von einem „geläuterten Traduecinianismus“ Des 
Anjelmus fpricht (a. a. D., I, 332): jo hat er e8 umterlajfen, irgend 
eine Beweisftelle für venfelben aufzubringen. Anfelm verwirft aber die 
Annahme, quod mox ab ipsa conceptione (infans) rationalem animamı 
habeat, als abfurd (de cone. virg. et or. pecc., 7). Auch kommt bei 
ihm nirgends die Formel: animam trahi, fondern semen trahi 
vor. Von Adam heißt e8 a.a.D., 9: in quo semen omnium ho- 
minum (Deus) ereaverat. Ganz cereatianijch Tautet der Satz von 
einer ne cessitas, qua corpus, quod corrumpitur, aggravat animam 
(a. a. D., 17). Man vgl. noch meditationes, 6: Constat autem homo 
ex duabus naturis, ex natura animae et ex natura carnis. Natura 
autem animae, quia anima spiritalis est, naturaliter tendit ad su- 
periora. Natura autem carnis, quia caro ex desiderio in carnales 

appetitus exit, quasi naturaliter ad infima tendit. 


23) Nol. feinen Ausjpruch hierüber: enarratio in genesin, Cap.46 (Ertl. A., 
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Geſprächen ſich auf die traducianiſche Seite geſtellt habe, das ver— 
bürgt uns ein zuverläſſiger Gewährsmann, welcher von der Ueber— 
zeugung, daß der lutheriſche Lehrbegriff des Traducianismus als 
eines unentbehrlichen Stützpunktes bedürfe, bereits ganz durch— 
drungen ift*). Die Gefahr, in einen materialiſtiſchen Vorſtellungs— 
freis fich zu verwickeln, welche mit der traductanischen Anſicht auf's 
Engfte verbunden ift, durch welche auch Auguftinus abgehalten 
wurde, ſich für diefelbe zu erklären, Fonnte freilich Scharffichtigeren 
lutheriſchen Dogmatifern nicht ganz entgehen. Wie jol auch, wenn 
das Geiftleben geichlechtlich fortgepflanzt wird, eine matertali- 
ſtiſche BVorftellung von dem Weſen des Perjonlebens ſelbſt über- 
haupt vermieden werden können? Muß der Geift, wenn er durch 
einen ftofflih und leiblich vermittelten Akt entfteht, folgerich- 
tiger Wetje nicht auch den Stoff, und jomit den Leib, als feinen 
Urheber anerkennen? Und was ift Damit gewonnen, wenn auch ſchon 
3. Gerhard den Ausdruck: „Die Seelen werden gezeugt”, mit 
dem Ausdrude: „fie werden fortgepflanzt“, vertaufcht?**) 

Es verdient gewiß alle Anerkennung, wenn jpätere Dogmatiker noch 
vorfichtiger ſich auszudrücken, wenn fie insbejondere die VBorftellung 
abzuwehren ſich bemüht haben, daß vermittelft des Gejchlechtsaftes 


Op. lat., 11, 22): Non autem disputabimus hic an anima egrediatur 
de corpore, h.e. semine paterno. Quae disputatio a sententiariis agi- 
tatur ; utrum anima sit ex traduce, ut corpus, et varie se torquent. 
Quamgquam non video, quo fruetu inter se rixentur. Vgl. Über Luther's 
Anfiht noch Wigand, de Neutralibus et Mediis, 38 f., und Mus— 
eulus (loc. comm. ex Patr. coll., I, 89), wo ex feine eigene Anficht 
dahin erklärt: nec esse haeresin putandam, vel in hanc, vel in illam 
sententiam deflectere. 


Chemnitz (loc. th. I, 234 fi) Er nennt Die quaestio eine celebris, 
erklärt die ereattanifche Anficht für pelagianiſch; Sie Frage ſei nicht blos 
ein lusus ingeniorum , sed serium certamen (worin er ganz vecht bat). 
Ueber das Verhältniß Luthers zu derſelben bemerkt ex, nachdem er 
vorher daran erinnert hat, daß die ereatianiſchen principia traxerunt 
secum ruinam praeeipuorum articulorum fidei: Ideo Lutherus in dis- 
putationibus conelusit, se publice nihil velle affirmare de 


ista quaestione, sed privatim apud se tenere sententiam 
detraduce. 


J. Gerhard (loci IX, 8, 116) ſtellt als Grundfaß auf: Animas 
eorum, qui ex Adamo et Eva geniti fuissent, non creatas, neque 
etiam generatas, sed propagatas fuisse, 


= 
— 


— 
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der Geift des Kindes auf ähnliche Weife aus dem elterlichen Geifte 
wie ſein Leib aus dem elterlichen Leibe, oder daß er gar aus Bein 
leiblichen Samenſtoffe, entſtehe; und es iſt nur zu loben, daß ſie 
die Formel der älteren traducianiſchen Schule ex traduce in die 
Formel per traducem veränderten *). Allein der ſchärferen Beob- 
achtung kann fih doch unmöglich verbergen, daß im Grunde durch 
dieſe Aenderung des Ausdrucks nichts verbeſſert wird. Die Haupt— 


frage bleibt doch immer die: ob der Menſch nad) feiner Geiſtes— 
jeite, d. h. als Perſönlichkeit, noch fortwährend unmittelbar 
von Gott abſtamme, oder ob er ſeit der Erſchaffung des erſten 
Menſchen nur mittelbar ein Geſchöpf Gottes, unmittelbar da- 
gegen Das Produft eines organiſchen NRaturvorganges 
jet? Wenn der neuefte VBorfechter des Traducianismus, dieſen ver: 
dächtig gewordenen Namen mit dem unſchuldigeren Generatianismus 
vertauſchend, ſich auf die Analogie aller Naturerſcheiungen 
beruft, wornach durch den Zeugungsprozeß jedesmal die Totalität 
des organiſchen Lebens vermittelt iſt): jo können wir darauf nur 
erwidern, dag der Meuſch eben einzigartig und ohne weitere 
Analogie nad) der Geiftesfeite in der Schöpfung dafteht, daß er 


‚*) Quenſtedt (systema, I, 519). Non est quaestio: 1) an anima propa- 
getur per modum corporeae successionis, quasi scil. anima 
ab anima generetur, sicut corpus ex corpore oritur, nec 2) an pro- 
pagetur per modum transfusionis, ut veluti ex transfuso quo- 
dam semine generetur, nec 3) in quaestionem venit an, si generetur 
anima, e potentia materiae educatur, vel etiam deeidatur 
aut dependenter a materia fiat, sed 4) quaeritur, an anima 
immediate a Deo creetur et corpori praeparato infun- 
datur, an vero per traducem vi benedictionis divinae 
a parentibus propagetur. Hollaz (examen, 414): anima humana 
hodie non immediate ereatur, sed mediante semine foecundo a pa- 
rentibus generatur et ın liberos traducitur, wobei jedoch auch er be- 
merft: non generatur anima ex traduce, sive semine foecundo, tan- 
quam prineipio materiali, sed per traducem,, seu mediante semine 
prolifico, tanquam vehiculo, propagatur. Baier hat dagegen ſchon 
nicht mehr den Muth, fich offen zum Traducianismus zu befennen. Gr 
nennt (comp. th. pos., 255) das Problem antiqua et difficilis quaestio, 
in qua malumus &reysıv. Ch, M. Pfaff begnügt fich (instit., 208) 
mit einer Fühlen Aufzählung (quaestiones huc pertinentes paucis 
damus) der verschiedenen Anjichten über Die propagatio animae, 


*#) Srohbfhammer, a. a. O., 89. 
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feinem ewigen Wefen nad) Fein Naturproduft, jondern ein 
gottverwandtes, wenn auch durch die Sinde gottwidrig be 
ftimmtes, Geiftwefen if. Nad ber traducianiſchen Anficht 
entfteht der Menfc als Perfon aus einem Naturprozeſſe, 
d. h. er wird eigentlich nicht gefchaffen. Wenn ein organiſcher 
Naturvorgang der Quellpunkt feines Dafeins ift, dann erſchafft 
er ſich in Wirklichkeit ſelbſt; und die Menſchheit iſt nicht mehr 
wahrhaft Gottes Geſchöpf, ſondern in Wahrheit ihr 
eigenes Produkt). Wird hiegegen erinnert, wie dies auch 
ſchon die älteren lutheriſchen Dogmatiker thaten, Daß die Fort— 
pflanzung des menſchlichen Perſonlebens kein materieller, alſo 
kein an ſich durch den Zeugungsſtoff (Samen und Ei) vermittelter, 
ſondern ein auf „gottgegebener Kraft und Anordnung“ beruhender 
Vorgang ſei*): jo geräth der Traducianismus damit mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch. Denn ohne die Mitwirkung jener materiellen 
Faktoren gibt es feine wirkliche Zeugung. Kann alſo der Menſch 
leiblich, deh. embryoniſch, nur unter jenen materiellen 
Bedingungen entſtehen, ſo iſt augenſcheinlich, daß er auch ledig— 
lich durch ſie entſteht. Ex traduce oder per traducem ſind 
nur verſchiedene Formeln für denſelben Gedanken, daß die Ent— 
ſtehung der menſchlichen Perſönlichkeéit durch ſtofflich— 
organiſche Faktoren vermittelt, daß die Perſon ein Produkt des 
Naturorganismus ſei; und zugleich ergibt ſich dabei noch die 
Anomalie, daß, während der erſte Menſch nach ſeiner Geiſtesſeite 
unmittelbar von Gott erſchaffen wurde, alle übrigen Menſchen ſich 
dadurch weſentlich von jenem erſten unterſcheiden, daß ihr Geiſt— 
leben aus menſchlichem Samenſtoffe fortgepflanzt iſt. 

Zwar iſt es die Meinung des neueſten Traducianismus, wel— 
cher mit Auguſtinus an der Immaterialität des Geiſtes feſthält, 
daß auch vermittelſt des Geſchlechtsaktes ſich der Geiſt geiſtartig 


*) Ebenderſelbe, Einleitung, 427: „Durch Zeugung und Geburt wird 
die ganze volle Menſchennatur hervorgebracht nach Leib und Geiſt 


. .. . Durch die Potenz der Generation iſt daher. . . . die Menſchheit 
gewiſſermaßen ſelbſtſtändig und ihr Geſchick in immanenter 
Entwidlung, beftimmend ihr großes Ganzes... . Die Menjch- 


heit Schafft Durch Die ſeeundär-ſchöpferiſche Macht der Ge 
neration fich ihrerſeits ſelbſt vollendend und ihre Idee realiſirend.“ 


**) Ebenderſelbe, über den Urſprung ꝛe., 98 f., und Einleitung, 428 f. 


Der erſte Menſch als Gattungswefen, oder als Träger der Menſchheit. 155 


fortpflange, Allein dieſelbe jcheitert an der Unmöglichkeit, den 
Zraducianismus zu piritualifiven. Die Hriftliche Theofogie hat zu 
allen Zeiten einmüthig an dem Ariome feftgehalten, daß der Geift 
fein zufantmengefeßtes Weſen und mithin nicht theilbar fei, 
und auch Frohſchammer hütet ſich wohl die Gigenfehaft der 
„Einfachheit“ für den Geift aufzugeben. Wie fol nun aber ein 
ſchlechthin einfaches, aljo durchaus immaterielles, Weſen ſich auf 
dem Wege eines Naturprozeffes mit Hülfe zufammen- 
geſetzter Stoffe fortpflanzen? Da liegt doch der innere Selbft- 
widerjpruch gar zu unauflöslich wor, wenn auf der einen Seite die 
Einfachheit des Geiftes „als fein Hinderniß der Erzeugung der 
Seelen durch die Eltern“ betrachtet, und auf der anderen Die 
Unterfchetdung eines Zwiefachen im Geifte, das wejentlid Eins 
jet, jeiner Subflanz und feiner Perjönlichfeit in actu, poſtulirt 
wird. Damit aljo wäre das große generatianifche Geheimniß enthüllt, 
daß. die „tiefe Subftanz des Geiftes, in jo fern fie mit der 
irdiſchen Natur bekleidet, mit dem Leibe innigſt geeint it, 
Ihöpferifch wirken kann — neue Menfhennaturen (%) nad 
Geift und Leib Hervorbringend durch die gottverlicehene Kraft 
der Generation als feeundärer Schöpfermaht"?*) Liegt es 
ſchon an und für fid) nahe genug, unter einer, von der aftuellen 
Perſönlichkeit verſchiedenen, Geiftesjubftang im Grunde nichts 
Anderes als einen feinen materiellen Stoff zu denken, jo entfteht 
hierzu eine unausweichliche Nöthigung, wenn die Geiftesjubftanz 
ihre, Menfhennaturen heworbringende, Kraft nur in jo fern 
bewähren foll, als fie mit Dem Leibe innigft geeint, d.h. leib— 
haftig, geworden ift. Außerdem aber handelt es ſich ja bei dem 
ganzen Problem nicht darum, ob nur Menjchennaturen auf dem 
Zeugungswege entftehen, jondern ob das Geiſt weſen des Menfchen, 
d. h. eben die Perſönlichkeit in actu, ob das ſinnlich Unvorftellbare 
und in ſich Umendliche, ob das Selbſtbewußtſein als der perſon— 
bildende Faktor, Lediglich ein Produkt Des Zeugungsaktes jet? 
Wenn Frohſchammer Hiegegen zu Der ſcheinbar vermittelnden 
Annahme ſeine Zuflucht nimmt, daß, obwohl der Menſch nach Leib 
und Seele durch eine der Menſchheit ſelbſt immanente Kraft zu 
*) Frohſchammer, a. a D., 89 f. Diejes Schöpfervermögen wird auch 

hier als eine „der Menſchheit ſelbſt immanente Kraft oder Macht“ be— 


ſchrieben. 
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Stande fomme, feine Entftehung „doch auch” Gott zugefchrieben 
werden fönne, fo führt Diefelbe augenſcheinlich in ihrer letzten Con— 
ſequenz auf einen rein deiſtiſchen Gottesbegriff. Hat nämlich Gott 
mit der Erſchaffung des erſten Menſchen dieſem, als dem Vertreter 
der geſammten Menſchheit, zugleich die Kraft, aus ſeiner Geiſtes— 
und Leibes⸗-⸗Subſtanz von nun an alle weiteren Menſchen zu zeugen, 
mitgetheilt: jo kann von diefem Zeitpunfte an von einer lebendigen 
perſönlichen Einwirkung Gottes auf die Entftehung des ein- 
zelnen menschlichen Perjonlebens feine Rede mehr fein. Die 
menſchenhervorbringende Kraft ift nicht nur durd die Mittelur- 
ſache der Gefchlechtsthätigfeit vermittelt, jondern fie iſt ihr auch 
innewohnend; das Menfchengefchlecht ift der unerjchöpfliche 
Brumnquell geworden, aus welchem durch ausjchließlihe Natur 
vorgänge immer neue Perfönlichketten entſpringen “). 

Der Geift, in diefer Weiſe als menſchliche Subſtanz ge 
dacht, erfcheint überhaupt als lediglich irdiichen Urjprunges, der 
von der Erde erzeugte Menſch als auch Lediglich Für Die 
Erde gezeugt, als ein ausjchließliches Erdenwejen, und wenn Die 
Bemerfung Frohſchammer's richtig tft, daß der Tod durd) die 
generatianiſche Hypotheſe „etne viel beſſere Bedeutung“, als durch 
jede andere finde, jo ift noch viel richtiger, daß das ewige Xeben 
der Perſönlichkeit durch dieſe Hypotheſe gar nicht mehr zu er— 
klären iſt. Wie fie die Perfon aus dem dunkeln Schooße 
der allgemeinen Menfchenfubftang auffteigen und ſich individuell 
aftualifiven läßt, jo muß fie diefelbe folgerichtig beim Tode in 
diefem dunkeln Schooße wieder verfchwinden laffen, mit der Voraus: 
ſicht fi) begnügend, daß aus dem Borne der, der Menfchheit im— 
manenten, Zeugungsfraft immer neue Menſchen naturen nad) Bes 
dürfniß auf und niedertauchen werden, 

Zu dieſen, auch der neueften Form des Traducianismus ent 
gegenfiehenden, nicht geringen Bedenken gefellt fich aber unvermeidfich 
noch) ein anderes bejonders gewichtiges. Die Erzeugung eines neuen 
Perjonlebens aus der „Subftanz”, bereits vorhandener faın 


*) Ganz widerfinnig tft die Bemerkung Frohſchammer's (Ein. 429), 
„wenn das Schaffen dev Menjchenfeele ein abjoluter (unmittelbarer)- Akt 
Gottes wäre, fo müßte ſich Gott in feiner Abſolutheit darin erſchöpfen.“ 


So hätte fh Gottes Abjolutheit ja ſchon in der Erſchaffung des erſten 
Adams erſchöpft! 
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—— folgerichtig nur als Theilung jener Subſtanz vorgeſtellt 
werden, d. h. in dem gegebenen Falle ſo, daß durch einen Theil 
der elterlichen Perſonſubſtanz die Perfon des Kindes gez 
bildet würde, Daß nun aber eine theilbare Subftanz weder ein- 
fach noch immateriell fein kann, das hat auch der offenbarungs— 
gläubige phyſiologiſche Forſcher eingeräumt, welcher die Hypotheſe von 
der Theilung der Seelenſubſtanz durch Zeugung noch neuerlich ver— 
theidigt hat). Damit wären wir denn ſchließlich bei dem materiali— 
ſtiſchen Realismus Tertullians wieder angelangt; der Geiſt (die 
Seele) wäre ein im Grunde körperliches Weſen; die wiſſenſchaftliche 
Burg des chriftlichen Hetlsglaubens wäre dem Materialismus auf 
Gnade und Ungnade übergeben. 


8. 19. Abſichtlich Haben wir bis dahin die traducianiſche 
Hypotheſe beinahe ausschließlich nach ihrem innern Gehalte, und 
noch nicht genauer in ihrem Verhältniffe zu den Ausſagen des Ge- 
wiſſens und des göttlichen Wortes, geprüft. Diefe Prüfung behalten 
wir ums fir den Abſchluß unſerer Unterfuhungen vor. Erſt haben 
wir und noch mit der creatianifchen Anficht von dem Ur— 
Iprunge des menschlichen Perfonlebens näher befaunt zu machen. 
Diejenige Anficht von der Entftehung des Menfchen, welche ſpäter 
unter dem Namen der erenttanifchen faft allgemeine, insbeſondere 
auch kirchliche, Geltung erlangt hat, findet im Wefentlichen Schon 
bei vorhriftlihen Denkern ſich vor*). Anftatt gegen dieſelbe von 


*) Vergl. R. Wagner, der Kampf um die Seele vom Standpunfte Der 
Wiſſenſchaft, 114: „Die Schrift... . . fordert eine fubftantielle, vom 
phänomenalen Leibe verſchiedene und trennbare, ereatürliche, d. h. von 
Gott ſündlos gefchaffene, dann mit der Erbſünde behaftete, unfterbliche 
Seele. Die Schrift fordert Feine immaterielle Seele...." 
S.216: „Das Problem der Theilbarkeit oder vielleicht richtiger der 
Mittheilbarfeit feelifcher Subftanzen tft .... Anhaltspunkte zu 
neuen DVerjuchen, Die Natur der Seele näher zu erforfchen und zu er— 
klären, Darzubieten . . . fähig”. Frohſchammer will zwar — aber 
freilich ineonfequent — den Menfchengeift bei der Zeugung nicht Durch 
Theilung entitehen laſſen; aber es lautet aud) bei ihm nicht gerade ſehr 
beruhigend, wenn er (Einl,, 428) jagt: „Das menfchliche Gattungs- 
weſen vermag eben Menfchen, Indivinuen feiner Art durch Generation 
hervorzubringen, wie jegliche Thiergattung Thiere derſelben Art’. 

**) Sie wird gewöhnlich auf Ariſtoteles zurüdgeführt, dev (de generat. 
animal. 1, 2, 3) rov vovv (den Geift) Hupadev (von außen) dreıg- 


Der Greatianig- 
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diefer Thatfache aus einen Borwurf zu erheben, ließe ſich eher aus 
ihr folgern, daß das Gewiſſen auch auf außerchriſtlichem Gebiete 
für eine Vorſtellung ſich entſchieden habe, welche das Geiſtleben in 
ſeiner Urſprünglichkeit und Unvergänglichkeit anzuerkennen entſchloſſen 
iſt. Und wenn wir, von Clemens von Alexandrien an bis auf 
den letzten der Scholaſtiker, einen ganzen Wald von kirchlichen 
Zeugen auf die Seite derjenigen Vorausſetzung treten ſehen, 
welche nur den leiblichen Faktor des menſchlichen Perſonlebens aus 
dem Geſchlechtsakte, den geiſtigen dagegen bei jeder Berfonwerdung 
aus einem unmittelbaren göttlichen Schöpferafte entftehen läßt: 
foflte denn einer fo allgemeinen Webereinftimmung nicht auch 
eine tiefere religiöfe Erkenntniß, nicht ein ſchärferes fittliches Ur— 
theil zu Grunde liegen? Was will e8 ſolchem zufammenftimmendem 
Urtheile gegenüber noch heißen, wenn z. B. von Irenäus nad 
gewiefen werden fünnte, daB er zu der traducianiſchen Anficht 
binneigte?*) In der That läßt uns ſchon eine Aeußerung von 
Gicero einen Blick in den Urfprung der ereatianifchen Vorftellung 


voı (in den Leib eingehen) läßt, darauf geftüßt, Daß Die Erepyeia des 
Geiftes und Die des Leibes weſen tlich von einander verjchieden und mit- 
hin feine von beiden aus der andern zu erklären jet. 


* 


— 


Wie Frohſchammer will a. a. O. 19f. Irenäus kann jedoch weder 
eigentlich zu den Traducianern, noch eigentlich zu Den Creatianern ges 
vechnet werden. Es ift nicht unmwahrfeheinlich, Daß er fich den natür- 
lihen Menfchen vor feiner Wiedergeburt als ein Produkt des Gefchlechts- 
aktes Dachte, den wiedergeborenen Menjchen Dagegen als das Produft eines 
Ichöpferifchen Altes des göttlichen Geiſtes. Vgl. adv. haeres V,9, 1f.: 
Quotquot ergo id quod salvat et format et unitatem non habent, hi 
consequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis, quippe qui 
non habent spiritum Dei in se. . . . Quotquot autem timent Deum 
.... hi tales justi homines dieuntur et mundi et spirituale et 
viventes Deo, quia habent spiritum patris . .. . Ganz ſcharf und 
präcid wird Die ereatianiſche Anficht jehon von Ractantius (inst. div., 
II, 12, de opifie. Dei., 19) und von Hieronymus (epist. ad Pamma- 
chium, 61f., in ecel. 12, 7) ausgejprochen. Satis ridendi sunt, jagt er 
an legterer Stelle, qui putant animas cum corporibus seri etnon a 
Deo, sed corporum parentibus generari. Cum enim caro revertatur 
in terram et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum, manifestum 
est: Deum patrem animarum esse, non homines. Unter 


den Theologen des Mittelalterd ft der Creatianismus unbedingt 
herrſchend. 
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than’). Es ift die tiefe Scheu, vor jeder Vermischung der trdifchen 
und ſterblichen mit der ewigen und unvergänglichen Seite des 
Menſchen, das Grauen, welches den edleren Menjchen ergreift, 
wenn er jein wahres und eigenftes Weſen den zerfiörenden Ge- 
walten des Naturprozeffes verfallen denkt, wodurch auch der römische 
Staatsmann und Philofoph zu einem kräftigen Zeugniffe fiir den 
Creatianismus veranlagt worden ift. Das Wefen des Geiftes läßt 
ſich nun einmal aus der irdiſchen Urſächlichkeit nicht erklären; der 
elementariſche Stoff und die geiſtige Subſtanz ſind durchaus ver— 
ſchiedenartig; es wohnt ein unmittelbar Göttliches im Men— 
ſchen, und der Menſch iſt lediglich nach ſeiner äußeren Erſcheinung 
der Erde, nach ſeiner wahren Weſensbeſchaffenheit aber Gott ver— 
wandt: das iſt der Kern des eiceroniſchen Ausſpruches. Unver— 
kennbar iſt es auch bei den kirchlichen Theologen das Gefühl der 
Ehrfurcht vor der höheren Würde des menſchlichen Geiſtes, welches 
ſie zu Gunſten der ereatianiſchen Anſicht ſtimmt, und aus welchem 
heraus z. B. Petrus Lombardus die Frage aufwirft, ob die 
Würde des Geiſtes nicht noch beſſer gewahrt worden wäre, wenn 
derſelbe die Perſonvereinigung mit dem’ Leibe gar nicht hätte ein— 
gehen müſſen: eine Frage, die er Übrigens, durch Verweifung auf 
die dem Geifte vermöge ſeiner Verbindung mit dem Leibe geftellte 
Aufgabe der Heberwindung und Verklärung der Sinnenwelt, treffend 
beantwortet"). Die Scheu vor Vermiſchung des menschlichen Geift- 
wejend mit der Materie tritt bei einzelnen Dogmatifern des Mittel: 
alters jo flark hervor, daß 3. B. Thomas von Aquino die 


*) Tuse. quaest. I, 26: Ergo animus . .. divinus est, ut Euripides au- 
det dicere Deus: et quidem si deus aut animus, aut ignis est, idem 
est animus hominis. Nam .ut illa natura coelestis et terra vacat et 
humore: sie utriusque harum rerum humanus animus est expers. .. . 
Hanc nos sententiam secuti his ipsis verbis in consolatione 
haec expressimus: Animorum nulla in terris origo inveniri 
potest: nihil enim est in animis mixtum atque concretum, aut 
quod ex terra natum atque fictum esse videatur,... necinvenia- 
tur ungquam, undead hominem venire possint, nisi 
a Deo. Singularis est igitur quaedam natura atque vis animi, se- 
juncta ab his usitatis notisque naturis. 

**) ‚Sent. II, 1, K.: Fecit itaque Deus hominem ex dupliei substantia, 
corpus de terra componens, animam vero de nihilo 
faciens. Ideo etiam unitae sunt animae corporibus, ut in eis Deo 
famulantes majorem mereantur coronam. 
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Annahme einer die Vereinigung des Geiftes mit dem Leibe ver- 
mittelnden feineren leiblichen. Subftanz vorzüglich auch deßhalb 
zurückweiſt, weil er ſich das Wirken des Geiſtes nur als ein 
durchaus ſelbſtſtändiges vorzuſtellen vermag). Und wenn auch 
Thomas mit nicht zu billigender Härte die traducianiſche Anſicht 
als eine häretiſche erklärt: jo tft doch fein tiefſinniges Wort, 
daß „das geiſtige Princip ein ſchlechthin übermaterielles 
ſei“, noch heute einer der großen Grundpfeiler der chriſtlichen Heils⸗ 
lehre, und es iſt nicht zu läugnen, daß eine Hypotheſe, welche den 
Urſprung des Geiſtes mit einem Natur prozeſſe in nothwendige 
Verbindung bringt, die Urſprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des 
Geiſtlebens auf's Bedenklichſte gefährdet . 
Daß die ganze Reihe der reformirten Dogmatiker, mit wenigen 
Ausnahmen ***), ſich für die ereatianiſche Anficht entſchied, war eine 
nothwendige Folge des Grundcharakters dev reformirten Theologie, 
wornach diefelbe, durchgängig auf das Geiftleben als die Quelle 
alles Heiles zurückweiſend und den fchärfften Gegenfaß gegen den 
Materialismus bildend, tn tiefer Abneigung von der traductanijchen 
Anficht fi abwenden mußter). Und auch jolche veformirte Ereatianer, 


*) Summa I, qu. 76, 7, wo ex die Frage erörtert; utrum anima uniatur 
corpori animalis mediante aliquo corpore, und fie dahin be= 
antwortet: In quantum anima est forma corporis, non habet esse 


seorsum ab esse corporis, sed per suum esse corpori unitur im- 
mediate. 


**) Summa I, qu. 118, 2: Impossibile est virtutem activam, quae est in 
materia, extendere suam actionem ad producendum immaterialem 
effectum. Manifestum est autem, quod principium intellectivum in 
homine est prineipium transcendens materiam. Habet enim 
operationem, in qua non communicat corpus. . . Anima intellectiva 

. cum sit immaterialis substantia, non potest causari per 
generationem, sed solum per’cereationem a Deo. Ponere ergo 
animam intellectivam a generante causari, nihil est aliud, quam po- 
nere eam non subsistentem , et per consequens corrumpi eam cum 
corpore. Et ideo haereticum est dicere, quod anima intellectiva 
traducatur cum semine. 


©. G. Voötius, Sel. Disp., I, 819. Der Heidelberger Theologe ©. 
Sohnius machte eine ſolche. Musculus und Piscator entſchie— 
den ſich nicht. 

7) Sp hebt ©. Vostius, a. a. O., 819 f., für den Satz immediate 
a Deo animas ereari namentlich) bevor: quod immortalitas animae 


*x*) 
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deren Vorſtellungen in Betreff der perſonbildenden Schöpferthätigkeit 


Gottes von Abſonderlichkeiten ſich nicht ganz freigehalten haben, 
wie z. B. Polanus, gehen dennoch bei ihrer Abwehr des Tradu— 
eianismus von ſtreng wiſſenſchaftlichen antimaterialiſtiſchen Prin— 
cipien aus, und legen beſonders auf den Umſtand das größte 
Gewicht, daß eine immaterielle Subſtanz, wie der Geiſt, unmöglich 
aus einer materiellen Subſtanz, wie Samen und Ei, und eben ſo 


unmöglich durch einen organiſchen Vorgang, wie Zeugung und 


Empfängniß, hervorgebracht werden könne ). Im Allgemeinen 
jedoch hat die reformirte Theologie in der Ausbildung der cren- 
tianiſchen Vorſtellungen ein weiſes Maß gehalten, und ſich nach 
dem Vorgange Calvin's darauf beſchränkt, die ſchlechthinige Im— 
materialität, Urſprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des Geiſtes in 
deſſen Verhältniß zur Materie und zum Organismus mit aller 
Kraft zu behaupten und zu vertheidigen *. 


ratione naturali melius sie defendi posse ..... Nec etiam anima fieri 
potest ex semine, quia quod ex corpore fit corporeum est. Anima 
vero corpus non est. Nec semen concurrit ad animae productionem 
ad modum prineipii intrinsecus constitutivi . ... Unde porrö seque- 
retur, quod corporis et animae eadem forent principia et per 
consequens essentia eadem. 

*) Nach der Analogie des Protoplaften behauptet Polanus (syntag. theol. 
chr., V, 32, 2081}, Daß Die animae rationales, die neque ex animabus 
parentum, multo minus ex corporali semine generantur, sed ex nihilo 
ereantur, in ipsis corporibus et non extra corpora creantur 
(masculis quidem, ut communis est sententia, eirca quadragesimum, 
foemellis circa octogesimum diem), Den Beweis dafür, daß neque ani- 
mas a parentibus generari et in liberos propagari, eninimmt er na- 
mentlich aus der Vorausſetzung, quia anima est ausoıdrog i. e. im- 
partibilis, ideo nee generat, nec generatur: est enim substantia in- 
corporea seu spiritualis. Quia est inorganica, non opus habet cor- 
poris instrumento ad exercendas actiones. 

**) Man vgl. Calvin (inst. I, 15, 2): Hominem constare anima et 
corpore, extra controversiam esse debet. Atque animae nomine 
essentiam immortalem, creatam tamen intelligo, quae nobilior 
ejus pars est... . Jam nisi anima essentiale quiddam esset a 
corpore separatum, non doceret Scriptura, nos habitare domos luteas. 
. .. Doch bemerkt er wieder (IT, 1,7), bei Veranlaffung Der Lehre won 
der Erbfinde: neque ad ejus rei intelligentiam necessaria est anxia 
disputatio, quae veteres non parum torsit: an filii anima ex traduce 
paternae animae oriatur. Hyperius (meth. th. II, 385): Animam 
non esse ex materia aliqua .. .. , sed e nihilo formatam . ... Per- 

Schenkel, Dogmatif II. 11 
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"Demzufolge Hat die chriftliche Dogmatik in der 
den Mehrheit ihrer Vertreter feit den äfteften Zeiten Der | 
fi) dahin entfchteden, daß nur der leibliche Drgantsmugsı 
Menſchen dem Geſchlechtsakte feine Entftehung 

der perfonbildende unvergängliche Faktor desjelben, 
leben, dagegen feinen Urfprung noch immer unmit 
Gott ſelbſt nehme und feineswegs durch die gefchlechtltd 
tion produeirt werde, Haben wir im vorigen Paragr 
Schwierigkeiten, welche der traducianiſchen Anficht im Weg 
näher beleuchtet, jo wollen wir bier nicht in Abrede fte 
auch Die creatianiſche nicht ohne Schwierigkeiten if. Di 
cianiſche Hypotheſe fcheint die Einheit des menschlichen Perſon— 
lebens zu wahren; aber fie thut e8 freilich auf Koften der Selbft- 
ftändigfett des Geiftes. Was an der creatianifchen Anftoß erregt, 
ift die ihr — wenigſtens anfcheinend — zu Grunde liegende Voraus: 
feßung, daß der Teibliche Organismus, abgejehen vom Geifte, 
etwas für ſich ſei, ımd daß der Geift von außen her — 
wie fich Schon Ariftoteles ausdrückt — in das Gefäß des Leibes 
eingegofjen werde, „Es tft in der That unbegreiflih, ruft einer 
der neueften Traducianer aus, wie man noch von einem organiſchen 
Zufanımenhang des Menfchengefchlechtes veden kann, wenn man 
den Menfchen belebt, Lebendig gemacht fein läßt durch den Geift, 
diefen Geift aber aus dem Geſchlechts- und Gattungsverhältniß 
entfernt! 1"). Und auch für den Fall fol e8 auf dem Stand» 


spicue enim ait Scriptura, quod Deus solo suo flatu spiraculum vitae 
h. e. animam corpori indiderit. Et quam non esse corpo- 
ream omnes intelligimus; — qua ratione ex materia, praesertim 
corporali, prodiisse concedamus? Wendelinus (ohne fich auf dag 
Problem weiter einzulafjen) beruhigt ſich (chr. th., I, 5, 17) dabei; 
animam hominisesse Spiritum. Im Weiteren wird der Geiſt definirt 
als substantia simplex et immaterialis, seu a materia non dependens. 


*) Froh ſcha m mer, a a. D., 49. Vgl. noch 50: „Haben die Menjchen 
nur das Sinnliche, Daterielle, Todte (?!) miteinander gemein und ftehen 
fie nur durch Diefes in Zufammenhang vermöge ihrer Geburt, nicht aber 

durch den Geift, durch das Lebendigmachende, dann kann von einem Or— 
ganismus des MenfchengefchlechtS jo wenig Die Rede fein, als von einem 
Organismus des Steinreiches .. . . da dann jeder Menſch für fich ein 
jelbftitändig und unmittelbar von Gott geichaffenes Lebensprineip Hat, 
den Geift nämlich, der mit den anderen Menfchengeiftern in feinem Zu— 
ſammenhang des Urſprungs ſteht.“ 
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Creatianismus um den organischen Zuſammenhang des 
hlechts nicht beſſer ftehen, wenn die Seele als beleb 
ip und vermittelndes Band zwischen dem Geifte und 
rkſam gedacht werde, da ja durch diefelbe doc) nur 
es, nicht aber ein menfchliches oder perfönfiches, Leben 
ht werde”). 

vage, wie der Geift mit der Materie in Verbindung 
auf fie wirke, iſt freilich überhaupt ein wiſſenſchaftlich 
elöftes Räthſel. Allein, wird fie durch den Traducianis— 
er Löſung um das Geringfte näher gerückt? Der Crea— 
ius vermag nicht aufzuzeigen, auf welchem- Wege der Geift 
mit dem durch den Zeugungsakt verurfachten leiblichen Organis- 
mus fich verbinde. Der Traductantsmus vermag aber noch viel 
weniger nachzumweifen, wie es überhaupt möglich fei, daß 
der Geift, als ſchlechthin einfache und immatertelle Subftanz, aus 
einem organischen Prozefje als deſſen Produkt hervorgehe? Die 
von dem Creattanismus nicht gelöfte Schwierigkeit berührt das 
innerfte Gebiet des chriſtlichen Glaubenslebens nidt; 
fie ift naturgefhiähtlicher Art; und da — phyſiologiſch be- 
trachtet — die Entftehung des Menfchen überhaupt in ein undurch- 
dringliches Dunkel gehüllt tft, jo iſt der Creatianer in feinem Rechte, 
wenn er in Betreff jener Frage fi) auf das Myſterium des Vor— 
ganges überhaupt zurüdzicht. Er bleibt ſich dabei bewußt, 
daß der Geift als ſolcher jedenfalls Lediglich ein unmittelbares 
Produft Gottes fein kann; fein innerfter Glaubensgrund bleibt 
unerfehlittert. Der Traduetaner dagegen muß nicht nur auf jeden 
Erklärungsverſuch darüber, wie das Hervorgehen Des perfönlichen 
Geiftlebens aus dem organischen Gefchlechtsafte denkbar jet, von 
vorn herein jchlechterdings verzichten, fondern er vermag auch von 
feinem prineipiellen Standpunfte aus den quälenden 
Zweifel nicht abzuwehren, daß, was durch einen organischen Akt 
bewirkt ift, im Grunde doch nur aus orgamifchen oder materiellen 
Stoffen und Kräften entjprungen ſei. Er mag dabei fich noch fo 
ſehr gegen den Vorwurf des Materialismus, der ihn ſchwerlich per- 
ſönlich trifft, ereifern; immerhin fteht ev dem Materialismus 


*) Frohſchammer, Gi De ddr 
: 41* 
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principiell ohnmächtig, mit zerbrochenen Waffen 
gegenüber. RER 
Allerdings enthält der Einwurf, daß der Greattanis- 
mus den organischen Zuſammenhang der Menſchheit bet jeder 
Menſchenſchöpfung ftets auf's Neue wieder durchbrochen werden 
lafje, gegen denfelben fein unbedeutendes Gewicht. Der Traductanise 
mus läßt Dagegen die Menfchheit in der Art eines Baumes 
erfcheinen, bei dem Stumm, Aeſte, Zweige und Blätter insgefammt 
aus einer Wurzel hervorgewachſen find; der gefammte Reichthum 
aller Individualitäten, der nationalen wie der perjönlichen, ift nad) 
dDiefer Anſchauung feit Sahrtaufenden millionenfach aus der Urin— 
Dividualität des erften Menfchen eutjprungen. Allein, indem ung 
jo die Menjchheit als ein vwielverfchlungener Naturorgantismus 
entgegentritt, in welchen alle Theile als naturnothwendige Reſul— 
tate des einen Grundtypus fi Ddarftellen, wird uns in feiner 
Weiſe einleuchtend, woher denn dieſe Einzeltheile des menjch- 
heitlichen Naturganzen das Bemwußtjein ihrer individuellen 
Selbftftändigfeit und — mir feßen hinzu — Uebernatür- 
lichfeit, woher fie die Mitgift ihrer perfönlichen Freiheit und fitt- 
lichen Selbftverantwortlichkeit empfangen haben? Der Traducianis- 
mus macht die Menjchheit — fo weit ſich auf diefem Gebiete von 
Begreiflichfeit reden läßt — wohl als Naturganzes begreif- 
lich; allein er hüllt die Thatſache der unerſchöpflich vielartigen 
individuellen Eigenthümlichkeit und perſönlichen 
Selbſtſtändigkeit in ein nur um fo tieferes Dunkel‘). Er 
erklärt eigentlich do nur Das, was der Greatianismus 
eben jo gut zu erklären vermag, wenn er vom erften Men— 
ſchen an die Naturfeite des Menfchengefchlechtes durch die geſchlecht—⸗ 
liche Fortpflanzung vermittelt werden läßt. Daß aber der Crea— 
tianismus für die geiftige Einheit der Menjchheit Feinen 
Erklärungsgrund aufzubringen wiſſe, daß die Menschheit ihm in 
einer beziehungslofen Anzahl von Perfönlichfeits-Atomen ausein- 
anderfalle: — das ift ein Vorwurf, der auf einem bedauerlichen 
Mißverſtändniſſe jedes, von den gröbften Auswüchſen nur einiger 





MFrohſchammer (Ein, 432) fagt von dem Willen des Menschen: 
„Er it nicht bloß unabhängig von außen, ſondern ift auch von innen 
nicht gebunden, wenn auch urjprüngliche Art und Naturell große Ein- 
wirkung hierbei äußern.“ Er muß wohl fühlen, Daß er der Gene: 
rationshypothefe mit dieſem Sape die fehwerfte Wunde verfeßt. 
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maßen geläuterten, Greatianismus beruht. Mit nod) größerem 
Rechte, als mit welchem der Traducianismus die Ginheit des 
Menjchengefchlechtes aus der jecundären Schöpfermact der 
Menſchheit herleitet, Teitet der Creatianismus biefe Ginbeit 
aus der primären Schöpferallmaht des perſönlichen 
Gottes ab. Steht dort als organiſches Einheitsband an der 
Spige der Generationen Die Einheit der menfhlihen Na— 
tur, jo ſteht hier an ihrer Spige die Einheit des göttlichen 
Geiftes. Und daß fi) die Menjchheit in Gott, und zwar in 
dem ich jelbft offenbarenten Gott, in Jeſus Chriftus, als 
eine auf's Sunigfte verbundene weiß, daß es außer der 
perfönlichen Einheit der Heilsoffenbarung gar feine wahre Einheit 
des Menjchengefchlechtes geben kann: das ift die Grundvoraus— 
ſetzung des Greatianismus. Dabei läugnet jedoch der Creatianis— 
mus Die Thatjache Feineswegs, Daß die Menſchheit fih „durch 
Bermitelung der biftoriichen Thätigkeit des Menſchengeſchlechts“ *), 
d. h. tur) den auf dem Wege der geichlechtlichen Fortpflanzung 
fi) ununterbrochen fortfegenden Naturzufammenhang, weiter bilde, 
Jedes Individuum empfängt, nach ereatianifcher Aunahme, feine 
organijche Zebensbeftimmtheit durch die organische Geſchlechtsthätig— 
keit; das tft auch der Grund, weßhalb organische Eigenjchaften ſich 
ohne Weiteres von den Eltern auf die Kinder forterben, während 
das perfonbildende Geiftleben nicht eine Mitgift der Eltern, jondern 
eine unmittelbare Gabe Gottes felbft tft. 

Sicherlich ift das durch Zeugung vermittelte organiſche Leben 
feineswegs als etwas „Todtes“, als bloßer materieller „Stoff”, zu 
betrachten. Hat der Creatianismus hin und wieder fi) allzu 
äußerfichen dualiſtiſchen Vorftellungen hingegeben: fo liegt Die 
Schuld Hievon nicht in feinem Prineipe au ſich, jondern in der 
ungeſchickten Art feiner Auffaſſung und Begründung. Der Same, 
das Ei ift, durch den Zeugungsakt befruchtet, befeeltes Xeben, 
und der Seele eignet zwar nicht Selbftbemußtfein, aber doch 
Bewußtfein, und daher das Vermögen der Empfindung und 
Begehrung. Auch die Seele ift eine mittelbare Wirkung des ur⸗ 
ſprünglichen göttlichen Schöpfergeiſtes; aber ſie begründet kein 
perſönliches, ſondern nur ein organiſches Leben, welches zwar die 


*) Frohſchammer, a. a. D., 54. 
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Naturbedingung des perjönlichen, jedoch) nicht dieſes felbft bildet. 
Während alfo durch den gejchlechtlichen Naturakt die organtiche 
Naturbafis der Perfönlichkeit, der auf die fünftige Berfonerfcheinung 
angelegte Organismus, hervorgebracht wird: jo wird dagegen durch 
unmittelbare göttliche Schöpfereinwirfung dieſem Orga⸗ 
nismus der perſönliche Geiſt eingepflanzt: das Geiſtleben hat 
immer ſeinen Urſprung unmittelbar in Gott, das organiſche un— 
mittelbar in dem Menſchen. Auf dieſem Wege entfaltet ſich der 
Menſch zu jenem räthſelhaften Doppelweſen, das gegenwärtig zwi⸗ 
ſchen Himmel und Erde ſchwebt, zwiſchen Gott und Natur getheilt 
iſt, zwiſchen Licht und Finſterniß hin und her ſchwankt, aber den 
göttlichen Urſprung ſeines Geiſtlebens doch nur in ſeltenen Fällen 
ganz verläugnet; in welchem der verdeckte Gottesfunke, auch nach 
den dunkelſten Irrgängen der Gottentfremdung, doch öfters plöß- 
lich wieder wie ein Strahl von oben hervorbricht. Wie der perſon— 
bildende Faktor, der Geift, durch göttlihe Schöpferkraft fich mit 
dem leiblichen Organismus verbinde: das wiſſen wir allerdings 
nicht zu ſagen. Dieſes Nichtwifjen follten jedoch gerade diejenigen 
uns am Wenigften zum Vorwurfe machen, welde mit Recht das 
Bedürfniß in fich fühlen, jeden Aft der göttlihen Schöpferthätigkeit 
als einen Schlechthin wunderbaren zu betrachten. Daß der Zeugungs— 
akt als jolcher nicht immer die Entftehung eines Perjonlebens zur 
Bolge hat; daß ex überdies Mißgebilde zur Folge haben kann, 
welchen der Faktor des Geiftes fehlt, ift eine bekannte Thatjache, 
Wer möchte es wagen, den Augenblick beftimmen zu wollen, in 
welchem der jeeltfche Organismus vermöge des göttlichen Schöpfer: 
willens den perjonbildenden Geiftesfunfen in ſich aufnimmt, der 
von nun an den Beruf hat, mit dem Lichte des Selbftbewußtjeins 
jenen zu durchleuchten ? 

An diefem Punkte angelangt, Haben wir nunmehr noc) die früher 
vorbehaltene legte Frage zu erledigen: wie Gewijfen und Wort 
Gottes zu der traducianiſchen und ereatianiſchen Anficht ſich verhalten? 


Das Gemijjen Hat fein Urtheil bald gejprochen. Als die 
unmittelbare Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf das Gottes: 
bewußtjein in uns hat es die volle Gewißheit in fi, daß es 
feinen Ursprung nicht einem Naturprozeffe, wie die Gejchlechts- 
vereinigung, verdankt, Und da es die Gentralfunftion des Geiftes 
und ſomit der Perfönlichteit ſelbſt ift: fo iſt es ſich deſſen voll- 
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bewußt, daß der Geift lediglich von dem Geifte, deg menſchliche 
von dem abjoluten göttlichen Geifte abftammt, Es giebt feinen 
fräftigeren VBorfehter für die Wahrheit des Grea- 
tianismus als — eben das Gemijfen. 

Was das Zeugniß des göttlihen Wortes hinfichtlich Diefer 
Frage betrifft: jo hat Schon Auguftinus geurtheilt, daß es kein 
entjcheidendes abgebe, daß fich ungefähr eben jo viele Schriftftellen 
für die traducianiſche wie für die creatianiſche Hypotheje aufführen 
laſſen ). Um fo eifriger find zur Zeit des confeſſionellen Streites 
zwiſchen Qutheranern und Neformirten beide Theile bemüht gewefen, 
unter der Fahne des göttlichen Wortes den Streit auszutragen *). 
Nachdem aber in neuefter Zeit ein lutherifcher Theologe jehr richtig be— 
merkt hat, daß nicht aus einzelnen Schriftftellen, jondern lediglich aus, 
durch Die ganze Schrift hindurch bezeugten, Thatſachen der ent 
ſcheidende Beweis zu führen ſei*), jo haben wir auf die leßtere Ber 
weisart ung nunmehr näher einzulaffen. Vier bibliſche Thatjachen: 
1) die Erihaffung des Weibes, 2) der Schöpfungs- 
jabbath, 3) die Erbfünde, A)die Sncarnation Chrifti 
follen nad) der Vorausfegung von Deligfch den Creatianismus 
ohne Weiteres ausschließen. 

Allein ſchon die erſte Thatſache ift nicht ganz glücklich ge 
wählt. Während die Eigenthümlichfeit dev traducianiſchen Anficht 
darin befteht, daß fie den Menfchen unmittelbar durch den 
Menſchen, und nur mittelbar durch Gott gefchaffen fein läßt: 
jo wird ja nach 1. Mof. 2, 22 das Weib eben jo unmittelbar 
als der Mann durch Gott ſelbſt gefchaffen, nur mit dem 
Unterjchiede, daß Gott den Mann aus dem Stoffe des Staubes, 
das Weib aus dem Stoffe einer männlichen Rippe bildet. Daß 
der Umftand der göttlichen Geifteseinhauchung bei Diefer Veran— 
faffung nicht noch einmal erzählt wird, das Liegt im Geifte bibliſcher 


*) Epistolae, 190: Aliquid certum de animae origine nondum in 
Seripturis canonicis comperi. 
*8) Die röm. Fatbol. Dogmatifer ftellten ſich in dieſem Punkte auf Die re— 
formirte Seite, insbeſondere Bellarminus, de statu pece. IV, 11. 
#8) Delitzzſch, Syſt. der bibl. Pſychol., 29 f. Vgl. Damit unfere eigenen 
dogmatifchen Grundfäge über den Schriftbeweiß, erfter Band, 2. Haupt 
ſtück, 22. Lehrſtück. 
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Erzählungs-Defonomie; fie verfteht ſich jedoch von jelbft. Für die 
traducianiſche Anficht könnte die Erſchaffung des Weibes aus der 
Nivpe des Mannes nur dann Beweisfraft haben, wenn das Weib 
aus der Naturfraft der Rippe, ohne unmittelbare göttliche Mit- 
wirkung, entftanden wäre; gerade in letzterer Beziehung verdient 
es aber Beachtung, daß Adam das Weib nicht als Geift von 
feinem Geift, fondern nur- al8 Bein von feinem Gebein und 
Fleiſch von feinem Fleiſch bezeichnet”). 


*) 4, Mof. 2,3. Auch die Stelle 1. Cor. 14, 8: ou yap dörw avno du 
yvvamog, ala yvvn 8£ avögog beweist nicht Das Geringfte gegen den 
Creatianismus. Deligfch, der fich ebenfalls, a. a. D., Darauf beruft, 
hat den erften Sagtheil mit Unrecht verjchwiegen. Dadurch), Daß das 
Weib nach feiner Naturfeite vom Manne genommen ift, folgt aller- 
dings die natürliche Abhängigkeit des Weibes vom Manne, wie fte 
fi in der Naturordnung der ehelichen Gemeinjchaft ansgeprägt hat. 
Märe das Weib aber auch nach feiner Geijtesjeite aus der männ- 
lichen Rippe, während der Mann nach feiner Geiftesjeite ein Produkt 
göttlicher Oeifteswirfung wäre, jo würde Daraus eine erniedrigte, ja 
nothwendig Beratung begründende, Stellung Des Weibes zum Marne 
folgen, abgejehen Davon, Daß keineswegs einleuchtet, wie Gott eine Rippe als 
jolche zu einem unvergänglichen Berfonleben ohne Geijtesmittheilung umge- 
ftalten fol. Die älteren tradueianijchen RN entitellen Daher 
geradezu den Sinn von 4. Moſ. 2, 22, um ihn ihrer Anficht 
mundgereht zu machen. 9. Gerhard (loei th., IX, 8, 1146) 
jagt z. B.: Animam Evae Deus non creavit, sed ex Adamo in Evam 
transtulit, et sic Eva ab Adamo animam partieipavit. Da fein Wort 
hiervon in der biblischen Urkunde fteht,. jo wird der Beweis, welchen 
ſich Deligjch füglich erfpart, folgendermaßen geführt: Cum enim anima 
tota sit in toto corpore etin qualibet ejus parte tota sit, ideo costä& 
animata fuit, ex qua Eva est formata, ac proinde non per in- 
spirationem seu novam creationem, sed per propagationem ab Adamo 
accepit animam. Auch Calov (systema, III, 1085) legt das Haupt- 
gewicht auf die angeblich traducianifche Erſchaffung der Eva und hält 
in Folge dieſer Thatfache den Traducianismus ohne Weiteres für 
außer allen Zweifel geftellt. Wenn unter yox mit Baumgarten 
(Theol. Comm. z. Pentateuch z. d. St.) ein für fich beitehender ablös— 
barer Theil am Umterleibe des urfprünglichen Menfchen zu verftehen 
wäre, jo möchte eine ſolche Beweisführung nod einigen Sinn haben. 


Da aber bei yox füglich nur an die Rippen gedacht werden kann, und 
jedenfalls ein Sluͤck aus dem Knochengebilde des Menſchen gemeint 
iſt, der Knochen aber gerade das un beſeelte Gerüſte des menſchlichen 
Leibes bildet, ſo muß der Verfaſſer der Urkunde den Ausdruck yoX 
eben urn gewählt haben, um anzubeuten, daß nur der mate: 


wi 
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Nicht eben glücklicher macht Delitzſch die Thatſache des 
Shöpfungsjabbathes zur Bekämpfung des Greatianismus 
geltend. Während die befonnene Rechtgläubigkeit eines J. Ger— 
hard noch Bedenken trug, die Schöpferthätigkeit Gottes mit der 
Bollendung des Sechstagewerkes in allen Theilen als fertig und 
abgeſchloſſen zu betrachten *), erblickt dagegen Delitzſch in dem 
Schöpfungsjabbath „eine von Gott ſelbſt gezogene ſcharfe Grenze 
zwiſchen feiner unmittelbar. fchöpferiihen Grundlegung und feinem 
mittelbar ſchöpferiſchen Walten“. Erweckt es ſchon einiges Be- 
denken, wenn Delitzſch ſelbſt einräumen muß, „im Ausdrucke 
mache die Schrift zwiſchen unmittelbaren und mittelbaren Hervor— 
bringungen Gottes keinen Unterſchied“ *), ſo erſcheint es noch 
bedenklicher, daß, wie wir ſchon früher erinnert haben, der Schöpfungs— 
ſabbath nach der Angabe der h. Schrift nur einen Tag dauert. 
Um jener angeblich „für immer gezogenen ſcharfen Grenze“ einen 
ſicheren Rückhalt zu geben, hätte daher vor Allem nachgewieſen 
werden müſſen, daß der Schöpfungsſabbath ein ewiger Tag ſei, 
von welchem an Gott ausdrücklich für immer auf ſeine ſchöpferiſche 
Wirkſamkeit verzichtet habe. Eine ſolche Vorſtellung wäre aber nicht 
nur dem Begriffe Gottes zuwider, weil ſie entweder das Schaffen 
als nicht zum Weſen Gottes gehörig betrachtet, oder eine nach der 
Erſchaffung der Welt in Gott eingetretene Veränderung, einen 
Uebergang zum Nichtmehrſchaffenwollen, vorausfeßt***), ſondern fie 
träte auch mit der h. Schrift in Widerſpruch, da dieſelbe zum 
öftern auch nah der Weltihöpfung noch ſchöpferiſche Wirkungen 
von Gott ausgehen läßt). 


zielle Theil des Weibes, nicht aber fein unvergänglicher Geift, vom 
Manne genommen worben jet. 


=) %. Gerhard, a. a. D., giebt zu: Deum requievisse a condendis novis 
tantum speciebus, non autem individuis , und tft Daher nur der Mei— 
nung: non videtur plane everti hoc argumentum (das vom Schöpfungs- 
ſabbath hergenommene). 


=#) A. a. O., 79. 
##*) ©. oben, 2. Band, ©. 63. 
+) Wir erinnern an Stellen, wie 1. Mof. 6,7, wo unter MON DINTTDN 
SPON”D nur die damals lebende, alfo angeblich trabucianijch erzeugte, 
Generatiot gemeint fein kann. Auch Pi. 89, 48 werben alle Menjchen als 
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Wenn im Weiteren nah Delitzſch die Erbfünde die 
dritte Thatjache fein joll, in. Folge welcher es gar nicht anders 
möglich fei, als daß der geiftleibliche Anfang der Menſchheit ein 
iu Kraft der ſchöpferiſchen Grundlegung .... fih aus fi ſelbſt 
fortfegender jeit): jo fteht in Wirklichkeit nicht ſowohl die That- 
fache der Erbſünde, als diejenige Vorftellung von ihr, wornach „die 
fündige Befchaffenheit des gefammten Seins des Einzelnen feinem 
attuellen . . . Leben zuvorkommt oder früher ift, als feines Perjon- 
lebens Anfang”, mit der ereatianiſchen Anficht im Widerſpruche. Daß 
nicht das „gefanmte” Sein, als ſolches, d. h. das Perjonleben 
des Menfchen, einen fimdlichen Anfang nimmt, das werden wir 
bei der Lehre von der Erbfünde zeigen. Wenn jedoch Delisid 
am tiefer Stelle die Befonnenheit des Auguftinus rühmt, welcher 
den Vincentius Victor wegen feined ungeſtümen Creatianis— 
mus tadelte, fo hätte — wie uns fcheinen will — ein ähnlicher 
Grad von „Bejonnenheit“ ihn wenigftens abhalten jollen, Die 
erentianifche Anficht für unmöglich zu erklären”). 


von Gott (unmittelbar) geſchaffen bezeichnet. Sp aud) Mal, 2, 10. 
Nach Amos 4, 13 iſt er noch immer MI NII. Nach Jer. 38, 16 
ift es Gott MNTM WDITDN MITTOI TEN Dal. noch Jeſ.- 
57, 16. Auf den göttlichen Geift führt Hiob 33, 4 die Erſchaffung des 
Menjchen als Perfon noch jegt zurück, während Sad. 12, 1 auf die 
Erſchaffung der eriten Menfchen fich zu beziehen jcheint. Und auch Dies 
jenigen Stellen, wo, wie in Hiob 10,9, die Bildung des Fötus auf Die 
göttliche Schöpferkraft zurückgeführt wird, beweiſen, Daß die Schrift ſich 
das Schaffen Gottes auf dem Gebiete des Geiſtes und Der Natur noch 
immer fortgehend vorſtellt, nur nicht mehr als Erſchaffen des Ganzen, 
des Weltalls, fondern des Einzelnen, der Dinge und Perfonen, die 
neu auftreten. 

*) Das Syitem der bibl. Pſych., 80 f. 

**) Auch 3. Gerhard, welcher die ganze Frage mit gewohnter Gründlid)- 
lichkeit behandelt, läßt ſich insbeſondere durch die Lehre von der Erbſünde 
gegen den Greatianismug bejtimmen (loc. th. a. a. D., 287): Quomodo 
vero anima peccato originali obnoxia erit, si immediate a Deo crea- 
tur, non autem ex Adami anima propagatur ? Das ijt ihm der Haupt- 
punkt. Die Antwort der orthodoxen Neformirten, wie 3. B. des Gis— 
bert Vostius in feiner Schrift de propagatione pecc. origin. und 
Sel. Disp. I, 825 hierauf, daß feit dem Sündenfalle Gott die gratia 
habitualis dem menschlichen Geifte nicht mehr verfchaffe, ift ein ſchlechter 
Nothbehelf. 
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Die Behauptung endlich, daß auch die Thatſache der In- 
farnation Chriſti Zeugniß gegen den Creatianismus ablege ): 
{ft nur auf einem Standpunkt möglich, welcher den Sohn Gottes alg 
eine zweite göttliche Perſönlichkeit mit einer anderen menschlichen in 
der Art verbunden werden läßt, daß hierbei „ein ewiger Zeugungs— 
und Geburtsaft in der Gottheit ſelbſt“ ftattfindet, und „eine ewige 
Emanatton (!) Gottes des h. Geiftes von Gott dem Zeugenden 
und Gott dem Geborenen” ausgeht. Eine folhe Beweisführung 
ift aber weder aus dem Zeugniffe des Gewifjens, noch aus dem 
Ganzen des göttlichen Wortes gefhöpft, jondern beruht auf dog— 
matiſchen und theoſophiſchen Vorausſetzungen, deren Unhalibarfeit 
fih uns jpäter bet Veranlaffung der Trinitätslehre ergeben 
wird. Im Vergleiche damit ift die weiſe Selbftbefchränfung der 
alten lutheriſchen Dogmatifer nur Tobenswerth, welche ſchließlich 

g 

. immer wieder einräumen, daß wir an diefem Punkte der Dogmatif 

vor einem unergrändfichen Geheimnifje ftehen, und — wenn auch 

erfolglos — gegen die von dem Traducianismus unzertrennlichen 
matertaliftiichen Gonjequenzen eben fo ernftlich ſich fträuben ala 
eifrigft verwahren **). 

Dagegen fehlt es allerdings nicht an einer jehr gewichtigen 
Thatſache, welche die creatiantfche Anfiht als eine Schriftgemäße 
erſcheinen läßt: es ift Dies der in der Schrift jo ſcharf ausgeſprochene 
und durchgängig bezeugte Gegenfaß zwijchen Geift und Fleiſch 

*) Deligfdh, a..a. D., 2. 

#2) J. Gerhard (a.a. D., 282%): Neque dicimus, animam e potentia ma- 
teriae ita educi sicut brutorum animae, quae sunt interitui obnoxiae, sed 
agnoscimus hie mysterium nondum satis explicatum; 
propagationem, animarum agnoscimus, modum propagationis Deo Te. 
linguimus. Was Delitzſſch gegen den Vorwurf, daß der Trabucia- 
nismus eine wefentlich materialiftifche Anſchauungsweiſe jei, vorbringt 
(a. a. O., 83), ift doch gar zu dürftig. Weil die h. Schrift Gottes 
ſchöpferiſches Hervorbringen auch als ein „Zeugen b zeichne, deß⸗ 
halb ſoll das Hervorgebrachtwerden der menſchlichen Perjönlich- 
feit Durch den Naturproceß des menschlichen Zeugungsaktes aud) 
ein immaterieller Vorgang fein! Das lautet eben jo, wie wenn 
aus dem Umftante, daß in den Stellen, in welchen die Schrift Gott 
Augen, Hände n. |. w. beilegt, nicht materielle Augen und Hände 
gemeint fein fönnen, dev Schluß gezogen werden wollte, daß an Stellen, 
wo in ihr dem Menſchen Augen und Hände zugeſchrieben werden, 
ebenfalls immaterielle Augen und Hände verſtanden werden müßten, 
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(Geift und Leib), zwifchen dem unvergänglichen Perjonleben und 
dem vergänglichen Naturleben. Der Schöpfungsbericht über die 
Entſtehung des erften Menjchen tft ein wahrer Grundpfetler für 
den Grentianismus. Der Menſch als Gebilde, d. h. nach jeiner 
organifchen Seite, iſt aus dem vergänglichen Staube der Erde, 
als Perfon, d.h. nach feiner ewigen Seite, aus dem unvergäng- 
lichen Lebensgeiſte Gottes geſchaffen. So beruht Koh. 12, 7, 
wornach im Tode der Staub zur Erde, der Geiſt zu Öott, 
der ihn gegeben, zurückkehrt, unverfennbar auf derfelben creatia— 
nischen Grundvorftellung. Der Geift im Unterfchtede von der den 
Leib conftitwirenden Materie erfcheint Hier deutlich als nicht durch 
einen Naturprozeß geſetzt, ſondern urfprünglic und unmittelbar 
von Gott ausgegangen”). Wenn Saharja gerade den Punkt 
bervorhebt, daß Gott Schöpfer des menfchlichen Geift-, d. h. Perjon- 
Lebens ſei, Dagegen den feiblichen Organismus nicht auf einen 
urſprünglichen Schöpferaft Gottes zurückführt*): manifeftirt fich 
denn nicht auch Hierin der Hintergrund der erentiantfchen Anficht? 
In Betreff de8 paulinifchen Ausspruches Apoftg. 17, 28), daß der 
Menſch adttlichen Gefchlechtes fet, hat Delitzſch ſelbſt eingeräumt, 
daß mit demfelben nicht die leibliche, fondern nur Die geiftige 
Seite des Menfchen gemeint ſein könne *. Die Stelle Hebr. 12, 9 
aber Elingt jo durch und durch creatianijch, daß, nachdem Delitzſch 
in feinem Syſteme der biblischen Piychologte noch verfichern zu 
müffen glaubte, wie ung „Ddiefe zumetft für den Greattanismus 
ſprechende Schriftitelle nicht hintendrein eines Anden überführen 


*) Mit vollem Nechte bemerkt der ſcharfſinnige ©. Vostius (Sel. Disp. I, 
819) zu jener Stelle: Spiritus dieitur redire ad Deum, quod diei non 
posset, si non prius a Deo esset profeetus. Quod diversam plane 
animae et corporis arguit originem. , 


**) Sach. 12,1, wo Gott al8 apa DIR Den bezeichnet ift, Auf 
die Einvebe, Daß an dieſer Stelle nicht von der creatio sensu strieto 

die Rede fei, hat ſchon Voëtius treffend entgegnet (a. a. DO., 8%): 

„ Nee etiam quiequam hic facit distinetio inter mediatam et immedia- 
tam Dei productionem, Nam si mediata haec esset productio, jam 
homo in partieipationem facti admitteretur, quod non fert textus, 


qui productionem animae ut et coeli et tterrae ut peculiarem 
Deo assignat. 


**x) Commentar 3. Briefe an die Hebräer, 620. 
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könne“*), er dagegen in dem Commentar zum Hebräerbriefe hin— 
ſichtlich derſelben erklärt: „es ſei gar nicht zu läugnen, daß 
wir nad der darin vorliegenden Ausfage unfere odo& mittels 
bar von den Eltern ımd unfer mweoue unmittelbar von 
Gott Haben, und daß der Creatianismus auch wirklich eine gewiſſe 
Wahrheit Habe“ **). Und in der That werden auch an der be 
treffenden Stelle unfere irdiſchen Väter jo augenscheinlich als rag 
40x05 yucv mareoes dem himmlifchen Water als ro nauzoi 
ToV Avevucıov entgegengefeßt, es wird mit diefer Entgegen 
fegung Die generatianifche Thätigkeit des Zeugungsaftes jo aus: 
Ihließlich auf das Hervorbringen des organischen Lebens begrenzt, 
die Erſchaffung des Geiftlebens dagegen Gott fo ausschließlich zu⸗ 
erkannt, der ganze Zufammenhang fordert überdies fo unverkenn— 
bar den Gedanken: feinem unvergänglihen Theile nad 
ſtamme der Menſch unmittelbar lediglih von Gottab, daß 
man mit Bedauern wahrnimmt, wie das dogmatiſche Vorurtheil 
bis auf den heutigen Tag hin und wieder noch den Sinn für dieſe 
Erkenntniß verschließt"). Um ſo weniger iſt es richtig, wenn in 
neuerer Zeit ſelbſt überwiegend creatianiſch geſinnte Dogmatiker 
dem Schriftbeweiſe für die Wahrheit des Creatianismus keine Kraft 
zugeſtehen wollen +). Vielmehr hat Delitzſch ein wahres Wort 
ausgeſprochen, wenn er fagt: „die ganze Schrift Jei des Ge— 
dankens voll, daß unfer Geift ein göttliher Hauch (z. B. 
Hiob 33, A), daß wir in Anfehung unferes Geiftes göttlichen Ges 
Ichlechtes feten (Apoſt. 17, 28), und daß ſich mit der Vorſtellung 
der Abfunft des Geiftes von Gott die VBorftellung der fortwähren: 
den Bedingtheit feiner wahren Wirklichfeit durch den Zufanımen- 
bang mit Gott verbinde Fr). 


*) Syſt. d. bibl. Piych., 83. 
**) Commentar z. Briefe an die Hebräer, 619. 

**5) Ganz unrichtig iſt z. B. Lünemann's Erklärung (frit. ex. Handbuch. 
über den Brief an die Hebr., 340): Gott heiße Vater der Geiſter „in 
Bezug auf das Höhere getftige Lebensgebiet.“ Er heißt ja nicht 
Vater des Geiftes, was zur Noth noch in „geiltiges Lebensgebiet“ 
umgedeutet werden könnte, ſondern der perſönlichen Geiſter. 

+) Ebrard, hr. Dogmatik, I, 329. 


++) Gommentar, a. a. O., 620. 
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Die ereatianiſche Anficht iſt Demzufolge ihrem wefentlichen 
Inhalte nach To entjehieden durch das Gewiſſen bezeugt und jo 
durchaus ſchriftgemäß, daß Feine Rermittlungsverfuche zwi 
fchen ihr und der entgegengefeßten traducianiſchen zu— 
läſſig find. Sicherlich ift es auch ein beachtenswerthes 
Symptom für die immer energifcher zur Geltung gelangende Wahr- 
heit des Creatianismus, daß felbft ein Dogmatifer von ſo ent 
ſchieden lutheriſcher, ja theoſophiſch-naturaliſtiſcher, Färbung, wie 
Martenfen, die „Wahrheit des Creatianismus“ anerkennt, wenn 
fie auch in dem Sage, daß die allgemeine Naturthätigkeit, durch 
welche die Gattung fich fortpflanze und neue Seelen gebildet wer- 
den, Organ und Mittel für die individualifirende Schöpferthätig— 
feit fei, einen fehr ungenügenden Ausdruck gewonnen hat. Denn 
wenn die Seelen, d. h. die perfönlichen Geifter, durch die allge— 
meine Naturtbätigkeit gebildet werden, fo werden fie eben. nicht 
durch unmittelbare göttliche. Schöpferthätigkeit hervorgebradt, und 
dann eben tritt jene bloße Abhängigkeit des Individuums von 
der Gattung ein, von welcher Martenjen das richtige Gefühl 
hat, daß es in ihr feine Stätte für die menfehliche Freiheit mehr 
gibt *). Auch Hat Martenfen die Grundvorausjeßung der erea— 
ttanischen Anficht mißverftanden, wenn er meint, Derjelben zufolge 
gehe jedes Individuum aus der Hand des Schöpfers rein und 
gut, wie ein erfter Adam, hervor, und die Abhängigkeit der In— 
dividuen von den vorhergehenden Gliedern der Reihe werde da- 
durch unerflärkich, Der Creatianismus in feiner richtigen Faſſung 
läugnet die organische Abhängigkeit jpäterer Generationen von 
den ihnen unmittelbar vorangehenden keineswegs. Leib und Seele, 
das körperliche und pſychiſche eben, find aus dem elterlichen Orga— 
nismus entjprungen, ſind generatianiſch mitgetheilt, und 
daher erflärt ſich die organiſche Verwandtichaft des Kindes mit 
Vater und Mutter, die eine Reihe von Generationen umfafjende 
Fortpflanzung, nicht nur von leiblichen Gebrechen und organiſchen 








*) Die hr. Dogmatik, $. 74: „Dem einfeitigen Tradueianismus zufolge 
wird das Individuum in eine bloße Abhängigfeit yon der Gattung 
gejeßt und Das ganze Dafein desfelben wird durch die vorhergehende 
Reihe beftimmt; eine ewige Gigenthümlichfeit, ein unendlicher Keim ver 
Sreiheit läßt fich auf dem Wege des Traducianismus nicht begreifen.“ 
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Mißbildungen, ſondern auch von Fehlern des Temperamentes und 
Mängeln des Herzens, die natürlich auch auf die Funktionen des 
Geiſtlebens ſtörend und hemmend einzuwirken vermögen. 

Das eentrale Geiſtleben, der perſonbildende Faktor, iſt jedoch an 
und für ſich noch immer ein unmittelbares Schöpferwerk Gottes. Jedes 
Perſonleben iſt in ſeiner innerſten Wurzel ein ſchlecht— 
bin noch nicht Dageweſenes, aus dem geſchlechtlichen Natur: 
zufammenhange nicht zu Begreifendes, ein lediglich Neues, ein neuer 
Anfangspunkt im der gefchichtlichen Entwicklungsreihe der Gene- 
tationen — ein göttlihes Schöpfungswunder. Und daß der 
Menſch in feinem innerften Punkte übernatürlich, lediglich) auf 
Gott bezogen ift, daß er Gott allein fein perfönliches Dafein 
verdanft: das tft die unzerftörbare, durch Gewiſſen und Schrift 
verbürgte, Wahrheit des Creatianismus, die, wenn fie in ihrer Rein: 
heit erhalten werden foll, nicht in ein, dem Präeriftentianismus und 
Traducianismus Gleichberechtigung einräumendes, Wahrheitsmoment 
abgefhwächt*), nicht Durch Zurückführung auf die creatio sensu latiori 
um ihren reellen Inhalt gebraht**), nicht durch Verknüpfung des 
Ichöpferifch wirkenden Faktors mit der zeugenden Kraft der Gattungs- 
natur verdunkelt*), und auch nicht in die Vorftellung einer in 
dem creatürkichen Prozeſſe der Erzeugung ſchöpferiſch wirkenden 
Thätigkeit Gottes umgedeutet werden darf F). Alle VBerfuche, den 
Greatianismus mit dem Traducianismus zu verföhnen, laufen da— 
ber der Natur der Sache nad) in prineipwidrige Halbheiten 
aus, die im Grunde dod) nur zum Vortheile des Traducianismus 
ausfallen, und bei denen das menschliche Perfonleben doc am Ende 
zu einem Produkte der Gattung herabgefeßt wird, mag man ſich 
dabei immerhin in der Gattung das mafrofosmijche Leben des gött- 
fihen Schöpferodems waltend denken, weldes ja im Steine und 
in der Pflanze, fo fern uud fie dem Makrokosmos angehören, 
ebenfalls waltet. Außerdem verfällt ein abgeſchwächter Creatianis— 
mus unvermeidlich dem Selbftwiderfpruche, daß er die Erſchaffung 


*) Range, pofitive Dogmatif, 301. 
##) Ebrard, Die hr. Dogmatik, I, 331. 
*#*) J. Müller, die hr. Lehre v. d. Sünde, II, 320. 
+) Rothe, theol. Ethik, I, 240. 
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des erften auf wefentlich andere Weiſe 18 die der übrig gen Men 
ſchen vor fih gehen laſſen muß. Hat nur der erfte Menſch ſei 
Perſonleben unmittelbar von Gott, haben dagegen alle übrigen 
dasjelbe unmittelbar aus der Natur, d. h. aus dem mittelbaren 
Wirken Gottes (sensu latiori) in der Natur: dann find alle übrigen 
Menfchen wefentlich anders als der exfte entftanden, «und die That⸗ 
fache des Gewiſſens in denfelben fteht als ein unbegreifliches Räthſel 
da Nur die creatianifche Anficht löſt diefe Schwierigkeiten gründ— 
lich. Nach ihr ift die Entftehung des Menjchen gegenwärtig im 
Wefentlichen nod) diefelbe wie am Anfangspunfte des Geſchlechts. 
Wie der Menfch damals nach feiner organiſchen Seite aus Staub 
gebildet ward: fo geht noch jest ſeiue organifche Bildung von der 
Naturbaſis des Geſchlechtslebens aus. Wie er damals nach ſeiner 
Geiſtesſeite durch unmittelbar göttliche Geiſteseinwirkung geſchaffen 
ward: ſo iſt noch jetzt jedes Perſonleben ein unmittelbares Pro— 
dukt der göttlichen Schöpferthätigkeit, eine Hervorbringung Gottes 
aus Nichts. Damit hat ſich uns denn auch der an die Spitze 
unſeres Lehrſtückes geſtellte Satz beſtätigt, daß, da die menſchliche 
Perſönlichkeit nach ihrem Normalcharakter die zur harmoniſchen 
Einheit des Perſonlebens verknüpfte Syntheſe der göttlichen Ur— 
ſächlichkeit und der organiſchen, durch jene bedingten, Naturwirk— 
ſamkeit iſt, nur der Creatianismus die weſentliche Wahrheit über 
das Verhältniß des menſchheitlichen Gattungslebens zum menſch— 
lichen Perſonleben in ſich ſchließt. 

Gerade aber von dem eben gewonnenen Ergebniſſe aus leuchtet 
ein, daß die creatianiſche Anſicht von der Urſprünglichkeit des Perſon— 
lebens in Gott keineswegs — wie der Traducianismus behauptet — 
die im Naturzuſammenhange begründete und durch die Geſchlechts— 
thätigkeit vermittelte organiſche Einheit des Menſchenge— 
ſchlechtes ausſchließt. Umgekehrt bewährt ſich unſer Lehrſatz 
auch in dem Punkte, daß das organiſche Leben den Gattungs— 
charakter, das geiſtige dagegen den Perſoncharakter des Menſchen 
weſentlich bedingt, und daß jeder Menſch beides zugleich iſt: per— 
ſönlich ein unmittelbares Schöpfungswunder Gottes, 
organiſch ein naturgeſetzmäßiges Produkt der Welt. 


ae $. 20. Daß die Menfchheit nicht nur vermöge der Selbigkeit 


geihlehtd. : 


ihres geiftigen Urfprunges aus der Schöpferthätigkeit des Vaters 
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ſondern auch vermöge der Gleichartigkeit ihrer orga— 
n Entſtehung aus einem Blute ein einheitliches Gan— 
zes, ein engverbundener Organismus, gewiſſermaßen 
ein Leib ſei: dieſe Wahrheit hat nun auch die chriſtliche Dog— 
matik zu allen Zeiten mehr oder weniger anerfannt*). Die aben— 
tenerlihe Hypothefe von fogenannten Präadamiten, wornad) 
die Heiden zuerft (1. Mof. 1, 27) und nad) ihnen Adam, 
als der Stammvater Der Juden, von Gott erfchaffen worden 
jein joll, und zwar jene blos durd das Wort, diefer (in vorzüg— 
ficherer Weife) durch die Hand Gottes, ift gegenwärtig nur noch 
als eine Dogmengefchichtlihe Merkwirdigkeit der Erwähnung 
werth *%). Um fo entjchiedener Hat ein nicht unbeträchtliher 
Theil der neueren Naturforfcher fir die Annahme fogenannter 
Coadamiten, oder einer derartigen Entftehung des Menſchen— 
geſchlechts, welche auf eine gleichzeitige Pluralität won Stamm— 
vätern zurückweiſt, fih erklären zu müſſen geglaubt. Es 
kann natürlich nicht unfere Aufgabe fein, eine Löſung diefes Pro- 
blems vom Standpunkte der Naturforfhung aus zu unternehmen, 
Sp Lange aber naturwiſſenſchaftliche Autoritäten, wie diejenige 
A von Humboldt’s und des Phyfiologen Joh. Müller, fid 
überwiegend für die urfprüngliche Einheit des Menfchengefchlechtes 


*) Daher der Satz von Hollaz (examen, 406): Primus omnium homi- 
num fuit Adam, parens universi humani generis. 


#3) Ihr Urheber ift Sfaaf de la Veyrere in der (1655) anonym er- 
ſchienenen Schrift: Praeadamitae sive Exercitatio super versibus duo- 
deeimo, decimotertio et deeimoquarto cap. quinti Epist. D. Pauli 
ad Romanos, quibus inducuntur primi homines ante Adamum con- 
diti. Als ein vermeintlicher Hauptftügpunft erfehien dem urſprünglich 
reformirten, fpäter zum röm. Katholicismus convertixten, Verfaſſer die 
Stelle Röm. 5, 14, weil dort die Exiſtenz von Menfchen vorausgeſetzt 
fei, die nicht Zri TO ouorduarı riss mavaßaseng Adau geſundigt Hät- 
ten. Ueber das (unverdiente) Auffehen, welches feine Schrift hervorrief, 
vol. Bayle, dietionaire III, 637. Eine weitläufige Widerlegung findet 
fi) bei Calov, systema III, 1040-1074, Reformirterjeits iſt zu 
vgl. Mareſius: Refutatio fabulae Praeadamiticae absoluta septem 
prioribus quaestionibus cum praefatione Apologetica pro auhevrio. 
Saer. Scripturae. Es lag den Neformirten um fo mehr daran, ihn zu 
widerlegen, als die Lehre Teicht wie eine Gonfequenz ihres eonfeſſionellen 
Syſtems betrachtet werden konnte. 

Schenkel, Dogmatik II. 12 
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ausfprechen*), und beſonnene Forſcher, wie A. Wagner, dur 
thun, daß die Naturwiſſenſchaft fih außer Stand befindet, „einen 
triftigen Grund gegen die Abftammung der Menfchheit von einem 
Paare aufzubringen“ **), und fo Lange die Vorfechter der gegentheiligen 
Anfichten denfelben durch jo Handgreifliche Irrthümer Eingang zu 
verschaffen fuchen müffen, wie dies €. Vogt erweislich gethan 
hat): — fo lange kann die Dogmatik die naturwiffenfchaftliche 
Entſcheidung ruhig den Männern vom Fache überlaffen, ohne fid) 
vorläufig Durch die Ergebniffe jener Forfhungen in ihren Ueber 
zeugungen im Geringften beirren zu lafjen. 

Ihre Ueberzengungen aber ſchöpft die Dogmatik zunächft 
auch im diefem Punkte aus dem Gewilfen und den Worte Gottes. 
Man könnte vielleicht zweifelhaft fein, ob über dieſe Frage das 
Gewijfen irgend eine Stimme abzugeben habe? Ueber die natur 


*) Humboldt, Kosmos I, 378f.; Joh. Müller, Phyfiologie des Men— 
ſchen, II, 768 ff. „Die Menfchenrasen, jagt der Iektere, find For— 
men einer einzigen Art... . fie find nicht Arten eines Genug.“ 


*x) Geſchichte Der Urwelt, 420. 


(08 Vogt, „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft.“ Gegen ihn A. Magner, 
„Naturwiffenfchaft und Bibel." Pfaff, in feiner lehrreichen, beſonders 
Theologen zu empfehlenden, Schrift: „Schöpfungsgefchichte mit befonderer 
Berückſichtigung des biblischen Schöpfungsberichts“ faßt, ©. 640, die 
naturwiffenfchaftlichen Nejultate in folgende fieben Süße zujammen: 
4) die Drganifation und Die gejammte Lebenserjcheinung aller Men: 
ſchen ift Die gleiche, 2) die Verſchiedenheit Der einzelnen Nacen betref- 
fen nur die Farbe der Haut, die Haare und Die Form des Schädels; 
3) 08 findet fich Fein einziges Merkmal, welches einer einzigen Nace aus— 
I hließlich eigen wäre und nie in anderen angetroffen würde; 4) Die 
am Weiteften von einander entfernten Nagen zeigen feine jo großen 
Abweichungen in ihrer phyfiichen Befchaffenheit, wie Varietäten un— 
jerer Hausthiere, Die" entjehteden zu einer Art gehören; 5) e8 laſſen 
fich Feine jeharfen Grenzen zwijchen den einzelnen Nagen ziehen, es fin— 
den fich ganz allmälige Uebergänge zwiſchen Denjelben; 6) es find hi— 
ftorifch nachweisbar Durch Veränderung der Mohnfike und Der Lebens- 
weife bedeutende Veränderungen mit einzelnen Stämmen vor fich gegangen; 
7) alle Nasen können fich unter einander vermifchen und dieſe Mifchlinge 
find ftetS wieder im Stande, unter ſich Nachkommenſchaft zu erzeugen, 
was nad) den bisherigen verbürgten Angaben bei Thieren nur zu 
einer Art gehörige Individuen vermögen. Pfaff zieht hieraus den 
Schluß, daß ſämmtliche Menfchen zu einer Art gehören, aljo auch) mög- 
licher Weife von einem Paare abftammen können. 


_ 
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wiſſenſchaftliche Seite derſelben ſicherlich nicht. Allein ſo fern 
das Gewiſſen in allen Menſchen weſentlich dasſelbe iſt, ver— 
bürgt es an und für ſich, als eine allgemeine Thatſache, 
die höhere geiftige Einheit des Menjchengefchlechtes,. Führt diefe 
auch nicht mit unmittelbarer Nothwendigkeit auf eine gefchlecht- 
liche und organische zurück: fo läßt ſich Doch nicht läugnen, daß 
die Einheit des Geiſtes durch die Selbigkeit der Gefühls— 
funktionen weſentlich vermittelt werden muß, und ohne entſprechende 
gleichartige Thätigkeit der organiſchen Lebensäußerungen 
nicht zu ihrem wahren Ausdrucke gelangen könnte, ſo daß aller— 
dings die organiſche Einheit des Menſchengeſchlechtes, ſo fern 
die Manifeſtation der geiſtigen durch dieſelbe bedingt iſt, ein 
wenigſtens mittelbares Poſtulat des Gewiſſens iſt. 

Auch darüber könnte man vielleicht zweifelhaft ſein, ob der 
h. Schrift über das fragliche Problem eine Entſcheidung zu— 
komme? So richtig es nun iſt, daß wir die Ergebniſſe der 
Naturwiſſenſchaft nicht nach den Vorſtellungen der h. Schriftſteller 
zu beurtheilen, und überhaupt den natur- und weltgeſchichtlichen 
Beſtandtheilen der Schrift keine heilsgeſchichtliche Autorität zu ver— 
leihen haben): jo iſt es Doch eine andere Frage: ob die organiſche 
Einheit des Menfchengefchlechtes nicht ein Boftulat des chriſtlichen 
Heils jelbft ſei? Sind nämlich unzweifelhaft der einheitliche Ur— 
prung des Menſchengeſchlechts von Gott und defjen einheitliche 
Bollendung in Gott Poftulate der Dogmatik“): fo muß auch) eine 
Annahme, welche ſchon In dem Anfangspunfte des Menſchenge— 
Tchlechte8 ein disparates Auseinandertreten desfelben in für ſich 
jelbitftändige, und daher von einander unabhängige, 
Arten vorausjegt, wenigftens geeignet fein, Die einheitliche 
Beftimmung der Menfchheit zu einem heilsgefchichtlihen Ganzen 
im Principe zu bedrohen. So wie aber die Einheit der 
Heilsbeftimmung für Die Menfchheit im Principe aufgegeben wird, 
jo gibt es auch in Wirklichkeit feine fichere Grundlage für ein 
menjchheitlihes Heil mehr. Wenn die Bibel die Menfchheit 
aus einem Menjhenpaare abftammen läßt, jo gibt fie Daher won 
vorn herein einen Fingerzeig, daB das Heil ein Allgemeines 
*) ©. 3b. I, 17. Lehrſtück, $. 81. 
*x) Bd. I, 4. Lehrſtück. 
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iſt und daß Gott in dem erſten Menſchen nicht nur einen Men— 
ſchen für ſich, ſondern die Menſchheit ſelbſt im Principe 
geſchaffen hat. Ein ausgezeichneter Theologe hat in dieſer Be— 
ziehung treffend gezeigt, wie das Aufgeben der bibliſchen Anſchauung 
von der urſprünglichen organifchen Einheit des Menſchengeſchlechtes 
zugleich auch ein Aufgeben der Humanitätsidee in fih ſchlöſſe. 
Die urſprüngliche Einheit des Menfrhengefchlechtes iſt das Poſtulat 
einer zum Zwede des Heiles gefchehenen göttlihen Menſchen— 
ſchöpfung; eine urſprüngliche Artenvielheit Dagegen wird immer 
das Poftulat einer, den göttlichen Schöpferfaktor ausjchliegenden, 
autochthoniſchen Menfhenbildungstheorie ſein ). 


Fünftes Lehrſtück. 


Das Weſen der Sünde. 


Sch wertner, D,, de peccato in genere et in specie de originali, 
1655. — *Daub, Judas Iſchariot, over das Bbſe im Verhältniffe 
zum Guten betrachtet, — *Tholuck, die Lehre von der Sünde und 
vom Verſöhner, oder die wahre Weihe des Ziveiflers, 1851, 7. X. — 


zul 


Krabbe, Lehre von der Sünde u, vom Tode, 1836. —*J. Müller, 
die hr. Lehre von der. Suünde, 1849, 3, A. 1858, 4.4. — *Um- 


*) Hundeshagen, Über Die Natur und die gefchichtliche Entwicklung 
dev Humanitätsidee, afad. Nede, 15: „Die Idee des einen Adam oder 
genauer des einen Paares der erſten Stammeltern ſchneidet für jede 
Art von Beſonderung das Necht, die Gattungseinheit prineipiell zu 
Ipalten, an der Wurzel ab... Nor Allem jedenfalls ift fo viel gewiß, daß 
die Vorftellung von einem einzigen Stammpaar nicht blos im Buchftaben, 
jondern im Geiſte des Chriſtenthums begründet ift. Sie ift eine noth- 
wendige Folgerung aus dem Sak, daß der Menſch nicht ein Produkt 
telluriſcher Kräfte, ſondern des Willens der allmächtigen Weltintelligenz 
iſt, eines Echöpfungsaftes, der Feine eines zureichenden Grundes ent- 
behrende Wiederholung zuläßt.“ 
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breit, die Sünde. Beitrag zur Theol. des X, T., 1853. — Tho: 


luck, erneute Unterfuchung über 000% als Quelle der Sunde (Stud, 
u, Krit, 1855, 3, 477 f.). 


Daß der Menſch aus dem Zuftande der urſprünglichen 
Vollkommenheit in denjenigen der gottwidrigen perſönlichen 
Selbſtbeſtimmung, oder der ſündlichen Perſonbeſchaffenheit, 
übergegangen, d. h. der Sündenfall, iſt eine Thatſache der Er— 
fahrung, welche, da wir von einem Zuſtande menſchheitlicher 
Sürndloſigkeit feine geſchichtliche Kenntniß beſitzen, noth— 
wendig an den vorgeſchichtlichen Anfangspunkt des Menſchen— 
geſchlechtes zurückverlegt werden muß. Die geſchichtlich vor— 
handene Sünde iſt jedoch ihrem Weſen nach der erſten 
Sünde noch immer gleichartig, und darum weder zum Be— 
griffe des Menſchen gehörig, noch dieſen Begriff zerſtörend, 
weder ein wirkliches Sein, noch ein unwirkliches Nichtſein, 
ſondern ein Nichtſeinſollen, das im Subjekte etwas ſein 
will. Ihren weſentlichen Merkmalen zufolge iſt die 
Sünde: 1) nach ihrer formalen Seite ſelbſtbewußte und 
jelbitgewollte Entgegenſetzung des menfchlichen Perſon— 
lebens gegen die göttliche abſolute Perſönlichkeit, und 2) nach 
ihrer realen Seite eine derartige Bezogenheit des menfch- 
lichen Berfonlebend auf Natur und Welt, anjtatt auf Gott, 
daß das Subjekt fih durch Natur und Welt, anftatt durch 
Gott, in feinen perfönlichen Funktionen überwiegend be= 
ſtimmen läßt. Die Sünde iſt mithin nach ihrer formalen 
Seite Ungehorfam gegen Gott oder Gottwidrigfeit, nach 
ihrer materialen Hingabe an die Welt oder Weltfucht. 


$. 21. Der erfte Theil unferes Satzes, wornach die Sünde 
als gottwidrige Selbftbeftimmung des Menfchen eine allgemeine 
Srfahrungsthatfahe ift, die ihrem Urſprunge nach auf den vor- 
geſchichtlichen Anfangspunft des Menſchengeſchlechtes zurück— 
geführt werden muß, bedarf für den, welcher überhaupt das Vor— 
handenſein des Böſen in der Menſchheit anerkennt, keines eingehen— 


8 
I 


Die Sünde als 

ottwidrige perſön— 

ihe Selbſtbeſtim— 

mungedes Mens 
ſchen. 
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den Beweifes. In diefer Beziehung wird e8 bei dem Ausspruche 
von 3. Müller fein Verbleiben haben, „daß jedes menſchliche 
Leben, welches die frühefte Periode findlicher Bewußtloſigkeit über— 
ſchritten Hat, auch ein mit wirklicher Sünde irgendwie befledtes 
ift”*). Und zwar erfährt ein Jeder die Sünde als eine wirkliche 
Thatfahe im Gewiſſen; denn außerhalb des Gewifjens iſt es 
nicht möglich zum Bewußtfein von der Sünde zu gelangen. Der 
Grund hiervon tft darin zu fuchen, daß die Sünde, wie wir fie 
zunächft nach ihrem Weſen im Allgemeinen bezeichnet haben, 
eine gottwidrige perſönliche Selbftbeftimmung des 
Menſchen ift. In fo fern kommt fie auf dem Gebiete des menſch— 
lihen Selbftbewußtfeins, d. h. des centralen Geiſtlebens 
überhaupt, zur Erſcheinung. Der Menſch erfährt ſie innerhalb 
des Selbſtbewußtſeins nicht als ein ihm zugefügtes Leiden, ſo 
daß fie lediglich zu den Uebeln des Lebens gehörte, ſondern er 
begeht ſie als ſein eigenes Thun, ſo daß ſie ein Theil der 
von ihm verurſachten Erſcheinungen ſeines Lebens iſt. Zugleich 
gehört ſie dem Selbſtbewußtſein zunächſt nicht in ſeiner ausſchließ— 
lichen Bezogenheit auf die Welt, wie ſich dasſelbe in den Funktionen 
der Vernunft und des Willens manifeſtirt, ſondern als ſol— 
chem an, wie es an ſich auf Gott bezogen iſt. Sofern wir 
lediglich denken und wollen, haben wir fein Bewußtfein von 
der Sünde, woher fi) denn auch die auffällige Thatſache ſchreibt, 
daß einjeitige BVerftandesausbildung oder einfeitige Willensent: 
wicklung die Erkenntniß der Sünde eher hemmen als fördern, 
Erſt wenn der Menſch in den innerften Grund feines perſönlichen 
Lebens, in das Gewillen, hinabfteigt und feine Gedanfen, Ent 
Ihliegungen und Handlungen am Lichte desfelben prüft, kommt er 
zu der fir ihn überrafchenden Einficht, daß fie nicht find wie 
fie jein follten, und daß ihm nichts übrig bleibt als ein Ber: 
werfungsurtheil über fie abzugeben. 

Im Gewiſſen iſt nun aber das Selbftbewußtjein nicht nur bei 
ſich ſelbſt, ſondern es tft auf das Gottesbewußtfein be— 
‚zogen. Die Wahrnehmung, daß der Menſch lediglich im Gewiſſen 
fi) der Sünde bewußt wird, fteht mithin mit der ursprünglichen 
Selbftoffenbarung Gottes innerhalb der Gewilfensregion in unauf- 


*) I. Müller, die hr. Lehre von der Sünde, II, 335. 
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löslichem Zufammenhange Nur wo Gott wirklich dem Menfchen 
fi) mittheilt, da iſt Sündenbewußtſein möglich, fo daß die That 
ſache der Sünde im inniger Verknüpfung mit der Thatſache 
der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott ſteht. Wo es mit der 
letzteren ein völliges Ende genommen hätte, da fände ſich nicht 
mehr Sünde, ſondern ein Zuſtand vor, welcher gar nicht mehr 
unter die Normen der ſittlichen Zurechnung fiele, und daher den 
Menſchen in ſittlicher Beziehung mit den Geſchöpfen der unterſten 
Gattung auf eine Linie brächte. Denn fo beklagenswerth es iſt, 
daß die Sünde durch den Menſchen in die Welt gekommen ift*), 
und jo grauenerregend die Berheerungen find, welche dieſelbe 
von ihrem erften Urſprunge an in dem Menfchengefchlechte verur- 
ſacht Hat und noch immer verurfacht: fo ift e8 dennoch ein Vor— 
recht des Menjchen, welches ihm ausſchließlich vor allen anderen 
Geſchöpfen der Erde eignet, Daß er zu fündigen vermag. 
Unfer Gewiſſen läßt uns nun auch feinen Augenblic darüber 
im Unklaren, daß die Sünde eine perfönliche That des Men- 
Ihen it. Was es als Sünde verwirft, ift immer ein Verhalten 
unferes perfönlihen Lebens zu Gott, und zwar ein folches, 
wie es nicht fein jollte Während ein jedes Moment des 
Seibftbewußtjeins eine Derartige Bezogenheit auf das Gottes: 
bewußtfein ausdrüden follte, daß es als durch das leßtere normirt 
erfchiene: jo bezeugt und das Gewilfen, daß innerhalb unſeres 
Selbftbewußtjeins unaufhörlih Momente vorkommen, welche eine 
Bezogenheit auf das Gottesbewußtfein nicht enthalten, jo daß mit- 
bin an Einem fort Hemmungen, Störungen, Unter- 
bredungen unferes centralen Verhältniſſes zu Gott 
ftattfinden,. Und indem das Gewilfen derjeiben als folcher bes 
wußt wird, welche nicht fein ſollten; indem es alfo aner— 
fennt, daß jene Mißſtände nicht auf mechantfchem oder organtjchem 
Wege, in Folge Außerer Gewalt oder eined immanenten Natur 
prozeffes, fondern auf perfönlidem Wege, durch unfer 
eigenes, von perfönliher Einwilligung begleitetes, 
Verurſachen herbeigeführt wird, jagt es zweierlei aus: jowohl, 
daß die Sünde „gottwidrig”, d. h. eine Verlegung unferes 
normalen PBerfonverhäftniffes zu Gott, als daß fie „Selbftbe- 


*) Rom. 5, 12. 
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ftimmung“, d. h. eine freie Hervorbringung unſeres Perſonlebens 
if‘). Daß die h. Schrift auf allen ihren Blättern dieſes Reſul— 


*) Die Etymologie des Begriffes „Sünde“ iſt zweifelhaft. J Grimm 
leitet das deulſche Wort von syn, synja oder synjar ab, einem in der 
Gerichtsſprache gebräuchlichen Ausdrude, dev En tſchuldigung vor Ge— 
richt, fo viel als Verhinderung des Erſcheinens vor Gericht bedeu— 
tet. Näher läge doch immer die Ableitung von suona (altdeutjch), ent 
fprechend unferem Sühne und verwandt mit dem Jateinijchen sons. 
Sünde wäre dann, was Sühne erfordert, alſo eine Schuld begründet 
(Stud. u. Krit. 1839, 3, 747 f) Das hebräiſche NOT Heißt eigent- 
lich nicht, nach der gewöhnlichen Annahme, v erfehlen, fondern mine 
dern und dadurch ſchädigen. Wer den König erzürnt, iſt (nach 
Sprüd. 20, 05) NO, ein fi ſelbſt Schädigender, d 5. er 
feßt fich Gefahr aus. Mit Beziehung auf Gott heißt NOT Gott min- 
dern, fchädigen, d.h. ihn, feine Ehre verlegen. Daher der Ausſpruch 
Gottes 2. Mof. 32, 33: MIETE BTEN "DTNON TUN "2, 0. }. 
wer mich bejchädigt, den will ich wieder beſchädigen. "Bekanntlich iſt 
auch Die Bedeutung von duaoradvem (auaoria) ſehr zweifelhaft. Uns 
wenigfteng fcheint die Ableitung von Buttmaun (Lerilogus 1, 137) 
von ueoog, nicht theilhaft werden — verfehlen, ſich nicht ſehr zu empfehlen. 
Doch Scheint auch Hier Die Bedeutung verfehlen, z. B. fein Ziel, erſt Die 
abgeleitete und dagegen mindern , ſchädigen, wie 3. B. auapraresdaı 
orarıs, des Gefichtes beraubt werden (Od. 9, 512), die urfprünglichere 
zu fein. Azaopria wäre daher auch hier die Verlegung und zwar im 
abjoluten Sinne, Verlegung Gotleg — Sünde. Die Anſchauung, daß 
die Sünde in ihrer tiefften Wurzel Verlegung Gottes, Gottwidrig— 
keit ei’, geht Durch Die ganze Schrift, ift aber bejonders Röm. 1, 18 f. 
ausgeführt. Auch die tieferen ſcholaſtiſchen Dogmatifer des Mittelalters 
hielten dieſe Ueberzeugung noch feit, wie denn Anfelmus auf dieje 
Ueberzeugung fein ganzes ſoteriologiſches Syftem ftügte (cur Deus homo 
I, 14): Omnis voluntas rationalis creaturae subjecta debet esse vo- 
luntati Dei... . Hoc est debitum, quod debet Angelus et homo 
Deo, quod solvendo peccat, et quod omnis, qui non solvit, peccat... 
Hunc honorem debitum qui Deo non reddit, aufert: Deo quod suum 
est“ et Deum exhonorat: et hoc est peccare. Der Proteftantig- 
mus, mit feinem Rückgange auf das Gewiljen, Hatte befondere Veranlaf- 
jung, die Sünde in ihren allgemeinflen Wejen als gottwidrige Selbſt— 
beftimmung des Menfchen zu begreifen. Melanchthon fagt in den 
Hypotypofen (ed. Aug., 29): Legem (Dei) non facere, quid aliud est 
quam peccare? und definivt nachher peccatum als affectus contra 
legem Dei (a. a. D., 38). Ganz dieſelbe Befchreibung reformirter- 
jeitS bei Urſinus (expl. cat. Op. th. Heidelb., 66): Pecgatum avonia 
seu quiequid cum lege Dei pugnat, h. e. defectus vel inclinatio, vel 
actio pugnans cum lege Dei, offendens Deum. , . Weniger jcharf 
Hollaz (examen, 488): peccatum est aberratio a lege divina. 
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tat beftätigt, daß die Sünde in ihr, wie als ein allgemeiner, alle 
Menſchen umfaſſender, Vorgang, fo auch als ein freies, dem Men- 
ſchen in feiner Weiſe aufgenöthigtes, Thun betvachtet werde, das 
ift nicht zu beftreiten. ee” 


$..22, Um mn aber das Welen der Sünde genauer dar 
zulegen: dazu bedarf e8 einer eingehenden Beleuchtung derjenigen 
bibliſchen Erzählung, in welcher ung über den Urfprung der erften 
Sünde, oder den vorgefchichtlichen Anfangspunft des Sündigens 
überhaupt, näher berichtet wird. Wenn nad umferen früheren 
Unterfuchungen feftfteht, daß der Menfch urfpringlich gottgemäß, 
auf fittliche Vollkommenheit angelegt, obwohl noch nicht fittlich 
vollendet, erjchaffen worden tft: fo muß au irgend einem 
Punkte, wie unfer Lehrſatz ſagt, Diefer Zuftand urſprünglicher 
Bollfommenheit in demjenigen gottwidriger Perſonbeſchaffenheit 
übergegangen jein. Wie nahe an den Zeitpunkt der Erſchaffung 
des erften Menſchen wir diefen Anfangspunft aud) verlegen mögen, 


Der Sündenfall. 


immerhin muß er, da er fpätet fällt als die Deenfchenfchöpfung, 


einen wirklichen Borgang tn ſich chließen, und wenn auch der 
Zuftand der urjprünglichen Vollkommenheit jenſeits der Region 
unferer geſchichtlichen Erfahrung liegt, und fomtt auch der Ueber- 
gang aus demfelben in einen anderen der Vorgeſchichte ange 
hört, jo birgt doch unſer Gewiffenszeugniß dafür, daß, was im 
Menschen bei der erften Sünde thatfächlich vorgegangen tft, im 


Eigenthümlich Heidegger (med. med., 74): defectus naturae ‚et actio- 
num in naturis intelligentibus pugnans cum lege Dei, easque ex or- 
dine justitiae divinae ad poenam obligans. Selbft der Nationalismus, hat 
ven Grundbegriff der Gottwidrigfeit nicht ganz aufzugeben vermocht, wie 
3. B. Bretfchneider (Dogm. H, 15, 4. U.) „jede im Buftande Der 
Freiheit gejehehene Abweichung von unferer Beſtimmung, oder, was das⸗ 
ſelbe iſt, von dem erkannten Willen Gottes“ — als Sünde be—⸗— 
zeichnet. So beſchreibt auch Schleierm ach ex &. dr. Gl. J, $. 63) die 
Sünde als das, „daß wir uns deſſen, was in unſeren Zuſtänden 
Abwendung von Gott iſt, als unſerer urſprünglichen That bewußt 
ſind.“ Ganz dem Gewiſſensſtandpunkte zuwider iſt die Ableitung 
des Begriffes peccare von peeus (nach Salmaſius, lat. ling., 13) — 
more pecudum agere, vernunftlos handeln, und es ift bezeichnend 
"genug, daß Hollaz dieſe Ableitung als die richtige in einer befonderen 
Thefe aufgenommen hat (examen, 489). 
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Weſentlichen nur Dasfelbe fein kann, was fid) heute noch jedes— 
mal bei der Sünde begibt. | 

Mit diefer Behauptung treten wir nun allerdings zunächft in 
Widerſpruch mit der Ausführung Schleiermacher's. Es foll 
nämlich, nach der Anfiht Schleiermacher's unmöglich fein, Die 
erften Menfchen in Beziehung auf dasjenige in ihnen, was eine 
Folge des Umftandes ift, daß fie nicht geboren, fondern gejchaffen 
wurden, in die Gemeinfchaft unferes Selbftbewußtjeins aufzunehnen, 
ja es joll in dieſem Betreffe fogar ein Gegenjaß zwijchen ihnen 
und uns beftehen *). Hier bewährt fich Jogleich die große Bedeutung 
der Theorieen des Traducianismus und des Greatianismus für die 
Beftimmung unferes Lehrftüdes. Eine Scheidewand, wie fie von 
Schleiermacher zwifchen den erften Menfchen und allen nach— 
folgenden aufgeftellt werden will, jo daß: es gar nicht möglich fein 
ſoll, jene als ethiſch gleichartig mit uns vworzuftellen, ließe nur für 
den Fall fih als möglic) denfen, wenn, wie nad der tradus 
dianiſchen Annahme, der erfte Menſch wirklich ganz anders als 
alle übrigen entflanden wäre, Iſt dagegen die creatianifce 
Anfiht — wie wir nachgewiefen haben — die richtige: fo entfteht 
auch im Wejentlichen jeder Menſch noch immer fo, wie der erfte, 

In dieſem Falle kann es auch nicht, wie Schleiermacher der 
Meinung ift, eine befondere Schwierigkeit fir uns haben, „es zu 
einer anfchaulichen Vorftellung davon zu bringen, wie die Sünd— 
haftigfeit von den erſten Menfchen auf ihre Nachkommen überge- 
gangen ſei“. Iſt die Sünde überhaupt von den exften Menfchen 
auf nachfolgende Generationen verpflanzt worden — was als 
Thatſache feftfteht —: dann iſt auch nicht der geringfte Grund zu 
dem Zweifel vorhanden, daß fie von jenen in einer anderen Weiſe 
auf ihre Nachkommen übergegangen ſei, als ſie noch immer von einem 
Geſchlechte auf das andere übergeht. Anſtatt daher mit Schleier— 
macher die Erzählung vom Sündenfalle als ungeeignet zu be— 
trachten, um auf das Räthſel der Sünde auch nur einiges Licht 
zu werfen, erblicken wir vielmehr in derſelben ein höchſt wichtiges 
Hülfsmittel zur Löſung jenes Räthſels. 

Ob wir in der Erzählung 1. Moſ. 3 einen in allen Einzelne 
heiten urkundlichen äußeren geſchichtlichen Vorgang vor uns 





* 
*) Der chr. Glaube, 8. 


Das Wefen der Sünde, 187 


haben: dieſe Frage hätte um fo weniger jemals geftellt werden 
jolfen, als zu ihrer Bejahung alle Bedingungen fehlen. Aeußere 
geichichtliche Vorgänge gibt es nur du zu erzählen, wo die Mög- 
lichkeit einer urkundlichen Ueberlieferung, ſei es durch ums 
zweifelhafte Sagenfunde, ſei e8 durch monumenfafe Ueberlieferungen, 
jet es auch durch Schriftliche Denkmäler, vorliegt*). An eine auch 
nur im Allgemeinen verbürgte, oder gar urkundlich geficherte, Ueber: 
lteferung ift bet dem Berichte von dem Sündenfalle um fo weniger 
zu Denken, als die h. Schrift auf ſolche Quellen, deren fie fonft 
bet urkundlichen Mittheilungen in der Negel erwähnt, bier auch 
nicht einmal von ferne hindeutet, Allein kann denn. auch in Bes 
teeff unferes Heiles irgend etwas daran gelegen fein, wie wir uns 
die Außeren Umftände des Sündenfalles vorſtellen?“) Ob 


*) Ron Cölln (bibl. Theol., I, 166) macht mit Necht Darauf aufmerfjfam, 
daß der biblifche Bericht Über die Cchöpfungsgefchichte ſchon darum nicht 
als Gejchichtgerzählung im engeren Sinne. de8 Wortes gelten Fann, 
„weil er eine Thatjache berichtet, Die feine Zeugen zuließ.“ 
Wie Hofmann (Schriftbeweiß I, 264) nichtsdeftoweniger behaupten 
fan, der Schöpfungshbericht beruhe auf Ueberlicferung, Die Doch immer 
ein Miterlebthaben einschließt, it jchwer zu begreifen. Wenn er mit 
echt Die Hypotheſen Derjenigen Theologen zurückweist, welche jenen 
Bericht aus „DOffenbavung” oder einem „beſonders Fräftigen Gottesbe— 
wußtſein“ entftanden fein laffen (Ruß und Hävernick), weil jede An- 
deutung hierfür Darin fehle, jo wird er ſelbſt wohl die Antwort auf Die 
Frage ſchuldig bleiben, wo fie) Denn eine Andeutung dafür in jener Ur: 
kunde finde, Daß den erften Menfchen „die Gegenwart (und auch der Ur: 
ſprung) der Welt Far und durchſichtig worgelegen ?" 

**x) MWie wenig fich Die gefchichtliche Anficht mehr halten läßt,« beweist 
Niemand beſſer, al3 ihr neuefter Vertheidiger, Hofmann, wenn er, 
(a. a. D., I, 266) dem Berichte „geichichtlichen, nämlich heil sge— 
ſchicht lichen Werth“ zueignend, limitirend hinzufügt: „wie viel ex 
(der Bericht) auch auf dem Wege von feinem Urſprunge bis zu Der 
Geftaltung, in welcher ex vorliegt, jchon in dem Munde des aus der Unmittel— 
barfeit feines Daſeins gefallenen Erftgefchaffenen, wie nielmehr(!) dur) 
die Sprache fpätgeborener Gefchlechter, an feinem urfprünglichen 
Werthe verloren haben mag”... Ein gefchichtlicher Bericht, Der 
auf dem langen und allerdings etwas zweifelhaften mehrtaufend- 
jährigen Wege feiner Ueberlieferung fo viel, jo gar viel, an ſei— 
nem urfprünglichen Werthe re mag, fteht der Dignität Des 
göttlichen Wortes viel weniger an, als ein allegorifhes Lehrbild, 
an weichen die Schrift A. und N. Teſtaments jo reich ift, welches offen 
barender Wirfung auf das Gewiffen dev Hervorbringer feinen Urſprung 
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der erfte Mensch durch eine Schlange, oder durd) ein anderes 
Thier, oder überhaupt durch ein Thier verführt worden jetz ob er von 
einem Apfel, oder von einer anderen Frucht gegeffen habe; ob Gott 
von außen durch eine Theophanie, oder von innen durch das Ger 
wifjen ihn wor der Uebertretung feines Gefeßes zu warnen gefucht 
habe u. ſ. w., find folhe Züge auch fir die Anſchaulichkeit der 
Form der Erzählung nicht gerade gleichgültig, fo würde jedod) 
der Stun durch Veränderungen hinſichtlich derfelben im Weſent— 
lichen nicht entftellt werden: ein Ymftand, der ſchon an und für 
fih darauf hindeutet, wie die ernfte Wahrheit, daß ſchon der erfte 
Mensch gleich beim Beginne feiner perfönlichen Entwicklung einen 
anormalen Weg, mittelft einer perjönlichen Verirrung, eingeſchlagen 
hat, in die Außere Hülle einer finnvollen heiligen Sage eingekleidet 
worden tft. Es hat einer der neueften Erklärer Philo’s mit 
Recht Darauf aufmerkſam gemacht, daß dieſer geiftreiche Schrift 
ausleger, im einer jonft die biblische Urkunde ftreng geſchichtlich 
auffaffenden Schrift, Doch den Sündenfall allegoriſch deutet”). 
Daß er in der Schlange ein Sinnbild der Wolluft erblickte, und 
die Sünde ihrem Wefen nach als ungezügelte Geſchlechtsluſt auf 
fallen zu müſſen glaubte, das war freilich ein Irrthum. Im 
Allgemeinen befennt ſich allerdings die ungeheure Mehrheit der 
kirchlichen Ausfeger zur buchftäblichen Auslegung. Wenn Ori— 
genes von feinem prädeſtinatianiſchen Standpunkte aus die feßtere 
als ein Produft der Einfalt bezeichnet): jo fteht er mit einem 
jo fühnen Urtheile allein. Und doc) ift auch Auguftinus, ob- 


verdankt. Auch J. Müller (a. a. D., II, 480) begnügt fich mit der 
Annahme einer „uralten Erinnerung“, einem „hiſtoriſchen Kerne, 
an welchen im unmerflichen Kryſtalliſationsproceß der Volksſage Ele 
mente der Dichtung fich angebildet hätten.“ 


) Vgl. G. Müller, des Juden Philo Buch von der Meltichöpfung, 386. 
Philo jagt $. 56: "Eorı de ratra ov aAdöuara uvdov... 
alla Öeiyuara ir da’ aAAnyooiav Aalaıror xare rag di 
vzovaar arododeıs. Schon Philo hat alfo und mit Necht die mythi— 
Ihe Entftehung der Erzählung verworfen. Sie tft nicht aus einem une 
bewußten religisfen Dichten, fondern aus dem frommen Bewußtjein offen- 
barungsträgerifcher Perſönlichkeiten entſtanden. Allegorie und Sym- 
bol gehen hier in einander über. 


**) De prineipiis, IV, 9. 


Das Weſen der Sünde 189 


wohl er an dem gefchihtlihen Rahmen der Erzählung fiir feine 
Perſon feſthält, einer der Wengen, die weitherzig genug find, die 
ſinnbildliche Auslegung nicht ohne Weiteres zu verwerfen, wogegen 
er mit vollen Rechte die eben jo abgeſchmackten als objeönen Deu— 
teleten verwarf, welche zu feiner Zeit im Anſchluſſe an Philo in 
Betreff des Weſens der erſten Sünde Verbreitung gefunden hatten *). 

Daß unter der Herrſchaft mittelalterlicher bibliſcher Akriſie die 
allegoriſche Deutung, und zwar in verwerflichſter Geſtalt, nur noch bei 
häretiſchen Sekten ſich vorfindet *), iſt eben jo natürlich, als daß 
Luther zu einer Abweichung von der herrſchenden buchſtäblichen 
Auffaſſung ſich noch nicht angeregt fühlte, obwohl er, dem dichten— 
den Triebe ſeiner Phantaſie folgend, in der Auslegung über die 
Grenzen der bibliſchen Erzählung weit hinaus ging, den Vorgang 
des Sündenfalls auf den Sabbath verlegte, Adam in der 
Sabbathsfrühe der Eva noch eine erbauliche Predigt halten, und 
ſodann wenige Stunden darauf den Fall ſelbſt eintreten 
fieß **). Hat doch ſelbſt der ſonſt öfters überſcharfſichtige F. So— 
cinus an der äußern Gefchichtlichfeit unferer Erzählung nicht ger 
zweifelt +). Es ift erft das Verdienft der neueren Theologie, 


*) Die merkwürdige Stelle lautet de genesi ad lit. XI, 40: Non tamen 
ignoro, quibusdam esse visum festinatione praevertisse illos ho- 
mines appetitum scientiae boni et mali, immaturo tempore per- 
cipere voluisse quod eis dilatum opportunius servabatur idque 
egisse tentatorem, ut praeoecnpando quod nondum talibus con- 
gruebat, offenderent Deum . .. Hie si forte per lignum illud non 
ad proprietatem ut verum lignum et vera poma ejus, 
sed ad figuram velint aceipere, habeat exitum aliquem 
reetae fidei veritatique probabilem. 


#2) 9, B. bei den Katharern im 12. Jahrhundert nad) der, vita haereti- 
corum von Bonacurſus. Auszüge daraus bei Gieſeler, Lehrbuch d. 
GL2390. 

**8*) Ennarratio in Genesin zu 1. Moſ. 3, 1 (Erl. A. Op. lat., I, 181): 
Mibi videtur hanc tentationem esse factam in die sabbato..., mane 
Adam Hevae concionatus est de voluntate Dei . 

+) In feiner Schrift de auctoritate 8. Scripturae, I, 4, erwähnt er zwar: 
doctos quosdam viros libris istis (namentlich dev Geneſis) objicere, 
quod in eis ea narrentur, quae longissimo tempore ante Mosem, qui 
eos scripsit, natum evenerint, nedum is potuerit ex p ropriascientia 

... illa seribere, atque ut facere videtur, asserere, et ideirco causa 
sit, cur ejus dieto non sit standum. Er beruft fich aber zum 
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nachdem die moſaiſche Erzählung vorher eine Anzahl geſchmackloſer 
Hiftorifivender Umdentungen erlitten Hatte*), zu der Einficht vor- 
gedrungen zu fein, daß ihre heilsgefchichtliche Wahrheit nit in 
ihren Außeren Zügen, fondern in dem darunter verhüllten tiefen und 
univerfalen Sinne zu fuchen if. Die Erzählung ift mithin im 
MWefentlichen that ſächlich und wahr; denn der Sündenfall hat, 
trotzdem daß ihn D. Fr. Strauß „abgethan“ zu haben be⸗ 
hauptet**), dennoch wirklich ſtattgefunden; nur ift, was in 
jener auf dein Gebiete des natürlichen Geſchehens vorgeht, in 
Wirklichkeit auf demjenigen des ethifhen Handelns vor ſich 
gegangen. Man darf wohl behaupten: diejenigen Theologen, 
welche die Wahrheit der Erzählung in ihrem ethiſchen Kerne, und 
nicht in ihrer Außen Schale finden, faſſen fie wahrer auf, als 
diejenigen, welche fie vorzugsweife als Äußeren Vorgang betrachten, 
aber eben deßhalb dann auch ihren dogmatiſchen Schwerpunkt vor— 
zugsweife in Aeußerlichfeiten verlegen müffen, Die Geſchichte des 
Siündenfalls als äußere Thatſache Hat ſich jedenfall nur ein- 
mal zugetragen, ihre heilsgefchichtliche Wahrheit befteht dagegen 
darin, Daß fie fih noch immer zuträgt, und fo fange wieder 
holen wird, als das Bild Gottes in der Menfchheit noch nicht 
völlig Hergeftellt ift***). Aus diefem Grunde hat, wie J. Müller 


Zeugniß fir die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Gejchriebenen auf die 
perſönliche Zuverläſſigkeit des Moſes und defjen inniges Verhältnig zu 
Gott, und fehließt ohne alles Verſtändniß des fittlichen Charakters einer 
allegorifchen oder ſymboliſchen Erzählung: Alio quin Deo carissimus 
atque intimus fuisset homo scelestus et indignus qui videret (!), 
qui videlicet aussus fuisset ea scribendo asseverare, non modo de 
aliis, sed de ipso Deo, deque ejus operationibus, quae sibi comperta 
non essent, et tam graviter alios fallere, 
*) Vgl. über jene Umdeutungen Strauß, ». chr. Glaubenslehre II, 31 f. 

**) Strauß, a. a. D., 30 und 34, 

>) Im Ganzen treffend Nitzſch (Syſtem, $. 106, Anm. 1): „Die mofai- 
Ihe Hamartigenie halten wir für wahre Gefchichte, aber nicht für wirf- 
liche." Jedoch Hat der Sündenfall eine, wenn auch nur innere, Wirk 
lich keit. Sie ift eine wahre, aber nicht eine Auf ere Gefchichte. Auch 
dem Sape Martenſen's (d. hr. Dogm,, $. 79, Anm): „Sn der 
mofaifchen Erzählung von dem Sündenfall haben wir eine Einheit 
von Geschichte und Heiliger Symbolik," Fünnen wir nicht ganz 
zuſtimmen. Nichtig Dagegen bezeichnet er ihn als „die bildliche Dar- 
ftellung einer wirklichen Thatjache.“ 
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treffend bemerkt, „die dogmatiſche Betrachtung die Aufgabe, die 
ſinnbildlhichen Elemente, welche das folgenreiche Ereigniß des 
Simdenfalles in der mündlichen Meberlieferung allmälig an fid) 
gezogen und aus dem es fidy fein gegenwärtiges Gewand gewebt 
bat, auf ihren eigentlichen Inhalt zurückzuführen“. 

Drei Punkte find es insbeſondere, auf welche der Dog: 
matiker in der bibliſchen Erzählung zum Zwede eines umfalfenden 
- heilsgefchichtlichen Berftändnifjes des Sündenfalles feine Aufmerk 
ſamkeit zu richten hat: 1) die beiden Bäume mit der beleben- 
den und der verlodenden Frucht; 2) das göttliche Ver— 
bot, von der Teßteren zu eſſen; 8) die durch Verführung der 
Schlange bewirkte Hebertretung diefes Verbotes. Dus, was 
Martenfen das „Myſterium des Sündenfalles“ nennt, ift 
in dieſen drei Punkten befchloffen. 

Was. die Bedeutung der beiden Bäume betrifft, jo bat e8 
zunächft den Anfchein, als bedeute der Baum des Lebens das 
ewige Leben, und der Baum der Erkenntniß des Guten und 
Böfen das fittliche Unterfheidungsvermögen. Diefe 
Bedeutung ift jedoh — nad der Erzählung — nicht in den 
Bäumen an fih, fondern in ihrer Frucht gelegen. Allein auch ihre 
Frucht bewirkt nicht ohne Weiteres: einerfeits Das ewige Leben, 

*) Die chr. Lehre von der Sünde, II, 534. Wenn Ebrard (dr. Dogm. 

I, 444, Anm. 2) die fombolifche Auslegung unſerer Erzählung ala Pa, 

rabel oder Allegorie ohne Weiteres für „thöricht“ erklärt, jo glauben 

wir eine folche Prädieirung für feine Widerlegung derſelben halten zu 
müffen, Auch Lange (phil. Dogmatik, 439) Hat die Außerlich geſchicht— 
liche Auffaſſung aufgegeben. Dagegen darf wohl gefragt werden, woher 

Kuͤrtz (Geſchichte des Alten Bundes, 2. A., J, 63) weiß, daß 

der Verfaſſer der Geneſis, welchen er von dem Verfaſſer un— 

ſeres Berichtes unterſcheidet, „den kindlich naiven und in dieſer Naivi⸗ 
tät ſo erhabenen Charakter deſſelben als einer heiligen und ehrwürdigen 

Reliquie aus der erſten Urzeit der Menſchen nicht habe ändern 

wollen“, und woher er weiß, daß dieſer Bericht „die Erinnerungen und 

Anſchauungen der erſten Menſchen, wie ſie in der Tradtion ſich erhalten 

haben, unangetaftet wiedergibt?“ Auf ſolche eben jo Fee, als un— 

erweisliche Behauptungen will man den Glauben an die Wahrheit des 

Heils gründen? Sind das nicht morſche Stügen? Gar zu bequem ver- 

fährt Thomajius, wenn er (Chr. P. u. W., I, 308) jagt: /Was 

Gen. 3 berichtet, will (2) als geſchichtlicher Hergang angejehen jein. 

Schon (1) damit (?) find alle bie irrigen Auffaſſungen über die Ent 

ftehung des Böfen in ber Menſchheit abgewiejen I” 
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andererfeits die Gabe der fittlichen Unterfcheidung, fondern Tedig- 
fic) unter der Bedingung, daß der Menſch von der Frucht 
nimmt und fie genießt. Deßhalb zeigen. die Bäume mit 
ihrer Frucht — genau befehen — nur eine Mögligfeit 
an, und zwar die, daß der Menſch jowohl für das ewige Leben, 
al3 für feine- fittliche Beſtimmung fich ſelbſt entſcheiden könne. Hinz 
fichtlih des erften Baumes, der fir einmal in der Erzählung 
nicht weiter in ‚Betracht kommt, ergibt fih ohne Scwierigfeit 
ein doppeltes Nefultat: 4) daß der Menjc nicht wie das Thier 
zu vergänglichem, fondern zu unvergänglichen Leben gejchaffen, 
daß der Tod mithin ihm nicht weſentlich eigen, jondern im Wider— 
jpruche mit feinem Begriffe über ihn verhängt worden tft, und 
2) daß der Menſch als ſolcher noch nicht im wirklichen Beftge des 
ewigen Lebens ſich befindet, fondern wielmehr die Beftimmung in 
fich trägt, fih dasjelbe auf den Wege fittlicher Aneignung zu eu: 
werben. Bet dem anderen Baume mm freilich tritt den Ge 
fihtspunfte, wornach er mit feiner Frucht als ein Stunbild der 
Möglichkeit fittiiher Entfcheidung fir das Gute oder das Böſe 
betrachtet wird, die Schwierigkeit entgegen, daß der Genuß feiner 
Frucht von Gott verboten, ja jogar mit der ſchweren Strafe Des 
Todes bedroht ift. 

Daß die fittliche Selbftentfchetdung eine nolhwendige Folge 
der fittlichen Erkenntniß tft, daß fie nichts Unerlaubtes und Gott 
Unwohlgefälliges fein kann, haben ſchon ältere Kirchenlehrer aner— 
kannt). Allein der Baum bedeutet mit feiner Frucht auch nicht 
die Möglichkeit bloß theoretiſcher fittliher Erfenntnig. Heißt 
er doch ausdrücklich: „Baum der Erkenntniß des Guten und 
Böſen“; nicht ein Baum, deffen Früchte fittliche Erkenntniß vers 
feihen **), ſondern deſſen Genuß zur Folge hat, daß das Willen 
von gut und böfe, oder vom fittlihen Gegenſatze, in 
dem Gentegenden hervorgebracht wird. Die althergebrachte Vor— 
ftellung, daß der Genuß des Baumes an fich nicht ſchädlich ge: 
weſen wäre, ift zwar gegen die geſchmackloſe Meinung, daß er ein 


*) Unrichtig Theophilug ad Autolyeum, II, 102 (Bar. W.): OU yao 


u 7 w * r * 
TL ETEOOV nv &v To vaoıı Ei uorov yr@dıs' Rn 


Rs x v 
„ SE pr@dıg zaln, Ereı 


TE x ne 
avTT O0IMELOS TIS KOYINTA. 


**) So Knobel zu 1. Mof. 2, 9 und 3, 2. 
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Giftbaum geweſen jei, gewiſſermaßen im Rechte, Dur die Ber 
bauptung dagegen, daß unter den vielen Bäumen des Gartens 
das göttliche Verbot diefen Baum nur darum getroffen habe, 
weil der Menſch feinen Gehorfam gegen Gott an der Probe des 
VBerbotes habe bewähren müſſen, wird einer der bedeutungsvollſten 
ſinnbildlichen Züge der Erzählung verwiſcht). So gewiß der 
Baum des Lebens den höchſten Gipfel ſittlicher Vollendung, wel— 
cher von dem Menſchen, als perſönlichem Weſen, überhaupt erſtrebt 
werden kann, verſinnbildlicht, jo gewiß bedeutet der. Baum der 
Erkenntniß des Guten und Böfen den tiefften fittlichen Abgrund, 
in welchen es dem Menſchen, als perſönlichem Weſen, ſich zu 
ſtürzen überhaupt möglich it. Wie der Genuß der Frucht jenes 
Baumes ewiges Leben, jo bewirkt der Genuß won diefem den — 
Tod. Zwiſchen den Gegenfab von Leben und Tod war 
alſo der Menſch urſprünglich bineingeftellt. Und eben 
‚an diefem Gegenfage läßt nun aud die Schrift das Weſen der 
Sünde zur Erſcheinung kommen. 

Nach der bibliſchen Erzählung findet fih der neugefchaffene- 
Menſch in einem mit fruchtbaren, anmuthigen, zum Genufje eins 
ladenden Bäumen bepflanzten Garten vor. Diejer Garten ift feine 
Welt, und bedeutet diefe zunächſt in der Art, wie er mit feinem 
Perſonleben ſich zu ihr ftellen joll, als die ihm unterworfene und 
dem Zwecke feines, mit dem göttlichen Willen noch übereinftimmen- 
den, Geiftes dienende, auc wirklich. In diefem Anfangsverhält- 
niſſe iſt noch Alles gut, — no fein Kampf mit den verderblichen 
Mächten der Natur, feine Auflehnung der niederen thierifchen 
Greatur gegen ihren föniglichen Heren, den mit dem Ebenbilde 
Gottes gefrönten Menſchen. Aber dieſe urſprüngliche Harmonie 


#) Unftreitig at ſich ſchon Auguftinus zu jener Behauptung durch ein 
dDogmatifhes Motiv verleiten laſſen, wie er Denn de genesi ad 
literam, VIII, 6, jagt: Neque enim qui fecerat omnia bona valde 
in paradiso instituerat aliquid mali. Epist., 36: Adam non eibus, 
sed prohibitus eibus perdidit. Aehnlich die proteftantifchen Dogmatifer, 
3. B. 3. Gerhard, Loc. X, 1,5: Deus... . proposuit ipsi (ho- 
mini) in hoc praecepto yvuvadıov quoddam obedientiae, quae Deo 
gratissima et homini utilissima fuisset. Si enim homo perstitisset in 
sancta erga hoc praeceptum obedientia, statuto tempore absque 
mortis aut doloris interventu ex terreno paradiso in coelum fuisset 
translatus et in bono confirmatus. 

Schenkel, Dogmatik IL, Br 13 
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ift erft in ihrem Anfange, noch nicht auf der Stufe ihrer Ent- 
wicklung, noch weniger auf derjenigen ihrer Vollendung, vorhanden. 
Die Frucht am Baume des Lebens winkt; aber fie ift noch nicht 
gewonnen. Was im Keime ſchon ift, das muß im Kampfe 
erft werden. Wenn der Baum des Lebens die eine Möglich— 
feit veranfchaulicht, Daß der neugefchaffene Menſch das Höchſte 
erreichen Fann, jo repräfentirt dagegen der Baum der Erfenntnig 
des Guten und Böfen die andere Möglichkeit, daß der Menſch 
von feinem eigenen Begriffe abfallen, daß er durch eigene 
Berirrung untergehen fann. Dabei darf zugleich auch nicht 
überjehen werden, daß der Baum des Lebens nicht Geift, nicht 
PBerfonleben, daß er ebenfalls ein Theil der Welt ift. Sollte 
nun aber wirklih von einem Theile der Welt ewiges Leben aus- 
gehen fünnen, da doch unftreitig Gott die alleinige Quelle unver 
gänglichen Lebens tft? Die Löſung des Räthſels ift in der Thatfache 
enthalten, daß Gott der Welt von feinem Geifte und feinem 
Leben mitgetbeilt hat, und der Wunderbaum will jagen: auch inner— 
halb der endlichen, dem Wechfel der Zeit unterworfenen, Welt jet 
es möglich, das Ewige zu gewinnen. Die Frucht des ewigen Lebens 
retft in der That innerhalb der, auf dem Grunde des von Gott be- 
ftimmten Geiftlebens ruhenden und mit Gott übereinftimmenden, Welt. 
Es iſt nicht nöthig in die leeren Räume eines abftraften Senfeits zu 
flüchten, um das ewige Leben zu gewinnen. Allein in derjelben Welt, 
in welcher die Frucht des ewigen Lebens winkt, lauert auch der 
Tod. Wie der Baum des Lebens ein Sinnbild der zur Emigfeit des 
Geiftes verklärten, jo it der Baum der Erkenntniß des Guten 
und Böſen ein Sinnbild der zur Hinfälligkeit des Todes 
verdunfelten Welt. Beides findet fih alfo in der Welt: das 
Leben und der Tod, und mit der Sünde nimmt ver Tod 
jenen Anfang. 

Eine entjprechende Antwort auf die Frage nach dem Wefen 
der Sünde ergibt ſich aus der biblifhen Erzählung vom Sinden- 
falle daher nur vermöge einer richtigen Auffaffung des zweiten 
paradtefiichen Baumes. Derſelbe ift ein Sinnbild der Relt 
in ihrer falſchen Einwirkung auf den Menſchen als 
verlodende todbringende Macht, Während Gott die Welt dazu 
erichaffen hat, daß fein Bild in ihr wiederftrahle, und daß fie dem 
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Menſchen diene *): zeigt fie in jenem Baume nicht nur das Be 
ftreben, fih von dem Menfchen zu emanzipiren, fondern fie will 
den Menſchen ſich unterthänig, gleihförmig, zu einem 
Träger der Vergänglichkeit, einem Geſchöpfe des 
Todes machen, und den göttlichen Weltzweck ſomit vereiteln. 
Das Verbot vom Baume zu efjen, hat daher Lediglich den Sim, 
daß der Menſch ſich nicht in gottwidrige Abhängigkeit won der 
Welt begeben, nicht die Welt zum Mittelpunfte feines Denkens 
und Strebens machen dürfe. Nicht der Genuß an fi, ſondern 
der zum jinnlihen Reize, zur gottwerdunfelnden und geiſt— 
überwältigenden Macht, fi) ausbildende Genuß ift verboten **), und 
die biblifhe Erzählung will unverkennbar lehren, daß die Sünde 
im Menfchen an einem übermäßigen Reize zum Weltgenuffe, 
der nicht nur nicht won Gott gewollt, jondern vielmehr gottwidrig 
war, ihren Anfang genommen bat. Denn während der Menſch 
von Gott dazu gejchaffen ift, daß er die Welt im Lichte Gottes 
und nicht in ihrem eigenen Lichte, ald ein Werk Gottes und nicht 
als ihr eigenes Produkt begreife und genieße, läßt er durch den 
im Baume der Erfenntniß an ihn herantretenden Weltreiz eine 
derartige Wirfung auf fid) ausüben, daß ihm das göttliche Ver— 
bot, d. h. das Bewußtſein der göttlichen Abſolutheit jelbft, ver- 
ſchwindet. Vom Sinnentaumel ergriffen ftellt er die lockende 
Frucht Höher, als den warnenden Gott, und fällt der Welt 
anheim, deren Herr zu fein feine Beftimmung it, deren 
Knecht er aber im Widerfpruche mit feiner ewigen Beftimmung 
wird. 

Hatten wir zunächft im Allgemeinen die Sünde als gottwidrige 
Selpftbeftimmung des Menſchen bezeichnet: jo lehrt uns die Er— 
zählung vom Sündenfalle, daß die erfte Sünde mit einen Be— 
ftimmtwordenfein des Menſchen durch die Welt den Anfang 
nahm. Es hat in der erften Sünde eine ſchwere Begriffs- 
verwechfelung, die Verfehrung eines Grundverhält- 


*) 1. Mof. 1, 26. 

*x) Der Schlüffel zum Verſtändniß der erften Sünde liegt in den Morten 
1. Mof. 3, 6: Tata 02792 NIMTTINN "3 TEN NM 
ann) yIT- 


1a: 
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niſſes, flattgefunden. Das Obere ift das Untere, Die Peripherie 
zum Centrum geworden. Gott, von dem in höchſter Inſtanz 
alle Smpulfe auf die Entihließungen und Handlungen des Men— 
ſchen ausgehen jollten, hat in der erften Sünde überhaupt aufge- 
hört, Für den Menſchen eine Inſtanz zu fein. Der Geift, der 
als centrales Vermögen des Perſonlebens dasjelbe unbedingt bes 
herrſchen follte, hat in der erften Sünde vor den Reizen des 
materiellen Genuffes fi) gebeugt, und, nachdem das Gewiſſen 
zum Berftummen gebracht war, waltete in ihm nur nod) der orga— 
niſche Trieb, Wie einleuchtend wird es Doc von bier aus, 
weßhalb der Zuftand der Sünde von der Schrift als ein Zuftand der 
Knechtſchaft geſchildert wird"). Das ift ihr eigenthümlichſtes 
Merkmal, daß fie die Beftimmung der Perjönlichkeit, Geiſt zu 
jein, d. h. das Mebergewicht des Geiftes über Natur und Welt zu 
manifeftiren, hemmt und unterbricht, und das perjönliche Leben aus 
der Region des Geiftes in die dumpfen Gründe der überwiegend 
organischen, den Geift nunmehr beherrſchenden, Funktionen berab- 
drückt und geradezu finnlich gefangen nimmt **). 


* 


*) Vgl. das Wort des Herren, Joh. 8, 34: Auımv Aeyw vuiv otı zes o 
TOIGV — —— oſdo 7TV zn "= — Röm. 6, 20: 
Ore yao —— — 776 auaorias, Rev dego nTe 7, EN. 
Der Menſch, wie er fein foll, ift nicht dovkog auapriag, töten 98, 
4. Petri 2, 16, oder noch genauer: wer das Prineip des Geiſtes, d. h. 
der grehhen b at, von dem gilt Röm. 8, 14: O00 aveiuarı αον 
ayovraı, oVToL vior sidıy Feov. 


*x) Martenfen’8 Grflärung, daß die Iodende Frucht das glänzende 
Weltphänomen ſei, ift nicht ganz zutveffend, weil die Weltphängmene 
als jolche nicht das. Böſe bedeuten ; noch weniger befriedigend ift feine 
Erklärung vom Baume des Leben als des Baumes der „Gnad engaben.“ 
Biel Treffendes Tiegt in den Morten Rückert's (Theologie I, 06): 
„Wiefern Die Sünde im Menfchen ift, Liegt dev Zweck des Strebens, gleich— 
ſam der Schwerpunkt des Lebens, in der Seele, und der Geiſt, indem 
er das Seeliſche als das Nothwendige jegt fin fich, macht das Leben der 
Seele, das ihm als Mittel zum Zwecke dienen ſoll, zu feinem Zweck, und 
ſich, der der Seele Herr fein fol, zu ihrem Knecht, kehrt alſo die 
ideale Ordnung um, in eine folche, bei welcher wohl die Naturfeite 
gereihen Fann, aber nicht er jelbft, und alſo aud das Ganze, die Ber- 
on, feinen Begriff nicht erfüllt und ein ideales Leben nicht zu Stande 
kommt.” Auch Berk bezeichnet wichtig Die Sünde als „ſeeliſche Sin- 
livung von der Geiſtesſphäre“ (die ehr. Lehrwiſſenſchaft, I, 265), 
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$. 23. Damm aber, wie unfer Zehrfaß lehrt, die geſchicht⸗ Bes Alena 


er Sünde lutberi« 


fie) vorhandene Sünde der erften noch immer wesentlich glei iherfeits, 
artig ift, jo haben wir mit dem Weſen der erften Sünde zugleich 
auch aufgefunden, was die Sünde ihrem Wefen nad) überhaupt 
iſt, md von dem gewonnenen Grgebniffe aus iſt e8 nun im 
Weiteren möglich, den hauptjächlichften irrthümlichen Anſichten, 
welche in Betreff des Weſens der Sünde Eingang gefunden haben, 
entgegenzutreten. Die richtige Einſicht in das Weſen der Sünde 
iſt zunächſt dadurch verdunkelt worden, daß man zur Bezeichnung 
desſelben die Kategorie der Subſtanz angewandt hat. Sobald 
irgendwie der Sünde in dem Ganzen der Schöpfung eine Stelle 
als ein weſentlicher Beftandtheil derfelben angewieſen, fo: 
bald ihr Dafein mehr oder weniger als ein nothwendiges betrachtet 
wird, jo wird damit anerfannt, daß ſie ein Recht zu exiſtiren 
babe, und es fteht dann nur zwiſchen zwei eben die Wahl 
offen: entweder durch die Annahme zweier entgegengefegter Welt- 
prineipten die Confequenzen des Manichäismus gutzuheißen, 
oder in Uebereinftimmung mit dem Pantheismus das Dafein 
der Sünde als eine göttlihe Ordnung, anftatt als eine gott- 
widrige Störung, in der Welt zu betrachten. Durch Die eine 
Annahme wird der Begriff der Sünde ebenfo unnatürlid 
überfpannt, als durch die andere gewiſſenswidrig ge- 
Ihwäcdt, oder vielmehr aufgehoben. 

Unläugbar war der Proteftanttsmus zunächſt mit der 
erfteren Gefahr bedroht. Je mehr die mittelalterliche Theologie 
es mit der Sünde leicht genommen uud in der Regel nicht ſowohl 
eine tiefe auf den Grund gehende Selbftverfehrung der Perſönlich— 
feit, als einen äußerlichen Mangel, ein Deficit in der begriffg- 
gemäßen Vollkommenheit, in ihr erblickt hatte*): um jo mehr mußte 


*) Auch die tieferen, an Auguſtinus fich anlehnenden, ſcholaſtiſchen Dogmatifer 
können den Hang, den Begriff der Sünde abzufchwächen, nicht gang verläug- 
nen. Auch Petrus Lombardus bejchreißt (Sent. II, 35) die Sünde al? 
privatio vel corruptio boni und erläutert dann feine Meinung durch das Bei- 

ſpiel des inter Parabel unter die Räuber gefallenen Menſchen. Per peccatum 
exspoliatur gratuitis bonis...et in naturalibus bonis vul- 
neratur. Und wenn Thomas von Aquino die Sünde namentlich 
als inordinatio actus, oder als actus debito ordine privatus auffaßt, 
jo ift die Beſchreibung zwar nicht falſch, aber es wird Daraus auch nicht Eat, 
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die proteftantifche Theologie fih im Gewiffen gedrungen fühlen, den 
ganzen und vollen Ernft des Sünden-Verderbens wieder zur Gel— 
tung zu bringen, und das Herz mit Abſcheu und Trauer über 
dasſelbe zu erfüllen. Schon Xutbher hatte in diefer Hinficht die 
ftärkften, von einer mächtigen Gewiſſenserſchütterung Zeugniß ab- 
fegenden, Aeußerungen gethan. Er hatte die Sünde mit einem 
ſcheußlichen Ausſatze verglichen, und behauptet, daß das Bild 
Gottes in Folge derſelben im Menſchen ausgelöſcht jei*); er 
hatte fie als ein Gift befehrieben, welches durch Leib und Seele, 
Mark und Gebein, Vernunft und Willen gedrungen fet**); fie 
heißt ihm „ein Sauerteig des Teufels, damit unſere Natur ver 
aiftet iſt“, umd er fpricht das erfchütternde Wort aus, Daß Die 
höheren Kräfte in und durch die Sünde nicht allein verderbt, 
fondern Bor vertilgt, daß Alles, was in unſerem Willen, 
Bosheit, und was in unſerer Vernunft, Blindheit ſei, daß der 
Menſch ſeit dem Sündenfalle in göttlichen Dingen nichts als 
Finſterniß, Irrthum, Schlechtigkeit aufzuweiſen habe und zum 
Guten ſchlechterdings untüchtig geworden ſei . 


ob damit angezeigt werden wolle, daß das Grundverhältniß des 
Menſchen zu Gott durch “fie verkehrt worden fei. 


Enarratio in Gen. zu 1, 26 (Erl. A., Op. lat. I, 80): Per peccatum 
. et illum horribilem lapsum non solum caro lepra peccati 


deformata est, sed omnia, quibus haec vite utituf, corrupta 
sunt. 


* 


— 


* 
* 
— 


Ebendaſelbſt, 1,206 zu Gen. 8,7: Nec mirum est, nobiscum ista sie fieri, 
qui isto veneno peccati originalis a planta pedis usque ad verticem 

intecti sumus. 210: Hoc venenum sic late per carnem, corpus, ani- 
mamysmervos, sanguinem, per ossa et medullas ipsas in voluntate, 
in intellectu, in ratione diffusum est, ut non solum eximi piene non 
possit, sed ne quidem agnoscatur, — esse. 


***) In epistolam 8. P. ad Galata® Commentarius, Cap. 2, 20f. (Exl. A... 


I, 255): «Dico: spiritualia non esse integra, sed eorrupta, imo per 
peccatum prorsus exstincta esse... .ita ut nihil ibi sit, quam 
intelleetus depravatus et voluntas inimica et adversaria Dei, quae 
nihil cogitat, quam ea, quae contra Deum sſsunt . . .. Si traxeris in 
regnum spirituale, coram Deo — negamus ea per totum. Hic 
enim prorsus sumus in peccatis submersi. Quidquid est in voluntate 
nostra, est malum, quidquid est in intelleetu nostro, est error. Ideo 
homo in rebus divinis nihil habet, quam tenebras, errores, malitias 
et perversitates voluntatis et intelleetus. 
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Nach ſolchen Vorgängen erfcheint der Saß des Flacius, daß 
die Sünde (zunächſt die Erbſünde) fein bloßes Accidens, ſondern die 
Subſtanz des Menſchen ſelbſt ſei, eigentlich nur als ein miß⸗ 
lungener Verſuch, die Ausſagen Luther's in eine dogmatiſche 
Formel zufammenzufaffen *). Das Gute und das Boöſe erjchienen 
Luthern wirklich wie un entgegengejeste Subftanzen, 
von denen die legtere die erftere feit dem Falle gang unter 
drückt hat. War in Folge des Sindenfalles das eigentliche Wefen 
des Menjchen jomit verloren gegangen, fo war es auch nur 
eonjequent, wenn an der Stelle des verlorenen dem Menſchen ein 
neues, nämlich das der Sünde und des Teufels, eingepflangt wurde, 
Nicht eine bloße Verfehrung, fondern eine Verwandlung 
(horrenda metamorphosis) war demgemäß durch den Sündenfall 
mit der menfchlichen Perfönlichkeit vor fi gegangen. Das Gottes- 
bild war jegt im Menſchen ausgerottet, das Teufelsbild an defjen 
Stelle getreten*”). Freilich war es ein Mißgriff des Flacius, 

Daß er auf einen flarren dogmatiſchen Ausdrud zurückführen wollte, 
was Luther nah feiner Weife in überfehwänglichen Metaphern 
„ausgedrückt Hatte. Deßhalb blieb auch der lutherifchen Theo» 

logie feine andere Wahl, als gegen die von Flacius behauptete 
Subftantialität der Sünde zu proteſtiren*). Denn, wäre durch 
den Sindenfall das Wefen, d. h. der Begriff des Menfchen felbft, 
verloren gegangen, jo wäre Adam durch den Fall au ein 
anderes, Wefen als vor demfelben geworden. Wie Die Sünde 
hiernach nicht nur eine Störung oder Zerftörung innerhalb des 
Perſonlebens, ſondern des Perſonlebens ſelbſt wäre: jo würde 
auch die Erlöfung in der Erfhaffung einer neuen Perfönlichkeit 

“ beftehen müſſen, und der geſammte Heilsprozeß müßte in Wirk⸗ 
lichkeit ſich in einen zweiten natürlichen Schöpfungsprozeß 
verwandeln, ſo daß folgerichtig nach Flacius Gott nach dem 
Falle eine neue Welt hätte erſchaffen müſſen. 

TECH — = 
=) Val. inse@fihnete die Abhandlung von Flacius, de peccati originalis 
aut veteris Adami appellationibus et essentia, im zweiten Theile Der 
Clavis Scripturae Saecr., 651. f. ' ann mein Wefen des — I, 
48 % 
2) A de essentia originalis justitiae et injustitiae, seu imaginis 
Dei et contrariae, 61 f. 
#*%) Formul. Conc., 8. D. 1, Dber. 
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Ob 08 nun aber der Intherifchen Dogmatik gelungen ift, mit 
der irrthümlichen flacianiſchen Formel den ihr anhaftenden jachlichen 
Irrthum ſelbſt zu überwinden: das iſt eine andere Frage Wir 
dürfen es nicht verbergen, daß wir aus den Ausführungen der 
Eoncordienformel in Betreff dieſes Punktes nur wenig Be 
ruhigung zu schöpfen vermögen. Mit anerfennenswerther Beftimmt- 
heit wird zwar verfichert, daß die Sünde weder etwas für ſich in 
der Natur des Menschen, noch auch das Wefen des Sünders felbft 
ſei *); allein, auf die Frage, was fie denn, wenn fie jenes Zwie— 
fache nicht fei, in Wirklichkeit fei — bleibt die Goncordienformel 
eine runde Deutliche Antwort ſchuldig. Wird doch in der Art 
diefer, die Widerjprüche nirgends grundſätzklich föfenden, ſondern 
ftets nur klug verhüllenden, Vermittelungsformel Luthern in 
dem entjcheidenden Punkte Necht gegeben, daß das Weſen des 
Menfchen und die Sünde in der Perſönlichkeit des Sünders ſich 
nicht mehr von einander unterſcheiden laffen, und wird doch) ebenfalls 
mit Berufung auf Luther eine derartige Verwüſtung und Zer⸗ 
rüttung der Perſönlichkeit durch die Sünde angenommen, daß 
dieſelbe einer wirklichen Zerſtörung des Perſonlebens 
gleichkommt*. Man kam daher wohl ſagen: die lutheriſche 
Dogmatik hat den Flacianismus abgelehnt und verworfen; 
aber man kann nicht jagen: fie bat ihn überwunden und aus 
ihrem Syſteme gründlich herausgearbeitet. Der Streit ber die 
Begriffe „Subftang” und „Accidens“ war MM Grunde nur 
ein Wortftreit. Der Kern der Controverſe ift in der Frage ent 
halten, ob der Menfch in Folge des Sindenfalles die Grumdeigen- 
ſchaften der menſchheitlichen Perſönlichkeit beibehalten, 
oder verl habe? Flacius ſprach ſich unmißverſtändlich in 

— * 
J — 
*) Form. O., 8. D., I, 29: Originale peceatum non est quiddam in na⸗· 
tura vel extra naturam corrupti hominis per se subsistens, sed ne- 
‘ que est hominis corrupti propria essentia, corpus, „aut anima, aut 


homo ipse. . > 


*x) Ebendaſelbſt, 53: Et cum Lutherus utitur hisce vocabulis: peceatum 
naturae peccatum personae, peccatum substantiale aut «ssentiale, satis 
ipse mentem suam declarat, quod hoc velit ... .. totdm hominis na- 
turam, personam et substantiam hominis per originale peccatum 
prorsus et omnino esse deprayatam et totaliter eorruptam. 


Ye 
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verneinendem Stine aus; der Menſch iſt durch den Sündenfall 
in einen Teufel verwandelt worden. Db ern Abbild 
des Teufels per substantiam oder per accidens geworden war: 
das war fir die Sache felbft im Grunde gleichgültig. Iſt 
denn nun — zufolge der Concordienformel — durch den Sünden⸗ 
FU aus dem Menſchen im Weſentlichen etwas Anderes ge⸗ 
worden? Das tft eben die Frage. 

Der Menſch ift Perſönlichkeit, wetl er Gewiſſen, d.h. ein 
auf das Gottesbewußtjein bezogenes Sxtbitbemußtiein” hat *). 
Wenn diefes einzige Band, welches den Menfchen weſentlich an 
Gott knüpft, zerriſſen iſt, ſo hat er aufgehört eine Perſon zu ſein. 
Alſo nur vermittelſt ſeiner Gemeinſchaft mit Gott, und vermöge 
des in ihm gegenwärtigen Bewußtſeins, die Wahrheit feines 
Weſens an und in Gott wirklich zu beſitzen, kommt 
dem Menjchen Die Würde einer Perſon zu. Der Concordienformel 
amd Der aus ihr abgeleiteten Lehrentwickelung zufolge hat nun 
„Der Menfhals Sünder die Bezogenheit feines Selbft- 
bewußtfeins auf das Gottesbewußtfein völlig ver- 
foren; er ift ſchlechthin gottlos, darum auch im höheren 
Sinne des Wortes geiſtlos, und trotz aller Verſtandesraffinirtheit 
und Willenseuftivirtbeit in Beziehung aufrfein wahres 
Perſonleben, auf ſeine Gewiſſensaktionen, ein Stock 
w ein Stein it, noch Sch! immeres, ein Teufel geworden *). 


€ 


3) Erſter Band Einl., 2. Lehrtüc, $. 5 a 
en Sn dieſer ———— hilft es nichts, die Wahrhei verhüllen zu wollen, 
Die Concordienformel jagt allzubeutlich (8. D. II, 7): Credimus, quod 
hominis non renati intelleetus, cor et voluntas, in — 
et divinis, ex propriis näturalibus viribus prorsus nihil intelligere, 
credere, amplecti, cogitare, velle, inchoare, perficere, agere, operari 
- aut cooperari possit, sed homo ad bonum prorsus corruptus et mor- 
tuus sit, ita, aut in hominis natura post lapsum ante regenerationem 
ne ra quidem spiritualium virium reliqua man- 
serit aut restet. ... sed homo, sit peccati servus, et mancipium 
Satanae, a qwo agitatur.... 1, 20: »In„eivilibus ex- 
ternis rebus, quae ad vietum et corporalem sustentationem per- 
tinent, homo est industrius, ingeniosus et quidem admodum negotio- 
sus, sed in spiritualibus et divinis rebus, quae Ad animae 
salutem spectant, homo est instar statuae salis.... imo est 
similis trunco et lapidi ac statuae vita carenti, quae neque 
öculorum, oris aut ullorum sensuum cordisve usum habet. Die von 


er 
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Iſt nun ein im innerſten Punkte ſeines Perſonlebens dergeſtalt 
verſteinerter oder gar verteufelter Menſch, der einerſeits von der 
Flamme eines wilden Haſſes gegen Gott und alles Gute, anderer— 
ſeits von dem Feuer einer unreinen Liebe zur Welt und allem 


Böſen entzündet iſt ), iſt — beim Lichte betrachtet: 





‚ein 


folher Menſch nicht ‚ein ziemlich getreues Ehenbild des ent- 


menſchten und vertenfeltem Menſchen des Flaciu 8? 

Iſt Flacius nicht blos der derbſte und rückſichtsloſeſte Vertreter 

einer Vorſtellung geweſen, welche ſeit dein Umſchwunge der lu⸗ 
? — 


—— 


Das göttliche Ebenbild, welches Die Ba ig 


9 


— u * 


—— tes . 
der Soneordienformel ausgehende Iutherifche Lehrentwiclung iſt weſent⸗ 
lich ganz flacianiſch. Heerbrand (compend. theol., 194), der erjter 


Dogmatiker der Goncordienformel, erklärt, anfach: In locum omissae, - 


imaginis Dei successit imago Satanae. Alſo ganz wie Flacius. 


allen ächt orthodoxen lutheriſchen Dogmatii ern von nun an als dur h 
den Sündenfall zu Verluſt gegangen. So definirt Quenſtedt (systema 
11, 735) die Sünde nach ihrer negativen Seite als defeetus scil. 
carentia divinae imaginis seu justitiae originalis. J. Gerhart jagt 
zwar (Loci, X, 4, 72): Nec_ vero per J natura humana-solum- 
modo spoliata est, sed etiam misere corrupta, quae corruptio suc- 
cessit in locum imaginis divinae. Dagegen gefteht‘ er ein 
(IX, 9, 129) U 8i divina imago sumatur pro ipsa essentia animae, pro 
intellectu, voluntate et reliquis viribus, dicendum non est, eam per 


lapsum pexüisse 2... Si imago Dei aceipitur pro : ‚enerali quadam- € 


congruentia et araloyia, qua anima hominis gnae mera Yela 
primit. .. quod incorporea est," spiritualis, intelligens et liberae vo- 
luntatis in rebus suae potestati subjeetis , itidem. dieehdum non est, 


eam per lapsum periisse. Auch in Beziehung auf das dominium in 


® . * he * . 
sreaturas reliquas — tamen aliqua adhuc ejus supersunt vestigia... 
Si imago divina aggjpitur Fe nobiseum nis, quae sunt 


tenaces quaedam reliquiae imaginis divinae in mente 


et voluntate hominis et velut Tudera pulcherrimi ae 

difieii, fatemur itidem, imaginem Dei non esse Tespectu harum 
tenuissimarum particularum, penitus amissam , cum adhuc opus legis 

seriptum in cordibus etiam non renatorum. Wir haben alfo hier 

eine leiſe Reaction gegen die Theologie der Concordienformel⸗ Bei Spä⸗ 

teren zeigen ſich ſolche dogmatfſche Gewiſſensregungen nicht mehr. So 

definirt z. B. Hollaz (examen, 507) die erſte Sünde als transgressio 

legis paradisiacae, qua homines Protoplagti interdietum divinum .... 

violarunt inque se et posteros suos... amissa imagine divina 

grandem culpam . . . ..derivarunt. Ar 2 


8. D. H, 24: Et in hac parte (homo) deterior est trunco, quia vo- 
luntati divinae rebellis est et inimicus. nv 


w 
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theriſchen Dogmatit von der Mitte des ſechszehnten Jayrhumderts 
an fi fo enge mit dem gangen lutheriſchen Lehrbegriffe verwoben 

hatte, Daß fie nur in Folge einer gänzlichen Reviſion desſelben 
aus. den Grundprincipien des Proteftantismis Hätte überwunden 
werden können? Daneben aber zeigt ſich nun auch die Ausdrucks— 
weiſe der Dogmatiker in Beziehung auf dieſen wichtigen Punkt 
wieder ſo ſchwankend, daß, während Calov die Sünde im firengen. 
Sinner des Wortes als etwas nicht Poſitives-beſchreibt“), 
Hollag dagegen nachzuweiſen bemüht iſt wie fie als etwas 
P ofitives bezeichnet werden könne *). Auch der neueſte lutheriſche 

Dogmatiker vermag es nicht über ſich, mit Flacius entſchieden 
zu brechen ja tie könnte ex. fonft die Sünde „nicht als bloßen 
Defekt, ſondern als wirkjames Brineip.s.. in der menschlichen 
Natur beſchreiben ?***) Wie ift es möglich, daß das feiner Natur 
nach Gottwidrige und Begriffswidrige „ein Princip im Menſchen“, 
d. h. ein Nothwendiges, ſei? 


> = ne ., RX 
sa. Wenn die Dogmatif lutheriſcherſeits in der Ueberſpannung Die Munıtiniae 
des Weſens der Sünde bis; zur Auflöfung des Begriffes der menſch- "Eine 
ichen Perfönlichkeit fortgegangen war: jo lag auf der anderen Seite 
die Gefahr um fo näher, das Wefen der Sünde zu verflachen, die 
Sünde ald Sünde, d. h. als gottwidrige Selbftbeftimmung und freie 
Teipftverantwontlice Gejeßesübertretung des Menſchen, aufzuheben, 
fie als ein in Wirklichkeit Nicht-Seiendes zu beſchreiben. 
Das Weſen dev Sündeals ſolcher wird nämlich in dem Falle auf 
gehoben, wenn das Begriffswidrige in dem Menſchen nicht aus einer 
perfönlichen Selbſtentſcheidung, ſondern aus einem Naturprozeſſe 
abgeleitet wird. In dieſem Sinne finden wir den Begriff der 
5* | 
Systema, V, 24: Ex eo, quod peccatum non sit positivum, se- 
cundum rigorem metaphysicum, non sequitur peccatum esse plane 
® nihil, vel non-ens negativum. Auch vermeidet Calov bei der’ Be- 
j chrelbung des Weſens der Erbſünde als habitus pravae conenpiscentiae 
augenſcheinlich das Attrigut positivus (systema, V, 167). 


63 


— 


3#) Examen, 527. ® #” Ri | Se 

=) Thomaſius, Chrifti Perſon u: Werk, I, 305.7 Vortrefflich dagegen 
Thomas von Aquino (Summa I, qu, 49, art. 3); Summum bonum 
est causa omnis entis: ergo non potest esse aliquod prineipium ei 
öppositum, quod sit causa malorum. 
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Sünde innerhalb‘ des Gebietes gnoſtiſtrender Lehrbildung durch— 
gängig verwirrt oder zerſtört. Vermöge des Beſtrebens, das Böſe, 
ſpeculativ zu begreifen, verlegen ſchon die alten Gnoſtiker die Quelle 
desſelben aus dem ethiſchen Gebiete des Gewiſſens oder der Per— 
ſönlichkeit in das materialiſtiſche der Natur ). Eine bloße ge: 
bemmte oder unterdrüdte Naturentwidelung ift aber 
fiherlich Feine freie und zurechnungsfühtge That des Menfchen. 
Eine Naturnothwendigkeit kann lediglich noch unter den Ge— 
fihtspunft eines als unvermeidlich zu tragenden, von dem Lebens⸗ 
prozeſſe unzertrennlichen, Uebels fallen ). Erweislich hat nun 
auch innerhalb der erſten Gährungszeit der Reformationsperiode 
dieſe, die Wirklichkeit der Sünde als ſolche, läugnende gnoſtiſirende 
Richtung wiederholte Verſuche, Eingang zu finden, gemacht. Ein 
Hauptvertreter derſelben, der geiſtreiche Sebaſtian Frank, 
ſucht beinahe in allen ſeinen Schriften den Satz auszuführen, daß 
die Sünde nicht ſei, daß ihr an ſich keine wahre Wirklichkeit 
zukomme. Sie erſcheint ihm darum auch nicht ſowohl in der ab— 
ſcheuerregenden Geſtalt eines den Menſchen zerrüttenden Giftes, 
wie fie Luthern erſchienen war, als in dem ſpotterweckenden 
Bilde der fi) aufblähenden Nichtigkeit; er nennt fie kindiſch, 
lächerlich, alberne Daher ift auch — feiner Meinung nach — mit 
dem Menſchen durch die Sünde in Wirflichteit Feine Veränderung 
vorgegangen "*), gi die Sünde „nicht“ und „nichts“ ift — 


*) Ganz richtig Een ertullian die Altetnaltbe, welcher die Gno— 
ſtiker in ihrer Lehre von der Sünde nicht ausweichen konnten, advers. 
Hermogenem, 101: Magna caecitas haereticorum pro hujusmodi ar- 
gumentatione, eunı ideo aut alium Deum bonum et optimum volunt 
credi, quia mali auctorem existiment ereatorem, aut materiam cum 
creatore proponunt, ut malum a materia, non & creatore deducant. 
Jener dag Böſe hevvorbringende Unter⸗Gott iſt aber deutlich doch nur 
eine perſonifieirte Naturpotenz. 

=) Noch in mittelalterlichen gnoſtiſchen Sekten bildet Die Auflöſung des Be— 
griffes der Sünde in eine Naturnothwendigkeit einen Grundzug. Vgl. 
Mosheim, de Beghardis, 284, wo unter den Lehrſätzen Der Begharden 
folgende aufgezählt werden: Quod Deus Heque bonus est neque malus 
“.. quod in omni malo tam poenae, quam culpae manifestatur et 
relucet aequaliter gloria Dei; quod vituperans quamquam, ipso pec- 
cato vituperii laudat Deum, et quanto plus vituperat et gravius pec- 
cat, tanto amplius laudat Deum ! 


***) Vgl. den Tractat: Was die Natur des Menfchen und eines jeden Dinge 
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Beides wird von. ihr ausgefagt — fo kann fie aud) nicht etwas 
Gottwidriges fein; fie ift chen eine Illuſion des thörichten 
Menjchenherzens, und weit mehr geeignet, den göttlichen Humor 
als den göttlichen Zorn herauszufordern *), 

Wollten wir num etwa behmupten, daß dieſe Auffaffung der 
Sünde eine ſchlechthin grundloſe fei, daß auch nicht der gerinafte 
Keim der Wahrheit ihr zu Grunde liege? In diefem Falle bliebe 
wenigſtens umerflärlich, woher fie immer auf's Neue wieder auf 
taucht, weßhalb unverkennbare Anklänge an fie auch bei den ernfteften 
Denkern fic) vorfinden, wie fie denn namentlich jett der Reformation, 
und bejonders in neuerer Zeit, eine wahrhaft bedenfenerregende 
Verbreitung und Anerkennung gefunden bat, Nicht nur Origenes, 
freilic, von feinem fpiritualiftiichen Standpunkte aus, befchrieb 
das Böfe als bloßen „Mangel des Guten” ), aud Auguftinus, 
der tiefe Kenner des menfchlichen Herzens, der deſſen argen Grund 
in jenem eigenen Innern erfahren hatte, hat fid) aufs Aeußerfte 
geſträubt, das Böſe als eine Wirklichkeit, eine eigentliche 
Poſition innerhalb des Weltorganismus, zu fallen. Man hat 
wohl mit einem gewiffen Rechte daran erinnert, daß die auguftinifche 
Theorie von der Sünde fich „im Gegenjage zu dem Manichäts- 
mus” ausgebildet habe“). Allein aus einem ſolchen Gegenjage 
liege fi) doc) nur die Scheu vor der Annahme eines principiellen 
Dualismus in der Schöpfung, nicht aber dig, Abneigung , dent 
Böfen überhaupt irgend eine pofitive Realität einzuriumen, ev 
fläven. Jenes Sträuben bei Auguſtinus muß daher anderswo, 
und es wird höchſt wahrſcheinlich in derſelben Rückſicht ſeinen 


ſei, wie alle Dinge von Natur gut und böſe mögen genannt werden, 
welches die Kunſt und Sehriſpeder wenden, wehren, noch beſſern mag. 

=) Vgl. Paradoxa, 181 ff. und mein Weſen des Proteftantismus, II, 
8.6 Auch Die. Likertiner hatten ähnliche Lehrjäge aufgeſtellt (Calvini 
Opera, ed. Amst. VIII, 383): Diabolum, mundum et peccatum acci- 

‚ piunt pro imaginatione, quae nihil est. — Quod ad peccatum 
attinet, non solum ajunt boni privationem esse, sed est illis opi- 

niatio, quae evanescit et aboletur. 


”*) De Prineipiis, II, 9: Certum namque est malum esse bono Te 
Pal, nod) in Joann. (Opera ed. de la Rue, IV, 65) wo das Böſe (% 
varia) bald ode», bald ovn ov heißt. 


*#*) J. Müller, die ehr. Lehre von der Sünde, I, 397. 
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Grumd haben, welche ihn hinderte, troß der in ſeinem Syſteme ſo 
nahe liegenden Motive, der traducianiſchen Anſicht ſeine offene 
Zuſtimmung zu ſchenken. Es iſt die Macht des ächt ſpecu— 
lativen Denkens und deſſen innere Fol gericht igkeit, 
wodurch Auguſtinus am der Ausbildung einer „poſitiveren“ 
Theorie über das Weſen der Sünde gehindert ward. Für ein 
ftreng folgerichtiges Denken kann es nur eine höchſte allumfaffende 
Realität des Seins geben. Es iſt aber unausweichlich, daß was 
ift, da es als -Seiendes nur als. ein Produkt des unbedingten 
Seins betrachtet werden kann, auch ein Recht haben muß, zu fein. 
Die augenblicliche Folge des Zugeftändnifjes, daß die Sünde diefe 
Realität eines wirklich) Seienden habe, wide nothwendig der Sat 
fein, daß fie einen berechtigten Theil des allgemeinen Seins bilde, 
und aus diefem nicht hinweggedacht werden fünne, ohne deſſen 
Begriff jelbft zu zerflören. Eben in Folge diejer Erwägung. ift 
auch die Sünde für Auguftinus eigentlich nicht; fie gehört 
nicht zum Weſen der Dinge, deſſen DBeftandtheile als ſolche noth- 
wendig wejentlich gut find”). Iſt nun nah Auguftinus mit 
dem Begriffe des Seins das Attribut der Umveränderlichfeit über 
haupt unauflöslich verknüpft; iſt in Wirklichkeit nur Gott das wahre, 
d.h. das abjolute Sein: jo leuchtet von ſelbſt ein, daß das Nichtfetende, 
jo wie es in Widerfpruch mit dem Seienden tritt, auch ein Gott- 
widriges fein muß"). 

So wurde Auguftinus von feinen fpeculativen Boraus- 
jegungen aus nothwendig auf die Befchreibung des Böſen als 
eines Defektes, oder einer bloßen Privation, geführt. 
Allerdings muß m aber das Böfe, da es als Nichtjeiendes 


*) De Genesi contr. Man., II, 43: Nos dieimus: nullum malum esse 
naturale, sed omnes naturas bonas esse et ipsum Deum summam esse 
naturam, ceteras ex ipso esse naturas, et omnes bo nas, in quan- 
tum sunt, quoniam fecit Deus omnia valde bona, sed distinetionis 
gradibus ordinata, ut sit aliud alio melius, atque ita omni genere 
bonorum universitas ista ita compleatur, quae quibusdam perfectis, 
quibusdam imperfectis, tota perfecta est. . . . Qui omnia bona faeit 
voluntate, nihil mali patitur necessitate. 

**) De moribus Manichaeorum II, 1: Subest huie verbo (esse) ma- 
nentis in se atque incommutabiliter sese habentis naturae significatio. 
Hane nihil aliud quam Deum possumus dicere, cui si contrarium 


recte_dicas, nihil omnino est. . . Esse enim contrarium non ha- 
bet, nisi non esse, 
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an dem was⸗ iſt ſich beftudet, demzufolge vater in feinem 
Weſensgehalte vermindert, und mithin eine Negation der 
göttlichen titten, des Guten, ift, von diefem Geficht3- 
— aus in einem gewiffen Sinne auch wieder fein; e8 
iſt nämlich: als" Rich tjeiendes ein das Sein Beſchränkendes, 
Verwirrendes, Zerrüttendes. Es ift in Wirklichkeit die Auf— 
löſung der. poſitiven Weltordnung)). Demgemäß kann 
8 auch als ein derartiges Verh ältniß zum Setenden aufge 
faßt werden, vermöge deſſen das Sein in das Nichtſein zurück⸗ 
ſtrebt. Wenn nun das Sein in ſeiner Weſenheit harmoniſche 
Einheit des Alls iſt: jo iſt umgekehrt das Böſe eine Ber 
ſchaffenheit des Als, in Solge welcher dasjelbe aus feiner. ur- 
Iprünglichen Harmonie in die Verwirrung und von diejer in das 
Nichtſein überzugehen im Begriffe ſteht ). Unzweifelhaft iſt 
die Welt als das Abbild Gottes darauf angelegt, die göttliche 
Harmonie, die ungetrübte Klarheit des ewigsreinen Xichtes, in dem 
Zufammenhange der irdischen Erſcheinungen abzuſpiegeln. Und wenn 
nun das Band diefer Einheit fih löſt .... wie könnte der aufs 
löfende Faktor etwas im Weſen derjelben Begründetes, dazu Gehöriges 
jein® Das, wodurd das Weſen der Dinge in Auflöfung, geräth, 
fann als Gegenjag zu dieſem Wejen unmöglich ein Theil desjelben, 
muß vielmehr der Widerfprud mit demjelben fein. Das Böſe tft 
die Eontrapofition des Seins, der principtelle Haß gegen die Wirk 
lichfeit **). Seine Contrapofition tft freifich zugleich eine ftets er— 
folglofe, fein Haß ein in fih jelbft ohnmäctiger. Dem 
da — und diefer Punkt wird von Augwftinus mit befonderem 
Nachdrucke hervorgehoben — das Böſe nur an dem Guten und 
in Folge des Guten ift, fo ıft e8 nothwendig auch durch Das 
Gute bedingt, und eine völlige Zerftörung des Guten wermittelft 


-#) De moribus Man. II, 6: Perversio enim contraria est ordinationis. 

x*x) Ghenvafelbjt: Quare ordinatio esse cogit, inordinatio vero non esse, 
quae perversio etiam nominatur atque corruptio. Quidquid igi- 
tur corrumpitur, eo tendit, ut non sit. 


**#) Ebendaſelbſt, 8: Malum est quod contra naturam est... . id est ipsa 
inconvenientia, quae sine dubio non est substantia, immo est ini- 


mica substantiae. 
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des Böſen iſt um ſo weniger zu befürchten, als Das Böſe ſich 
mit dem Guten nicht nur ſelbſt zerſtören würde, ſondern als auch 
das Gute, das ſeinem Weſen nach überhaupt wahrhaft Seiende, 
ſchon deßhalb der Vernichtung widerſtrebt, weil alles Seiende in 
dem unbedingten Sein, d. h. in Gott, feinen ungerftörbaren ewigen 
Weſensgrund beſitzt. Ein conjequenter Auguſtinismus ſieht ſich 
daher darauf beſchränkt, das Böſe als eine zeitweilige Ver— 
minderung des Guten, einen temporären Defekt im allge— 
meinen Sein der Dinge, zu begreifen. So iſt denn die Sünde 
das Schattenbild am Lichtbilde des Guten, der im Grunde wejen- 
fofe Doppelgänger der allein wejenhaften und ewigen göttlichen 
Ordnung. der Welt, das Sein des Nichtſeins und Damit 
freifich auch zugleich, das Nichtmehrvollkommenſein des Seins *). 
Dieſe auguftinifche Bejchreibung von dem Wejen der Sünde 
bat bei ſolchen, ‚welche es mit der Sünde möglichft Ernſt zu nehmen 
wünſchen, bis in. die neueſte Zeit nicht geringen Anftoß erregt. So 
ſehr 3. B. Julius Müller anerkennt, daß Augustinus unleug- 
bar einen tiefen und furchtbaren Blick in die Natur des Böſen 
gethan habe, jo hindert ihn dieß doch nicht, eine einjeitige, einer 
unbefangenen Beobachtung des menjchlichen Lebens in feiner Ver— 
derbniß wenig entjprechende, Beurtheilung jener Natur an dem 
großen Theologen zu tadeln *). Indem wir ung vorbehalten, im 


*) Vgl. befonderd den Abjchnitt im Enchiridion, 12-15: Bonum minui, 
malum est, quamvis quantumcungue minuatur, remaneat aliquid 
necesse est, unde natura sit. Neque enim, si qualiseunque et quan- 
tulacunque natura est, consumi bonum quod natura est, nisi et ipsa 
consumatur, potest .. . Quamdiu natura corrumpitur, imest ei bonum 
quo privetur, ac per hoc si naturae aliquid remanebit quod jam cor- 
rumpi nequeat, profeeto natura incorruptibilis erit .... omnis 
ergo natura bonum est, magnum si corrumpi non potest, parvum si 
pötest . .. Quae si corruptione consumitur, nec ipsa corruptio re 
manebit, nulla ubi esse possit subsistente natura.‘.... Bonum omn- 
malo earens, integrum bonum est‘; cui vero inest malum, vitiatum 
vel vitiosum bonum est; nee malum unquam potest esse ullum, ubi 
bonum est nullum. . . . Non igitur potest esse malum, nisi aliquod 
bonum ... Porro si homo aliquod bonum est, quia natura est: quid 
est malus homo nisi malum bonum ? . . . . Demgemäß unterjcheidet 
Augujtinus de libero arbitrio, III, 14, naturae cum vitio und 
naturae sine vitio. Aber Die natura ift niemals als folche vitiosa. 
Vgl. auch liber de diversis quaestionibus, qu. 24; de civ. Dei, XII, 
6; XIV, 1. 

**) Die chr. Lehre von der Simde, I, 408, 
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folgenden Paragraphen auf die auguftinifche Anſchauung zurückzu— 
fommen, bejchränfen wir uns vorläufig auf die Bemerfung, daß 
diejelbe jedenfalls in feiner Weiſe mit der älteren gnoſtiſchen und der 
neueren |peculativen Theorie von der Sünde verwechjelt werden darf, 

Sp jharf e8 von Auguftinus betont wird und ein fo ent- 
Iheidendes Gewicht er in dieſer Frage darauf Legt, daß dem Böſen 
der Ehrenrang einer wirklichen Realität innerhalb der Weltordnung 
nicht zufomme: mit eben jo großer Beftimmtheit und mit eben 
jo entſchiedenem Nachdrude hat er Dagegen auch geltend gemacht, 
daß Das Böſe durd) Die Natur der Dinge nicht geboten ift, und 
nicht aus irgend einer Nothwendigfeit feinen Urſprung nimmt. 
Nicht nur leistet es der Weltordnung in ihren Entwicklungsphaſen 
keine Dienſte, ſondern es ſtört, verwirrt und verderbt dieſelbe: es 
iſt ein greller Mißton in der gottgewollten Harmonie des Als *), 

Bon einem ganz anderen Gefichtspunfte geht jene Theorie aus, 
welcher die Sünde darum nicht ift, d.h. nicht wirflih Sünde 
ift, weil fie in ihr nur ein Moment des Guten, gleichjam 
den belebenden Stachel erblickt, welcher das Gute aus dem Ins - 
differenzpunfte fittlicher Neutralität erft hervorlodt. Vermöge diefer 
Theorie wird im Grunde die Sünde zur wohlthätigen eleftrijchen 
Kraft, die mit dem Neize des fittlihen Gegenjages, dem Zauber 
wetteifernder Kräfte, das an fich öde und kalte Leben erwedt und 
erwärmt, die wohl bisweilen vorübergehende Dijfonanzen hervor- 
zuft, aus diefen den Ginflang der Schöpfung jedoch am Ende in 
nur um fo herelicheren Akkorden zujanmentönen läßt). 

So hat im Wejentlichen fchon 3. Scotus Erigena”“), jo 


*) Yuguftinus ift der Frage, ob das Böfe als nothwendig gedacht wer⸗ 
den müffe, nicht aus dem Wege gegangen, vgl. de libero arbitrio, II, 
9: Quapropter si ad miseriam nisi peccando non pervenit anima, etiam 
peecata nostra necessaria sunt perfeetioni universitatis, quam 
condidit Deus? Seine Antwort hierauf lautet: Non ipsa peccata vel 
ipsam miseriam perfectioni universitatis esse necessaria, sed ani- 
mas in quantum animae sunt; quae si velint peccant, si peccave- 
rint, miserae fiunt. Auch bier die Ausführung, daß Sünde nur eine 
affectio naturarum fei. Sed voluntaria, quae in peccato fit, turpis 
affectio est. 

»=) (ine vortreffliche Schilderung diefer Theorie findet ſich bei J. Müller 
a. a. D©., I, 495 —502. 


38%) Vgl. Fronmüller, die Lehre des Seotus Erigena vom Wejen des 
Sihenfel, Dogmatif IL. 14 


240 1. Hauptſtück, 5. Lehrſtück, $. 24. 


die fibertinifche Richtung im NReformationgzeitalter das Böſe ſich 
zurechtgelegt; jo hat noch neuerlich Blaſche die Weltentwidlung 
in ihrer Befonderung, das Auseinandertreten der abftraften 
göttlichen Einheit in die Vielheit und Mannichfaltigkeit der Unter- 
ichtede, als das Böſe, den angeblichen „Abfall“, angejehen willen 
wollen*); und einen ähnlichen Weg hat auch der Verfafjer der 
„Kritik des Gottesbegriffes” aufs Neue eingeſchlagen, wenn er, 
den maffiven Realismus der alten guoftijchen Gottesichre wo mög- 
lich überbietend, den mafrofosmifchen Gott die Möglichkeit des 
Böfen in ſich ſelbſt finden und erfennen läßt, und das eigentliche 
Weſen des Böen in der Trägheit der wägbaren Materie an den 
Theilen des mafrofosmifchen Gottesförpers, in der dem Weltorga- 
nismus nothwendig anhaftenden Begrenztheit, d. h. relativen Un— 
vollfommenheit, erblidt**). 

Am Umfaffendften jedoch ift diefe Theorie in unferer Zeit von 
Hegel entwidelt und vertreten worden. Derſelbe geht von der 
anfcheinend mit der h. Schrift übereinftimmenden Vorausſetzung 
aus, Daß der Menfch von Natur qut fei***); allein er verfteht unter 
dem Menschen nicht den erften NRepräjentanten des Gejchlechtes, 
fondern jedes Individuum, wie e8 an fich noch immer tft. Jeder 
Menſch ift, nah Hegel, feinem allgemeinen jubftanttellen Weſen 
nach noch immer qut, Geiſt, Vernünftigfeit, ein wirkliches Abbild 
Gottes. Da nun aber die Eigenthümlichfett des Hegel'ſchen 
Syſtems gerade darin befteht, daß, wie ein neuerer Beurtheiler 


Böen (Tüb. Zeitichrift, 1830, 1, 80); Baur (Die ehr. Lehre von der 
Verſöhnung, 135). De divisione naturae, V, 5. 

*) Das Böſe im Einklang mit der Weltordnung, 198 f.: „Die Mannig- 
faltigfeit in ihrer Entſtehung betramtet, it das Urſprüng— 
lichböſe; Denn es widerfpricht, als jolches, der ewigen Einheit, welche 
das Abſolutgute iſt.“ 

=) Dev natürliche Weg Des Menſchen zu Gott, 81 f.: „Jede frühere Ent— 
wielungsftufe der Natur ift mangelhafter als die folgende; und wo der 
Mangel fich zeigt, da können wir die Möglichkeit des Böſen nicht ver— 
fennen. . . Wir können e8 nicht läugnen: zuweilen fteigen auch in dem 
Schöpfer ſelbſt düftere, graufame Gedanken auf, die er in lebenden Ge— 
ſchöpfen ausſpricht“! 

***x) Vgl. insbeſondere die Ausführung, Religionsphiloſophie, II, 209 ff. und 
I, 163 f.: „Böſe ift der Wille nur, indem er bei feiner Natür- 
lichkeit ftehen bleibt,” 


- 
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treffend bemerkt, jeder Anhalt eine „in ſich zurücklaufende freis- 
fürmige  Selbftbewegung“ Hat, wodurch derſelbe ſich exft wahr- 
haft herausfeßt*): fo ift das Gute an ih noch nicht das Gute, 
‚wie es fein fol. Was der Menſch feinem Begriffe nach an ſich 
iſt: das muß er erft in Wirklichkeit für fih werden. Gerade 
dies, daß der Menſch nur an fich gut ift, iſt fein Mangel, tft 
die Sünde. 68 Liegt in der Beftimmung des Menſchen, aus 
der Natürlichkeit, d. h. dem Anſichgutſein, herauszutreten, jene 
Unmittelbarfeit hinwegzuarbeiten, ſich mit ſich ſelbſt zu entzweien. 
Dieje Entzweiung ift nicht das Böfe, fondern das bei fich ſelbſt 
Bleiben, die Einjeitigfeit, die in der Natürlichfeit unmittelbar 
vorhanden tft, der natürliche Wille ift böfe, der das Unmittelbare 
will und noch nicht vernünftiger Wille geworden ift. Das Gute 
Dagegen tft das Weſen des Willens in feiner Subftantialität 
und Allgemeinheit im Gegenjage zu der Willfür, welde 
die eigene Bejonderheit über das Allgemeine zum Principe 
zu machen und duch Handeln zu realifiren fucht *). 

Es Tiegt nicht ganz Far vor, ob Hegel die Natürlichkeit als 
ſolche, oder die Natürlichkeit als mit Abſicht jeldftgewollte, für das 
Böſe hält, da er ſich in feinen Aeußerungen über diefen Punkt 
nicht immer gleich bleibt***). Allein nad) den Confequenzen des 
Syſtems muß denn doc die Natürlichkeit als ſolche ſchon das 
Bböſe fein +). Denn als folcher iſt der Menſch in feiner Befonder- 


*) R. Haym, Hegel und feine Zeit, 312 f. 
**) Grundlinien der Philoſophie des Nechts, 173 und 184, 


*3%) In Der Phänomenologie des Geiftes, 611, wird als das Böſe Das Be- 
mwußtjein Der Bejonderheit, welchem die Gewißheit feines Selbſt das 
Weſen ift, das Allgemeine aber nur al8 Moment gilt, befehrieben. 

T) VBgl. auch die Stellen Neligionsphilofophie, II, 210 f.: „Der Menſch 
iſt gut an ſich, Dies Anſich ift eben die Einfeitigfeit. Der Mensch ift 
gut an fich, d. h. er ift e8 nur auf innerliche Weife, feinem Begriffe 
nad, aber darum nit feiner Wirklichkeit nad... .“ „Der 
Zuftand, den man ſich leerer Weiſe worftellt, daß der erite Zuftand der 
Zuftand der Unſchuld geweſen tft, iſt der Stand der Natürlichkeit, Des 
Thieres.“ Einen folchen gibt e8 für den Menjchen als Menſchen 
nach Hegel nit. „Er (dev Menſch) tft natürlich, aber in dieſem ſei— 
nem Naturlichjein ift er zugleich ein Wollendes, und, indem der Inhalt 
feines Wollens nur ift der Trieb, die Neigung, jo ift er bh ſe.⸗ Er 

iſt alfo böſe als natürlicher, als Menſch. Der NE ſchuldig fein. 
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heit auch begriffswidrig. Um zum wirklichen Befige des Allge- 
meinen zu gelangen, muß er fich erft durch eine lange Reihe von 
Befonderungen bindurchfämpfen, und je mehr er das Wejen des 
Allgemeinen in ſich zu verwirklichen etfrigft bemüht tft, defto tiefere 
und reichere Züge wird er dabei aus dem Becher der Sünde thun- 
müffen. Freilich ift nah Hegel das Böſe nicht nur nothwendig, 
jondern auch das was nothwendig nicht jein joll*); aber dieſe 
überrafhende Wendung kann uns über die wahre Bedeutung des 
Böen im Spfteme nicht täufchen. Es ift allerdings nicht Das 
abjolut Nothwendige, in diejen Falle wäre es ja Gott; 
aber e8 ift das jubjektiv Nothwendige, d. h. der unver- 
metdlihe Durhgangspunft für jedes einzelne Individuum, 
um von jeinem urſprünglichen begriffswidrigen Zuftande zu einer 
höheren begriffsgemäßeren ethiſchen Rangftufe fich zu erheben. Mag 
es auch nicht ganz billig fein, wenn dem Syſteme von dieſer Seite 
aus der Vorwurf gemacht worden tft, daß die Aufhebung des 
Böſen in demjelben al3 eine immerfort geſchehende, aber nie ge— 
Ichehene, vorgeſtellt werde *); vermag das Subjekt auch wirklich 
von jenen Grundlagen aus zur vollen Ueberwindung der Natür- 
Tichkett, zur vollendeten Vernünftigfeit zu gelangen: jo tft Doc 
immer noch in hohem Grade tadelnswerth, daß tn dem Syſteme 
böſe heißt, was nach richtigen Begriffen von der Sünde, d. h. vom 
Standpunkte des Gewiſſens aus, gar nicht unjer eigenes Werk ift. 
Der Irrtum Hegel's in Betreff feiner Lehre vom Böſen ift 
übrigens nur ein Ausflug des Grundirrthums feiner ganzen Anz 
ſchauung. Die ethiſchen Gegenfäge drehen ſich ihm beftändig zwiſchen 
den beiden Polen des Nicht- Wiffens und des abfoluten Willens 
bin und her. Das ethiiche Handeln zerjegt fih) ihm daher in einen 
Prozeß der Logik und Dialektik. Das Natürliche ift das befondere, 
noch nicht recht gewußte, der Geiſt das allgemeine, vollfommene 
Wiſſen, und es iſt ein bezeichnendes Wort des Syſtems: „Der 
Begriff produeirt die Wahrheit”), Demgemäß iſt uns 
flreitig die Unvernunft auch das Böſe, und ein bewußt 
Böſes überall da, wo das Subjekt fi) gegen die Entwiclung * 





*) Rechtsphilofophie, 185 f. 
AR Müller, a. a. DO., I, 549, 
***) Religionsphil, IL, 285. 
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zur VBernünftigfeit ſträubt. Auf diefem Standpunkte ift es geradezu 
unmöglich, einen vollfommenen Anfangspunkt des Menfchenge- 
ſchlechtes zu ſetzen. Der Menſch ift böfe, fo weit er noch fein 
vollendetes Vernunftweſen tft. Iſt der Menſch aber böfe, weil ex 
als ein organiſches Weſen aus‘ der urfprünglichen Natur» 
beſchaffenheit erſt allmälig zur Geiftes freiheit fich hindurcharbeiten 
muß: jo leuchtet von ſelbſt ein, daß die Entzweiung und der fieg- 
reiche Kampf mit der urſprünglichen Natur auch das Gute fein 
muß, während im werdenden Leben des Geiftes die unvermeidlichen 
Schwanfungen und von Zeit zu Zeit fi) ereignenden Rückfälle 
auf die niedere Stufe der Natürlichkeit dann das Böſe find. Wenn 
im entſchiedenen Gegenjage zu dieſer Vorftellung die Sünde „gott 
widrige Selbftbeftimmung“ ift, wie wir dargethan haben, dann 
iſt auch der natürliche Zuftand an ſich nicht Sünde, dann fan, 
was der Menjch nur überfommen, nicht aber felbft verurjacht bat, 
niemals Sünde werden. Gott hat ja den Menſchen fo gewollt, 
wie er urjprünglich von Natur war, und wenn der Menfch ift, 
wie Gott ihn will, jo kann er nur gut fein. Auf dem Stand: 
punkte Hegel’3 verihwindet das Böſe wie ein einzelner Tropfen 
im wogenden Meere einer allgemeinen Naturnothmwendigfeit; es ift 
nicht nur nicht, es iſt in Wirklichkeit nicht böfe, und das 
Syſtem ſchließt ganz folgerichtig mit der gemüthlichen Verficherung 
ab, daß „das Gute nur mit dem Böfen, das Böfe nur mit dem 
Guten iſt“ *). Im Wirklichkeit gibt e8 auf einem ſolchen Stand» 
punfte weder Gutes noch Böſes, jondern nur einen naturnoth- 
wendigen und darum fittlid) neutralen Entwicklungsprozeß der 
menschlichen Subjeftivität aus dem urfprünglichen Zuftande bil- 
dDungsfähiger Natürlichkeit in denjenigen Durchgebildeter Ver— 
nünftigfett **). 


*) D. 8. Strauß, die dir. Glaubendlehre, II, 73: „Das fromme Vor— 
ftellen Hat einen Stand der Unschuld, während deffen noch Fein Böſes 
im Menſchen war, und einen nach dem Fall, wo er, für fi) der Sünde 
preißgegeben , der außerorventlichen göttlichen Veranftaltung harren mußte, 
die ihn aus demfelben herausziehen ſollte; der Philoſophie find beide 
Borftellungen gleich unwahr, und beide gemeinte Zuftände 
gleich unwirklich.“ 


==) Bol, auch Die viel Treffendes enthaltende Bemerkung Dorn er's (Ent 
wicklungsgeſchichte der Lehre von der Perfon Chriſti, 2. A., II, letzte 
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S. 25. Die Philofophie Hat das Problem der Sünde un 
gelöft gelafen; denn die Sünde als Nichts, Schein, unvermittelte 
Natürlichkeit bejchreiben: das heißt den Knoten des Problems 
zerfchneiden, nicht löſen. Allein auch der tieffte Denker der alten 
Kirche hat uns mit feinen Ausführungen über das Welen der 
Sünde nicht befriedigt. Die Sünde als ftörender Defekt, als 
verwirrender Mangel am Guten, ift im Grunde doch nur ein 
weniger oder beziehungsweife Gutes, jo daß Die Bedenken, 
welche zu verfchiedenen Zeiten gegen die auguſtiniſche Theorie er- 
hoben worden find, jedenfalls in jo weit eine gewifje Berechtigung 
haben, als bei diefer Theorie der Unterſchied von gut und bös 
ineinanderfließt. Und in der That, während Auguftinus die 
Wirklichkeit der Sünde fo Ichildert, daß wir darin eine Macht 
erfennen, befchreibt ex ihren Begriff fo, daß fie lediglich als ein 
Mangel eriheint. Sollte nun aber etwa mit Behauptungen, 
wie: „die Sünde fet etwas Poſitives, eine Bejahung u. f. w.“ 
etwas Erkleckliches für eine tiefere Einficht in ihr Weſen gewonnen 
fein? „Poſitiv, bejahend“ find an ſich fo unbeftimmte Attribute, 
daß fih ja vor Allem frägt, in welchem beftimmten Sinne 
fie verftanden fein wollen? Daß dem Böjen eine wirkliche Poſition 
im Zufammenhange des allgemeinen Seins zufomme, daß e3 eine 
Bejahung, d. h. ein wejentlicher Beftandtheil in dem Welt-Orga- 
nismus jei: das kann nur behaupten, wer den Muth Hat, in irgend 
einem Sinne feine Nothwendigfeit zu behaupten. Wer da- 
gegen der Ueberzeugung lebt, daß die Welt ohne Mangel und der 
Menſch ohne Sünde gejchaffen ift ; wer in der Sünde eine Störung 
der Weltordnung und eine Zerrüttung des Menfchenlebens erblickt; 


— — 


Abth., 2, 1141): „Es iſt in dem Syſtem viel die Rede von Werden und 
Proceß, aber Doc — viel zu wenig, nämlich in ethiſcher und reli— 
giöſer Beziehung. Der Proeeß bleibt oberflächlich als Sache des Den— 
kens gehalten. Von Gott geht die Bewegung aus, ſowohl in die Ent— 
zweiung, als zu der Einheit. Aber einmal iſt die Entzweiung, in der 
der Menſch iſt, hier keine andere als die, in der auch Gott mit ſich ſelbſt 
ſteht; ja das Letztere iſt die abſolute Betrachtungsweiſe, für welche die 
Entzweiung auch ewig wieder aufgelöst if. Da kann es unmög⸗ 
lich zu einem rechten Begriffe von der Sünde kommen, ja, da droht, wie 
die Sünde, fo das Andersfein Gottes (die Melt) ſich in Schein zu 


berwandeln, und nach dieſer Seite neigt das Syftem zum Spinozismus 
zurück.“ 
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wer ald die höchfte Beftimmung der Welt und der Menschheit die 
Ihließliche Ueberwindung der Sünde betrachtet: der wird mit der 
Anwendung jener Attribute zur Bezeichnung des Weſens der Sünde 
mit größter Vorficht verfahren. Auguftinus felbft bat fich die 
wenigſtens annähernde Löfung des Problems dadurch erfchwert, 
daß er den Begriff des „Seins“ nicht genauer beftimmt hat. Die 
Sünde „ift“ nicht im metaphyſiſchen Sinne des Wortes, 
d.h. fie bildet nicht einen weſentlichen Theil des allgemeinen 
Seins; fie hat überhaupt Fein wahres Weſen und darum auch - 
feine wirkliche Beſtimmung in dem Spfteme der Weltzwede; ihr 
Sein ift eine ungeheuere Lüge, ihre Exiftenz ein grauenvoller Be— 
trug. Beſonders verwerflich ift es, die Sünde als einen Natur: 
gegenftand zu betrachten, und in diefer Borausfegung die Materie, 
die Welt u. ſ. w. als das Böſe zu bezeichnen *). 

Dagegen ift die Sünde wirklih im ethiſchen Sinne des 
Wortes; fie findet fid) wirklich vor, nicht zwar als eine für ſich 
jelbft jeiende ethiiche Potenz, auch nicht als eine befondere Kraft 
in dem Syſtem der ethiichen Kräfte, fondern als ein thatſäch- 
lihes Verhältniß auf dem Gebiete des perfönlihen 
Lebens Dem perjönlihem Gebiete eignet die Sünde 
wejentlih. Es gibt feine Sünde außerhalb des Perfonlebens, 
außerhalb der Sphäre des Gewiſſens. Nur auf dem 
Standpunfte des Gewifjens wird das Wefen der 
Sünde begreiflih, außerhalb dieſes Standpunftes 
bleibt es nothwendig ein Räthfel. Man darf nicht unbe 
achtet laffen, daß derjelbe Hegel, welcher troß aller Anftrengungen 
in feinem Syfteme e8 nicht zum Begriffe wirklicher Sünde bringt, 
das Gewiſſen auffallend niedrig geftellt Hat**). Wo das Gewiſſen 


*) In dieſer Beziehung ſagt Auguſtinus, de moribus Manichaeorum, 
II, 9 vortrefflih: Haec dixi ut, si fieri potest, tandem dicere desi- 
natis: malum esse terram per immensum profundam et longam, 
malum esse mentem per terram vagantem, malum esse quinque 
antra elementorum .... malum esse animalia.... Haec enim 
sicut a vobis describuntur, nullo modo esse poterunt, quoniam quic- 
quid tale est, in quantum est, a summo Deo sit necesse est; quon- 
iam in quantum est, utique bonum est. 


==) Man vgl. bejonders den Abſchnitt in der Nechtsphilofophie, „das Gute 
und das Gewifjen”, 171 ff. „Das Gewiffen, jagt er, drückt Die abſo— 
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verschwanden ift, da gibt es nicht nur fein Bewußtſein der Sünde 
mehr, ſondern da iſt auch ein Zuſtand thieriſcher Unzurechnungs— 
fähigkeit, eigentlicher Perſonvernichtung, eingetreten. 

Der Sünde werden wir nun aber im Gewiſſen weder als 
eines Seienden, noch als eines lediglich Nichtſeienden, 
ſondern als eines Nichtſeinſollenden bewußt. Die Sünde 
iſt — das iſt das eine Gewiſſens-Merkmal derſelben — zunächſt 
ein Verhalten des Subjekts mit Beziehung auf Gott, 
welches nicht ſein ſollte. Damit iſt allerdings ihr Weſen noch 
nicht erſchöpft. Jenes Verhalten, welches nicht ſein ſollte, iſt näm— 
lich zugleich auch ein ſolches, welches ſein will, und daher 
äußert ſich die Sünde immer in zwei Merkmalen: dem Nichtſein— 
ſollen und demtrotzdem Seinwollen. Als ein Beſtreben des 
Subjektes, anders ſein zu wollen als es ſein ſollte *), iſt fie eine 
derartige Beſchaffenheit des Subjektes, vermöge welcher dasſelbe 
ſich im Widerſpruch mit ſeiner durch Gott urſprünglich ihm aner— 
ſchaffenen Beſtimmung geſetzt hat. So wenig iſt daher die Sünde 


lute Berechtigung des ſubjektiven Selbſtbewußtſeins aus, nämlich 
in ſich und aus ſich ſelbſt zu wiſſen, was Recht und Pflicht iſt und 
nichts anzuerkennen, als was es ſo als das Gute weiß, zugleich in der 
Behauptung, daß, was es ſo muß und will, in Wahrheit Recht und 
Pflicht iſt. Das Gewiſſen iſt als dieſe Einheit des ſubjektiven Wiſſens 
und deſſen, was an und für ſich iſt, ein Heiligthum, welches anzutaſten 
Frevel wäre.“ Sollte man aus dieſem Satze den Schluß zu ziehen ſich 
für berechtigt halten, daß Hegel das Gewiſſen ſehr hoch ſtelle, ſo folgt 
augenblicklich die Enttäuſchung. „Das Gewiſſen iſt dem Urtheil unter—⸗ 
worfen, ob es wahrhaft iſt oder nicht, und ſeine Berufung auf ſein 
Selbſt iſt unmittelbar dem entgegen, was es ſein will: die Regel 
einer vernünftigen, an und für ſich gültigen Handlungsweiſe. Der 
Staat kann deswegen das Gewiſſen in ſeiner eigenthümlichen Form, di, 
als jubjektives Wiſſen, nicht anerkennen... Das Gemiffen ift als 
formelle Subjeetivität ſchlechthin dieß, auf dem Sprunge zu fein, in's 
Böſſe umzuſchlagenz an der für fich jeienden, für fich wiſſenden und 
beſchließenden, Gewißheit feiner ſelbſt Haben beide, die Moralität und 
das Böfe, ihre gemeinfchaftliche Wurzel.“ So verlegt eigentlich 
Hegel den Urfprung des Böſen in's — Gewiffen. 


*) Man vgl, noch den Ausſpruch des A uguftinug contra Manich. II, 7: 
Certe omnis inter nos discretio est, quod vos substantiam quan- 
dam malam esse dieitis, nos vero non substantiam, sed inelinatio- 


nem ab eo, quod majus est, ad id quod minus est, malum esse 
dieimus, 
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ein „Princip“, wie fie neuerlich ungeſchickt genug genannt worden 
ift, daß fie vielmehr als das ethiſch Principlofe, die Form der 
Willkür, bezeichnet werden muß. So wenig ift fie als folche eine 
„Macht“, wie man fie ebenfalls bejchrieben bat, daß fie vielmehr 
vecht eigentlich die ethiſche Ohnmacht if. So wentg hat fie die 
Geltung einer Pofttion oder Bejahung, daß fie vielmehr der Geift 
ift, der ſtets verneint. Mit einem Worte: fie ift ihrem innerften 
Weſen nach fowohl der Widerfprud des Menſchen gegen 
Gott, als aud) zu gleicher Zeit, da der Menfch fein wahres Weſen 
nur in Gemeinschaft mit Gott hat), der Widerfprud des 
Menſchen mit ſich ſelbſt, mit feinem eigenen Wefen und 
Begriffe. Im viefer Beziehung hat die reformirte Theo: 
logie das Verdienft, die Sünde vornämlich als Begriffswidrigfeit, 
und zwar eine um jo verderblichere aufgefaßt zu haben, als fie 
fi) an die Stelle des wahren Begriffes des Menfchen von fich 
jelbft drängen will”). Mit unferer Auffaffung ift nun zugleich 
auch jener kraſſen VBorftellung gewehrt, welche in der an ſich wohl- 
gemeinten Abfiht, die verderbliche Gewalt der Sünde in einem 
möglichft abjchredenden Lichte zu zeigen, diefelbe feit dem Sünden— 
falle in das Wejen des Menjchen jelbft eingedrungen, und diefes 
mithin zur Sünde geworden fein läßt. Die Sinde ift am 
Menſchen, aber nicht ift der Menſch ſelbſt Sünde. Sie hat 
den Menfchen in einen innern Widerſpruch mit feinem Wejen ge- 
ftürzt, aber fie har jein Weſen nicht wirklich zerftört. Auch der 
Sünder ift nocd ein wahrer und wirklicher, mit allen Vorzügen 
der Perfönlichfeit ausgerüfteter, Menſch, wenn dieſelben auch in 
Folge jeiner ſündlichen Entwicklung abgeſchwächt, verderbt, jelbft 
zerrüttet werden können. In diefer Hinficht haben die Soctnianer 
und die Arminianer gegen die herkömmliche Xehre über das Weſen 
der Sünde manche treffende Bemerkung gemacht: jene, wenn fie Daran 
erinnerten, daß die Ueberſpannung des Weſens der Sünde den Schö— 
pfer des Menfchen jelbft herabwürdige ***), dieſe, wenn fie in ihrem 








*) Griter Band, ©. 152 f. 

#3) Bezeichnend tft in dieſer Beziehung die Beſchreibung von Hyperius 
(methodi, II, 442): Recte dixerimus peccatum originale esse cor- 
ruptionem nostrae naturae. Vgl. auh U. Schweizer, Glau— 
benslehre der ev. ref. Kirche, II, 61. 

**#) Fock, der Socianismus, II, 499, bemerkt richtig, daß der Socinianis— 
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Bemühen die Sünde als eine Störung der’ Weltordnung darzus 
ftellen, nachdrücklich hervorhoben, daß fie eine Zerftörung der 
ſelben zu bewirken fehlechterdings unfähig jei*). 

Als Ergebniß unferer bisherigen Unterſuchung leuchtet ein, 
daß die Anwefenheit der Sünde nicht die Abwejen- 
heit des Guten im Menſchen bedingt. Es ift fein erfreu- 
fies Zeichen, daß in früherer Zeit nur von der Kirche ausge: 
ftoßene Richtungen diefen Satz offen auszufprechen wagten *). Die 
Beichaffenheit des Subjeftes, vermöge welcher dasjelbe Dasjenige 
fein will, was es nicht fein foll, ift nicht mit einem derartigen 
Zuſtande zu verwechjeln, vermöge deffen Dasjenige, was nicht fein 
folfte, fhlehthin in dem Subjefte wäre. Gerade in ber 
h. Schrift findet eine folhe Verwechjelung fi nirgends. Das 
Gebot „Du folft nicht fündigen“ ***) Hätte überhaupt feinen Sinn, 
wenn e8 in dem Menfchen nicht die Möglichkeit einer gottgemäßen 
Selpftbeftimmung vorausfegte. Nur ein dogmatifcher Standpunft, 
welcher die Bedeutung des Gewiſſens, als der religiöjen und fitt- 
lichen Gentralfunftion, noch nicht anerfannt hat, kann bis zu der 
Behauptung vorgehen, daß gar nichts Gutes in dem fündigen 
Menschen zurückgeblieben jeir). Eben das Gewiljen, in Verbin— 


mus die Lehre von der Sünde überhaupt nirgends zum Gegenjtande 
einer eingehenden Unterfuchung machte, wovon der Grund darin liegt, 
daß ihm die Sünde weit mehr wie etwas Natürliches, als wie etwas 
Unnatürliches erjcheint. 


*) Episkopius, inst. theol. IV, 9, bemerft: Etsi peccatum malum est 
oppositum bono et sanctissimae Dei naturae, tamen tale malum 
non est,.quod summum est, sive quod ex aequo cum summo bono 
contendit, ita ut summi boni universum ordinem excedat 
atque ab illo ipso summo bono in ordinem redigi, et sie ad bonum 
dirigi non possit. 

*x) Qimborch, theol. christ., II, 2, 27: Fateor Adami appetitum post 
peccatum magis inclinasse in malum, quam in statu integritatis, non 
tamen exutus fuit potentia contrarium operandi. 


“2, Moſ. 20, 3 ff. 


7) Sp die Concordienformel, wenn fie, 8. D. I, 11, darauf dringt, 
daß fich in dem fündigen Menfchen nicht nur totalis carentia seu de- 
fectus omnium bonorum in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus 
finde, sed quod sit etiam loco imaginis Dei amissae in homine in- 
tima, pessima, profundissima, instar cujusdam abyssi inscrutabilis et 
ineffabilis corruptio totius naturae et omnium virium, jo daß jelbft in 
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dung mit den durch dasfelbe noch immer hie theilweife 
normirten Vermögen der Vernunft, des Willens, des Gefühls tft 
das in dem Menfchen auch nach dem Sündenfalle zurückgebliebene, 
die Unzerftörbarfeit feines Weſens bedingende, Gute, in welches 
die Sünde wohl den Widerſpruch Hineinzutragen, das fie aber 
aus einem Guten niemals in ein wefentlic Böfes zu verwandeln, 
niemals zur Sünde jelbft zu machen vermag, 

Wie ſehr bedarf doch unter dieſen Umftänden die herkömmliche 
Theorie einer gründlichen Nevifion aus dem göttlihen Worte 
namentlich in diefem Punkte. Vernehmen wir zuerft das Zeugniß 
des Herrn jelbft. Jenes Licht in dem Menfchen, deſſen Verfinfterung 
nad) dem Ausſpruche Sefu ein ho betrübendes Symptom tft, tt 
nicht die Vernunft — wie Phfro und die meiſten Kirchenväter 
meinen — ſondern das Gewiſſen; es iſt nicht ein irdiſches (auf 
die Welt bezogenes), ſondern, wie aus dem Zuſammenhange er— 
heilt, ein himmliſches (auf Gott bezogenes) Licht, das auf den 
himmlischen Schaß hinweilt*). In dem Sünder als ſolchem ift 
alfo dieſes Licht noch nicht ausgelöfht. Und wenn Chriftus an 
einer andern Stelle bemerkt, daß, wer aus der Wahrheit tft, auf 
feine Stimme hört, fo febt er auch an jener Stelle, um mit Lücke 
zu reden, „eine Wurzel der Wahrheit” in jedem Menfchen 
voraus, die zugleich den Grund feines Perfonlebens bildet **). 

Ein anderes, jenes ermunternd=ftrafende Wort Jeſu an feine 
Sünger, daß der Geift zwar willig, das Fleiſch dagegen ſchwach 
fei, hat zwar noch in neuefter Zeit zu der Bemerfung Veranlaſſung 
gegeben, daß Feine Berechtigung vorhanden fei, in demfelben eine 
allgemeine Belehrung über Wejen und Urfprung der 


externis et hujus mundi rebus da3 aliquid virium et facultatum, das 
zurücfgeblieben ift, haec ipsa quantulacungue per morbum illum hae- 
reditarium veneno infecta sunt atque contaminata, ut coram Deo 
nullius momenti sint. 


*) Matth. 6, 23. Treffend bemerkt Episkopius (motae in Matthaeum, 
Opera, II, 38) zu der Stelle: Si quis propius verba intueatur . 
observabit ....... in homine esse lumen aliquod, quod dieitur ro 
püs ro dv doi i. e. quod in te est, non autem quod in te erat. 


Val. Luc, 11, 35. 


*#) Sommentar über dag Evangel. des Johannes, 3. A., IL, 742, zu Joh. 
18, 37, 
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Sünde zu fuchen*). Unzweifelhaft aber hat der Herr an jener 
Stelle nicht das befondere wweüue und die individuelle 
6608 feiner Jünger befchreiben wollen, was er auch durch Hinzu— 
fügung des Fürwortes angezeigt haben würde, jondern jeine Ab- 
fiht war, an jenem entjcheidungsvollen Wendepunfte ihrer Xebens- 
führung die Jünger daran zu erinnern, daß fie an den allge- 
meinen fittlihen Zuftänden der menihlihen Natur 
theilnähmen, und, went fie auch nad) ihrem innern Menjchen guten 
Willen hätten, doc) in Folge des Uebergewichtes ihrer organtihen 
Beſchaffenheit die Kraft nicht befäßen, den Verſuchungen der ſinn— 
lihen Schwachheit den erforderlichen Widerftand zu leiften**). Der 
Gegenſatz zwifchen „Geift“ und „Fleiſch“, welchen der Herr bier 
in jedem Menschen vorausfegt "und der in jedem vor feiner Be- 
fehrung den innern Widerfpruc und die innere Begriffswidrtgfeit, 
welche das Weſen der Sünde bildet, begründet, iſt übrigens von 
der h. Schrift durchgängig bezeugt. Nicht daß der Menſch ſchlecht— 
bin „Fleiſch“ geworden tft, fondern daß der Geift nicht mehr 
das unbeftrittene Prineipat über die finnlicheorganifche Natur führt, 
daß das Fleiſch ſich in gewilfen Sinne von dem Geifte emanzipirt 
bat, daß die Einheit des Perfonlebens in einen Zwieſpalt zwifchen 
dem Geiftleben, das feine Nechte noch immerfort, jedoch großen- 
theils erfolglos, behaupten will, und dem finnlichen Organismus, 
der nicht nur etwas fir fid fein, jondern auch den Geift für fic) 
in Beſitz nehmen will, auseinandergegangen tft: das wird in der 
Schrift als das harakteriftiihe Merkmal der menſch— 
lihen Sündhaftigfeit hervorgehoben. Als einen ſolchen zwie⸗ 
ſpältigen Zuſtand beſchreibt der Herr dem Nikodemus den Zuſtand 
des natürlichen, d. h. ſündigen Menſchen, wie denn durchaus kein 
Grund vorhanden iſt, bei den Worten „was aus dem Geiſte ge— 
boren iſt, iſt Geiſt“ an den heiligen Geift zu denken *. Auch 


*) I Müller, a, a. D., I, 435. Vgl. Matth. W, A: To uev zvedua 

z009vuov, 7 de vaof aodevrc. 

=) Nichtig Meyer zu der Stelle, jener Ausſpruch fei eine allge, 
meine Sentenz, und treffend Olshaufen im bibl. Commentar 3. 
d. St.: „Chriſtus macht auf die Schwäche der menſchlichen Natur 
aufmerffam, welche verhindert, das auszuführen, was der edlere Menſch 
(zveöua, bei Paulus vors) erwählt.“ 

Fr) Jo yeyevimusvov &u TS daonog dapf &orıw, val To yeyen- 
Tnusvov Ex Ton revnarog reüud £dTıv. 
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bei dieſer Veranlaſſung ſpricht der Herr einen allgemeinen 
Satz aus, indem er an die beiden Richtungen erinnert, die ſich in 
Folge der Sünde innerhalb des Perfonlebens differenzirt haben, 
wobei jede ftets nur das ihr Gleichartige, der Geift Geiftliches, 
die Materie Natürliches hervorbringt. Eine Heilung diefer Frank- 
haften Differenzivung iſt nur durch eine prineipielle Erneuerung 
der vom Geifte abgefallenen Natur aus der einheitlichen Lebens— 
wurzel des Geiftes heraus wieder möglich *). 

Diefe Anſchauung von dem Weſen der Sünde, als einem 
verfehrten Verhältniſſe zwifchen dem menschlichen Geiſtleben 
und dem organtichen Naturleben, Hat insbefondere Baulus ein 
gehend entwicelt und begründet. Iſt der Zuftand der menschlichen 
Sündhaftigkeit nicht jelten im der Art geſchildert worden, als ob 
derjelbe eine umbedingte Kluft zwifchen Gott und dem. Menfchen 
befeftigt hätte, jo erinnert der Apoftel Dagegen die heidnifchen 
Athener, daß Gott Tedem Menfchen an ſich, und alſo aud 
jedem Sünder, nahe jet, ja, daß alle Menfchen ohne Ausnahme 
in ihm leben, fi) bewegen und vorfinden, So irrthümlich die 
Borausfegung ift, daß der Apoftel mit jenem Ausſpruche die „Im— 
manenz“ Gottes in der Welt lehren wolle, welcher moderne Be— 
griff überhaupt dem paulinifchen Lehrtropus ganz fremd ift: fo jehr 
ift es Dagegen deſſen Meinung, nicht zwar daß Gott an fih in 
dem Menſchen, oder gar in der Welt, fondern daß der Menſch 
an fi in Gott fei, d 5: daß er fein wahres Weſen in feiner 
ursprünglichen und unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott 
beſitze ). Nur von jolhen Vorausſetzungen aus wird es be 
greiflich, daß der Apoftel dem theofratifchen Bolfe als ſolchem 
feinen wejentlichen heilsgefchichtlichen Vorzug vor den Heiden ein 
räumte, und das in die Herzen gefchriebene und mit Hülfe des Ger 
wiſſens ſich vollziehende Sittengefeß «als ebenbürtig mit dem auf 


*) Dal. Lücke (Kommentar über das Ev. d. Job. I, 524), Der aber darin 
irrt, daß er den Geiſt als das „Göttliche und injofern ald zw. ay. ve 
finint. 

**) Apoſtg. 17, 27 — ‚ wo der Apoſtel Gott als den oß uaroav dmo &vos 
&naorov yuov vrapyovra bezeichnet, und als Grund hiefür anführt: 
Ev airo Souev val uwovusda nal Eoulv, welche Gottesinnerlichkeit 
er wieder auf den Urſprung des Menſchen von Gott, alſo auf einen 
urſprünglichen und unmittelbaren Zuſammenhang deſſelben mit Gott, zu⸗ 
rückführt: Tov yao nal yEvos &sudv — yEvos ovv Vraoyovreg TOD FeoV, 


222 41. Hauptftüc, 5. Lehrftüc, $. 25. 


die fteinernen Tafeln des Sinai gegrabenen betrachtete”). Dabei 
bielt der Apoftel an dem von dem Herrn zuerft aufgeftellten Gegen- 
fage zwiſchen Geift und Fleiſch mit aller Entjchiedenheit feft; in 
dem fündigen Herzen liegt der Widerjpruch zwiſchen Geift und 
Fleiſch offen und ungelöft vor, und hat einen durchaus  begriffs- 
widrigen Zuftand des Perfonlebens zur Folge. Was der Menſch 
fein fol, ift er in Wirklichkeit, d. h. wenn es zur Ausführung 
fommt, nicht; was er fein will, das kann er nicht werden, was 
er nicht fein will, das wird er doc endlich in der That”). 
Schon die unten angeführte Stelle des Gulaterbriefes zeigt zur 
Genüge, wie irrig e8 ift, in der vielbefprochenen Stelle Röm. 7, 14 ff. 
das Subjeft auf die durch den h. Geift vermittelft der Wiedergeburt 
bewirkte neue Beichaffenheit in Chrifto zu beziehen. Redet doch 
der Apoftel im Galaterbriefe augenſcheinlich zu Solchen, welche 
den, dem natürlichen Lebensgebiete angehörigen, Widerſpruch 
zwifchen Fleiſch und Getft noch nicht überwunden haben und, 
unter das Joch des Außerlich gejeglichen Standpunktes zurück— 
finfend, das Höhere Geiftleben auf eine betrübende Weiſe 
verläugnen zu wollen im Begriffe find **). An den betreffenden 
Stellen ift unverkennbar dev Ausdruck „Geift“ nicht von dem Or— 
gane der göttlichen Dffenbarungsmittheilung, ſondern dem Principe 
des höheren, perjönlichen Lebens in dem Menjchen zu verftehen, 
weiches, an fi von Gott und darum an ſich gut, den Menjchen 
im Gewiſſen mit Gott in unmittelbare Gemeinjchaft jeßt, jedoch 
vermöge der eingetretenen Sünde aufgehört hat, das unbedingt 
herrſchende Prinetp im Perjonleben zu fein. Der Geift in feinem 
nur noch untergeordneten Berhältniffe zur finnlihen Natur ift nicht 
mehr wahrhaft Geift, d. h. nicht mehr Herr über das Fleiſch, ſon— 
dern vielmehr deſſen Knecht. Allerdings frägt es fich, ob nicht 
vielleicht diejenige Auffahlung des Abſchnitts Röm. 7, 14 ff. den 


*) Röm. 2%, 18 f. 


**) Gal. 5, 17: H rag öaof Emidvuel nara Tod aveviatos, ro de ‚rveöua 
vara ros dapnog. ravra de @AANAoıS avrinsıraı, Iva un a av V 
Anre ravra mare. Vgl. noch Röm. 7, 14 ff. 


*xx) Beſonders beachtenswerth ift das Wort. 18: ZI HE weduarı ayeoıe 
(die gcioẽ unter das Prineipat des mvenua ftellet), oux dorE vmo vonov. 
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Vorzug verdiene, welche zwar nicht den Zuftand des erlöften, aber 
auch nicht den des unerldften Menfchen, fondern einen 
zwiſchen beiden in der Mitte ſchwebenden, daſelbſt geſchildert fin- 
det? ) Dieſe Auffaffung jcheitert jedoch ſchon an dem that- 
ſächlichen Umftande, daß weder Paulus insbefondere, noch die 
-b. Schrift überhaupt, einen derartigen Mittelzuftand zwifchen er- 
löſt und ımerlöft fennt. Gerade auf dem Standpunkte des Paulus, 
der den Gegenſatz von Fleiſch und Geift, Knechtſchaft und Freiheit, 
jo Scharf durchführt, gibt es nur erlöfte oder unerlöfte Menfchen **). 


*) I. Müller, a. a. ©, I, 438. 


**) So meint e8 wohl auch Hofmann, Schriftbeweis, I, 541 ff., deſſen 
Anficht ift, daß der Apoftel- zwar Alles von V. 14 an von fich in diefer 
jeiner Gegenwart jage, jo jedoch, daß er fich zunächſt nur Hinfichtlich 
jeine8 eigenen fittlichen Verhaltens zu Gott darftelle, abgefehen von 
der aus feiner Lebensgemeinjchaft mit Chrifto ihm erwachfenden fittlichen . 
Befähigung, welche nun erft zur Ausfage fomme (8. 24 und 25), Es 
it unbegreiflih, wie Thomaſius (Chrifti Perfon und Werk, I, 276, 
Anm.) ſich für feine Anficht, „Daß der Apoftel an der betreffenden Stelle - 
aus der Erfahrung des Wiedergeborenen heraus rede” auf Hofmann 
berufen fann, welcher jagt, Daß er abgejehen von dieſer Erfahrung 
jene Schilderung gebe. Wer fich io jehildert, wie er abgejehen won der 
aus der Lebensgemeinſchaft mit Chrifto erwachjenden fittlichen Befähigung 
ift, Der jehildert eben feinen fittlichen Zuftand, wie er an ſich ift, 
d. h. den fittlichen Zuftand des Unwiedergeborenen. Der Menſch außer: 
halb der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto iſt (V. 14) daonınos, werpayısvos 
Uno 77V auagriav, aber Doch zugleich vermöge des Gewiſſens nicht 
ohne das Bewußtſein des Beljeren, nicht ohne guten vorſetzenden Wil- 
len, der jedoch Fein wirklich thatjeßender wird. Wenn Thomaſius 
an den „unauflöslichen Widerfpruch“ erinnert, in welchen die Erklärung 
des Abſchnittes von Dem Unmwiedergeborenen und mit dem Befenntnifje 
der Kirche (welcher? der Iutherifchen der Goneordienformel doc, nur, mit 
der Thomaſius ohnedies in. fortlaufendem Widerfpruche fteht) bringe: 
fo beweiſen ſolche Verwarnungen wenig unbefangenen Wahrheitsfinn. 
Uebrigens jeheint und Die Behauptung, Daß e8 gerade Darauf ans 
fomme, ob hier vom AZuftande des Menfchen, abgejehen von allen 
Wirkungen der göttlichen Gnade, die Rede jet — ſehr wenig mit dem 
Bekenntniffe „der Kirche“ im Einklange. Da wäre e8 ja nicht fo ſchwer, 
fich Hinter die Wirkungen des Aoyos reouarınos, der gratia praeveniens 
zu verfteefen. Die Frage rund und nett ift die: ob der Apoftel V. 
14 — 24 den Menjchen fehildert, wie er al3 durch Jeſum Chriftum Er- 
löster und durch den h. Geiſt Wiedergeborener, oder wie er an fich, d. h. 
als an fich religtöfer und fittlicher, Durch die urſprüngliche Gewiſſens— 
funktion beftimmter, ift? Und da tft allerdings der Zufammenhang des 
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Dagegen gibt es innerhalb der beiden entgegengeſetzten Zuſtände 
unſtreitig vielfache Nüancirungen, deren wirkliches Vorhandenſein 
nur ein ethiſch noch ſehr zurückgebliebenes Bewußtſein zu beſtreiten 
vermöchte. Der Apoſtel ſchildert ſicherlich im ſiebenten Kapitel des 
Römerbriefes nicht den Zuſtand der Verſtockung, nicht den 
höchſten Gipfel und letzten entſetzlichen Schlußakt des ſchauerlichen 
Dramas eines menſchlichen Sündenlebens. Nur von dem letzteren 
gilt es, daß die 0&0E in der einen oder anderen Form allein und 
unbedingt herrſcht ). Er ſchildert dafelbft vielmehr den Zuftand 
des natürlichen Menſchen innerhalb der Sphäre der aftuell 
vorhandenen, noch nicht Durch lange Sündengewohnhett unter 
drüdten, Gewifjensthätigfeit, jedoch außerhalb der Ein- 
wirkung der erlöjenden Thätigfett Chriftt, alfo den Zuftand des 
Menjchen, wie er ift, jo lange die urſprüngliche Gemeinfchaft mit 
Gott noch nicht völlig gelöft, eben jo wenig aber eine centrale 
Entjcheidung für das Gute durch VBermittelung der in der Kraft 
des h. Geiftes fi) bewährenden Lebensgemeinjchaft mit Chrifto 
herbeigeführt iſt *). 


Abſchnittes mit 8, 1—11 entſcheidend. Der avros &yw, der Menſch, wie 
er an fich ift, in feiner eigenen religidjen und fittlichen Selbftbethätigung, 
hat den Widerſpruch der Sünde mit feinem Selbſt, ven Zwieſpalt der 
Begriffswidrigkeit, in ſich. Dieſer Widerſpruch iſt nun aber (8,2) durch 
das mveuua aus Sons dv Korea Insod aufgehoben. An der Stelle 
dieſes — hat der Menſch, wie er 7, 14 ff. geſchildert iſt, den blo— 
ben 36w avdonzos, den vodg. Den vom Apoſtel im, eriten Abſchnitte 
gejehilderten Zuftand Fannten auch die Heiden außerhalb alles Zuſam— 
menhanges, auch nur des vorbereitenden, mit Chrifto. Bgl. die Stellen 
bei Tholuck, Commentar zum Briefe an die Römer, 5. A., 366, Anım., 
bejonders den Ausſpruch von Epiftet (Enchir. II, o auapravorv 
— 0 uw He, 0v zorsi, val 6 19) Die, more. 68 ift das die ſchla— 
gendſte Widerlegung der Behauptung, daß die Schilderung des Apo- 
ſtels nur aus der Crfahrung des Wicdergeborenen möglich jei: 


*) I. Müller, u. a. D., I, 458. 


2) Unmoglich kann öcoS in dieſem Zufammenhange, wie J. Müller 


a. a. D., 454, der Meinung ift, „das gefammte erfeheinende, offenbare 
Daſein de8 Menfchen, das Leben deſſelben in der Melt nad) allen feinen 
Beziehungen’, bedeuten, Mas würde denn da aus dem iro JE ddozmos 
el, merausvog bro rw auaoriev (8. 14) werden ? daos ift vielmehr 
= hier die organische Seite des Menſchen in ihrer begriffg- 
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8. 26. Durch unfere bisherigen Ausführungen find wir nun 
an den Punkt gelangt, am welchem das Weſen der Sünde noch 
genauer, und zwar zunächft nach der formalen Seite hin, zu ent- 
wieeln jein wird. Die Anficht, daß die Sünde nad) der Leßteren 
Seite hin Ungehorfam gegen das göttlihe Gebot jei, 
wie ſich Diejelbe jchon frühe in der Dogmatik feftgeftellt hat”), 
hat ihren Stüßpunft in der mofaifchen Urkunde, Zwar ift die 
BVorftellung, daß Gott vermittelft feines in Betreff des Erfenntniß- 
Baumes gegebenen VBerbotes urſprünglich ſchon eine „poſitive“ 
Gejegesforderung aufgeftellt babe, wiſſenſchaftlich nicht vollziehbar, 
in jo fern fie auf einer anthropomorphiftifchen und anthropopa- 
thiſchen Borftellung von Gott beruht**). Allein, wenn die Sünde 
des erſten Menjchen die Sindhaftigkeit des Menſchengeſchlechtes 
begründete: jo kann fie überhaupt nicht nur Ucbertretung einer 
ſpeciellen Gejeßesforderung, fondern fie muß eine Verlegung 
des göttlichen Willens in feinem ganzen Umfange geweſen fein. 
Darum bezeichnet auch der Apoftel die erfte Sünde überhaupt als 


Das Wefen der 
Sünde von der 
formalen Eeite 


700x01***), oder neoapßaoısr) im Allgemeinen. Jenes urfprüng- - 


widrigen Gmancipation von dem zreüua, der urjprünglid) auf Gott be— 
zogenen Geijtesjeite. 

Sp ſchon Auguftinus de eivitate Dei, XIV, 12: Obedientia com- 
mendata est in praecepto, quae virtus in creatura rationali mater 
quodammodo est omnium custosque virtutum , quando quidem ita 


* 


— 


facta est, utei subditam esse sit utile, perniciosum autem suam, non 


ejus a quo creata est, facere voluntatem. Hoc itaque de uno cibi 
genere non edendo, ubi aliorunı tanta copia subjacebat — tam leve 
praeceptum ad observandum.... tanto majore injustitia violatum est, 
quanto faciliore posset observantia custodiri. J. Gerhard (locith., 
X, 2, 31): Fuit utique peccatum primi hominis inobedientia, quod 
nec Deo nec Dei verbo obsequentem se praebuit. Polanus (syn- 
tagma theol., VI, 3, 2169): lapsus primorum parentum est inobe- 
dientia’et defectio a Deo, qua se suosque posteros in mortem sem- 
piternam praecipitarunt. 

**) Die älteren Dogmatifer (vgl. Hollaz, examen, 409 f.) bezeichnen Dieje 
erfte göttliche Gefeggebung als lex paradisiaca de non comedendo 
fructu arboris scientiae boni et mali, und charafterifiven fie al3 lex po- 
sitiva particularis im Gegenſatze zu der lex pos. universalis, 
weil jene Gefjegesforderung ſich nur auf die Protoplaften bezog. 

***) Nom. 5, 19. 


+) Nöm. 5, 14. 
Schenfel, Dogmatif IL. — 15 
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fiche geſetzgeberiſche Wort Gottes war daher in der That fein anz 
deres, als die Stimme des, den Willen Gottes unmittelbar offen- 
barenden, Gewiffens, und. der erſte Ungehorfam war eine Collifion 
der auf die Welt bezogenen Vermögen des Menfchen, Der 
Vernunft und des Willens, mit der auf Gott bezogenen Ge 
wiffensforderung. Zwar hat der Menſch, wie er fein ſoll, Gott 
nicht ausschließlich im Gewiſſen, fondern alle jeine Vermögen find 
durch das im Gewiſſen fich manifeftirende Gottesbewußtjein ur- 
ſprünglich normirt*); fein Gedanke regt fi in jeiner Vernunft, 
feine Neigung entfteht in feinem Willen, fein Gefühl und fein 
Trieb erwacht in feinem Herzen, worin das Gottesbewußtjein nicht 
immer als der Zweck beftimmende Faktor mitgefegt wäre, Da 
erhebt zuerft in der Vernunft des Weibes fih der Zweifel, ob 
e8 aud) zweckmäßig fei, dem Gottesbewußtjein den finnlichen Trieb _ 
unterzuordnen, und in diefem Zweifel iſt bereitS ein Moment 
des Denfens mitgefeßt, das nicht mehr Durch das Gewiſſen, d. h. 
duch das Gottesbewußtfein, geregelt it. Im dem Vorgange des 
Zweifels ift die erfte Sünde innerhalb der Sphäre der Vernunft 
bereits vollzogen. Mit dem in jeiner Bezogenheit auf das Gewiſſen 
geftörten Denfen verbindet fih nun aber eine weitere gleichartige 
Störung in der Negion des Wollens., Das Weib faßt in Folge 
des Zweifels troß der abwehrenden Gewiljensftimmung den Ent- 
ſchluß, zum Genuſſe der Gott mißfülligen Frucht zu jchreiten, und 
mit ſolcher Stärke entwidelt ſich im kürzeſter Zeit die gottwidrig 
beſtimmte Willensrichtung, daß es dem Weibe gelingt, auch den 
Mann auf der von Gott abgewandten Bahn mit fi) fortzu— 
reißen **), 

Wie unjer Lehrſatz ausfagt, jo iſt die Entgegenfegung des 
menjchlichen gegen den göttlichen Willen eine felbftbewußte, ſelbſt— 
gewollte und darum jelbftverurfachte. Der Vorgang ift in der 
Schrift mit um jo bewundernswirdigerer Wahrhaftigkeit befehrieben, 
als das Gewebe jenes innern Selbftwiderfpruchs, den wir als das 
Weſen der Sünde erfannt haben, darin vor unferen Augen fih in 
feine einzelnen Fäden auflöft. Auch nad dem erften Vollzuge der 
Sünde in Vernunft und Willen fteht der Mensch noch immer mit 





*) ©. Erſter Band, Einleitung, 10. Lehrſtück; Zweiter Band, ©. 109. 
*) NIS 6: 
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Gott vermittelt des Gewifjens im Zufammenhange; vermöge feines 
Gottesbewußtjeins ſträubt er ſich auch (V. 3) gegen die Verfuchung 
zur Uebertretung und it fich derfelben als einer Vorkommenheit 
bewußt, die jein will, obgleih fie nicht fein follte, 
Allein die Centralthätigfeit des Gewiſſens iſt nicht mehr energisch 
genug, um Denken und Wollen in der Richtung auf Gott hin zu 
beftimmen. Das von Gott abgewandte Denken gibt ſich fogar der 
Täuſchung hin, die Uebertretung werde einen fittlichen Fortſchritt, 
eine gefteigerte Gottähnlichkeit (B. 5), zur Folge haben, und der 
dur das Gewiſſen nicht mehr energiſch normirte, und durd) das 
falſche Denken in Verwirrung gebrachte, Wille befißt weiter feine 
Kraft mehr, der Verſuchung zu mwiderftehen. Demgemäß beruht 
der innere Widerſpruch der Sünde auf einer Auflöfung des nor- 
mativen Bandes, welches vom Mittelpunfte des Gewiſſens aus die 
verjchiedenen Vermögen des Geiftes unter der Zucht des Gottes- 
bemwußtjeins zu gemeinfamem Wirken mit einheitlichen Zwecken ur- 
iprünglich vereinigte. Es ift jener Zuftand, welchen der Apoftel 


Nöm. 2 u. 7 fchildert, Schon mit dem Siündenfalle der Protor 


plaften eingetreten. Das Gewiſſen legt auch jetzt noch Zeugniß 
von Gott ab, und die Gedanken verklagen und entſchuldigen Die 
ganze Perſönlichkeit; das beſſere Ich, der innere Menſch, will von 
Gott niht laſſen; aber der geſchwächte Wille thut dennoc was er 
nicht fol. 


8.27. Bon bier aus ift einleuchtend, daß die Sünde nad 
ihrer formalen Seite hin ihr Weſen noch nicht eigentlich aufſchließt; 
fie thut dies exft, wenn wir fie num auch nad) ihrer realen Seite 
bin betrachten. Das göttliche Verbot, wodurd den erften Menſchen 
der Genuß der Frucht vom Baume der Erfenntniß des Guten und 
Böſen unterfagt war, fann fein zufälliges, daher auch nicht eine 
bloße pädagogiſche Prüfung der Protopfaften gewefen fein. Eine 
höhere allgemeine Bedeutung für die Menjchheit erhält Diejes 
Verbot erft dann, wenn wir darin den Ausdrud des ewigen 
göttlihen Schöpferwillens überhaupt erblicken, der in 
der normalen Gewiſſensfunktion des gut gefchaffenen Menſchen 
zum vollen jubjeftiven Bewußtjein gelangt war. Diejes Ber 
wußtjein von dem ewigen Inhalte des göttlichen Schöpferwillens 


war das angeborene Gefeg, meldes dem Menjchen als 
15° 
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immanente Norm feines Geiftes die fittlichen Bahnen vor- 
fchrieb, die er unverrückt zu wandeln hatte. 

Das Gefeg ift nämlich feinem Inhalte nad) der Ausdrud für 
Das, was fein foll, das göttliche Gejeß für Das, was nach dem 
abfolut verbindfihen Willen Gottes ſchlechthin fein fol. Wo der 
göttliche Wille bereits in allen heilen, alſo in ſchlechthiniger 
Bollendung, vollzogen ift, da hat das Geſetz vernünftiger Weiſe 
keine Stelle mehr. Darum läßt ſich hier die Frage nicht abweiſen, 
in wie fern Gott überhaupt an den erſten Menſchen, wenn dieſer 
in urſprünglicher Vollkommenheit gelebt, eine Geſetzesforderung 
“Habe ſtellen können? Wäre es richtig, was neuerlich bemerkt wurde, 
daß in den erſten Menſchen der Gedanke, auch anders als nach 
dem Geſetze Gottes handeln zu können, eigentlich gar nicht hätte 
entſtehen können), ſo würde die Aufſtellung eines Geſetzes für 
ſie dadurch geradezu unbegreiflich. Ein Geſetz hat unſtreitig keinen 
Sinn ohne ein in den ihm Unterworfenen entſprechendes Geſetzes— 
bewußtfein. Wo aber Gejegesbewußtjein, da iſt auch noth- 
wendig das Bewußtjein eines Seinjollens, und mithin eines 
Nochnichtſeins. Schon die bloße Thatſache, daß den Proto- 
plaften ein. Gefeb gegeben war, beweift, daß fe nicht in einem 
Zuftande fittliher Vollendung gelebt haben können. Das Gejeges- 
bewußtfein, welches (nach 1. Mo. 2, 17) in ihnen lebte, verbürgt, 
daß fie urjprünglich fich einer Pflicht, d. h. deifen bewußt waren, 
ſich Sittlih bewähren, vermöge eines jittlihen Pro— 
zeffes im Kampfe mit der Verſuchung ſich entwideln 
und vollenden zu müfjen Der Apoftel Paulus hat mit 
einfeuchtenden Gründen dargethan, daß das Geſetz als ſolches 
gut iſt; aber er hat nicht minder ſcharfſinnig gezeigt, daß am Ge- 
fege das DBewußtjein von der Sünde, d. h. von der Gejeßes- 
abweichung, ſich entwidelt, daß mithin das Gefeß bereits dem Ge- 
biete des Gegenjaßes, wentgftens in der Möglich feit, angehört **). 

Immerhin war das Gejeßesbewußtjein, welches in den erften 
Menſchen auch nach dem Zeugniffe der Schrift unläugbar vorhan- 
den geweſen fein muß, nicht jelbft Sünde, und wäre auch nicht in 
Sindenbewußtjein übergegangen, wenn feine fittliche Entwicklung 


*) So z. B. noch Krabbe, die Lehre von der Sünde u. ſ. w., 68. 
**) Röm. 7, 7 f. und 14 f. 
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einen ſchlechthin normalen, d. h. gefegmäßigen, Verlauf genommen 
‚hätte. An der Art der Gefeßesübertretung zeigt fih num aber zu⸗ 
gleich die tiefere, reale Beſchaffenheit der erſten Sünde ſelbſt. Be⸗ 
deutet nämlich, wie wir gezeigt haben, die Frucht am Baume der 
Erfenntniß den Reiz des Weltgenuffes: fo fann auch das 
göttliche Verbot, von diefer Frucht zu gentegen, nichts Anderes 
bedeuten, als daß der nach Gottes Bild gefchaffene Menſch diefen 
Reiz vom Mittelpuntte feines Geiftlebeng aus überwinden müffe, daß 
fi die Perjönlichkett den kosmiſchen Potenzen nicht unterordnen 
dürfe, daß die ſinnliche Welt und ihre organiſchen Kräfte unver— 
rückt im Dienfte der geiftigen, durch das Gottesbewußtfein ges 
vegelten Mächte, zu verharren den Beruf hätten. Die Hebertretung 
des Verbotes in der erften Sünde war demgemäß, wie unfer Lehr- 
ſatz ausfagt — nad) der realen Seite — eine derartige Bezogen: 
heit des Perfonlebens auf Natur und Welt, anftatt auf 
Gott, daß das Subjekt in feinen perfönlichen Zunktionen ſich, an- 
ftatt durch Gott, durd Natur und Welt uberwiegend beftinmen 
ließ. Die Sünde überhaupt ift — von diefer Seite angefehen — 
mit einem Worte: Hingabe der Perſönlichkeit an den 
Dienst der Velt, oder Weltſucht. 

Beim erften Blicke fcheint num auch dieſes Ergebniß mit dent 
jenigen des neueften verdienftvollen Darftellers der Xehre von Der 
Sünde ziemlich nahe zufammenzutreffen, wenn derfelbe nämlich der 
Meinung tft, daß das Böſe fein inneres (reales) Prinetp „in der 
Entfremdung des Menfhen von Gott“ habe *). Jeder 
Akt der Sünde beruht, nad) unferer Darftellung, auf einer, wenn 
auch nur vorübergehenden, Störung der urfprünglichen Bezogenhett 
des Selbftbemußtjeins auf das Gottesbemußtjein; wen der Menſch 
fündigt, jo tritt er damit außerhalb feines urfprünglichen Zuſam— 
menhangs mit Gott, fo hat ex fich der, zu feiner Wefensbeftimmt- 
heit gehörenden, Gemeinſchaft mit Gott in fo fern entfrembdet, 
Allein bei näherer Erwägung ift mit jener Bejchreibung des 
Weſens der Sünde nad ihrer realen Seite doch eigentlich noch 
nichts Genaueres beftimmt. Der Ungehorjam der erften El- 
tern befteht nicht darin, daß fie fih überhaupt in abstracto von 
Gott entfremdet, fondern darin, daß fie dem Reize zu einem 


*) J. Müller, a. a. ©. I, 170 
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gottwidrigen Genuſſe jid in Wirklichkeit hingegeben 
haben. Die Gottentfremdung, als ein realer Zuſtand, iſt 
nicht der Anfang, auch nicht die Entwickelung, ſondern das Ende 
der Sünde. Das Weſen der Sünde beſteht vielmehr der Sache 
nach darin, daß von dem Sündigenden an die Stelle Gottes et- 
was Anderes, was nicht Gott ift, geſetzt, Daß der Menſch, ans 
ftatt ſich lediglich durd) das Gottesbewußtjein in allen feinen 
perfönlihen Funftionen beftimmen zu Lafjen, ſich durch den Welt: 
reiz, durch die Einwirfungen der creatürlichen Dinge über 
haupt, im Mittelpunfte feines Perſonlebens beftimmen läßt. 

Für die Anficht, daß die Sünde — nad) ihrer realen Seite 
betrachtet — ein an die Stelle der Hingabe an Gott gefretener 
Greatur- und Weltdienft fei, würde es uns nun auch nicht ſchwer 
fallen eine Wolfe von Zeugen aus der Älteren Kicche aufzuführen”). 
Allerdings. wurde das Nealprineip der Sünde von Anderen au) 
wieder anders aufaefaßt. So fehlt es namentlich nicht an Sol- 
chen, welche dasſelbe als Hohmuth bezeichneten **), und die ältere 


*) Bezeichnend ift bei Auguftinus die Stelle (de vera religione, 21) :- 
Temporalium enim specierum multiformitas ab unitate Dei homi- 
nem lapsum per carnales sensus diverberavit, et multabili varietate 
multiplicavit ejus affeetum. De Genesi contra Manichaeos II, 14: 
Non enim ratio nostra deduci ad consensionem peccati potest, nisi 
cum delectatio mota fuerit in illa parte animi, quae debet ob- 
temperare rationi tanquam rectori viro...Si cupiditas nostra non 
movebitur ad peccandum, excludetur serpentis astutia, si autem mota 
fuerit, quasi mulieri jam persuasum erit. Auch Hugo von St. 
Viktor hat die Sünde als Meltluft aufgefaßt (Opera, III, Summa 
Sent. IV, 12, 322): Dici potest, quod originale peccatum est 
concupiscentia mali et ignorantia boni .... Nisi enim prae- 
cessisset concupiscentia mali, non esset secuta ignorantia boni. 
(Vgl. auch Liebner, Hugo von St. Viktor und die theol. Richtungen 
feiner Zeit, 414). Sp die Myftifer des Mittelalterd überhaupt, wie 
denn nad) der Deutschen Theologie (Pfeiff. Ausgb , C. 2): „Die Schrift 
Ipricht und Glaube und die Warheit, junde fi nicht anders, denn das fich 
die Creatur abferer von dem unmwandelbaren Gut und Feret fi) zu Dem 
wandelbaren, Das ift: Das fi fich Feret von dem vollfomen zu Dem ge— 
teilten und unsolfomen und allermeift zu iv jelber.“ Man val. noch 
Tauler (Predigten, Bafel, 1521, CXXXII): „Darumb fol der Menſch 
mit allem fleiß meifter fein über feinen äuſſern vihlichen menſchen. . . » 
das ift wenn der menfch die irdiſche Neigung in im jelbft gang 
getödt hat, da fegt der ewig got fein ftatt uff.“ 

*x) Auguftinus, de genesi ad literam, XI, 14: Merito initium omnis 
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proteftanttiche Dogmatik eiqnete ſich die verſchiedenen Borftellungen 
in der Weiſe an, daß fie das Realprincip der Sünde theils als 
Unglaube, theils als Hochmuth, theils als finnliche Luft oder 
Eoneupiscenz, zu begreifen fuchte*). Se vichtiger es ift, dag mit 
bloßen Theilbegriffen dieſes Nealprineip nicht Scharf und beftimmt 
ausgedrückt werden kann, um jo mehr miüffen wir J. Müller 
Dank dafür willen, daß er dasjelbe in einem Begriffe zufammen- 
zufaflen verjucht hat. Es ift der Begriff der Selbftjuht, in 
welchem nach 3. Miller das Realprineip der Sünde gipfeln ſoll. 
Die folgende Unterfuchung wird daher zu erörtern haben, ob der 
Begriff der Selbftjucht, oder ob derjenige der Weltſucht, das 
innere Wefen der Sünde dogmatifch richtiger und befriedigender 
beſchreibe? 

„Das Götzenbild“, ſagt J. Müller, „welches der Menſch in 
der Stände an die Stelle Gottes jeßt, fann fein anderes fein, 
als jein eigenes Selbft. Diefes einzelne Selbft und deifen 
Befriedigung macht er zum höchften Zwecke feines Lebens. Darauf 
bezieht fih in allen befonderen Arten und Richtungen der Sünde 
jein Streben zurück; das innerfte Wejen der Sünde, das fie in 
allen ihren Geftalten beftimmende und durchdringende Prineip ift 
die Selbftjuhht”*). So Sehr diefe Ausführung beim exrften An- 
Icheine fich als eine den Kern der Sache felbft treffende empfiehlt: 
fo erregt doch auch fofort der Umftand einiges Bedenfen, daß 


pececati superbiam scriptura definivit. Ebendaſelbſt, 39: Replicatum 
est igitur in capıt superbi quo exitu concupiverit quod a serpente 
suggestum est: Eritis sieut Dii. 

*) Hollaz (examen, 510): Quae avouia involvit actus peccaminosos, 
ex parte intelleetus azısriav sive incredulitatem, ex parte voluntatis 
Yılavriav ct superbiam, ex parte appetitus sensitivi inordinatam 
fiuetus vetiti concupiscentiam. Aehnlich Duenftedt (systemall, 54). 

**) Bol. auch Nitz ſch (Syſtem der chr. Lehre, $. 105): „Das gleichartige 
Prineip der Lüge und des Gelüfteng ift die Selbftjucht, die allein in 
ihrer erſten Entftehung und Urfächlichfeit unerflärbar bleibtund doc 
Alles erklärt” Thomaſius (Chrifti Perſon und Werk, I, 270): 
„Wollen wir ihr (der Stande) Weſen in's Wort faffen, jo können wir es 
nicht entfprechender bezeichnen als negativ; Entfremdung von Öott, poft: 
tiv: gottwidrige Neigung; zufammen Selbftfuchtz fich felber leben und 
ſuchen.“ Bgl. auf Tholuck, die Lehre von der Sünde und vom Ver— 


föhner, 27. 
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die Sünde in der h. Schrift, wie nach) ihrer formalen Seite als 
„Geſetzwidrigkeit“ 9), „Ungehorſam“ und“ „Uebertretung” *), fo 
nach ihrer realen als „Fleiſchesluſt, Augenluſt, hoffärtiges Welt- 
leben” ***), überhaupt als das Haften der Perfönlichkeit an der 
Weltunddemwasvon der Velt tft, d. h. als Weltfuht}), 
nirgends aber als das Haften der Perjönlichkeit an ihrem eigenen 
Sch, oder als Selbſt ſucht, bejchrieben fich findet. Wohl ift es richtig, 
daß Ehriftus im Bewußtjein der vollkommenen Reinheit und Heilig- 
fett feiner Zwecke ſich darauf beruft, nichts für fich jelbft, in Allem 
nur die Ehre des Vaters zu fuchen, nirgends feinen Willen, jon- 
dern nur den Willen des Vaters zu vollbeingen Fr). Aber damit 
ift noch feineswegs bewiesen, daß die Selbftfucht die tieffte Wur— 
zelder Sünde, das fündliche Nealprineip fet. Iſt doch namentlich) 
nicht zu überfehen, daß Chriſtus an den zulegt angeführten Stellen 
nicht das Weſen der Grundfünde darlegen, fondern gegen den 
Ihnöden Vorwurf eines felbftfüchtigen Verfahrens in feinem meſſia— 
nischen Wirkungskreife fi vertheidigen will. Wenn aber die 
Schrift hin umd wieder ernftlich ermahnt, ung jelbft nit in der 
Weiſe zu lieben, daß wir darüber Gottes und des Nächten ver- 
geffen, und wenn fie öfters und aufs Nachdrücklichſte daran er- 
innert, daß die Ehre Gottes und die Liebe zu Chrifto und den 
Brüdern das höchfte Ziel unferer Lebensthätigfeit fein folle, fo ift 
fie dabei Doch weit entfernt, die Liebe zu uns ſelbſt als die 
inmerfte Wurzel alles Böſen erfcheinen zu laſſen. In der Berg: 
vede bat der Herr das tieffinnige Wort gefprochen, daß wo der 
Schatz, da auch das Herz jet, und die Ermahnung daran gefnüpft, 


*) 4. Joh. 3, 4: H auaoria dor z avoula. 
**) Rom. 5, 44 und 19, 

*xx) 4, Joh. 2,16: Orı zav ro v ro vodun, 7 er via INS dapxos ai 
r tmidvuia Tov — nal 7 alaforeia tod Biov, ova &orıv Eu 
Tod marpog, alla dr Tod noouov Esriv. Nach Lücke (Sommentar über 
die Briefe des Goangeliften Johannes, 3, A., 270) bezeichnet das ſchwie— 
vige adagoreia rod Piov als die Spite des Weltfinnes, d. h. „die 
Großthuerei mit dem äußern finnlichen Leben.“ 

7) Ioh. 8, 23: Kal Meyev avrois: Uueig iu T@v udro I) BR vuers 
&n ToVrov Todß „o6uonv EöTtE. 

TI) %al. I. Müller, va. O., J, 487, und die Stellen Joh. 6, 305 7, 18; 
8,50 ff. 


— 
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nicht Schäße auf der Erde fammeln zu wollen*). Gerade im Zu: 
fammenhange jener Etelle ift es aber nicht fowohl der felbftifche, 
als der irdifche, der Welt-Sinn, welcher das Licht des Ge- 
wiſſens verdunfelt. Nur um fo beachtenswerther ift e8, daß in 
jenem, die ethiichen Grundzüge des Neiches Gottes zufammen- 
fafjenden, Vortrage der Selbſtſucht überhaupt gar nicht gedacht 
wird. Auch in der Schlußrede gegen die Schriftgelehtten ift es 
nicht die Selbftjucht, ſondern die innere Unwahrheit, die Heuchelet, 
der auf das Irdiſche gerichtete, aber mit dem Scheinver- 
langen nad) dem Himmliſchen geſchmückte, Sinn, welchen der Herr 
mit feinem vernichtenden Wehe bedroht**). Darauf, daß Paulus 
2. Tim. 3, 2 an die Spike der von ihm dort aufgezählten Sünder 
(nicht Sinden) die Selbſtſüchtigen ftellt, wird um fo wentger 
Gewicht zu legen fein, ald er Röm. 1,29 f. in dem dortigen, eben 
jo reichhaltigen, Sünder- Kataloge der Selbftjüchtigen gar nicht 
Erwähnung thut und eben jo wenig Gal. 5, 19 f, die Selbft- 
ſucht (geAavrie) dem dortigen Sünden» und Lafterverzeichniffe 
einreiht. In der Parabel vom verlorenen Sohne ift e8 feines 
wegs die Selbftfucht, welche der Herr als Nealprineip der Sünde 
hervorheben will denn der NRepräfentant der Selbftfucht ift ja 
nicht der verlorene, fondern der zu Haufe gebliebene rechtlebende 
Sohn * es ift vielmehr die zügellofe finnlide Genuß- 
ſucht, vermöge welcher der verlorene Sohn jein Erbtheil in wil- 
dem Sinnentaumel und in Fürzefter Zeit vergeudeter), melde als 
Realprincip des Sündenelen des gefchildert wird. Eben jo wenig 
erjcheint der „Menfc der Sünde”, der alfo gleichjam die Incar— 
nation des ſündlichen „Realprincips“ darftellt+r), als ein Abbild 
der vollendeten Selbftfucht. Was ihn kennzeichnet, iſt der furcht— 


*) Matth. 6, 21. 

**) Matt. 23, 13 f. Daß der Herr fich hier gegen die Sünde der Heuchelei 
wendet, beweist namentlich das öfters wiederholte: ovai vuiv, yoauua- 
reis nal yapıdaloı vrongıral. 

#7) Man vgl. Luc. 15,29 f. 

+) Nicht daß er fein Eigenthum von dem des Vaters gejondert wiſſen will 
(Luc. 15, 14), ift feine Hauptfünde, jonbern, daß er das Eigenthum herz 
ausfordert, um e8 auf die Teichtfertigfte Weife zu verpraffen, 2. 13: 
dıeonsgmisev 77V ovdiay avrod (ov asuras. Vgl. dagegen J. Müller 
20.0. 88: 

+ 2% Tell. 3 f. 
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bare über jede gottgeordnete Schranke Fred) hinwegſetzende Hoch⸗ 
muth, die bis zur Selbſtvergötterung fortſchreitende gottwidrige 
Selbſtbeſtimmung, d. h. der gottverläugnende Weltſinn. 
Wir wollen damit keineswegs verkennen, welche hervorragende 
Stelle in dem Syſteme der aktuellen Sünden die Selbſtſucht ein— 
nimmt, welch ein tiefer Unſegen auf Allem ruht, was von ihr aus⸗ 
geht. Wir ſtellen nur in Abrede, daß ſie das sBrincip der Sünden, 
aller anderen Sünden Wurzel» und Quellpunft ſei. Das Weſen 
der Sünde befteht, wie wir ſchon vorhin gezeigt haben, darin, daß 
im Selbftbewußtfein an die Stelle Gottes irgend et- 
was Anderes gefegt wird. Wird num etwa in jeder Sünde 
an die Stelle Gottes das eigene Selbft gejeßt und gibt e8 
denn feine anderen Gößenbilder als das Ih? Der Menſch ift 
in feinem Sefbftbewußtfein unmittelbar und urſprünglich auf 
Gott, zugleich aber durch feine geiftigen und organischen Ver— 
mögen auf die Welt bezogen. Nım ift allerdings fein Selbft, 
fo fern e8 an dem Mafrofosmos theilnimmt, auch ein Theil 
der Welt. Aber die Sünde, im weiteften Sinne des Wortes, 
ift nicht dasjenige Verhalten des Menfchen, vwermittelft deſſen er 
fich Tediglich auf fich jelbft, Jondern dasjenige, vermöge deſſen er 
fich überwiegend oder gar lediglich auf die Welt, an— 
ftatt auf Gott bezieht, wornadh er alfo die Welt an die 
Stelle Gottes jeßt Nah der Erzählung vom Sündenfalle 
gibt der Mensch Gott nicht um feiner felbft, ſondern um der 
lockenden Frucht der Welt willen Preis; er will in dem Ge 
nuffe jener Frucht zunächſt nicht fich jelbft, jondern ein Ans 
deres als er ſelbſt ift. Beruft man ſich hiegegen darauf, daß 
ja die Schlange als Erfolg des Genuſſes Gottähnlichkeit verheißen, 
daß mithin der Trieb nah Selbftüberhebung der erften Sünde 
zu Grunde gelegen habe: jo jcheint dabei überjehen zu werden, 
daß die vorherrjchenden Beweggründe bet dem jündigenden Weibe 
(VB. 6) andere, als die von der verlodenden Schlange (8. 5) vor—⸗ 
gejpiegelten find, daß das Weib deghalb nach der verbotenen Frucht 
greift, weil es jein Auge darnach gelüftet*. Nicht daß 
*) Treffend Tholhuck, a. a. D., 497, mit Beziehung auf die neutefta= 
mentliche Bedeutung der saof: „EL fann nicht beftritten werden, daß 


. nach dem neuen Teftamente überhaupt die follieitirenden Impulſe 
zum Böfen vorzüglich auf die fomatifche Seite fallen.“ 
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der Menſch in diefer Sünde an die Stelle Gottes oder des Ganzen 
jeine individuelle Perfon fegt*), fondern daß er ein Stüd 
Welt, einen Sinnengenuß am die Stelle der Gottesgemein- 
haft, der innern und ewigen Harmonie feines Wefens mit Gott, 
jest: das iſt das harakteriftifche Merkmal, das Realprincip der 
erften Sünde. Und jo wenig ift jede Sünde wejentlich Selbft- 
ſucht, daß eine ganze Reihe von Sünden fich aufzählen läßt, 
welche man unter die Kategorie der Selbftflucht, der Selbſt— 
erniedrigung, der Selbftverachtung, ja der Selbftvernichtung ſetzen 
möchte. Will man es denn etwa verfuchen, den Paganismus aus 
der Wurzel der Selbſtſucht zu erklären? Soll denn der Dienft 
jener dämoniſchen Mächte, jener dunfeln Naturgewalten, denen der 
Menſch in jchauerlicher Selbftzerftörungswuth ſich zum Todesopfer 
weihte, nur ein faltberechnender Dienft des Egoismus gewefen fein? 
Es gibt Zuftände der Selbftentwerthung, peinigende und erdrücende 
Gefühle der eigenen perfönlichen Bedeutungslofigfeit, welche aus 
dem Nealprineipe der Sünde fließen, aber Alles eher als ein 
„Götzendienſt des eigenen Selbftes” find. 

Bon dem Berfuch, die Selbftjucht zur Grundfünde zu machen, 
dürfte uns aber auch inSsbefondere die Thatſache abmahnen, daß 
jene auf einer an ſich quten Wurzel,. der Selbftliche, ruht; 
denn. diefe wird in der h. Schrift nur darum nicht ausdrücklich 
geboten, weil fie als mit der Perſönlichkeit aufs Innigfte 


*) 68 ift gewiß ein wejentlicher Fortfehritt über die einfeitige Grundlegung 
der Selbftjucht als der Wurzeljünde hinaus, wenn Rothe (theol. Ethik, 
I, 172 ff.) eine doppelte Form der Grundjünde, die finnliche und 
die ſelbſtſüchtige, aufftellt. Aber Rothe feheint dabei ſelbſt voraus— 
gejekt zu haben, Daß dieſen beiden Formen eine nod) tieferliegende, fie 
in ſich begreifende, zu Grunde liegen müfje, wenn er jagt (184): „Unter 
beiden Formen ift das Gine, überall fich felbft gleiche MWefen der Sünde 
gleichmäßig das Sich (kraft eigener Selbjtbeftimmung) beftimmen laſſen 
der Perjönlichfeit durch Die materielle Natur oder reſpektive das Sich 
jeloft dem materiellen Princip gemäß beftimmen der Perſönlichkeit.“ Auf 
die Hauptformen der aktuellen Sünde werden wir ſpäter zu reden 
kommen. Hier, wo e8 fi) um Bejchreibung des (materialen) Grund» 
wefens der Sünde handelt, muß dasſelbe auf einen einheitlichen Begriff 
zurücgeführt werden, und wir freuen und, in der Hauptſache, wenn 
auch auf etwas verſchiedenem Wege, hierin mit Rothe zufammengetroffen 
zu fein. 
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verwachfen gedacht wird *), Die Selbftliebe, die mit den Tugen- 
den der Selbftfhägung und Selbftahtung auf's Engfte verbunden 
ift, iſt der natürliche Ausdruf der perfönlihen Würde, der 
Shenbildfichkeit Gottes, und nur dann wäre fie verwerflich, 
wenn das Perſonleben an fich gar feinen Werth hätte, Allein 
wer den Selbftwerth der eigenen Perfon verwirft, der verwirft 
auch den des Nächften. Denn wozu an Anderen liebend würdigen, 
was an dem eigenen Sch der Liebe unwürdig tft? Was fi aber 
liebt — das muß fih auch fuchen, fo daß in der Selbitjucht das 
Sündliche nicht Das fein fan, daß das Selbft neben Anderem 
auch ſich fucht, fondern nur Das, daß es fi) ausſchließlich, 
mit Zurücftellung oder Verläugnung Gottes und des Nächften, 
fucht, und fo die Liebe zu dem Selbſt in Nichtachtung oder Haß 
gegen Gott und den Nächften verkehrt. Deßhalb fordert auch der 
Erlöfer nicht, daß wir den Nächften mehr als uns felbft, ſondern 
nur, daß wir ihn ebenfo, d. h. auf diefelbe Weife, wie uns 
jelbft lieben follen. Die Selbftliebe joll jo bejchaffen fein, daß fie 
Gott und den Nächiten als ſolche nicht aus-, ſondern einſchließt. 

Sp ergibt fih ums immer wieder auf's Neue die Thatjache, 
daß das Realprineip der Sünde auf das Segen irgend eines 
Nicht-Göttlichen an die Stelle Gottes in unſerem Selbft- 
bemwußtfein fich zurüdführen läßt. Die „Welt“ ift es, ſowohl 
nach dem Inbegriff ihres gefammten Seins als nach) ihren einzelnen 
Erjeheinungen, welche zwifchen den Schöpfer und die perſönliche 
Creatur ſich ſtets hineinzudrängen, und das Band der urjprüng- 
lichen Lebensgemeinſchaft zwijchen beiden in dem Mittelpunkte der 
Perjönlichkeit zu zerreigen bemüht ift, um ausjchlieglih in dem 
Menjchen zu herrſchen. Aus eben diefem Grunde erfcheint auch in 
der Schrift nicht die Selbftfucht, fondern die Weltſucht als der 
contradiktoriſche Gegenfag zur Gottesliebe, und das Wort des 


*) Matth. 22, 39; Röm. 13, 9; Gal. 5, 14; Eph. 5,8; Jac. 2,8. Un- 
richtig it Daher die Behauptung von Sartoriuß (die Lehre von der 
h. Liebe, I, 65): „Das Wefen der Liebe it Entjelbftigung (I), fo 
wie das der Sünde Verjelbftigung.” Gegen die verkehrte Auffaffung des: 
Ayamnösıs Tov mAndiov dov @s deavrdv (a. a. D., 67: „Wir follen 
den Nächten lieben als unſer Selbſt oder Mitfelbft“ (I), was nur heißen 


Eönnte, daß er unfer Ich geworden wäre) ſ. auf J. Müller, 
a. a. D., I, 85, Ann, 
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Apoftels: „Habt nicht lieb die Welt und die Dinge der Welt“ *) 
ſchließt ala das Umfaſſendere auch das Begrenztere in fih: „Habt 
nicht, lieb (nämlich ausſchließlich) euch felbft“, nicht aber umgefehrt. 
Darım klagt der Apoftel nicht: „denn er hat mich verfaffen und 
fich jelbft lieb gewonnen“, fondern: „er hat die Welt lieb gewon— 
nen“ *); Safobus jagt: „Der Welt Freundſchaft ift Gottes Feind— 
haft"), Petrus ermahnt nicht zur Selbftflucht, jondern dazu, 
das in der Welt vermöge der finnlichen Luft herrſchende Ver— 
derben zit fliehen, um Theil an dem göttlichen Weſen zu befom- 
men). Und fo können wir denn unjeren Lehrſatz nur für einen 
durh Schrift und Gewiljen bewährten halten, daß die Sünde, wie 
nad) ihrer formalen Seite Ungehorjam gegen Gott, fo nad) 
ihrer realen Hingabe an die Welt, oder Weltſucht if. 


Sechſtes Lehrſtück. 


Die Ableitung der Sünde aus der göttlichen oder aus 
der ſataniſchen Urſächlichkeit. 


x*Leibnitz, essai de Thöodiede sur la bonté de Dieu, la lüberté de 
Y’homme et l’origine du mal, T.II, — *Kant, über das Mißlingen 


*) 4, Joh. 2, 15: Mn ayazärs rov uoouov, umds To &v ro nodup. 'Eav 
Tıs ayand Tov noduov, ovn Eörıw 7 aydan Tod marpos iv aurd. 
**) 2, Tim. 4, 10: dyanyoag rov vov alava. 
*xx) ac, A, 4: Ovn oldare, orı 7 Yılla Tod nöduov Eydpga Tod eov 
&orTiv. 
+) 2. Betri 1,4: Tva... yErnsde Helas nowavoi pudews, drropvyovreg 
Tag &v nodup dv dmıdvuig propäs. Hofmann jagt (Schriftbeweis, 
1, 468) treffend: „Weber die Erzählung vom Sündenfalle, noch Paulus 
ſtimmen dazu, Selbſtſucht die Wurzel der Sünde zu nennen: beide 
laſſen inne werden, mit wie gutem Rechte Die Sünde auch als Liebe des 
Geſchöpflichen ftatt des Schöpfers, oder als Sinnlichkeit benannt worden 
iſt. Nicht fih zu wollen im Widerſpruche gegen Gott, war der Schrift 
zufolge der menjehlichen Sünde Anfang, und ift fortwährend der Anfang 
ihrer Bethätigung, jondern bie Welt für fih zu wollen im 
Widerfprude gegen Gott." 
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alfer phil. Verfuche in der Theodicee (Berl. Monatsfchrift, Sept. 
1791). — Blaſche, das Böfe im Einflange mit der Weltorbnung 
dargeftellt, 1897. — Ritter, über das Bbſe, Theol. Mitarbeiten, 
II. 4. — 5. € W. Sigmwart, das Problem des Böfen, oder der 

Theodicee, 1840. — Lücke, über Dr, Martenfen’s hr. Dogmatik, 
insbefondere über feine Lehre vom Teufel (deutſche Zeitſchrift für chr. 
Wiſſenſchaft und chr. Leben, 1851, Nr. 7 ff.) 


Der Urſprung der Sünde iſt weder aus der Urſäch— 
lichkeit des göttlichen Allmachtswillens, noch aus derjenigen 
ſataniſcher Verführung zu begreifen. Die Sünde ward _ 
demgemäß nicht ſchon am Anfangspunkte ihrer Entjtehung, 
ſondern erft am Endpunkte ihrer Entwicklung dämoniſch 
und ſataniſch. Der Glaube an die Eriftenz fchlechthin böfer 
überirdifcher perfönlicher Wefen ift weder dur eine Aus- 
jage des Gewiffens noch des göttlichen Wortes dogmatiſch 
ausreichend begründet, obgleich das dämoniſche und ſataniſche 
Böſe, als das Böſe in der Form der Eolleftivperfönlichkeit, 
von dem blos fubjeftiven Böſen, als dem Böen in der 
Form der Einzelperfönlichkeit, wohl zu unterjcheiden ift, 


a rd $. 28. Obwohl wir bis dahin durch unfere Unterfuchungen 
Snagısriten. zu einem feften Ergebniſſe in Betreff des Wefens der Sünde 
nad) der formalen und der realen Seite desjelben geführt worden 
find, jo ift e8,doch unmöglich dasſelbe wirklich zu begreifen, jo lange 
die eben jo wichtige als jchwterige Frage nad deſſen Urfprunge 
nicht erledigt ift. Nicht ein bloßer Kißel der Wißbegierde, Jondern 
ein unvertilgliches Bedürfniß des Gewillens tft es, welches uns 
feine Ruhe läßt, bis wir auf die legtere Frage eine möglichit be— 
friedigende Antwort zu geben wiſſen. Sind wir einmal von der 
Meberzengung durchdrungen, daß die gegenwärtige fündfiche Ber 
Ihaffenheit unferes Perſonlebens eine begriffs- und zweckwidrige, 
daß der Anfang des Menfchengejchlechtes nicht Entzweiung, ſon— 
dern Gemeinschaft mit Gott geweſen ift, daß auch deſſen Ent- 
wielung und Vollendung naturgemäß eine in ungeftörter Gemein- 
haft mit Gott fich fortfegende hätte fein follen: fo ift jedenfalls 
eine tiefere Erkennung der Wege und Mittel zur Heilung jenes 


Die Ableitung der Sünde ic. 239 


Uebels fo lange unmöglich, als wir dem Urſprunge desselben nicht 
möglichſt auf den Grund gekommen find. 

Die Löſung des Räthſels, welches Schon in der bloßen Thatjache 
des Böſen in der Welt liegt, wird ung vor Allem dadurch er⸗ 
ſchwert, daß ſein Daſein (ein wirkliches Sein haben wir ihm ja 
nicht zugeſchrieben) mit dem göttlichen Weltzwecke im diametralen 
Widerſpruche ſteht. Gott hat die Welt gut geſchaffen, nicht 
nur damit ſie in ihrem erſten Anfange, ſondern damit ſie in ihrer 
ganzen Abzweckung gut ſei; und doch nöthigt uns die tägliche Er— 
fahrung das Geſtändniß ab, daß ſie in den Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt, d. h. mit ihrem göttlichen Endzwecke, verfallen iſt, und daß 
der Gegenſatz des Guten, das Böſe, als eine allgemeine Macht 
die Welt beherrſcht. Wie iſt es möglich — dieſer ſtets wieder— 
kehrenden Frage können wir auf die Dauer nicht ausweichen — 
die Thatſache der Sünde mit der Allmacht Gottes im Allge— 
meinen in Einklang zu bringen? Wie reimt es ſich insbeſondere 
mit der Heiligkeit des allmächtigen Gottes, daß er als die ab— 
ſolute Urſächlichkeit der Welt, durch welche nicht nur die Er 
ſcheinungen, ſondern die Zwecke der Welt ſchlechthin bedingt ſind, 
dennoch eine Thatſache in der Welt entſtehen, ja, innerhalb des 
Weltverlaufes ſich forterhalten Laßt, welche der Majeftät feines 
Weſens jchlechthin widerftreitet, und darum ihm gegenüber als un— 
bedingt verwerflich erjcheint? 

Wenn wir zur Erklärung der Thatſache des Böen nur den 
abftratten Verſtand, in feiner Abzogenheit von dem normtrenden 
Einfluffe des Gewifjens, zu Hülfe nehmen: dann tft der Schluß- 
folgerung eigentlich nicht auszuweichen: die Sünde müfje ihre letzte 
Wurzel in dem göttlichen Allmachtswillen felbft haben; dann 
wird unvermeidlich Gott jelbft in irgend einem Sinne zum 
Urheber der Sünde gemacht werden. Und an Motiven zu einen 
folhen Auswege aus der dogmatiſchen Berlegenheit fehlt es ja 
nicht. Wie bei demſelben auf der einen Seite das peculative 
Denken hoffen darf, den inneren Widerſpruch ſich Löfen zu jehen, 
der nach der gewöhnlichen Annahme zwifchen der Idee Gottes und 
der Thatjache der Sünde ungelöft ftehen bleibt, jo darf auf der 
anderen auch das fid) fo gern entjehuldigende Menjchenherz dabei 
der angenehmen Ausficht fi hingeben, daß die von Gott verur- 
ſachte Sünde nicht mehr als eine ſchwere Schuld zu fühnen, fon 
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dern nur noch als ein nothwendiges Uebel zu ertragen fein werde . 
Jede lediglich ſpeculative, oder lediglich intellektualiſtiſche Welt— 
betrachtung führt erfahrungsmäßig in der That die Sünde auf 
eine göttliche Nothwendigkeit zurück. Schon der alte Gnoſticis⸗ 
mus wußte den Urſprung des Böſen auf einem andern Wege nicht 
zu erklären, und ſah ſich deßhalb genöthigt, den ethiſchen Gegenſatz 
in Gottes Weſen ſelbſt zu verlegen. Wäre Gott ein ſo reines, ſo 
ſchlechthin vollkommenes und heiliges Weſen, als die Schrift lehrt: 
wie — fo argumentirte ſchon der alt-gnoſtiſche Intellektualismus — 
hätte ſeine Güte und Heiligkeit ihm erlaubt, ſein Geſchöpf, den 
Menſchen, in jo tiefes Sündenelend fallen zu laſſen?) 
Diefe Argumentation verliert freilich) von dem Augenblide ihre 
Beweisfraft, wo wir ung daran erinnern, daß die Sünde nicht wirklich 
zu dem Wejen des Menjchen gehört. Denn unzweifelhaft, jo wie die 
Sünde zu einer innerweltlihen Realität, einer die Weltentwicklung 
witbedingenden Poſition, hinaufgeſchraubt wird, jo wächſt auch in 
fteigender Progreffion die Schwierigkeit, ihren Urſprung von Gott 
abzuwehren. Kräftige und folgerichtige Denfer in der Kirche wer— 
den dem Sage des Auguftinus, in deffen Intereſſe es ficherlich 
nicht lag, den Begriff der Sünde abzujhwächen: daß Alles, was 
wejentlic ift, lediglich duch Gott ift, und daß feine Realität, 
welche aus der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes hervorgegangen tft, 


*) Vgl. das treffende Wort des Auguftinus, Confess. V, 10: Adhue 
enim mihi videbatur, non esse nos qui peccamus, sed nescio quam 
aliam in nobis peccare naturam, et delectabat superbiam meam extra 
culpam esse et cum aliquid mali fecissem, non confiteri me fecisse 

. sed excusare eam amabam, et accusare nescio quid aliud, 
quod mecum esset et ego non essem. 


**) Bol, Tertullian, adv. Marcionem, II, 5: Haec sunt argumentatio- 
num ossa, quae obroditis. Si Deus bonus et praescius futuri et a- 
vertendi mali potens, cur hominem et quidem imaginem et similitu- 
dinem suam, immo et substantiam suam, per animae scilicet censum, 
passus est labi de obsequio legis in mortem eircumventum a diabolo? 
Ganz im Sinne der alten Gnoſtiker redet Der neuefte (Der natürliche Weg 
des Menjchen zu Gott, 72): „Wäre Gott, wie die Theiften Iehren, ein 
einfaches, abjolut vollendeteg, und in jolcher Weife vollfommenes Weſen, 
fo bliebe Der Urfprung des Böfen immer unerklärlich. Wie konnte ein 
ſo vollkommenes Weſen andere unvollkommene erſchaffen ? Und wenn 


er fie vollfommen erjchaffen hatte, wie fonnten dieſelben hintendrein un- 
vollfommen werden 2“ 
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das Gegentheil ihrer reellen Beftimmung werden kann, ihre Zus 


ftimmung niemals werfagen. Iſt aber die Sünde nicht wirklich ein. 
„Princip“, ein „Ding“, eine „für ſich feiende Macht”, fondern 


eine Störung, Verwirrung, Berderbung, ein Selbſtwiderſpruch, 
ein falſches Verhalten und verkehrtes Verhältniß innerhalb des 
Schöpfungsgebietes: dann muß dieſelbe ſich auch auf eine legte 
Urſache zurüdführen laffen, welche nicht im Gebiete des Unbe— 
dingten, jondern in der Region des Bedingten liegt, und es fteht 
mithin die Thatſache des Böſen mit der weiteren Thatjache, daß 
e8 neben der abjoluten Urſächlichkeit auch noch endliche 
Urſachen (causae secundae) gibt, in unauflöslichem Zufammen- 
hange. 

Die letztere Thatſache beſtreiten, hieße nichts Anderes als ent— 
weder die Wirklichkeit der Welt oder die Wirklichkeit Gottes be 
ftreiten. Wenn alle Erjcheinungen der Welt unmittelbare 
Hervorbringungen der göttlichen Allmacht wären: dann wirden die 
grotesfen Phantajien des Verfaſſers der „Kritik des Gottesbegriffes” 


Realität bekommen; „der Mafrofosmos wäre der eine lebendige 


Gott, der unbegränzte Körper der Natur Gottes Körper, der 
unendliche Geift der Natur Gottes Geiſt“). Ein ſolches makro— 
kosmiſches Gottesgebüde trägt dann freilich auch nothwendig Die 
Möglichkeit des Böſen in feinem Leibförmigen Schooße, und die 
einzelnen Theile der Welt find jo durchaus Gliedmaßen an feinem 
materiellen Organismus geworden, daß Gott aud) „Die Trägheit der 
wägbaren Materie an den Theilen feines eigenen Körpers“ als 
drückende Schwere empfindet**). Das ift das unausbleibliche Ende, 
an welchem der durch den Gewifjensfaktor nicht normirte einjeitige 
Antelleftualismus, und zwar dephalb, weil er mit dem Organe der 
Vernunft Über die Grenze der endlichen Welt nicht hinausdringt, 
zuletzt in troftlofer Selbftverwirrung anfangt. Wenn Die hriftliche 
Kirche zu allen Zeiten mit Heiliger Entrüſtung gegen bie Ab- 
leitung der Sünde von Gottes Allmachtswillen ſich erklärt bat: jo 


*) Der natürliche Weg u. |. w, 53. 

#*) Ebendaſelbſt, 81. Dort kommt auch der Sag vor: „Weil Gott auch 
die Finfterniß in ſich hat, fo verſpürt ev auch) Die Macht der Finfterniß 
in fih." 83: „In Gott muß ein innerer Gegenſatz ſich regen zwijchen 
den dunkeln Naturmächten und den lichten Ideen in ihm; ein innerer 
Kampf auch materieller Triebe (!) und geiftiger Hoheit.“ 

Sihenfel, Dogmatik IL. 16 


* 
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hat fie damit nur ein umverwüftliches Gewiffenszeugniß ausge: 
iprochen, welches aud in einem Worte von Jakobus feinen ein- 
fachften und würdigſten Ausdrud gefunden hat’). Das Gewiſſen 
ift fi) Gottes als des unbedingt heiligen und ſchlechthin guten 
bewußt, und jedes Moment im Selbftbewußtjein, welches Das 
Gottesbewußtfein trübt, ftört, unterbricht und eine Trennung zwi- 
Ihen Gott und dem Menfchen zur Folge hat, wird von dem Ge— 
wiſſen als ein von Gott nicht gewolltes, und darum überhaupt 
nicht gefolltes, ohne Weiteres erfannt und ſchmerzlich einpfunden. 
Indem das Gewiſſen die Sünde als gottwidrig verwirft, bezeugt 
es wahrnehmbar genug, daß fie nicht von Gott kommt, und e8 
müßte erft gelingen, diefe in der Bruft won vielen Taufenden täg- 
ch zu Worte fommende Stimme zum Schweigen zu bringen, ehe— 
bevor ein befonnener Menſch ſich überreden fünnte, daß Gott 
Das in ihm Schlehthin wirke, was in feinem tiefiten Innern fich 
jo entſchieden als widergöttlich ankündigt. 

Mit dem Zeugniſſe des Gewiſſens verbindet ſich aber in dieſem 
Betreffe auf's Unzweideutigſte das Zeugniß des göttlichen 
Wortes. Zwar finden ſich wohl einzelne Schriftſtellen, 
welche der Vorſtellung, als ob auch das Böſe durch die göttliche 
Allmacht gewirkt werde, an ſich nicht geradezu ungünſtig er— 
ſcheinen“) Nah 1. Moſ. 22, 1 ff. wird Abraham anſcheinend von 
Gott zu einer Handlung veranlaßt, welche von feiner Hand voll 
zogen ein ſchweres Verbrechen gewejen wire. Die Verhärtung 
Pharao’s, in Folge deren derfelbe dem göttlichen Befehle in Be- 
treff der Entlaffung Israels widerftrebt, wird 2. Mof. 4, 21; 9, 12 
auf Gott jelbft zurückgeführt. Jeſ. 63, 17 fragt der Prophet, faft 
im Tone des VBorwurfs, im Namen des Volkes den Heren, weß- 
halb er dasjelbe auf Irrwegen ziehen laſſe, und defien Herz ver 


*) Jar. 1, 13: Mndeis eıpafouevog Asyero ori ano son reoagouaı, 
O yap #eog ureipasrog &otıv varwv, reıgaleı dE avrogs orölra. 


**) Es ift bemerkenswerth, mit welcher Gründlichkeit noch Chemnitz auf 
dieſe Frage eingegangen iſt, während die ſpätere Dogmatik, auch der 
ſonſt in dieſem locus noch ſehr tüchtige Calov, ſie faſt ganz vernach— 
läſſigt. Es kommt, wie man deutlich wahrnimmt, den ſpäteren Dog— 
matikern weit weniger darauf an, das Bedürfniß des wiſſenſchaftlichen 
Denkens zu befriedigen. Der Exeurs von Chemnitz (loei th. I, 146 
bi8 156) verdient noch immer nachgelefen zu werden. 
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ſtocke? Nach einem Ausſpruche des Apoftels Paulus (Rom. 1,24 
‚und 28) hat Gott die Heiden in den Begierden ihrer Herzen dahin: 
gegeben; und mit Berufung auf altteftamentlihe Stellen (d. Mof. 
29, 45 Jeſ. 29,10) leitet derſelbe Apoftel die Verſtockung Israels 
ebenfalls von Gott jelbft ab. An der Stelle 2. Theil. 2, 11 iſt 
es wiederum Gott, welcher die Kraft der Verführung ausfendet; 
Matth. 11, 25 f. preift Chriftus den Bater dafür, daß er den 
Weiſen und BVerftändigen die ftille Herrlichfeit des Evangeliums 
verborgen habe, und nad) Sprüche 16, 4 ſcheint e8 jogar, als ob Gott 
den Böſen nur darum böſe hätte werden laſſen, damit der Tag 
des Unglücks ihn jeiner Zeit dafür um fo ficherer erreihe. Es 
iſt nur eine Kleinere Auswahl der bemerfenswertheften Stellen dieſer 
Art, welche wir hiermit aufgezählt haben, in der Vorausfeßung, 
dag wenn fi ein Gefichtspunft findet, von welchem aus das Anz 
ftößige derjelben verfchwindet, alle ähnlich Lautenden ebenfalls ihre 
Anftöpigfeit verlieren werden. 

Den angeführten vereinzelten Stell von ſolcher Faſſung tritt 
vor Allem die Schrift in ihrem Geſammtgeiſte entgegen, Wie 
diejelbe gleich an ihrem Anfangspunfte bezeugt, daß Gott den 
Menſchen gut geichaffen Hat, und daß die Sünde nicht Durch ihn 
in die Welt gefommen ift: jo bezeugt fie auch an ihrem Schluß— 
punfte, daß die Sünder ausgejchloffen fein werden von jedem An— 
theile am Reiche Gottes*. Die geſammte Heilsfunde hat wejent- 
fich feinen anderen Inhalt, als daß Gott, der unbedingt Heilige 
und jchlechthin Gute, die Sünde haßt und verwirft, und die Welt 
nur unter der Bedingung als die feinige anerkennen kann, daß fie 
von ihrer Zerrüttung durch die Sünde wiederhergeftellt wird. Der 
göttliche Schmerz über das in der gut gejchaffenen Welt zur zer 
ftörenden Gewalt entfefjelte Böfe, welcher 1. Mof. 6,6 fih in das 
- parodore Wort Hleidet, daß Gott die Erſchaffung des Menſchen 
bereut habe, ift der Grundton, der durch die ganze Bibel durch— 
flingt, und in welchem Gott als ein jolher, welcher das Böſe 
verabſcheut, ſich offenbart). Die altteſtamentliche Theokratie mit 


x) Offenb. Joh. 22, 15 zu vergl. mit 1. Mo. 1, 27 f. in 
*#) Wir erinnern an Stellen wie Bi. 5, 5 ff; Sef: 65, 125 Sad. 8, 17; 
Matth. 19, 175 1. Joh. 2, 16; 2. Tim. 2:49; 606.1,.1935.2 Pate 


2, 4 ff. 
! 16* 
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ihren Luſtrationen und Expiationen hat, fobald wir den Abſcheu 
Gottes vor der Side hinwegdenken, eben jo wenig mehr eimen 
Sinn, als das neuteftamentliche Sühnopfer am Kreuze mit feinem 
zur Buße und Wiedergeburt aufmahnenden Ernſte. Jene anſcheinend 
der Heiligkeit Gottes widerfprechenden Stellen empfangen in der That 
das geeignete Licht, ſobald wir jede für fih im Zuſammenhange 
des göttlichen Wortes betrachten. An der Stelle 1. Mi 22 ER. 
löſt fi) der Schein, al$ ob Gott zum Böſen reize von jelbft auf; 
denn thatfächlich verhindert er dort ja vielmehr das Böſe“). 
In 2. Mof. 4, 21 u. ſ. w. gibt uns der Eyzähler in jo fern die 
Löſung felbft an die Hand, als er, was von ihm dort als göttlich) 
beabſichtigt dargeftellt wird, anderwärts als die eigene That des 
Sündigenden erfcheinen läßt“). Durch den Wechfel des Subjefts 
zeigt er augenfcheinlih, daß er die menjchlihe VBerantwortlichfeit 
nicht aufheben, nocd weniger Gott zum Urheber des fündlichen 
menjchlichen Handelns machen, jondern darthun will, daß die Ab- 
fichten des Sünders, weit entfernt von deſſen Willfür abzuhängen, dem 
Welt und Heilszwede Gottes untergeordnet find. In dieſem Lichte 
erhellen ſich dann auch die Dunfelheiten der übrigen vorhin ange 
führten Stellen, Alles, was geſchieht, tft Immer das Produft einer 
zwiefachen Urſächlichkeit: der unbedingten göttlichen und der be— 
dingten endlichen, Die göttliche Urſächlichkeit geht auf das 
Weſen der Dinge felbft, und bringt darum auch ewige Wir 
fungen hervor. Indem aber Gott zugleich die Welt in die Zeit 
hinein gejchaffen hat, hat ev ihr auch innerhalb der Beit- 
entwidelung eine, durch feine ewige Urfächlichfett bedingte, 
zeitliche Selbftftändigkett mitanerfchaffen. Die Sünde, al3 eine 
Erſcheinung, welche der Nealitit des wirklichen Seins, des Rechtes 
auf Eriftenz eigentlich ermangelt, Fällt außerhalb des Ge- 
bietes der ewigen göttlihen Wirkungen; fie ift ausfchließ- 
fich ein Produkt der endlichen Mittelurſachen. Da num aber die 
Mittelurſachen einen blos relativ ſelbſtſtändigen Wirkungskreis haben, 


*) 4. Moſ. 22, 12. 
**) Während e8 2, Mof. 4, 21; 9, 12; 10, 20 u. 27; 41,10 u. f. f. heißt: 
Am — m» >°5 ass DNS: Gott machte es feft, d. h. verhär— 


tete es, jo heißt e8 an anderen Stellen: er (Pharao) machte e8 Hart, 
oder schwer 2, Mof. 8, 19 und 32; 9, 34; N 
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jo kann ihnen auf die Geſammtentwickelung des Weltganzen aud) 
feine endgültige Einwirkung zukommen. Die Mittelurſachen haben 
feine ewigen Zwecke; wenn fie auch mit mehr oder weniger Deut- 
lichkeit fich Zwecke worftellen, jo vermögen fie doch niemals diefelben 
auch nur einigermaßen ficher zu erreichen. Daher hat die abſolute 
Urfächlichfeit allein wahre Zwecke, weil durch fie allein das wirkliche 
Sein und darım auch reelle Werden des MWeltganzen bedingt tft). 

Deßhalb tft in Betreff der Erſcheinung der Sünde in der 
Welt eine Doppelte Betrachtungsweife durch die Natur der Sache 
geboten. Als jubjektive That des Menfchen ift die Sünde 
widergättlich, und zugleich eine Wirkung blos endficher und darum 
mit der Zeit vorübergehender Urfächlichkeiten. Als objektive 
Erjheinung innerhalb des Weltzufammenhanges if fie 
zweckwidrig, und zugleich dem göttlichen Weltzwecke untergeordnet. 
Gott verurfaht fie niemals, weil fie lediglich in Das Gebiet 
der endlichen Urfächlichkeiten Fällt; einmgf aber verurſacht fällt fie 
unter die Ordnung feines. ewigen Weltzwecks, dem fie unbedingt 
dienen muß. Israel bat (wie unzählige Stellen des A. T. be 
zeugen) ſich ſelbſt durch eigene Schuld auf den Weg des Ber 
derbens begeben; Gott aber hat dieſen felbfterwählten Ver— 


=) Wir erinnern hier an ein Wort Rothe's (Theol. Ethif, I, 112), das 
wir und gern aneignen: „Mit der unbedingten Abhängigkeit der Welt 
von Gott . . . verträgt ſich ſehr wohl ein natürliches Fürſichſein, eine 
relative Selbitftändigkeit der Welt“, innerhalb welcher Rothe „das 
Spiel der freien erentürlichen Urfachen” fi) bewegen läßt. Vgl. a. a. 
D., I, 124: „Die Realifivung der abftraften Formel für den Verlauf 
der MWeltentwielung in dem conereten Stoff der Wirklichkeit ift, jo 
weit fie als durch die Wirkfamfeit der perfönlichen Creatur ſelbſt, 
d. h. durch den ſittlichen Proceß vermittelt, von Gott ſelbſt ausdrück— 
lich gedacht und geordnet iſt, dem freien Spiel des Handelns der 
perſönlichen Weltweſen anheimgegeben.“ Eine ähnliche Löſung bei 
Leibnitz (Theodiede, LXXIII, 377): Le concours de Dieu consiste 
3 nous donner continuellement ce quil y a de r&el en nous et en 
nos actions, autant qu’il enveloppe de la perfection; mais ce quil y 
a Iä-dedans de limite et d’imparfait, est une stite des limita- 
tions preeedentes ‚. qui sont originairement dans la creature. 
Kant mußte von feinem Standpunkte aus freilich an allen Verſuchen 
einer Theodicee verzweifeln (vgl. über das Mißlingen aller philoſophi— 
ſchen Verfuche in der Theodicee, vermifchte Schriften III, 147 f.), weil 
die Vernunft in der That von Gott nichts weiß, jondern nur von ber 
Melt. Anders verhält e8 fich mit dem Gewiſſen. 
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derbensweg in feinen ewigen Weltplan aufgenommen und als 
Offenbarungsmittel feiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit benützt. 
Die Heiden haben durd) eigene Schuld falfche und todte Götzen 
an die Stelle des wahren und lebendigen Gottes geſetzt; Gott aber 
hat es ſo geordnet, damit gerade die Tiefe dieſes Falls in den 
Creaturdienſt ihre Rückkehr zu dem in Chriſto geoffenbarten Höhen: 
punfte der göttlichen Wahrheit ermöglichte. Die Irrlehrer der 
apoftofifhen Gemeinden find durch eigene Schuld in Verwirrung 
gerathen; Gott aber hat ihre verkehrten Gedanken in ein Ferment 
der Erfenntniß und ihre böfen Wege in Erfolge des Heild umge— 
wandelt, Wenn er den Wetfen zur Zeit Chrifti das Licht des 
Evangeliums verborgen hat, fo hat er es gethan, weil diefelben ſich 
aller Empfänglichfeit zur Aufnahme jenes Lichtes durch eigene 
Schuld beraubt hatten. Wie undurhdringlic unferem irdiſch be— 
grenzten Blicke auch das wunderbar verfchlungene Gewebe endlicher 
Wirkungen und ewiger Ziygkke ſein mag; wie viel Urſache wir ſtets 
auf's Neue wieder haben mögen, mit dem Apoſtel vor der uner— 
gründlich-reichen Tiefe der göttlichen Weisheit und der unerforſch— 
lich-lichten Höhe der göttlichen Wege verſtummend ſtille zu ſtehen, 
das kann uns nicht abhalten, mit der geſammten chriſtlichen Kirche 
alter und neuer Zeit das unumwundene Bekenntniß abzulegen, daß 
das göttliche Licht mit der ſündlichen Finſterniß nichts gemein hat, 
daß, wie unſer Lehrſatz ſagt, der Urſprung der Sünde aus der 
Urſächlichkeit des göttlichen Allmachtswillens nicht zu begreifen, und 
daher auch nicht abzuleiten iſt ). 


*) Die Uebereinftimmung dev chr. Dogmatif in Betreff des in unferem Para— 
graphen entwicelten Satzes fteht Für alle Zeiten fe. Schon Ire— 
näus ſchrieb (nach Eufebius) eine verloren gegangene Schrift über 
da3 Thema, daß Gott nicht Die Urfache des Böſen fein könne, und nur 
guoftifivende Richtungen verfielen hin und wieder dem von der Kirche ala 
häretiſch verworfenen Irrthum. Innerhalb des prot. Lehrbegriffes erklärt 
die Auguſtana (1,19): De causa peccati docent, quod tametsi Deus 
ereat et conservat naturam, tamen causa peccati est voluntas malo- 
rum, videlicet diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit 
se a Deo. Noch entjchiedener evflärt veformirterfeits die conf. 
helv. post.: Damnamus omnes, qui Deum faciunt autorem peecati 
« . . Proinde quando dieitur in scripturis Deus indurare, excoecare 
et tradere in reprobum sensum, intelligendum id est, quod justo ju- 
dieio Deusid faciat, tanguam judex et ultor justus. Der Vorwurf der 
lutheriſchen Dogmatifer gegen die „Calviniani“, „qui faciunt Deum 
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$. 29. Iſt fomit feinen Zweifel unterworfen, daß der Ur— 
ſprung der Sünde auf dem Gebiete der endlihen Mittel- 
urſachen geſucht werden muß: jo frägt es fich im Weiteren, wo— 
jeldft die erſte Veranlaffung dazu zu finden ift? Mit Recht Hat 
die Dogmatik auch in Betreff diefer Trage vorausgefeßt, daß in 
dem einfachen Tieffinn der mofaifchen Erzählung die befriedigende 


directe et per se causam et autorem peccati“ (Quenftedt, systema 
11,97) ift ein Produkt des Mißverſtändniſſes und der Parteileidenfchaft. 
Schon Calvin hat fich hierüber jo klar und entſchieden ausgeſprochen, 
daß für eine unbefangene Forfchung Fein Zweifel über feine eigentliche 
Meinung möglich ift (Instit. II, 1, 10): A carnis nostrae culpa, non 
a Deo nostra perditio est... .. Quare ruinam nostram naturae 
depravationi imputandam ıineminerimus, ne in Deum ipsum, 
naturae autorem, stringamus accusationem. Auch 
Zwingli in feiner angefochtenften Schrift (de providentia Dei, Opera, 
1V, 108) erflärt ausdrücklich: Non est igitur peccatum, quod Deus 
feeit, sed homini atque angelo est, Vgk. damit feine Auslegung der 


Die firhlihe Bor- 
ſtellung vom 
Satan. 


Stelle Zac. 1, 13 f. (Opera VI, 2, 254): A Deo nil nisi bonum 


est. Quodsi in nobis mali quidpiam deprehendimus, Deus omnis 
boni ‚fons et origo nequaquam est incusandus, sed nobis 
omnis culpa adseribenda, qui natura peccatores sumus. Si rursus 
quid boni, Dei hoc donum esse agnoscamus. W. Schweizer bemerkt 
ſehr vichtig (Die prot. Gentraldogmen, I, 128): „Es wäre Teicht, zu zei— 
gen, Daß das Meifte, was man in neuerer Zeit an Diefer Schrift an— 
ftößig gefunden, bei Luther noch ftärfer vorgetragen iſt.“ Daß man re— 
formirterſeits ebenfo fehr wie lutheriſcherſeits die göttliche Urfächlichkeit in 
Betreff des Urfprunges der Sünde abgewehrt, hat mit Beziehung auf 
die alt= proteftantifche Kirche Heppe gezeigt (Dogmatif, I, 365 bis 
379). Wir begnügen ung mit Anführung des Wortes von Dlevian 
(expos. symb. apost., 51): Ita Deus sua providentia gubernat omnia, 
ut interim immunis maneat ab omni peccato. Calvin hat übrigend 
nicht, wie Heppe es a. ca. D. darftellt, den Sag ex Dei ordinatione 
injici reprobis peccandi necessitatem ohne Meiteres ausgefprochen, 
fondern erklärt (instit. III, 23, 9): Dei ordinationi, qua (reprobi) se 
exitio destinatos conqueruntur, sua constat aequitas., 
quando (homo) nulla alia ratione sic perditus est, nisi quia a pura 
Dei creatione in vitiosam et impuram perversitatem degeneravit. Am 
Schärfften ausgedrückt findet fich die Ablehnung der göttlichen Urfächlich- 
feit bei dem Auftandefommen der Sünde in dem Satze Quenſtedt's 
(a. a. D., I, 49): Causa efliciens peccati ... . nullo prorsus modo 
Deus est, h. e.neque ex partibus, neque ex toto, neque directe, ne- 
que indirecte, neque per se, neque per accidens, sive in specie lapsus 
Adamitiei, sive in genere peccati cujuscungue, Deus causa vel autor 
est, vel diei potest. 
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Antwort darauf gegeben ſei. Die exfte Beranlaffung zur Sünde 
geht nad) diefer Erzählung nit von dem Menſchen felbft, 
fondern von der liftigen Schlange aus; ſie und ihr Bew 
hältniß zum Menſchen iſt die allen anderen Urjachen voran— 
aehende Mrfächlichkeit, woraus das Böſe entipringt. 

Was bedeutet nun aber die Schlange? Dieſes väthjelhafte 
Weſen hat den Anftoß zu einer Vorftellung über den Urfprung des 
Böfen gegeben, welche unſer Lehrfas ebenfalls abzuwehren ſich 
genöthigt ſieht. So ſehr nämlich die kirchlichen Dogmatiker in 
ihrem Rechte ſich befinden, wenn ſie die Schlange als die Mittel— 
urſache der Sünde bezeichnen: ſo wenig können wir ihnen unſere 
Zuſtimmung ſchenken, wenn ſie, nach dem Vorgange ſchon der alten 
Kirche, unter der Schlange den Satan verftehen*). Die Vor— 
ftellung, daß die Sünde ihren Urfprung in der fatanifchen Urſäch— 
fichfeit genommen habe, obwohl fie innerhalb der Firchlichen Dog: 
matif ftets die allgemein verbreitete geworden ift, entbehrt der nöthigen 
Begrimdung. Iſt ung bis zu dem Punkte, an welchem wir fichen, 
das Böſe nur als etwas im Menſchen Vorfindliches, und zwar 
etwas, was im Menschen nicht fein fol und dennoch fein will, ex 
Ihienen; Hat uns auf die Frage nach feinem Urſprunge in Vers 
bindung mit dem Zeugniffe des Gewiffens und des güttlichen 
Wortes ein taufendftimmiger Chor von Wahrheitszeugen zugerufen, 
daß es niht in Gott feinen Urfprung genommen haben 
könne: jo tft doc damit der väthjelhafte Urjprung des Böſen 
noch nicht erklärt, und in der Vorftellung vom Satan fommt uns 
ein ſolcher Erklärungsverſuch num wirklich entgegen. Das Böſe — 
jo lautet derjelbe allgemein gefaßt — ift nicht menfchlichen, fon- 
dern übermenſchlichen, übernatürlichen, jedoch immerhin 
ereatürliden Urfprungs, Damit entfteht nothwendig die 
Frage nach dem Wefen des Satans, umd wir betreten den 
Boden einer dogmatiſchen Vorftellung, von welcher ein hochver— 
dienter Lehrer der Kirche noch vor Kurzem gejagt hat, daß e8 
gegenwärtig Feine jo fehr ftreitige mehr gebe, daß fie von jeher in 
der Kirche ein ſchweres dogmatifches Kreuz, ein Problem, ein 


*) Quenftedt (systema, IT, 52): Causa instrumentalis (peccati) 
serpens est, isque verus et naturalis, sed a diabolo obsessus. 


5 


* 
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Myſterium nicht nur fir die chriftliche Gnoſis, jondern auch fiir 
den chriftlichen Glauben gewejen fei*). 

Die Lehre vom Satan fteht mit der Vorftellung von einem 
übermenſchlichen und überirdiſchen Geifterreiche, einer 
jenfeitigen Welt von vernünftigen Gefchöpfen, welche ganz anderen 
Dafeinsbedingungen als die Menfchenwelt angehören, im enaften Zu— 
fünmenhange. Im wie fern der Glaube an die Wahrheit des hriftlichen 
Heils an die Vorausſetzung der Exiftenz eines folchen Geifterreiches 
gefnüpft jet: diefe Frage kann vorerft noch nicht erörtert werden. 
Bor Allem müſſen wir wilfen, was die Kirche vom Satan lehrt? 
Nach ihrer Anficht ift ans der Gefammtheit der urfprünglich ge- 
Ihaffenen außerirdiſchen Geifter eine Anzahl in der anerfchaffenen 
Vollkommenheit nicht beſtändig geweſen, jondern gefallen und 
ſchlechthin böſe geworden. Unter diefen hatte befonders Einer 
bervorgeragt, der als Vornehmſter von Allen die übrigen zum Ab— 
falle verführte und als ihr intelleftuelles Haupt fie feit ihrem 
Falle regierte und zu feinen verwerflichen Zwecken benützte. Diefer . 
Ihauerliche Geifterfall war dem Sündenfalle des Menfchen voran- 
gegangen, und das Neich diefer gefallenen Geifter hatte den Men— 
ſchen im Stande feiner urfprünglichen, erſt anerfchaffenen, noch 
nicht fittlic) erworbenen, VBollfommenheit um jo mehr bedroht, als 
diefelben an und für fih duch Intelligenz, Willensftärfe und 
Mactumfang dem Menfchen weit überlegen find. Die Verführung 
durch) den Satan Fam nicht in einem Wettftreite menſch— 
licher mit menschlichen, fondern mit übermenſchlichen 
Kräften zu Stande”). 


*) Lücke (Tcutſche Zeitjehrift, Jahrgang, 1851, 57) fügt noch hinzu, daß 
der ehriftliche Glaube auch in feiner edelften Befcheidenheit und Fräftig- 
ften Muthigfeit oft ſchwer an ihr zu tragen, ja manche Gefahr zu bes 
ftehen gehabt habe. 

##) Calov (systema, IV, 3, 290): Angeli mali sunt angeli, qui a Deo 
libere defecerunt, perversi facti, Dei atque hominum hostes per- 
petui. Der Satan (diabolus) ift es, a quo mittuntur angeli tanguam 
eo, quem pro capite agnoscunt — sub Satana, ceu Principe 
sunt...Hollaz (examen, 397): Angelum quendam supremi or- 
dinis excellentiorem Deiformitatem aut concreata eminentiorem per- 
feetionem ac dignitatem affeetasse, aliosque angelos aut exemplo 
aut suasione quadam seduxisse, probabiliter colligitur . . 


* 
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Wie leicht ſcheint ſich nun aber das verwickelte Problem 
des Sündenfalls vermittelſt einer ſolchen Vorausſetzung zu 
löſen? Wie aus dem Innern des gutgeſchaffenen Mens 
ſchen die gottwidrige Selbſtbeſtimmung hervorgegangen ſein 
ſoll: das läßt ſich anſcheinend nicht begreifen. Wo urſprüng— 
lich Tediglich Licht war, wie foll da plötzlich Finſterniß her⸗ 
vorgebrochen ſein? Dagegen iſt — nach dieſer Vorausſetzung 
— die Finſterniß ſchon vor der Erſchaffung des Menſchen 
eine vollendete Thatſache geweſen; in das Reich der guten ge— 
ſchaffenen Geiſter war das Böſe bereits mit zerſtörender Gewalt 
eingedrungen; neidiſch und verderbenſchwanger lauerte der tückiſche 
Fürſt dieſes Reiches auf den harmloſen, ſittlich unerfahrenen Menz 
ſchen, und durch ſchnöde Argliſt und wohlberechnete Verläumdung 
überliſtete er das arme ſchwache Weib *). Auf dieſem Punkte .ift 


Potentia illorum est quidem humana superior, attamen virtute di- 
vina ligata, ut absque permissione Dei nihil eflicere valeant. Baier 
(theol. pos., 293): Angeli illi omnes amiserunt gratiam sibi con- 
creatam ... .. sine spe restaurationis. Gisbert Vostius 
(Sel Disp., I, 932) wirft fogar die Frage als proßlematifch auf: An 
cuique homini malus genius seu tentator a Lucifero sit destinatus? 
*) Wir finden diefe BVorftellung ſchon bei Juſtinus Martyr ziemlid) 
ausgebildet (Dial. ec. Tryphone, 125): Ors ‚rag ardomros yeyorav — 
mgochAder auro 0 dıdpoAos, Tovreötıv y Övvanıs &neivnn al 
Opıg nenAnuivy naldaravdg, ae avrov, zal aywvıfousros 
zarafadsly din Tod agıovv apoduvjdan avrov. Gap. 124 hat er die 
arbdıs Tod drog TOV apyaırav, rTovredtı Tod nenAnueivov 
izeivov 098@G, medovrog arödıy ueydAm dıa To arorlayydaı 
nv Evav erwähnt. Vgl. Auguftinus (de genesi ad literam XI, 3): 
Nec sane debemus opinari, quod serpentem sibi, per quem tentaret 
persuaderetque pcccatum, diabolus eligeret: sed cum esset in illo 
propter perversam et invidam voluntatem decipiendi cupiditas, 
non nisi per illud animal potuit quod posse permissus est. Die 
Schlange ift ihm am fich nicht böfe, da alle Thiere ven Gott gut er- 
Ichaffen waren. Per serpentem mali quid agere permissus est diabo- 
lus. Auch er ftellt Die intellektuellen Fähigkeiten des Teufels ſchon be— 
dentend Hoch (a. a. D., 29): Prudentissimus omnium bestiarum, h. e. 
astutissimus ita dictus est serpens propter astutiam diaboli, 
qui in illo et de illo agebat dolum. Auch Auguſtinus ift ver Mei- 
nung diabolum — homini invidisse , aus Neid habe er ihn verführt 
(a. a. O., 16). 9. Gerhard (loe. X, 1, $. 7): Postquam Satanas 
a Deo creatore suo deflexerat, odio Dei et hominum invidia 
ineitatus cogitavit, hominem ad transgressionem praecepti solicitare. 


7 RN * 
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im Allgemeinen die, innerhalb der ſymboliſchen Tradition fich ab» 
Ihliegende, Dogmatik bis auf den heutigen Tag ftehen geblieben. 
Us ein böſes geiftiges Wefen ift, nad Kurk, der Satan 
dem erfigefchaffenen Menſchen entgegengetreten, und es tft ihn 
gelungen, die Luft nad) den Genuffe der verbotenen Frucht in 
defjen Seele zu pflanzen‘). Auch Thomafius ift der Meinung, 
daß der Satan bei dem Sündenfalle das eigentlich wirkfame Prin⸗ 
eip geweſen ſei, dem die Schlange nur als Mittel gedient habe**). 


$. 30. Sehen wir auch vorläufig noch von der Trage ab, 
ob denn wirffih Gewiffen und Schrift uns nöthigen, den Ur: 
ſprung der Sünde auf ein den überirdifchen Schöpfungsfreifen an- 
gehörendes Geiftwefen zurüczuführen, fo find doch von der Wiffen- 
haft jo viele beachtenswerthe Ginwürfe gegen diefen Erklärungs— 
verfuch in Betreff des Urfprunges des Böfen erhoben worden, daß 
man fi einigermaßen verwundern muß, wenn die Apologetik e8 
gegenwärtig im der Negel jo leicht mit denfelben nimmt, nachdem 


Tie firdyliche Lehre 
von Teufel im 


Lichte der 
Wiſſenſchaft. 


die älteren rechtgläubigen Dogmatiker die Widerlegung ſchwächerer 


Einreden ſich ſo ſauer hatten werden laſſen. Hatte der vulgäre 
Rationalismus den Glauben an den Teufel als „mitleids⸗ 
wertben Wahn einer unerleuchteten Zeit” dargeftellt***): fo hatten 
allerdings befonnene Forfcher, wie de Wette, mentgftend Die 
Ueberzeugung ausgefprochen, daß die VBorftellung vom Teufel für 
Sejum eine ſittlich-ideale Bedeutung gehabt habe, wenn fie auch 
in anderer Beziehung nicht in das Chriftenthum gehörer). Schleier: 
macher, welcher die VBorftellung vom Teufel, wie fie ſich unter uns 
gebildet, für fo haltungslos erklärte, daß man eine Ueberzeugung 
von ihrer Wahrheit Niemandem zumuthen könne, hatte fich darauf 


Hollaz bejchreibt die Macht Der Verführung von Seite des Sa— 
tand (examen, 508) ſehr anfchaulich: 1) Conatus est mulieri persüadere 
quasi nuditas — turpis esset; 2) ausus est, Deum sanctissimum in- 
simulare invidiae; 3) ausus est Deum accusare mendacii ; 4) ines- 
cavit mulierem blanda promissione eminentioris conformitatis cum 
Deo; 5) vacillantem Evam vieit blanditiis porrecti fruetus delica- 
tissimi! 

*) Gefchichte des U. Bundes, 2. A., I, 9. 

*x) A. a. D., I, 312. 

***) Röhr, Chriftologifche Predigten, 75. 
+) Biblifche Dogmatik, 3. A., 214. 
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befehränft, anf die Thatſache zu verweifen, daß die Kirche niemals 
einen doctrinalen Gebrauch von jener Vorſtellung gemacht 
babe”). Selbft von Reinhard war es auf dem Standpunfte 
feines Supranaturalismus einigermaßen zweifelhaft gelaflen wor— 
den, ob die Schriftlehre vom Teufel ernftlich gemeint, oder nicht 
vielmehr eine „weife Herablaffung zu den herrſchenden Aber- 
glauben“ jet‘). Nah jo gewichtigen das Dogma anzweifelnden 
Stimmen, welchen in neuefter Zeit noch diejenige Lücke's an der 
Schwelle feines Grabes mit gewohnten männlich-ſittlichem Exnfte 
ſich angeſchloſſen hatte, indem er daran erinnerte, wie „der Glaube 
an den Teufel und die Dämonen in feiner unfritifhen und em- 
pirifchen Faſſung immer in müßige Speculationen und mythiſirende 
Phantafiefpiele ausartet, und fo oft praktiſch ſchädlich wird“ *, 
hätte man ohne Zweifel erwarten dürfen: nicht Durch einen ein— 
fachen Reſtaurationsverſuch der Altern überlieferten Anſchauung, 
jondern nur durch vertiefte Forſchung werde Die Lehre eine neue 
Stelle in der Dogmatik erobern wollen. Sicherlich ift gegen den 
Teufel oft mit wenig Verſtand argumentivt worden. Dasjenige 
Argunentationsverfahren, deſſen D. Fr. Strauß fih gegen ihn 
bedient, wenn er behauptet: das Prineip der Immanenz dulde 
weder ein der Menſchenwelt jenjeitiges Geifterreih, noch geftatte 
e3, für irgendwelche Erfeheinungen im jener die Urfachen in dieſem 
aufzufuchen +), hat für einen auf dem Grunde der hriftlichen Heils- 
wahrheit flehenden Denker unftreitig Feine überzeugende Kraft. 
Stellt er ſich doch mit feinem Verfahren ganz auf denjelben Stand» 
punft einer problematiſchen Borausfegung, welchen er befümnpft, 
anftatt auf den feften Boden durchichlagender, wiſſenſchaftlicher 
Gründe. Bon gang anderem Gewichte ift dagegen die Argumen— 


> 


*) Der ehr. Glaube, I, $. 44. 


*x) Vorl. über Die Dogm., 198. Das letztere Scheint ihm nicht angenommen 
werden zu können, wie er fich jehr vorfichtig a. a. O. ausdrückt. „Die 
Stage, ob und twiefern auch der Teufel unter die Urſachen des Sitt- 
lichböfen auf Erden gezählt werden müffe, fünnen wir bier ganz unbe- 
rührt laſſen“, fagt er (Syſtem der hr. Moral, I, 401, Anm. g), und er 
befämpft (ebendafeldft, 772) die Meinung, daß man gottesläfterliche Ge— 
danfen für Gingebungen des Teufels zu halten habe, als einen Wahn. 

**x) Deutſche Zeitfehrift, a. a. D.,.68. 

7) Die chr. Glaubenslehre, IL, 17. 
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tation Schleiermacher's. Erſtens ift nah Schleiermacher 
nicht einzufehen, wie geiftige Weſen von hoher Vollkommenheit, 
welche in naher Verbindung mit Gott Lebten, aus diefem Zuftande 
freiwillig in einen Zuftand des Widerforuchs und der Empörung 
gegen Gott übergegangen fein follen. Zweitens ift nicht zu bes 
greifen, wie, wenn nach dem Fall die natürlichen Kräfte des Teufels 
unverrückt geblieben find, beharrliche Bosheit bei der ausgezeich- 
netften Einficht follte beftehen Fönnen, Drittens ift eben fo ſchwer 
zurechtzulegen, wie nur die einen Engel follten geſündigt haben, die 
anderen nicht. Viertens ift aud) das ſchwer zufammenzudenfen, 
wie fie aus Haß gegen Gott und, um ſich das Gefühl ihrer Uebel 
zu erleichtern, im einem thätigen Widerftand begriffen find und 
Doch nichts ausrichten können als mit Gottes Zulaffung, in welchen 
Falle fie doch weit mehr Linderung ihrer Uebel und Befriedigung 
ihres Haffes gegen Gott in gänzlicher Unthätigfeit finden würden, 
Fünftens endlich, da der Teufel mit feinen Engeln als ein Neid) 
gedacht wird, wäre dasſelbe Doch nicht anders zu denken, als ſo, 
daß der Oberherr allwiffend wäre und was Gott geftatten werde, 
d. h. die ſchlechthinige Nichtigkeit jeines Widerſtandes gegen Das 
Gute, vorherwüßte*), 

Im Allgemeinen muß der neueften dogmatifchen Theologie 
das Zeugniß verfagt werden, daß fie auf eine gründlich» ernfte 
Prüfung diefer Argumente eingegangen feit). Was den erften 
Punkt, ven Fall des Teufels, betrifft, fo iſt derjelbe unzweifels 
haft viel Schwerer zu erklären, als der Fall des Menſchen. Und 
doc) bietet auch die Erklärung von dieſem fo große Schwierigkeiten 
dar, daß die Berführung durch den Teufel ſich der Dogmatik 
als ſehr erwünfchter Nothbehelf dargeboten hat. War der Menſch 
vor dem Falle gut, d. h. wenn nicht fittlich vollendet, doch ſittlich 
volltommen, jo fann das Böfe — das ift ja die Anficht gerade 


*) Der hr. Gl., I, & 44,1. 

**) Auch was Gelehrte wie Ehrard (Shriftl. Dogmatik, I, 292, Anm, 2) und 
Martenfen (ehr. Dogm., $. 103, Anm.) gegen jene fehleiermaher’chen 
Argumente bemerken, ijt äußerſt dürftig und ungenügend, und Lücke hat 
volles Necht (a. a. O., 59) biergegen zu erinnert: „Die vornehme Ver— 
achtung und Abfertigung der ſchleiermacher'ſchen Kritif won Seiten ber 
fogen. Spefulativen und Konſervativen kann ich weder für gerecht, noch 
für gefahrlos halten.“ 


— 
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der traditionellen Dogmatik — nicht aus ſeinem eigenen 
Innern entſprungen ſein; denn keine Quelle ſprudelt das Süße 
und das Bittere). Darum bemüht ſich noch gegenwärtig Tho— 
maſius fo ſehr, und zu verfichern, daß die Berfuchung zur Ueber: 
tretung des göttlichen Gebotes von augen an den Menſchen 
herangetreten ſei, daß der Menſch das Böſe nicht aus ſich ſelbſt 
erzeugt habe, und er ruft mit einem Anfluge von Entrüſtung aus: 
„Wie follte auch Gott die Macht des DVerderbens in’s Paradies 
hineingeſchaffen haben?“ **) Allein Thomafins hätte hierbei 
nicht vergeſſen ſollen, daß ein ähnlicher Ausruf mit Beziehung auf 
den Fall des Teufels noch weit paſſender angebracht wäre. Die 
kirchlichen Dogmatiker können nicht ernſtlich genug betheuern, daß 
Gott die überirdiſche Geiſterwelt nicht nur gut, in dem „Stande 
der Gnade” erſchaffen, ſondern auch urſprünglich mit ausge— 
zeichneter Weisheit und vollkommener Heiligkeit aus— 
gerüſtet habe*8). Woher nun jener Gräuel vollendeter Bos— 
heit, welche urplötzlich aus dem Teufel und ſeinen Engeln 
hervorbricht und um ſo unbegreiflicher erſcheint, je ausgezeich— 
neter ihre anerſchaffene Weisheit, je vollkommener ihre urſprüng— 
liche Heiligkeit war, und je weniger ſich irgend ein von außen 
auf fie einwirkendes Werkzeug der Verführung nachweiſen lit?) 





RJae 
**) Chr. Perf. Werk I, 308. 


***) Hollaz (examen, 385): Angeli in statu gratiae a Deo eximia 
sapientia et sanctitate perfecta exornati erant. 


+) ©. Vostius, Der jehr eingehende Unterfuchungen über den Teufel an- 
geftellt hat, bemerkt ganz folgerichtig (Sel. Disp, I, 914): Diaboli, 
quatenus ut diabolus seu formaliter malus consideratur et secundum 
id quod se ipsum fecit, nulla alia est causa efficiens (seu 
potius deficiens) quaerenda extra ipsum. Wenn Ebrard zur Ent: 
kräftung des obigen Einwurfes bemerkt, Daß ja der Menſch auch trotz 
jeiner Bollfommenheit gefallen fei: jo war Die Vollfommenheit des Men- 
ſchen eine noch ſehr relative, während diejenige Der Engel sanetitas 
perfecta. Die Menschen hatten den Reiz der Sinnlichkeit in fich, 
während Die Engel von der Firchlichen Dogmatik als reine Geifter, 
spiritus omnis materiae tam crassioris quam subtilioris expertes, 
(Hollaz, examen, 377) gejchildert werden, und, was entſcheidet, Die 
Menjchen wurden Durch eine ihnen überlegene Perſönlichkeit ver— 
führt, während ein Organ der Verführung für die Engel unnach— 
weisbar, bei der ihnen anerjchaffenen innigften Gottesgemeinſchaft auch 


— 


* 
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Aber auch der dritte Einwurf Schleiermacher's it nicht fo 
feicht zu beſeitigen. Der erſte Mensch ſündigt als der Vertreter 
der Menſchheit, und es ift gerade die Allgemeinheit der Sünde, 
welche uns tiber ihre Wirklichkeit nicht im Zweifel laſſen kann. 
Mit dem Falle der Engel verhält es fich umgekehrt. Nicht die 
Engelwelt ift gefallen, fondern der Engelfall Hat fih nur auf 
Einige, worunter befonders ein durch Einfiht, Willensftärke und 
Machtumfung hervorragendes Engelindividunm, erſtreckt, jo daß 
unerflärt bleibt, warum, wenn doch alle Engel in gleich vorzüg— 
licher Weiſe von Gott fittlicd) ausgerüftet waren, nur die Einen 
abgefallen find, die Anderen dagegen im Guten verharrt haben. 
Unter diefen Umftänden ift es natürlid), Daß die Meinungen über 
die Urjache des Engelfalles immer ſehr auseinander gegangen find. 
Am meiften ſchwankt die Weberlieferung zwifchen der Annahme, 
entweder daß Diejelbe in dem Neide, oder daß fie in dem Hoch— 
muthe der gefallenen Engel gelegen babe. Allein, obwohl die 
erftere Vermuthung auf ein jehr altes apokryphiſches Zeugniß ſich 
ftügen kann“), jo bleibt doch undenkbar, wie ein fo außerordentlich) 
bevorzugtes Weſen, wie der gefallene Engelfürft war, dem weit 
niedriger geftellten und viel dürftiger ausgeftatteten Menſchen 
gegenüber Negungen des Neides fühlen konnte, und falt noch 
undenfbarer, wie jo kleinlicher Neid mit dem anerfchaffenen Geiftes- 
adel desjelben verträglich fein follte. Daß aber Hohmuth den 
Teufel zum Zalle bringen konnte, ift deßhalb ſchwierig vorzuftellen, 
weil, wenn feine vollfommene Güte ihn vor demfelben nicht ber 
wahrte, jedenfalls ſeine ausgezeichnete Einficht ihn darüber belehren 
mußte, daß feine gejhöpfliche Natur jeden Verſuch, Gott ſchlecht— 
bin gleich zu werden, ohne Weiteres vereiteln werde *). Nod) 


undenkbar ift. Woduxch alſo bei den Engeln jene perſönliche Selbſt— 
entjeheidung herbeigeführt werden follte, welche nach der Erchlichen Lehre 
die einen in den status gloriae, die anderen in den status mi- 
seriae verfehte, das ift bis jetzt auch nicht einmal einiger 
maßen wahrſcheinlich gemacht worden. 

*) Weisheit 2, 24: pForo de dıaßoAov Hararos eignAdev eig zov 
no6uorv. 

**) Deshalb find auch die Lehrer, welche ben Teufel aus Hochmuth fallen 


laſſen, Über die Veranlaffung - zu dieſem Hochmuthe ſelbſt wieder _ 
uneind. S. Calov (systema, IV, 851 f.). Auguſtinus an ber Stelle, 
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ſchwieriger aber, wo möglich, ft e8 einzujehen, wie die urjprüng- 
lich quten Engel in einen Augenblide ſchlechthin und unver— 
beſſerlich böfe geworden fein jollen? Iſt das Böſe, wie 
Auguftinus fo angelegentlich verfihert, nur am Guten und 
kann was wahre Nealität hat niemals böfe werden: jo kann auch 
fein Berfonleben, gehöre es der überirdiſchen oder der irdiſchen 
Schöpfung an, der Sünde ſchlechthin verfallen, ja es läßt ſich über - 
haupt das Böfe innerhalb des Selbftbewußtfeins nur zugleich aud) 
als Bewußtfein von feinem Gegenfage, dem Guten, denken. 
Mer das Bewußtfein des Guten völlig verloren hat, der hat da— 
mit nothwendig auch das Bewußtfein des Böfen verloren, Ein 
ſchlechthin böfes Tann nur als ein zugleich nothwendig böſes 
Weſen gedacht werden, und dev Maßſtab der fittlichen Berantwort- 
fichfeit müßte bei Beurtheilung desjelben wegfallen. Se vollendeter 
und unverbefferlicher wir uns das Böſe denken, um jo mehr 
denfen wir ums überdies noch dasſelbe als das Nefultat eines 
finger andauernden fittlichen Prozeffes, jo daß der plößliche Ueber— 
gang aus einer ſchlechthin guten in eine ſchlechthin böſe fittliche Beichaf- 
fenheit der Natur eines firtlichen Vorganges überhaupt widerjpricht, 

In diefer Unmöglichkeit, den Fall des Teufels fittlich zu be— 
greifen, liegt denn auch der Grund, weßhalb der Teufel im Firchlichen 
Dogma mehr wie ein Hebel erjcheint, als wie ein lediglich Böſes, 
und weßhalb die theologische Speeufation ſchon in Älterer Zeit Die 
Möglichkeit der Bekehrung des Teufels nicht ausschließlich verwarf, 
und noch in meuefter Zeit einräumte, daß die abjolute Bosheit 


wo er ſich gegen den Neid als urfprüngliche Veranlaffung zum Engels- 
fall erklärt (de Gen. ad lit. XI, 15), meint: Hine diabolus cecidit, 
qui amavit.... . propriam potestatem. Proinde perversus sui 
amor privat sancta societate turgidum spiritum, eumque coarctat, 
miseria Jam per iniquitatem satiari cupientem. De civ. Dei, XI, 13: 
Suo refusans esse subditus creatori et sua per superbiam velut pri- 
vata potestate laetatus, ac per hoc falsus et fallax . . . . qui per 
piam subjectionem noluit tenere quod vere est, affeetat per super- 
bam elationem simulare quod non est. Aber die Löjung der Frage, 
wie Die urfprünglich guten Engel dazu gekommen find, aus ihrem 
eigenen ſchlechthin guten Wefen heraus ſchlechthin böſe, hoch— 
müthig und ſelbſtſüchtig zu werden, hat Auguſtinus nicht einmal 
verſucht. Ein „quis enim catholicus chyistianus ignorat“ iſt freilich 
keine Beweisführung. 
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deöjelben eine ſpeculative Undenkbarkeit fei*). So viel aber leuchtet 
ein, daß eim nicht mehr fchlechthin böfer, auch nicht ein wirklicher 
Teufel, d. h. jedenfalls nicht mehr der Teufel des Firchlicen Lehr” 
begriffes ft. Hat Schleiermacher auch in Betreff feiner vierten 
Einrede nicht Unrecht, wenn er es unbegreiflich findet, wie ſich der 
Teufel bei feiner ausgezeichneten Einſicht darauf einlaffen könne, 
die Erreichung des ewigen Weltzwedes Gottes unaufhörlich zu feinem 
Schaden und zu feiner Schande zu befämpfen, anftatt Gottes 
Weltplan weit bequemer dur unthätige Ruhe zu hemmen: fo 
haben doch alle gegen die herkömmliche Satanologie aufgebrachten 
Einwürfe in dem legten als dem flärkften ihre Spiße, daß es un- 
möglich jet, ein Reich des Satans vworauszufeßen, welches dem 
göttlichen Weltplane ſtets zumwiderhandelt, obgleich fein Beherrſcher 
das, was Gott allen übrigen Gefchöpfen verborgen Hat, alfo 
auch die ſchlechthinige Nichtigkeit feines Widerftandes, zum woraus 
weiß. Müßte denn bei fo völliger Verdunfelung des Guten, wie 
fie die Efirchliche Lehre in dem Teufel vorausfeßt, nicht auch das 
Licht der Wahrbeitserfenntnig völlig vwerdunfelt und daher alle 
Fähigkeit, die Wege Gottes, überhaupt aber das Sein der Dinge 
wie es in Wahrheit ift, zu erkennen, verloren gegangen fein? **) 


*) Bekanntlich finden ſich Schon bei den alerandrinifchen Lehrern Andeutun— 
gen Davon, Daß die fünftige Befehrung des Teufeld und der Dämonen 
im Bereiche der Möglichkeit liege. De prineip. III, 6, 5 fagt Orige- 
nes: Nihil omnipotenti impossibile est nee insanabile est aliquid 
factori suo; propterea enim fecit omnia, ut essent, et quae facta sunt, 
ut essent, non esse non possunt. J. P. Lange (pof. Dogmatik, 575): 
„Der Shlimmfte Böſe it und das Symbol des abſolut Böſen. 
Wir haben eben nach feiner Stellung zu uns fein anderes ethijches Ver— 
hältniß zu ihm, als daß wir in ihn den Repräfentanten der Sünde 
jehen müffen. Allein daraus folgt nieht, daß er auch abfolut 
böfe fein könne in feiner fubftantiellen Individualität. Vielmehr Fann 
er das nach der Beziehung Gottes zu allem I 
ſchlechterdings nicht fein.“ 

=) Was die Einficht des Teufels und der Dämonen betrifft, jo jagt Salon 
in dieſer Beziehung (systema, IV, 324 f.): Concedimus ipsi scien- 
tiam tum naturalem, tum experimentalem e longi temporis 
experientia, tum etiam supernaturalem, quam ex revela- 
tione Dei aut angelorum conseguitur (!) . . . . et quamvis per ex- 
perientiam et revelationem multa discat, tenebrae tamen quibus 
immersus est ita dubitationibus et erroribus ipsum involvunt, ut 

Schenkel, Dogmatif II. er 
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Da aber, wo alle richtige Einfiht in das wahre Wefen Gottes 
und feines Neiches ein Ende genommen hat: läßt fi) auch Fein 
einigermaßen planvoller und erfolgreicher Kampf und Widerftand 
gegen dasfelbe mehr denken. Ein Teufel, welcher die ſchlechthinige 
Manifeftation der Bosheit, muß auch der vollendete Ausdrud der 
Einfalt fehr, wie denn die vollendete Bosheit in Wirklichkeit 
die vollendete Unvernunft iſt. 

Immer aber ift die Frage noch unerledigt, wie dieſe vollendete 
Bosheit in dem mit vollfommener Weisheit und Heiligfeit aus- 
gerüſteten Fürften des Lichts zu Stande gekommen fein ſoll? 
Bollendete Bosheit in einem perfönlihen Wefen tft 
nur unter der Bedingung denfbar, daß dasjelbe nicht blos 
in Folge eines zufälligen Ereigniſſes (Accidens), ſondern vermöge 
feiner Naturbefchaffenheit (Subftanz), alfo weſentlich böſe ift. 
Wenn nun der Teufel feinem Weſen nach von Gott gut er 
Ibaffen war, wie denn Gott in Wahrheit nur Gutes schaffen 
fonnte, und wenn er durch feinen Fall fein Wejen jo wenig ver- 
foren bat, daß er noch immerfort eines tiefen Einblickes in den 
Gang und die Zwede des göttlichen Reiches fähig ift*), jo kann 
er demzufolge nicht wejentlich, d. h. ſchlechthin, böſe geworden fein, 
jo tt das Böſe, mag dasjelbe in einem noch jo hohen Grade ent- 
wicfelt, zu einer noch jo furchtbaren Energie ausgebildet fein, doc) 
nur an ihm, nicht er ſelbſt, und daher doch nur ein möglicher: 
weife noch zu Überwindendes geworden. In jo fern hat Lücke 
nicht ohne Grund bemerkt, daß der kirchlich überlieferte Begriff des 
Teufel nur unter manichäiſchen Vorausfegungen wahrhaft denk— 
bar jet **). 


quae vera sunt, vera non esse permittat Pater mendaeii, nisi qua- 
tenus scopo suo inserviunt .... ac a malitia et desperatione ad. 
insanialm et vertiginem adigi saepe Diabolum, certum est. 


*) Calov, a. a. D., 304: In Diabolo eonsideranda primo natura et 
essentia angelorum malorum, quam a Deo acceperunt, et post 
lapsum non amiserunt, qui essentiam eorum non im- 


mutavit, sed concreata bonitate eosdem privavit. 


=) Deutſche Zeitfehrift, a. a. DO., 166: „Ich geftche, außer Stande zu fein, 
miv die abfolute Verteufelung des Willens einer Kreatur ohne Ver- 
teufelung feiner Natur zu denken... . der abfolut böſe Teufel ift 
mir nur in der dualiftifchen Faſſung wahrhaft denkbar.“ 


— 
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8. 31. So beachtenswerth ohne Zweifel, und fo wenig wider Si, Yusiıan vis 
fegt Die von dem Standpunkte der Wiſſenſchaft gegen den über- Mer vertan! 
(teferten Begriff vom Teufel erhobenen Bedenken find: fo ift doc) 
auf unferm Standpunkte ein ficheres Ergebniß nicht möglich, fo 
fange wir die Stimme des Gewiffens und des göttlichen 
Wortes über den in Frage ftchenden Punkt noch nicht vernom— 
men haben. Gibt es nun aber überhaupt eine Ausſage des Ge- 
wiſſens über den Teufel? Da noc) neuerlich in öffentlich zürnen— 
der Rede die Verneinung des Teufel® in der hergebrachten 
ficchlichen Faſſung als eine „Erdreiftung des Unglaubens“ 
bezeichnet worden ift*): jo jollte man denfen, daß das Gewilfen 
als das Grundvermögen des Glaubens auch die erfte und ur- 
ſprünglichſte Kunde über den Teufel extheilen müßte, Nun werden 
wir im Gewiſſen ung vor Allem deſſen, daß wir Sünder find, in 
tiefftem Ernſte bewußt. Daß aber der Ursprung der Sünde im 
Allgemeinen auf ein außerirdiſches, perfönliches Geiftwefen zu— 
rückzuführen jet, Davon fagt uns das Gewiſſen nichts. Am Ge 
willen werden wir uns ferner deſſen bewußt, daß wir Sünder find 
in Folge eigener perſönlicher gottwidriger Selbftbeftimmung. 
Daß aber die Defonderen Sünden in uns durd Einwirkung außer 
irdifcher perjönlicher Geiftwejen angeregt und hervorgerufen werden, 
davon jagt uns unfer Gewiſſen abermals nichts; denn im Teßteren 
Falle würde c8 um fo eher uns jelbft nur theilweife, den außer 
irdiſchen Verführer aber vorzugsweiſe anklagen, als Berführung, » 
wenn auch niemals ein Nechtfertigungsgrund, doc) immer, und zwar 
in demfelben Maaße ein gewichtigerer, Entſchuldigungsgrund 
für den VBerführten ift, in welchem die Berführung mit planvoller 
Lift und ausgefuchter Ueberlegung an einem fittlich ſchwächeren 
und geiftig unbedeutenderen Subjefte vor fich gegangen tft. Daß 
aber der Teufel, wenn er, wie nad) bergebrachter Firchlicher Lehre, 
neben feiner übernatürlichen Einfiht und Macht auch noch im Ber 
fiße übernatürlicher Offenbarungsmittheilungen ſich befindet, im 


) Sartoriug, Über die Lehre vom Satan, eine Vorlefung (Ev. Kirchz. 
1858, No. 8 und 9): „E83 ift-eine unläugbare Erfahrung, Daß jeit der 
Unglaube fih erdreiftet bat, öffentlich zu verneinen, daß Fein (ein) 
Teufel, fein Cein) Lügner, fein (ein) Mörder von —— ſei, die Lax— 
heit ſub⸗ und objektiver Zurechnung der Sünde in ſehr großem Maße 
zugenommen hat,“ 


102 
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Berhäftniffe zu dem auf feine natürlichen Kräfte beſchränkten 
Menfchen eine ſehr überlegene Stellung einnimmt: das hätte nie- 
mals geläugnet werden follen. 

Wird nun gegenüber dem in der Regel ftattfindenden Schweigen 
des Gewiſſens in Betreff des Teufels dennoch verfichert, daB es In— 
Divtduen gebe, welche in ihrem Gewiffen die Erfahrung ſataniſcher 
Einwirkungen gemacht hätten, wie ja insbeſondere die Hexen- und 
Zauberprozeſſe ſogar gerichtliche Geſtändniſſe ſolcher Art vielfach 
zu Tage gefördert haben; wird ſelbſt auf's Feierlichſte betheuert, 
daß man, um als ein rechter Theologe verſiegelt zu ſein, „des 
Teufels Zähnefletſchen aus der Tiefe (mit leiblichen Augen) ge— 
ſehen, und fein Hohnlachen aus dem Abgrund gehört Haben müſſe“): 
fo ift jedenfalls ficher, daß in allen Fällen, in welchen der Teufel 
leiblich geſehen und fogar fürperlich betaftet worden fein will, 
von einer Gewiſſenserfahrung nicht die Nede gewefen fein fann. 
Sinn und Phantafie fiehbt, Hört und greift, das Gewiſſen 
dagegen, als die inmerlichfte und geiftigfte Funktion des Perſon— 
lebens, nimmt unmtttelbar wahr; fein Gebiet ift nicht das— 
jenige der äußeren geſchichtlichen, jondern der inneren 
religtöfen und ethiſchen Wahrnehmungen, und je mehr e8 da— 
mit feine Nichtigkeit Haben jollte, daß der Teufel eine durchaus 
„hiſtoriſche Perſon“ jet”), um fo weniger bat das Gewilfen, um 
fo mehr Dagegen die, die Welt und ihre gejchichtlichen Erſcheinungen 
erforfchende, Vernunft ein endgültiges Urtheil über feine Wefens- 
beichaffenheit abzugeben. 

Gibt e8 mithin keine Gewifjensausfage über den Teufel: jo 
folgt daraus, Daß es auch Feine eigentlihe Lehrausjage vom 
Teufel geben kann . Dem wenn unfere Vernunft dafür, daß 
in der Geſammtheit der Welterfcheinungen fih auch ein Teufel 
und ein außerirdiſches ſataniſches Reich vorfinde, noch fo über— 


*) Vilmar, die Theologie der Thatſachen, 1. A., 39. 


**) Ebrard (hr. Dogm. I, 293, Ann. 3): „Der Teufel ift Feine Idee, 
jondern eine beftimmte hiſto riſche Perſon.“ Die Schwierigkeit, 
ihn als ſolchen zu begreifen, Tiegt nad) Sartorius (a. a. O©., 83 f.) 
darin, daß er „Das Incognito Liebt“ und „fih der Enthüllung ge- 
fliffentlich zu entziehen ſuchte“ 

#*#) Siche Bd. I, 13. Lehrſtück, 243. 
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zeugende Gründe aufzubringen hätte, fo würde doc) immer das 


Dafein folder teuflifcher Geiftweien nicht ein Gegenftand des’ 


Slaubens, fondern der Natur- und Welt-Erfenntniß 
fein, und es ift Daher die Frage nad) der Eriftenz des Teufels 
an fich nicht eine Gewiſſens-, fondern eine Wiſſensfrage, und die- 
ſelbe iſt nicht mit dogmatiſchen Machtſprüchen, ſondern mit ver— 
nünftigen Gründen, nicht ſowohl durch die Theologie, als durch 
die natur- und weltgeſchichtliche Forſchung zu beantworten *), 
Alein — wird man vielleicht entgeguen — die b. Schrift 
lehrt doch den Teufel, und in ihre ift doch die Dffenbarungskunde 
von einem fatanifchen Reiche enthalten? Ob die 5. Schrift etwas 
von dem Teufel überhaupt „lehre“, und ob es „Dffen: 
barungen“ in Betreff eines fatanifchen Reiches überhaupt geben 
fönne: das tft gerade in Frage. Sn erfterer Beziehung ift auf 
die Auficht eines unverdächtigen Zeugen zu verweilen, der noch 
neuerlich ſich auf die Unterfuhung eingelaffen hat: „wie e8 fomme, 
daß die h. Schrift überhaupt weder das Dafein böfer Geifter, noch) 
wie Diejelben böje geworden feien, Lehre, ſondern jenes Dajein 
lediglich vorausſetze“ 2") Cs bedarf in der That nur eines bes 
Iheidenen Maßes von Schriftverftändniß, um ſich zu überzeugen, 
daß die h. Schrift, anftatt irgend einen Lehrſatz in Betreff des 
Zeufel3 und jeines Reiches aufzuftellen, wo fie desfelben erwähnt, 
dies immer in der Vorausſetzung thnt, ſich damit au einen Kreis 
von allgemein verbreiteten volksthümlichen Vorftellungen anzu: 
Schließen. Bon einer „Offenbarung in Betreff des Satans und 
feines Reiches“ kann unverkennbar nur da die Rede fein, wo der 
Dffenbarungsbegriff noch völlig im Argen liegt. Da nämlich 
Dffenbarung ihrem Begriffe nah immer eine Mittheilung 


*) Nichtig bemerkt Ehrard (a.a.D.): „Ein Dogma vom Teufel im ftren- 
gen Sinne (warum nur im firengen Sinne? 68 gibt nur in einem 
Sinne Dogmen) gibt e8 eben jo wenig, fofern nämlich nicht jede Kifto- 
rifh- wahre Nachricht der h. Schrift Dogma ift.“ Alle Die, welche „ven 
Teufel läugnen”, d. 5. Das kirchliche Dogma vom Teufel nicht für rich- 
tig halten, „Rationaliſten und Semirationaliſten“ zu fchelten (Sarto- 
rings, a. a. O., 84), beweist eben jo wenig dogmatiſches Verftänd- 
niß, als wifjenfchaftliches. 

#2) Hofmann, Schriftbeweis, I, 417. 
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des adttlihen Geiftes an den menſchlichen tft”), umd 
da der göttliche Geift, als ſolcher, Mittheilungen jatanifchen In— 
haltes ſchlechterdings nicht machen kann, fo füllt die Annahme, daß 
3 Offenbarungen in Betreff des Teufels gebe, in ſich ſelbſt 
völlig zufammen. Der Teufel kann wohl ein Erfahrungs», 
niemals aber ein Offenbarungs-Gegenftand werden. Auch 
in diefer Beziehung füllt er derfelben Kritif anheim, welcher alle 
Srfahrung anbeimfällt, der Kritif der forjhenden und 
prüfenden Vernunft. 

Sp unerſchütterlich feft aber auch der Satz fteht, daß es feine 
aus „dem Gewiffen und der Dffenbarungsfunde gejchöpfte Lehre 
vom Teufel geben kann: jo werden wir deßhalb doc, keineswegs 
gleichgültig gegen diejenigen Mittheilungen uns verhalten, welche 
fih in Betreff des Teufels und feines Reiches in der h. Schrift 
wirklich vorfinden, Gehören aud) diefelben zu denjenigen Inhalte der 
Schrift, welcher aus dem Weltbewußtjein ihrer Berfalfer hervorgegangen 
ft’): fo muß es doch für uns von hohem Suterefje fein, zu willen, 
was dieſe Über einen, zur Erklärung des Urſprunges und mancher 
Erſcheinungen der Sünde fo zwecddienlich jcheinenden, Gegenftand 
berichten. Bor Allem kommt bier in Frage, ob denn die Schrift 
den Ursprung der Sünde wirklich) won dem Teufel ableitet Wenn 
die alte Kirche und die hergebrachte Dogmatif die Schlange des 
Paradieſes als eine NRepräjentantin Des Teufels ange 
ſehen haben: fo ift dies ficherlich mit noch weniger Recht gejchehen, 
als wenn Philo in ihr ein Sinnbild der Wolluft finden zu müſſen 
glaubte. Die heilige Urkunde weiß lediglich von einer 
Schlange, und e8 ift jo wenig ſchwer oder gar unmöglich, aus 
den angegebenen Daten die Vorftellung des Verfaſſers zu „reconz 
ftruiven“, daß dieſelbe vielmehr für jeden unbefangenen Ausleger 
fih von ſelbſt ergibt). Die Schon der altsfirchlihen Theologie 


*) Bd. I, 14. Lehrjtüd, 223, 
*#) BD. I, 17, Lehrftüd, $. 82. 

**x) Es iſt fait mitleidervegend, zu jehen, wie fich die traditionelle Auslegung 
abquält, den Teufel in die Schlange 1. Mof. 3,1 f, hineinzulejen. Ob: 
wohl fie V. 1 al8 ein Thier des Feldes, welches Jehova gemacht, un: 
mißverftändlich genug bezeichnet und obwohl fie V. 14 von einer Strafe 
betroffen wird, die lediglich auf eine Schlange, keineswegs aber auf 
ein überirdiſches Geiftwejen paßt, _ nämlich der: verabſcheut 
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angehörende Vermuthung, daß die Schlange ein bloßes In— 
ſtrument des Teufels gewejen fei, iſt einfach) ſchriftwidrig und 
verübt an dem biblifchen Texte eine Gewalt, welche das gerade 
Gegentheil wirklicher Ehrfurcht vor der h. Schrift manifeſtirt. 
Schon die Angabe (1. Mof. 3, 1), daß die Schlange ein „Liftiges 
Thier“ geweſen jet, ift ja der fchlagendfte Beweis dafiir, daß die 
thieriſche Lift der Schlange, und nicht die teuflifche Liſt 
eines überirdiſchen Geiftwefens, in der Vorſtellung des Verfaſſers 
jowohl die Urfache der Verführung, als der Grund zu der nach— 
ber von Gott Lediglich an der Schlange vollgogenen Strafe war. 
Kann nun auch Die noch jo weit vorgefcehrittene dogmatiſche Be— 
fangenheit eigentlich nicht in Abrede ſtellen, daß nach der bibliſchen 
Erzählung die Verführung, des Menſchen durch eine wirkliche 
und natürliche Cihierifhe) Schlange vollzogen worden ſei: fo 
iſt e8 gerade in diefem Falle ein gar zu Eläglicher Nothbehelf, dies 
jelbe dadurch zu einem Werkzeug des Teufels zu machen, daß ihr 
der Zuftand teuflifcher Beſeſſenheit zugefchrieben» wird *). 


unter den Thieren Des Feldes fein, auf dem Bauche gehen und Staub 
effen zu müſſen: fo meint Kurtz (Geſch. des alten Bundes I, 63) den- 
noch es werde faum (!) bezweifelt werden können, daß der Bericht in der 
Schlange ein böſes geiftiges Weſen wirfjan gedacht habe. Was Heng- 
ftenberg (Chriftologie de8 A. T., I, 7) mit der Bemerfung meint: 
bei dem Fluche ſchimmere die höhere Beziehung auf einen unficht: 
baren Urheber der Verführung hindurch, ift nicht Leicht zu verftehen; auch 
wäre es mit Der Gerechtigkeit Gottes unverträglich gewejen, wenn ber 
Fluch eigentlih dem unfichtbaren Verführer gegolten Hätte, das an ſich 
gut gejchaffene und nur als Werkzeug mißbrauchte ſchuldloſe Thier ſo— 
hart zu beitrafen. Zreffend Dagegen 3. Müller (a. a. O., U, 533): 
„Die Schlange des Paradiefes ift in der Erzählung der Geneſis unftreis 
tig als wirkliche Schlange gemeint... Die Erzählung jelbft deutet 
nieht mit einem Zuge darauf hin, daß die Worte dev Schlange aus 
dämoniſcher Eingebung entjprungen feien, ja fie ſchließt Diefe Annahme 
— durch N. 14 und 15 — aus.“ 

*) Wenn die alexandriniſche Theologie es noch wagte, die Schlange als * 
allegoriſche Darſtellung der ſinnlichen Luſt (7d0v7) zu faſſen (Clemens 
v. Alex., cohort. ad g., 86), fo gewann dagegen in der lateiniſchen 
Kirche die Meinung immer größere Verbreitung, daß Diejfelbe eine Mas» 
nifeftation des Teufels geweſen ſei. Tertuflian (de spectaculis, 18): 
Primos homines Diabolus elisit. Ipse gestus colubrina 
vis est... Auguſtinus befindet fich ſchon in einiger Verlegenheit in 
Betreff der Frage, weßhalb Der Teufel zur Verführung des Menfchen 


Sn 
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Mußte doch die Ältere Theologie in diefer Beziehung ſich ſchon von 
einem Firchlich jo Lehreorreften Manne wie Cotta nachweifen laffen, 
daß. die Befeffenheit auf Seite des Befeflenen immer eine voran 
gegangene Verſchuldung vorausſetzt, daß die Beſeſſenheits⸗Hypotheſe 
überhaupt vernunftwidrig iſt). Wollen nun die Vorfechter der 
herkömmlichen Anſicht nicht etwa mit Cotta zu der exegetiſch ganz 
grundloſen Meinung, daß der Teufel in der Scheingeſtalt 
einer Schlange, alſo auf doketiſchem Wege, die Verführung 
bewirkt Habe, ihre Zuflucht nehmen: fo bleibt ihnen nichts übrig, 
als an die bereits von Gotta mit umviderleglichen Gründen ver- 
worfene Bejefjenheitstheorie aufs neue ſich anzuklammern *"). 


ſich der Schlange bedient habe, und er hilft fich Daraus nicht gerade mit 
einer glüdlichen Wendung, wenn er (de gen. ad lit,, XI, 12), bemerkt: 
Quid mirum, si per serpentem mali quid agere permissus est dia- 
bolus, cum daemonia in porcos intrare Christus ipse permiserit. Die 
Schlange erfcheint alfo ihm bereits als ein vom Teufel bejejjenes Thier. 
Die Dogmatik der prot. Orthodoxie erklärte nach dieſem Vorgange eins 
fach) (Salon, systema, V, 128) die Schlange für einen serpens verus 
et naturalis utpote a Diabolo assumptus, während dagegen 9. 
Gerhard (loc. X, 4, $. 8) der Meinung gewefen war; nos nec nu- 
dum, nec mere (!) allegoricum, sed diabolo obsessum ac sti- 
patum serpentem hic describi statuimus, 


*) Bei 3. Gerhard (a, a. D., 296, Anm.): Ea est obsessionis diabo- 
licae conditio, ut in brutis animantibus locum habere nequeat; 
obsessio enim supponit peceatum in obsesso; ast in serpentem non 
cecidit peccatum. 


*#), Hengſtenberg (a. a. D., I, 6) jagt: „Die Schlange fann nur dem 
böfen Geifte als Merkzeug gedient haben‘, ohne auch nur den Verſuch 
zu machen, aufzuzeigen, in wie fen der Teufel von einer Schlange Be: 
fig nehmen und gar aus ihr heraus reden kann. Da zollen wir im 
Bergleiche mit ſolcher wiſſenſchaftlichen Principlofigfeit der Conſequenz 
eine Calov alle Achtung, der auch Der Frage einen bejonderen Er: 
eurs widmet (systema, V, 148): an serpens loquendi facultatem ut 
et recta incedendi a natura habuerit, und ſich mit Auguſtinus (de 
gen. ad lit, XI, 19) dabei beruhigt, quia sermonem humano si- 
milem in ore serpentis Daemon formavit, ut angelus Domini 
in ore asinae, Gewiß hat Ebrard vollfommen Recht, wenm er Die 
Schlange nicht für eine „Incarnation des Teufels‘! Hält, wofür fie auch 
niemals ein chriftlicher Lehrer gehalten hat. Wenn er aber, ähnlich wie 
Hengftenberg, der Meinung ift (hr. Dogm., I, 438): „Gott ließ e8 zu, 
daß der Satan in irgend einer feiner höheren freatürliden Kraft 
entſprechenden Weije fich dieſes Thieres als Werkzeugs bediente’ fo. 
wäre denn doch der Satan ein gav zu bedenklicher Wunderthäter, wenn 


- 


— 
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$. 32, 68 jet, daß 1. Mof. C. 3 lediglich die Schlange 
als das zur Sünde verführende Organ erfcheint. Allein finden feine @nget in ver 
fi) denn nicht anderweitige deutliche Zeugniffe der h. Schrift — re 
vor, wornach unter jener Schlange der Teufel ſelbſt verftanden 
werden muß? Dieje weitere Frage inducirt nothwendig eine ums 
faffende Erörterung über die Ausfagen der h. Schrift in Be- 
 treff des Teufels überhaupt. Wenn die Behauptung richtig 
wäre Daß „nur ein das Zeugniß der Schrift muthwillig ver 
drehender und verfehrender Unglaube” der Anficht fein fönne:  " 
die Schrift lehre nicht die Exiftenz nnd Wirkſamkeit eines perjön- 
lichen Teufels, als eines abgefallenen Engelfürften u. |. w.: fo 
wäre freilich jede fernere wiſſenſchaftliche Unterfuchung über 
den vorliegenden Gegenftand abgefchnitten *). Allein jeder Verſuch, 
durch moralifche Verdächtigung die willenfchaftlihe Forſchung zu 
hemmen, wird auf dem Gewiffensftandpunfte zu einer nur um jo 
gründlicheren und gediegeneren Unterfuhung anfpornen. Selbft 
vom ftrengften ſymbolgläubigen Standpunkte aus ſteht 
übrigens einer ſolchen Unterfuhung in dem fraglihen Punkt 
nicht das geringfte Hinderniß im Wege. In den drei älteften 
ökumeniſchen Symbolen ift der Teufel nicht einmal dem Namen 
nad) erwähnt. In feiner proteftantifchen Bekenntnißſchrift findet 
fi) ein Lehrfab vom Teufel, Nirgends hat das proteſtantiſche 
Bekenntniß aud) nur den Verſuch gewagt, einen allgemein verbind- 
lichen Lehrjag über Perjon oder Amt des Satans aufzuftellen. 
Der Teufel wird — mit einem Worte — tim proteftanttichen Be— 
fenntniffe nirgends als ein Gegenftand behandelt, an den ge- 
glaubt werden müßte und von deffen Dogmatifcher Auffaffung die” 
Subftanz der Heilswahrheit oder der Erwerb des Heilsbefiges abhängig 
gedacht werden fönnte, Sogar der Urfprung der Sünde wird in 
der Auguftana nicht ausjchliepfih von dem Teufel abgeleitet"). 
Noc viel weniger wird un einer Stelle der h. Schrift der Glaube 


ihm wermöge feiner höheren Freatürlichen Kraft zuftände, alle Naturgejege 
über den Haufen zu werfen, und Schlangen, Ejel, Schweine u. |. w. zu 
artieulirten Dolmetfchern feiner ſataniſchen Gedanken zu machen. 
*) Sander, bie Lehre der h. Schrift vom Teufel, 25, Theſe 1. 
**) P. I, 19: Causa peccati est voluntas malorum, videlicet diaboli 
* et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 


266° 1. Hauptſtück, 6. Lehrſtück, $. 32. 


an die perfönliche Realität des Teufels oder die Anerkennung, daß 
der. Satan als  Eingelindividuum exiſtire, als ein Poftulat des 
Seligwerdens gefordert. Ein auf dem Wege gründlicher Schrift: 
forfhung in Betreff der Satanologte und Dämonologie gewonnene, 
von den herkömmlichen Vorftellungen abweichendes, Ergebniß ohne 
Weiteres als ein Produft muthbwilligen Unglaubens zu 


bezeichnen: iſt ein eben jo unbilliges als unwifjenfchaftliches Ber - 


fahren ). 

Im alten Teftamente begegnen wir dem Namen des Sa— 
tans befanntlich jo jelten und nur beiläuftg, daß ein neuerer For— 
Icher fich zu der Vermuthung bewogen ſah: die Anfchauung vom 
Teufel fei gar nicht uranfünglic mit dem Bewußtjein von Gott 
gegeben, ſtamme aus feiner geichichtlichen Thatjache, und komme 
überhaupt im alten Teftament nur gelegentlich wor**). Sedenfalls 
ift e8 in demſelben Verhältniſſe, in welchem das fittlihe Bewußt- 
jein von der Sünde die altteftamentliche Gemeinde durchdringt, 
auch um jo auffallender, daß ihr nirgends eine Ahnung des 
Gewiffens darüber aufgegangen war, wie die Sünde den Satan 
zu threm Urheber habe. Noch viel auffallender aber ift es, daß 
der Satan an den wentgen altteftamentlichen Stellen, an welchen 
jeiner Erwähnung geſchieht, nicht als ein ſchlechthin von Gott 
abgefallenes, aus der heiligen Nähe Gottes werbanntes, durchaus 
böjes Weſen erfcheint. Steht es doch exegetifch feft, daß der Satan 
im Buche Hiob unter den Söhnen Gottes, d. h. den zu Gottes 
himmliſcher Rathsverfammlung gehörenden Engeln, eine von Gott 
ihm angewiefene Stelle einnimmt***). Wenn fein Name „Wider: 
jacher“ iſt: jo iſt er Damit Feineswegs als Widerfaher Gottes, 
ſondern als Widerfacher des Menfchen bezeichnet +). Es fommt 


") Ullmann (Wofen des Chriſtenthums, 4. A., 117) macht Die treffende 
Bemerfung, daß Gegenftand des Glaubens nur „das eigentlich Göttliche, 
welches feiner Natur nach) das schlechthin Vollkommene, Das Heilige ift“ 


jein fann. ‘ 
* 


**) Hofmanı, Schriftbeweis, I, 440. | S 


*xx) Mit einer gegenwärtig immer feltener werdenden Unbefangenheit aner⸗ 
kennt Das noch Steudel (Vorleſ. über die Theol. d. 4. 232): 
„Eben damit, als zum Kreife der von Gott abhängigen Geifter ges 
hörig, ift er duvrch aus v erſchieden von dem perſiſchen Ahriman“. 


7) So ebenfalls treffend Steudel a, a. D.;5 umvichtig behauptet Hof: 


* 


* 


Die Ableitung der Sünde ır. 267 


ihm nicht zu Sinne, nicht zu wollen, was Gott will; er zweifelt 
nicht an der Allmacht und Weisheit Gottes, fondern an der Wahr: 
heit und Zuverläffigkeit des Menfchen, insbefondere an der Frömmig— 
fett Hiobs, und ftellt Gott vor, daß diefelbe nicht längeren Beftand 
haben werde, ala Hiobs Wohlergehen und Glück. Jener Zweifel 


iſt auch nicht eben grundlos, nicht lediglich ein Ausflug von Bos— 


heit, da ja Hiob, vom -Unglü getroffen, eine Zeitlang wirklich in 
Gefahr war, völliger Muthlofigfeit und Verzweiflung an Gottes 
Gerechtigkeit und Güte zu verfallen, Am  allerwenigften ift der 
Satan bei Hiob ein VBerführer zur Sünde Was er über 
den Htob in Uebermaß herbeiführt, tft das Uebel; da, wo die 
Sünde bet Hiob beginnt, ift der Satan aus deffen Gefichtsfreife 
verſchwunden; der Verfaffer des Buches denkt überhaupt nicht 
daran, denfelben als ein zum Böfen verfuchendes und verlockendes 
Geiſtweſen ſchildern zu wollen*). 

Achnlih verhält es fih mit dem Satan in der Stelle 
Sahara 3, if Nihtals ein VBerführer zur Sünde, 
jondern als ein VBerfläger des ſchuldbeladenen Hohen- 
priefters, d. b. des durch Diefen vertretenen ſündebefleckten 
Volkes, erjcheint er daſelbſt. Wenn die Klage vor dem Richter: 
ftuhle Gottes zurückgewieſen wird, fo geſchieht Dies nicht, wetl 
Satan eine falſche Klage angebracht, jondern weil Gott an dem 
geretteten Weberrefte feines Jchwer geprüften Volkes nunmehr Gnade 


mann (a. a, O., 434), fein Wille fei dem Willen Gottes in fittlicher 
+. Beziehung entgegen. 

) Wenn Hofmanı (Schriftbeweis a. a. O., 435) behauptet: „Daf ver 
Menſch verloren gehe und daß ihn Gott verliere, ift fein (Satang) 
Trachten‘, jo ift Diefe Behauptung durch nichts gerechtfertigt. Von dem 
Berlufte der ewigen Gerechtigkeit over Seligfeit ift im Buche Hiob 
überhaupt nicht Die Rede, fundern von Dem Verhältniſſe Der Gerechtigkeit 
zum irdischen Wohlergehen, und Satan fucht nur Gott gegenüber den Be- 
weis zu führen, Daß Die Öerechtigfeit Hiobs (und vieler anderer anſcheinend 


—D Gerechten) eine blos eudämoniſtiſche ſei, und daher feinen tieferen 


Grund Habe, eine Wahrnehmung, welche zur Zeit der beginnenden Heim: 
ſuchungen für Israel und bei dem oft eintretenden Kleinmuthe der From— 
men nahe genug lag. Wenn Gott, wie Hofmann meint (a. a. D.,357) 
wirklich gegen das Thun des Satans gewefen wäre, jo würde er ihn 
nicht Damit beauftragt haben. 
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und Erbarmen üben will‘). Daher ift der Satan des alten 
Teftamentes auch nichts Anderes als ein hervorragender Unglüds- 
oder Strafengel, gewilfermaßen der Repräfentant des Straf- 
engelamtes. Wird auch im A. T. nirgends gelehrt, daß Die 
Sünde von Gott komme, vielmehr mit unverbrücdlicher Treue an 
der ſchlechthinigen Heiligkeit Gottes feftgehalten: jo wird dagegen 
in älterer Zeit um fo mehr das Uebel, insbejondere in der Form 
der auf die Sünden verbienter Maßen folgenden Strafe, von 
Gott abgeleitet. In diefer Beziehung fand jedoch jpäter ein Um— 
ſchwung in der Anſchauungsweiſe ftatt. Iſt e8 z. B. noch Gott 
ſelbſt, welcher die Erſtgeburt der Aegypter jchlägt”*), jo werben 
Dagegen von dem Zeitpunkte an, in welchem die göttliche Ein- 
wirfung auf die Welt immer häufiger als eine durch Engel ver 
mittelte vorgeftellt wird, die won Gott jelbft ausgehenden Uebel 
und Strafen meift durch Engel als durch göttliche Diener voll: 
zogen gedacht *"*). Beſonders lehrreich in dieſer Beziehung tft die 
Bergleihung von 2 Sam, 24, 1 mit 1 Chron. 21, 1. An beiden 
Stellen wird desselben VBorganges, der Veranlaflung Davids zur 
Bolfszählung gedacht, jedoch jo, daß an der erfteren Gott, an 
der leßteren der Satan, und zwar auch bier nit etwa als 


*) Auch zu Diefer Stelle behauptet zwar Hofmann, Satan erjcheine 
„als der Widerfacher Jehovahs und deſſen was Schovahs iſt“. Allein 
gerade umgekehrt iſt ja Der in ſchmutzigen Kleidern vor den gött— 
lichen Richterſtuhl geftellte Hohepriefter Sojua Der Nepräjentant 
des wegen jeiner Sünden von Gott verworfenen pricfter: 
lichen Volkes, und der Satan ift vom. blo8 rechtlichen Standpunfte 
aus zu feiner Anklage als Engel Jehova's, ». h. als Strafengel 
Gottes, nicht nur berechtigt, jondern jelbft — Aber 
Gottes Liebe und Weisheit iſt größer als feine ſtrafende Gerechtigkeit, 
und darum nimmt er den fehuldigen Theil unverdienter Maßen zu 
Gnaden an. Die Behauptung Hofmann’: der Satan möchte, daß e8 
fein Volk und Prieftertfum Gottes mehr gäbe, Damit die „angebahnte 
Derwirklichung des göttlichen Heilswillens zu nichte würde”, ift in den 
Zufammenhang Hineingetragen, d. 5. Hofmann jekt vermittelft 
eines Givcelbeweifes voraus, daß der Satan ein Widerſacher Jehova's 
jet, um zu beweifen, daß er es fei. — 

DMe 


Man vgl, Sprüche 16, 14 die MIATOROA; Pi. 78, 40 die 


OP ON; 2. Min. 19, 35 den Engel Jehova's, welcher das 
Lager der aiſſyrer ſchlägt. 
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Widerfaher Gottes, fondern Israels, als Veranlaſſer 
bezeichnet wird. Nicht aljo die Vorftellung, daß „Durch den Ein 
fluß eines unfichtbaren Wefens in den Menſchen ftrafbare Ge 
danken erweckt werden“*), findet fich bier; nicht als Urheber der 
Sünde des David tritt Satan, oder gar Gott ſelbſt auf, fondern, 
wenn an der erfteren Stelle Gott den David zur Volkszählung 
veizt, fo vollzieht er an ihm nur ein Strafgericht für 
die von ihm früher verjchulfeten Sünden, und wenn an der 
leßteren Stelle Satan wider Ssrael aufftcht, fo thut er das 
als Verkläger, und, indem er den David (mad), wie hinzuzu— 
denken tft, bei Gott erft vorgebrachter Anklage und auf göttlichen 
Befehl) zur Volkszählung reizt, will ex den bereits mit ſchwerer 
Schuld beladenen und vor Gott ftrafbaren König nicht etwa erft 
zum Sünder machen, fondern über ihn und das in jeiner Perjon 
vertretene Volk ein wohlverdientes Strafgericht herbeiführen *). 
Unter dieſen Umſtänden ſteht nicht leicht ein Ergebniß der bib- 
liſchen Theologie des alten Teftamentes fefter als, daß dasſelbe 
eine einigermaßen ausgebildete Satanologte und Dämonologie 
nicht einmal vorausſetzt. Iſt doch, was die letztere betrifft, Das 
Borfommen böjer Geifter in demfelben eben jo unficher, als es 
fiher ift, daß der Satan darin nicht als ein fehlechthin böſer 
Geift, jondern als ein menschenfeindfihes Organ der göttlichen 
Strafgerechtigkeit, nicht als ein Feind Gottes und des Guten an 
fih, fondern als ein Widerfacher des Menschen und Verkläger 
menfchlicher Sünde und DVerfhuldung im Auftrage Gottes ge— 
dacht ift***). 


" Steyvela. d.D., 233% 

*#) Vortrefflih Bertheau (Kurzg. er. Handbuch) zum A. T., XV., 194): 
„Diejer Satan ftand auf wider Israel, um das Volk bei Gott anzu: 
Hagen und Unglück, Strafe von Gott über dasjelbe zu bringen. Folge 
feines Auftretens gegen Israel ift fein Streben, eine Verjehuldung des 
Königs nachzuweiſen; denn die Sünde des Königs kann Gott veranlafjen, 
Leiden über das Wolf zu verhängen, in denen bie ftrafende Hand Gottes 
zugleich den König trifft”. 

*xx) Hengftenberg (Chriftologie I, 14) ift der Meinung, nur die Be— 
fangenheit und Neigung (?) Eönne verfennen, daß unter dem Ajajel 
3. Mof. 16 der Satan verftanden werde. Die Hauptgründe gegen dieſe 
Vorſtellung liegen im Zufammenhange der fraglichen Stelle jelbft. Das 
theofratifche Geſetz kennt nivgends böſe Geiſter, auf welche beim 
Opferritus irgend eine Rückſichtsnahme ſtattgefunden hätte. Ai B. 10 
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Demzufolge wird es bei der — Winer's ſein Be— 


wenden haben, daß die Lehre vom Teufel und den Dämonen, als 
ſchlechthin böſen Geiſtweſen, ihren Urſprung nicht auf dem 
Gebiete der altteſtamentlichen Offenbarungskunde genommen, ſon— 
dern erſt in der Zeit des Exils, welcher es an urſprünglichen 
Offenbarungsmittheilungen mangelte, ſich ausgebildet hat“), und zwar 
wie Lutz richtig bemerkt, in der Art, daß der Teufel zuerſt in 
dem Dogmenkreiſe des alexandrinkſch-jüdiſchen Lehrgebietes als 


3 


— 


wird der für Aſaſel herausgeloſte Bock Jehova dargeſtellt und geſühnt, 
bevor er in die Wüſte entlaſſen wird; wie wäre es denkbar, daß ein 
dem Teufel geweihter Bock vorher Jehova zur Sühnung dargeſtellt 
würde? Wurden die auf den Bock gelegten Sünden des Volkes Dem 
Teufel übergeben, jo bedurfte es Feiner Sühnung derjelben mehrz fie 
waren eo ipso aus Dem Bereiche Gottes in denjenigen des Widerjachers 
Gottes gebracht. Allein was jollte der Satan oder „Wüſtenunhold“, 
wie noch neuerlich Knobel (kurzg. ex. Hobuch., XII, 490) erklärt bat, 
mit den Sünden des Volfes anfangen? Hatte er etwa ein Recht 
Darauf? Oder follte er fie vernichten? Und wenn der Satan an allen 
übrigen Stellen des A. T. al8 im Auftrage Gottes handelnd vor— 
geltellt wird, wie kommt er hiev dazu, als fchlechthiniger Widerjacher 
Gottes und eigentlicher Fürſt der Finfternig gedacht zu werden? Für 
alle dieſe Schwierigkeiten haben Hengftenberg u. ſ. w. feine Löfung. 
Dagegen hat Hengftenberg Recht mit der Bemerkung, „Daß der Ritus 
3. Mof: 16 für Die Gemeinde des Herrn, wenn fie den Satan nicht 
anderswoher bereits Fannte, etwas durchaus Fremdartiges haben mußte“ 
(a. a. D.I, 15), Da fie ihn nun anderswoher nicht Fannte: 
jo folgt Daraus Die große Unwahrjcheinlichkeit, Daß Aſaſel den Teufel 
bedeuten kann. Die Ueberfegung dev LXX mit azorouzaiog ift die 
am nächten treffende. Am Wahrjcheinlichiten tft e8, daß Die Form 
des Pealal von urn, alfo eine dem Viel verwandte Form, den ent- 
ſchieden weggehen Machenden, d. h. den Beauftragten, bedeutet, 
welcher nach 3. Moſ. 16, 21 den — in die Wüſte zu ſchaffen 


hatte. Was die übrige — im A. T. vorkommliche Dämonenwelt 


betrifft, die —A 3: Mof. 17,7, die — Jerem. 50, 39, die 
Rod Sprüche 30, 45: jo hat in Beziehung auf die beiden erfteren 


— Hofmann überzeugend nachgewieſen, daß ſie Thiere 
bedeuten (a. a. O. I, 433), in der dritten, findet ſich höchſt wahr: 
Iheinlich eine Berfonification dev Gier, nicht aber ein wirklicher 
Dämon, wie Bertheau zu der Stelle (ex. Handbuch VII, 408) meint. 


Bibl. Realwörterbuch IT, 384. Schleiermacher, der chr. Glaube I, 
$. 45, 1. 
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der Firft der böfen Geifterwelt auftrat”). Wie ſich dieſe Vor⸗ 
ſtellung allnälig gebildet: ob durch Einwirkung des mediſch— 
perſiſchen Dualismus, wie die Einen nicht unwahrſcheinlich ver— 
muthen *, oder ob umgekehrt urſprünglich im Judenthume unter 
Beeinfluſſung der Perſer durch dasſelbe, wie die Anderen weniger 
wahrſcheinlich annehmen ) iſt dogmatiſch gleichgültig. Die That— 
ſache, daß auf dem altteſtamentlichen Offenbarungsgebiete eine 
Lehre vom Satan überhaupt nicht, die Vorftellung won demſelben, 
als einem ſchlechthin böfen perjönlichen Geiftwejen und Urheber 
des Böſen, ebenfalls nicht vorfommt, ift ausreichend, um der her- 
kömmlichen Firchlichen Lehre in diefem Punfte die vermeintliche 
Stüge aus dem altteftamentlichen Gottesworte zu entziehen. 
Allein, Tehrt denn das neue Teftament nicht wirklich von 
dem Satan, daß er ein ſchlechthin böſes Geiftwefen, ein Fürft der 
Finfterniß und der Urheber alles Böfen in der Welt ſei? Stände 
die Thatſache der Verſuchung Jeſu als eine äußere und ge— 
Ihichtlidhe fo feit, wie Dies noch neuerlich zuverſichtlich won 
Hofmann behauptet worden tft: danın freilich wäre die Frage nach 
der fogenannten „Berfönlichfeit des Teufels’ hierdurch) exrledigt+). 
Aber eben die Erzählung von jener bietet der blos Hiftortichen - 
Betrachtung jo unauflösliche Schwierigkeiten dar, daß Die neu 
teftamentliche Vorftellung vom Satan nicht aus ihr, ſondern ſie 
umgekehrt lediglich aus der erfteren erflärt werden fan. Immerhin iſt 
es bei unferer Unterfuchung won entjcheidendem Gewicht, zu willen, 


) Bibl. Dogmatik, 124 f. Vgl. auch Baumgarten-Cruſius, Grund— 
züge der bibl. Theol., 296. 
*x) Diefe Anficht findet, trog neueren Widerfpruches, noch einen gewandten 
und geiftreichen Vorkämpfer an Lub a, a. O., 1277. 
222) Stuhr, Neligionsfyfteme der heidn. Völker des Orients, 339 f. 
+) Leichter kann man über die wahren Schwierigkeiten der Berfuchungs: 
geſchichte kaum Hinweggehen, alg wenn man mit Hofmann (va. D.I, 
442) bemerkt: „Ihr Die Anerkenntniß (ihrer geſchichtlichen Wirklichkeit 
und Aeußerlichkeit) zu fichern, wird e8 demnach, was wir über Er— 
fcheinungen und Wirkungen der Geifter gejagt haben, einer weiteren Er: 
Örterung nicht mehr bedürfen!" "Vgl. Dagegen Ullmann ie Sünt- 
loſigkeit Jeſu, 6. A., 208): „Das ſichtbare Auftreten des Satans und 
die verſchiedenen Lagen, in denen Jeſus ihm gegenüber in den einzelnen 
Verſuchungsmomenten erſcheint, kann gar wohl zur Symbolik der 
Darſtellung gehören“. 
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wie Jeſus ſelbſt den Satan vorgeftellt hat. Zunächſt iſt ficher, 
daß auch er von demfelben nie und nirgends wirklich etwas ge- 
lehrt, am allerwentgften den Glauben an feine perfönliche Exiftenz 
von feinen Züngern als eine Bedingung ihres Heils gefordert hat. 
Was er in der letzteren Beziehung forderte, das war lediglich der 
Glaube an feine Berfon und die Zukunft des Himmelreiches. Den 
Glauben an die Eriftenz des Satans und eines dämoniſchen 
Reiches fand er dagegen bei denen vor, deren Unglauben an jeine 
PBerfon und das Himmelreich er oft jo ſchmerzlich beflagt”). Sit 
es doc) bezeichnend, Daß Jeſus an der Stelle, wo er die boshaft- 
läfterlihe Anklage der Pharifäer abwehrt, daß er die Dämonen 
durch deren Oberften austreibe, den Dämonen nicht etwa die guten 
Engel, fondern den Geift Gottes entgegenftellt, und jo wenigſtens 
die Möglichkeit offen läßt, die Dämonen als Perjoniftcationen - 
des Geiftes der Finſterniß vorzuſtellen*). Gibt doch auch Hof- 
mann zu, daß Jeſus die Vorftellung von den mit Dämonen Bes 
hafteten als eine durchaus unklare vorgefunden habe***), und da er 
fi) nicht berufen fühlen konnte, abergläubiſche Vorftellungen durch 
naturhiftorifche Belehrungen zu befämpfen, jo legte er gerade da- 
mit den ficherften Grund zu der richtigen Anfchauungsweije, daß 
er den Geift Gottes als das höchfte ethiiche Princip, als heilende 
und helfende Macht, bei jenen verworren krankhaften Zuftinden 
zur. Anerkennung und Geltung brachte. Wenn in jolchen einer 
dunkeln Region angehörigen Crſcheinungen das Uebel als Perſon 
vorgeftellt wird, jo iſt das nicht finnlofer Aberglaube, und am 
wenigften Srreligion. Die Perfönlichteit ift in dem Geiftesfranfen 
wirklich eine andere geworden; jede Störung des Geiftlebens 
zeigt in der That eine perjonsumbildende und verbildende 
Wirkung. Die volksthümlich-ſinnvolle Vorftellung hierfür nun aber 
jo maffiv zu nehmen, daß eine Lehre von mehreren innerhalb des- 
jelben Perfonlebens coexiſtirenden Geiftweien daraus gebildet wer: 
den will? das bringt den Tieffinn allerdings in eine bedenffiche 


*) Bei den Phariſäern Matth. 9,34, Luc. 14, 15. Aus diefer Thatjache 
geht Deutlich genug hervor, daß der Glaube an den Satan nicht, wie 
neulich behauptet worden, den an Chriftum bedingt. 


#*) Math." 22, 327, 
*xx) Schriftbeweis, I, 446. 
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Berührung mit dem Unſinn ). Wenn Sefus nicht einmal den 
Beruf in fih fühlte, das theofratifche Geſetz aufzuheben, oder 
gegen Die weitere Geltung desfelben zu proteſtiren, obwohl er 
wußte, daß e8 Durch ihn im Principe auf immer abgethan jet: 
jo Eonnte er noch viel weniger den Beruf in ſich fühlen, die 
jatanologifche und dämonologiſche Volksvorftellung zu befämpfen, 
oder gegen die Nichtigkeit derjelben Zeugniß abzulegen, obwohl 
er mußte, daB eine tiefere Crkenntniß der Natur und Welt zu 
einer geläuterteren Vorftellung führen müſſe. In beiden Fällen 
würde er durch die Bekämpfung des Irrthums die an demfelben 
haftende Wahrheit mitzerftört, und weil die Zeit zu einer richtigen 
pſychologiſchen oder pſychiatriſchen Auffaffung und Behandlung 
der Geiftesftörungen noch lange nicht veif war, nur Schaden geftif- 
tet haben, was er in feiner pädagogiſchen Weisheit nicht Fonnte**). 


*) Mie ſchwer es wird, eine Elare Vorftellung von der Beſeſſenheit zu 
gewinnen, zeiat Der Artifel „Dämonifche‘ von Ebrard (Herzog's Neal: 
encyelopädie III, 252), wornach die Urfache derfelben in den Einwirkun— 
gen finſterer Geiſter, gefallener Engel, die fi) gleichſam (2) zwi— 
ſchen die Seele und ihre feineren Körperorgane hineindrängten, gelegen 
haben joll, Rudloff (Die Lehre vom Menſchen, 184 f.) fehreibt Den 
Dämonen eine weit Über Die natürlichen Grenzen der menfchlichen Kräfte 
hinausgehende magifche Gewalt zu. Damit wären wir Denn wieder 
glücklich auf dem Gebiete dev Zauberei angelangt. 


**) Menn Ebrard (a. a. DO.) bemerkt, um der Berfon Chriſti willen 
müſſe ung, was er-über die Dämonijchen gelehrt habe, als „Tiefe der 
Wahrheit’ gelten: jo ift Darauf zu erwiedern: 1) daß Chriftus über Die 
Dämpnijchen Feine Lehrjäge, noch viel weniger Glaubensſätze aufgeftellt, 
fondern nur gelegentlich ihrer erwähnt hat; 2) daß die Vorftellung, die 
wir ung über das Weſen diefer Kranfheitsform bilden, für den Heils- 
erwerb völlig gleichgültig und in derjelben eine Ausfage des Ge— 
wiſſens in feiner Weife gegeben ift, vielmehr Die Natur- 
forſchung hier das erfte Wort zu reden hat. Mit Machtiprüchen 
gegen „die unhaltbare Accomodationstheorie“ ift hier gar nichts ausge— 
richtet. Vergeſſe man doch innerhalb eines ſchnell und manchmal auch 
leicht fertigen Dogmatismus nicht der treffenden Worte Neander’8 
(Leben Jeſu, 216 f.): „Bei der eigenthümlichen UnterrichtSmethode 

Chriſti ift au) die Necomodation zu erwähnen. Ohne eine ſolche kann 
es ja überhaupt feinen Unterricht geben, da der Lehrer von einer mit Dem 
Schüler gemeinfamen Grundlage ausgehen muß... um ihn zu ſich zu 
erheben. Da nun in den Vorftellungen des Schülers Wahres und 
Falfches mit einander gemifcht ift, fo muß er fih an das Wahre 
im Falſchen anſchließen, um das Wahre von der Hülle des Fal- 

Schenfel, Dogmatik II. 18 
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Je weniger aber Jeſus über den Satan und ſeine Engel 
etwas lehrt, je mehr er dieſelben nur gelegentlich erwähnt: 
um ſo weniger iſt aus dem Umſtande, daß er ſich dabei der allge⸗ 
mein verbreiteten Volksvorſtellung bedient, auf ſeine perſön— 
liche Ueberzeugung von dem Weſen des Satans und der Dämonen 
ein ſicherer Schluß zu ziehen. Daß der Herr in paraboliſcher 
Lehrart) das Böſe perſonificirt, namentlich wo dasſelbe als ei 
Reich dargeſtellt wird und zur Veranſchaulichung der Vorſtellung auch 
ein Fürſt hinzugedacht werden muß, iſt ſo ganz ſelbſtverſtändlich, 
dag‘ uns höchſtens das Gegentheil auffallen könnte. Je weniger 
aber tm buchftäblichen Sinne des Wortes von einem Reiche des 
Bojen die Rede fein kann, welches einem Reiche des Guten in 
gleichartiger feſter Snfihgefchloffenheit gegenüberftände; je gewiſſer 
das Böſe in fich jelbft uneins und zerfallen, ohne pofttiven Halt ift, 
und nur jo weit al8 es am Guten tft wirklich etwas bedeutet: 
defto größer ift auch die Wahrjcheinlichkeit, daß Chriftus an jener 
Stelle nicht einen Lehrfag über die Beichaffenheit des Fürften jenes 
Reiches hat aufftellen wollen. Wenn zum Belege dafür, Daß der 
Herr die „perſönliche Exiftenz” des Teufels Lehre, insbejondere 
auf Matth. 25, 31 f. verwiefen werden will: jo darf nicht über: 
jehen werden, daß gerade bei jener Veranlaſſung, der Schilderung 
eines der legten Zukunft angehörigen Vorganges, für den es eine 
adäquate Beichreibung gar nicht geben fonnte**), der ſymboli— 
ſirende Ausdruck einzig und allein der angemefjene war. 

Iſt überhaupt an allen hierher gehörigen neuteftamentlichen 


ſchen frei zu machen. . . Wenn Jeſus z. B. Krankheiten mit den Namen 
bezeichnet, mit welchen fie damals in der Volksſprache be— 
zeichnet zu werden pflegten, wenn er Bücher des alten Teſta— 
mentes unter den damals gewöhnlichen Namen eitirt: ſo ſind wir 
nicht berechtigt, daraus zu folgern, daß er durch feine 
göttliche Lehrantorität die diefen Kranfheitsnamen zu 
Grunde liegende Anficht von der Urſache derfelben, die 
herrſchende Meinung Über die Verfajfer diefer Bücher beitätigt habe.“ 

Matth Wucr9, 12. 

**) Wenn Sander (a. a. O., 10) meint: „Das Feuer kann Doch nicht be— 
reitet -jein dem moralijch Böfen, dev Sünde”, jo möchten wir fragen: 
warum: nicht? Soll das Böſe nicht (nach der Lehre des N. T.) ber- 


nichtet, und der Sünder gerettet werden (1. Cor. 3, 10) @g die 
avpos? 


Ö 
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Stellen wenigftens die Möglichkeit nicht unbedingt ausgeſchloſſen, 
daß Jeſus in feinem Ausdrucke ſich an die volksthümliche Vorſtellung 
anſchloß, ohne ihr damit die Bedeutung eines chriſtlichen Lehr⸗ 
artikels zu geben: ſo finden ſich darunter auch ſolche, welche 
dieſe Möglichkeit bis zur Gewißheit erheben. Wenn der Herr 
Matth. 16, 23 den Petrus geradezu Satan nennt: jo macht er 
bier unverkennbar” von diefer Bezeichnung einen rein ſymboliſchen 
Gebrauch, und es erregt gegründete Bedenken, ob er für den Full, 
daß er ſich unter dem Satan im buchftäblichen Sinne des Wortes 
die Perſon des ſchlechthin böſen Fürſten der Finſterniß gedacht 
hätte, ſeinen Jünger ohne Weiteres als identiſch mit einer ſo 
ſchauerlichen Perſönlichkeit erklärt haben würde? Wer wird aber 
zu behaupten wagen, der Herr habe das Wort: er habe den Satan 
wie einen Blitz vom Himmel ſtürzen fehen*), eigentlid und 
buchſtäblich gemeint, troßdem daß der Satan vorher nicht wirk— 
(ich im Himmel, und auch nachher nicht wirklich geftürzt war, da 
e3 ihm, wenigftens nach der herkömmlichen Vorftellung, bis heute 
gelungen ift, ein viel anfehnlicheres Reich auf Erden, als Gott 
jelbft, zu beherrſchen? Nedet der Herr an einer anderen Stelle 
davon, wie der Satan die Jünger von Gott zur Sichtung heraus, 
verlangt habe: ſo liegt nahe genug, daß ihm in diefer ſprüch— 
wörtlichen Redeweiſe nicht ein jchlechthin böfer Fürft der Finſter— 
niß, jondern der den fittlichen Werth des Menfhen erprobende 
Satan des Buches Htob vorjchwebt *). Augenſcheinlich hatte auch 
der bald mehr univerfal-geiftige, bald mehr national = gefegliche 
Standpunkt der Cvangeliften auf ihre Behandlung der dämono— 
logiſchen Tradition Einfluß. Sn den johanneifhen Reden Sefu 
z. B. findet fi) nicht einmal eine Anfpielung an die herkömmlichen 
dämonologiſchen Vorftellungen, nur ein Proteft gegen die Täfternde 
Anklage, daß Jeſus jelbft dämoniſch fe"). Hat aber der He, 


=) Que. 10, 18. Die Stelle kann mithin nichts Anderes bedeuten, als daß 

die Macht des Böſen durch Chriftum gebrochen war; tt man gendthigt, 

die Nusdrüde „Himmel“ und „Erde” uneigentlich zu nehmen, jo ver- 

fteht e8 fich von ſelbſt, daß auch der Ausdruck „Satan dem jymboli- 
firenden Vorftellungsfreife der ganzen Stelle angehört. 

2 ),%10:2 22,81: 

Ze Schranke. 

18* 
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fein Ausgegangenfein von Gott mit heiligem Ernſte be 
theuernd, den Juden erklärt, daß der Teufel ihr Vater jet: jo hat 
ſchon Schleiermacher die Unmöglichkeit, dieſen Ausspruch eigent- 
fich zu nehmen, mit fiherem exegetiſchem Takte eingeſehen) Der 
Teufel, an deſſen perſönliche Exiſtenz die verſtockten Juden eifrigſt 
glauben, wird an jener Stelle in Jeſu ſtrafendem Munde etwas 
ganz Anderes als er in der abergläubiſchen Volksphantaſte war, 
nämlich Träger der in dem Phariſäerthum perſonificirten heuch⸗ 
leriſchen Lüge, und der Herr will den „Juden“ an jener Stelle 
ſagen, daß ihre feindſelige Oppoſition gegen ihn ihren tiefſten 
Beweggrund nicht, wie ſie vorgaben, in dem Eifer für Gottes 
Wahrheit, ſondern vielmehr in dem Eifer für ihre ſelbſtſüchtigen 
Standesintereſſen habe. Wie ſoll aber Joh. 12, 31, wenn Jeſus 
ſagt, daß der Fürſt dieſer Welt jetzt, in dieſem Augenblicke 
werde hinausgeworfen werden, buchſtäblich verſtanden werden können? 
Iſt hier von einer Gerichtshandlung und einem gerichtlichen Ur— 
theile nicht in Betreff des Teufels, ſondern der Welt*), und 
zwar darüber die Rede, wem ſie gehören ſolle: ſo iſt die 
Meinung des Ausſpruches, daß, damit ſie Chriſto gehören könne, 
zu dem Ende der Teufel aus ihr hinausgeworfen werden müſſe ). 
Gegen diefe allein richtige Erklärung ftreitet die herkömmliche 
Anficht allerdings inſofern, als nach ihr der Teufel noch immer 
die Welt beherrfcht, und als Zefus, wenn er die Vorftellung 
von einer perſönlichen Herrfchaft des Teufels in der Welt 
getheilt hätte, fich nicht Jo hätte ausdrüden können. „Der 
Teufel wird jeßt Hinausgetrieben aus der Welt“: diefer Ausspruch 
iſt unverkennbar eine ſinnvolle Bezeichnung der Thatjache, daß der 


*) Schleiermacher, der dr. SL, F. 45: „Eigentlich kann das niemand 
nehmen wollen, weil fie weder in demſelben Sinne vom Teufel abftammen 
könnten, wie fie fich rühmten von Abraham abzuftammen, noch jo wie 
urjprünglich Chriftus, dem fie e8 nur nachiprachen, behauptete, Gott 
zum Vater zu haben“. Vgl. Joh. 8, 44, 


Wie ſchon Bengel richtig erklärt (Gnomon z. d. Stelle): Iudicium de 


hoe mundo, quis posthae jure sit obtenturus mundum ? nämlich, ob 
Chriſtus oder der Teufel. 


**x) Mithin Fann in dem Sabe Joh. 12, 31> Niv 0 dogar tod noouov 
rovrov &rßAndnssrar EL, dieſes legtere nur dureh rov xoöuov ergänzt 
werden, wie Lücke und Meyer richtig erfläven. 
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Herr duch feinen Tod die Welt mit Gott verföhnt und fo das 
Böſe als prineipielle Macht in der Welt vernichtet hat. 

Sollte nun aber vielleicht wenigſtens bei den Apofteln eine 
wirkliche Lehre von dem Satan und feinem Reiche ſich nach 
wetjen laſſen? Wenn nad 1. Cor. 5, 5 der Blutihänder dem 
Satan zum VBerderben über fein Fleiſch übergeben werden 
joll, jo vermögen wir jedenfalls hierin „eine Anerfenntniß deſſen, 
was es um den Satan, d.h. deſſen neuteftamentliche Tiefen, ift“ 
um jo weniger zu finden, als der Satan, welchen Paulus a jener 
Stelle meint, augenjcheinlich der hiob'ſche Strafengel ift, welchem 
der Sünder nicht etwa zur ewigen Peinigung, fondern umgefehtt 
zur Diesjeitigen Reinigung übergeben werben foll*). Auf dem- 
jelben Grunde der altteftamentlichen Borftellung fteht auch 1. Tim. 
3, 6, mojelbft der Bischof gewarnt wird, daß er nicht in feinem 
Dinkel der Anklage des Teufels verfalle Der Satansengel 
2. Cor. 12, 7 it in der Vorſtellung des Apoftels nicht ein Ver- 
führer zum Böfen, ein fchlechthin böſes Geiftwefen, fondern ein 
„Dorn für das Fleiſch“, alfo ein förperliches, zur Bezähmung 
der fleifchlichen Lüfte dienliches, Leiden, und es geht aus der Stelle 
eben jo ficher hervor, Daß Diejes Leiden nach der Meberzeugung 
des Apoftels von Gott geſchickt war, daß der Erfolg desſelben, 
die innere Demüthigung, nur von Gott, nicht aber von dem Teufel, 
beabfichtigt fein Fonnte. Aber auch an anderen hierher gehörigen 
Stellen, welche den ſymboliſirenden Charakter weniger entjchteden 
bervortreten laſſen, it derjelbe doch thetlweife angedeutet. Wenn 
der Apoftel 1. Theil. 2, 18 dem Satan Schuld atbt, daß er ihn 
an einem Befuche zu Thefjalonich verhindert habe, jo ift doch hier 
nicht wohl an den tücifchen Verführer zum Böfen, jondern an 
jenen Unglücksengel zu denken, deffen züchtigende Hand der Apoftel 
an feinem eigenen Leibe auch anderweitig erfahren hatte. So— 
gar die, von dem fonft nüchternen Charafter des pauliniſchen Vor— 
ftellungsfreifes auf dieſem Gebiete etwas abweichende, dämonologiſche 








=) Die Frage, ob die Uebergabe nur angedroht, oder auch wirklich aus⸗ 
geführt worden ſei, ift ganz gleichgültig; die Hauptfache ift, Daß Der 
Satan an der betreffenden Stelle alt-biblifch nicht als ein Ver- 
führer zur Sünde, jondern als ein Engel des Gerichtes auf 
gefaßt iſt. Dal. Dagegen Hofmann (Schriftbeweis I, 464). Aehnlich 
auch 4, Tim. 1, 20. 
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Ausführung im Ephejerbriefe diirfte ſich einer ledigl ich buchftäb- 
lichen Auffaffung nicht jo leicht bequemen, Iſt Doch ſogar von 
einer Seite, welche mit der Ausführlichfett eines GCalov und 
G. Vosötius der neuteftamentlichen Dimonologie gerecht zu wer 
den bemüht ift, die Bemerfung gemacht worden, daß der Eph. 2, 2 
geſchilderte Fürft der Finfterniß nicht als ein wirkliches Geift- 
weſen, jondern als ein blos geiftähnliches Luftweſen vom 
Apoftel betrachtet wird, in welcher Beziehung derſelbe auch mit 
dem „diesfeitigen Weltwefen“ und dem „gegenwärtigen Zeitgeiſte“ 
auf eine Linie geftellt wird *). Allerdings tft dieſer ſataniſche 
Welt: und Zeitgeift dem Apoftel eine ganz andere Macht, als das 
individuelle Fleiſch und Blut; und daher hat der Apoftel guten 
Grund zu fagen, daß die Chriften nicht mit Fleiſch und Blut, 
fondern mit Geiftmächten der Bosheit zu fimpfen hätten. Allein 
auch hierbei wird die concerete Bezeichnung „Fürſten der Finfter- 
niß“ duch die abftrafte „Mächte”, „Gewalten“, „Geiſterſchaften“ 
gemildert, und wenn der Himmel viefen Kräften der Bosheit 
als Wohnort zugewieſen tft, fo ift unter allen Umftänden nicht 
einzufehen, wie diefe Beftimmung eigentlich verftanden werden 
fünnte. Sn den Himmel fünnen die Mächte der Bosheit nur 
infofern finnbildlich verfeßt werden, als dadurch die, göttliche 
Ehre für fih in Anfpruch nehmende, Hoffart derjelben veranfchaus 
licht werden ſoll *). Wie ſchwierig es übrigens ift, die ver— 


*) Der apyav ris Efovoiag rov agoog iſt deutlich als Fürft einer Gewalt, 
die fein Weſen Hat, die in leerer Luft befteht, -gefehildert, und es ift 
die Scheinnatur des Böſen dadurch treffend geſchildert. Daraus, daß 
die Begriffe aiov Tod voduov rovrov und AVEÜ Ua To vUV &reoyoVV 
den Begriff aoxwv Tjg EKovsiag tod aeoos erklären, geht deutlich herz 
vor, daß an eine wahrhaft perjönliche Exiſtenz des Teufels an Diefer 
Stelle nicht zu denken if. Vgl. aub Hahn (die Theologie des 
neuen Teftamentes, I, 328): „Die &ovsia Tod aepos wird eine Luftige 
genannt, um dadurch anzubeuten, Daß Die einzelnen böſen Geifter, welche 
diefe ESovola bilden, nicht rein geiftige, jondern nur Iuftartige, d. h. 
geiftähnliche Weſen ſeien.“ 

**) Wenn Hahn (a. a. O., 343) annimmt, „daß der Satan mit ſeinen 
Engeln nach dem N. T. jegt ebenſo im Himmel wohne als die 
guten Engel“: fo ift das nur ein Beiſpiel, bis zu welchen Wider- 
Iinnigfeiten die buchftäbliche Auffafjung der neuteftamentlichen Dä- 
monologie führen kann. Ein Theologe, welcher der Meinung ift, daß 
ſchlechthin böfe Perſönlichkeiten an einem und demſelben Orte 
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Ihtedenen nenteftamentfichen Aufftelungen in Betreff des Teufels. 
und feiner Engel mit einander zu vereinigen, für den Fall, daß 
ſie als geſchichtliche Ausſagen über äußere Schickſale über— 
natürlicher böſer Perſönlichkeiten aufgefaßt werden wollen: das 
beweiſt am deutlichſten Jud. 6. Während nämlich nach anderen 
Stellen der Kampf mit dem Satan nicht nur nicht beendigt, ſon— 
dern vielmehr erſt recht bevorſtehend iſt, ſo iſt nach jener Stelle 
an den gefallenen Engeln das göttliche Strafurtheil bereits voll— 
zogen, wobei ſich zugleich auch herausſtellt, daß der Satan dem 
volksmäßigen Sagenkreiſe angehört”). Der anderwärts als ein 
brüllender Löwe umbhergehende Teufel wird dur die Metapher 
unzwetfelhaft ſymboliſirt ), und der „Drache“, die „alte Schlange“ 
der Apokalypſe**) ift fo deutlih als ſataniſches Thier vor 
geftellt, daß dort nicht etwa der Teufel al8 fogenannter Drache, 
fondern der Drache als ſogenannter Teufel bejchrieben wird +). 

Will fih) demgemäß aus den neuteftamentlichen, auf den Teufel 
und jein Reich bezüglichen, Stellen ein Zehrbegriff von einem 
perfönlihen ſchlechthin böſen Geiſtweſen und Geifter- 
fürften in feiner Wetje herftellen lafjen: jo findet fi) darüber 
hinaus noch viel weniger eine Spur von der Lehre, Daß der erfte 
Menſch von dem Teufel zum Sündenfalle verführt 
worden fei. Wenn Hengftenberg für feine Behauptung, daß 
der Tod duch Verführung des Satans in die Welt gekommen, 


mit dem ſchlechthin heiligen Gott und feinen heiligen Or— 
ganen zufammenmwohnend, aljo in» und miteinander jeiend, ge— 
dacht werden fünnen, welcher zuerft Die Dämonen nicht als geiftige, 
fondern blos luftartige Weſen (829) in die Luft, und nachher als 
pollendete Geifter (348) in den Himmel verfegt, ift Doch kaum in der 
Lage, einen Mann wie Schleiermader mit einem: „Wir müffen ge: 
ftehen, nicht begreifen zu können“ abzufertigen. — Neben Eph. 6, 12 
verdient auch 2. Cor. 4, 4 die Bezeichnung des Satans als Dos tod 
alovos rovrov verglichen zu werben. 


*) Jud. 9, wo des legendenhaften Streite8 des Erzengel3 Michael mit dem 
Satan in Betreff des Leichnams Moſe's Erwähnung getban wird. 


==) 4. Betr 5, 8. 
»##) Apok. 12, 8 f. 
+) Anof. 12,9: o Ögarom 0 ueyag, 0 0p15 0 0pxaiog, 0 »alovnevog 


draßorog val 0 daravas. 
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fi) auf Röm. 5, 12 beruft*): jo ift hiegegen einfach zu erwiedern, 
daß der Satan in jenem ganzen Abſchnitte nirgends auch nur in 
leiſer Andeutung vorkommt. Allein auch das Wort des Herrn 
Joh. 8, M, daß der Teufel ein Mörder von Anfang an jet 
und in der Wahrheit nicht beftehe, enthält nichts weiter, als daß 
der erfte Mord auf Anftiften des Teufels, in jatantjcher Ger 
finnung, erfolgt ſei; denn daß diefe Stelle eine Anſpielung auf 
Kain’s Brudermord enthalte, darüber läßt 1. Joh. 3, 12 doc 
kaum einen Zweifel übrig’). Nicht, daß der Zeufel den ſünd— 
(ofen Menfchen zum erften Abfalle von Gott bewogen habe, jondern 
daß er, feitdem es thatjählihe Sünde gebe (En doxng 
Tod dumoraveoteae), mit dabei, die verführende Macht beim 
Sündigen fei: das tft der Gedanfe des Herrn. Wenn aber die 
Sünde wirklich den perfönlichen Teufel zum Ausgangspunfte hat: 


*) Chriftologie, I, 9. 


**) Das Argumentationsverfahren Hengftenberg’8, vermitteljt deſſen er 
zu beweifen ſucht, Daß a. d. a. Stellen nicht Kaind Brudermord, jon- 
dern der Sündenfall gemeint fei, ift allzu charakteriftiich, als Daß es 
ganz übergangen werden dürfte: a) Seine Behauptung, daß Joh. 8, 44 
der Menfchenmord Satans in die engfte Verbindung mit der Lüge gejekt 
werde, it faljch, da die Worte &v 77 aAndeig oux Eornnev (ex befteht 
nit) auf Die Gegenwart, nicht auf den „in der Urzeit“ ange: 
ftifteten Mord zurückgehen; b) „von einer Mitwirkung des Satans bei 
Kains That ſei nicht ausdrücklich Die Rede“, ald ob der Satan bei der 
Erzählung des Sündenfall3 genannt wäre! in Acht hengftenbergijcher 
Gircelbeweis; c) „vie Worte: ihr feid vom Vater dem Teufel weiſen 
auf den Schlangenjamen hin”, als ob die Schlange der Teufel wäre, 
was ja chen zu beweijen ift. Dennoch foll die Beziehung auf Kain 
Brudermord ein wahres Moment enthalten, Allein hier liegt ein ein- 
faches exegetifched® entweder — oder vor. Der entjcheidende 
Punkt liegt in der Thatfache, daß nachdem 1. Joh. 3, S der Apoftel 
gejagt hatte: orı am doxys o IdaßoAog auaprwaı..... V. 12 nun 
die beftimmte Sünde, die &x ro zornood Fam, der Brudermord des 
Kain, angeführt wird. Wenn 3.8 die Verführung beim Sündenfalle 
gemeint gewejen wäre, jo hätte auch dieſe zur Begründung erwähnt 
werden müffen. Die Bemerkung, daß az oxjs auf den erſten An 
fang des Menfchengefchlechtes zurückweiſe, iſt bier um jo weniger zu— 
treffend, al8 der Sündenfall diefer Anfang nicht, und der Gebrauch 
von am doxns überhaupt ganz relativ ift. Joh. 1, 4 ift befannt- 
li) der Anfang alles Seins mit &v «oyz; gemeint, 4. Joh. 3, 11 der An- 
fang der evangelifchen Verkündigung (7 ayyelia yv nuorsare ar’ apyis). 
Vgl. 2, 24. 
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jo it e8 um fo auffallender, daß gerade Sohannes, welcher jenes 
Wort aufbehalten hat, ihn felten, und Dagegen gleichbedeutend 
mit ihm jo oft die Welt als die zur Sünde verführende Macht 
nennt. Wie die Kinder Gottes und die Kinder des Zeufels 
(1. Joh. 3, 10) einander gegemübergeftellt werden, jo werden 
(2, 165 4, 6) die von dem Vater (Gott) und die von der Welt 
einander gegenübergeftellt, und der Sieg des Glaubens über 
die Welt ift dem Apoſtel der vollendete Steg des Heils über— 
haupt &, 4). Wenn Sohannes gleichwohl von einem perſön— 
lichen Böſen und von Kindern desjelben redet: fo hat er uns in 
der Art, wie er den Antichrift ebenfalls in den vielen Käugnern 
der Perfon Chrifti perfönlih geoffenbart findet, den 
Schlüfjel zum Verftändniffe jeiner Vorftellung vom Teufel felbft 
an die Hand gegeben. Wie ihm der Antichrift deßhalb als eine 
Perſon erjcheint, weil derjelbe in einer Anzahl von antichriftlichen 
Perjönlichkeiten zur Perſonerſcheinung gelangt ift: fo erfcheint 
ihm auch der Teufel als Perfon, weil er in feinen Kindern, d. h. 
den zum potenzirten (teufliichen) Böfen fortgefchrittenen Menſchen, 
perjönlihe Verwirklichung gefunden hat umd tmmerfort 
findet”). 

Iſt es nun auch bei einer ſchließlichen Zuſammenfaſſung des 
Ergebniſſes der Schriftausſagen über den Teufel und ſein Reich 
etwas bedenklich, mit Lücke zu ſagen, das Böſe ſei nach der Schrift 
als ein „kosmiſches Princip“ zu verſtehen, weil dasſelbe in der 
Schrift nirgends als wahrhaftige Nealttät, als arundhabende Wefen- 
beit erjcheint: jo tft dagegen um jo wahrer, daß Das Böfe wie 
das Gute nur in der Form der Perfönlidhfett, d. h. auf 


DALE IH 3, Beteand 5,187: nit, 18 Schon Ben 
gel hat das Nichtige (Gnomon, 997): Quemadmodumque Christus 
interdum pro Christianismo, sie antichristus pro anti- 
christianismo, sive doctrina et multitudine hominum 
Christo contraria, dieitur. Lücke (Gomment. über die Briefe d. 
Joh., 3. A., 285): „Die Iohanneijche Faſſung des Begriffes ift von 
der Art, daß e8 bei ihr Leichter wird, als bei der Baulinijchen, Den Be- 
griff dur Ablöfung Der Form einer beftimmten äußeren 
hiftorifhen Berfon.... auf feinen wahren allgemeinen 
Inhalt zurückzuführen und ihn fo ſich denkbar zu machen.“ 
Und fo kommt denn bei Johannes auch diabolus pro diabo- 
lismo vor. 


Das Wefen des 
Satanifchen und 
Dämonifhen. 
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dem ethiſchen Xebensgebiete, zur Erſcheinung kommen kann, und 
daß ein ſchlechthin Böſes diefem nicht angehört. Wer in 
den befprochenen Schriftftellen das Ineinanderſpielen von Volks⸗ 
vorſtellung -und Lehrdarſtellung, von Symbol und Begriff, von 
paraboliſchem und didaktiſchem Sprachgebrauche nicht beachtet; wer 
Vorſtellung, Symbol, Gleichniß ohne Weiteres zum Begriffe ftem- 
pelt und dem dogmatischen Lehrbegriffe eingfiedert; wer die ver— 
ſchiedenen Auffaffungen der bibfifchen Schriftfteller in Betreff dieſes 
Gegenftandes als unfehlbare, göttlich dofumentirte, Offenbarungs— 
mittheilungen betrachtet und verwerthet: mit dem tft freilich 
weiter nicht zu flreiten, fondern es tft der Zukunft anheimzugeben, 
ob auf diefem Gebiete eine gewifjenhafte Prüfung auch nod) ferner 
aeftattet, oder ob durch unwiſſenſchaftliche Machtſprüche die Forſchung 
niedergefehlagen werden jo”). 


8. 33. Die neuere Theologie, Jo weit fie das Bedürfniß in 
fich fühlte, die Anforderungen der Wifjenichaft Der kirchlichen Ueber: 
lteferung gegenüber zur Geltung zu bringen, hat die Schwierig: 


=) Dgl Lücke (Deutſche Zeitjchrift, 64 f.): „Nichts fteht mir fefter als 
dieſes, Daß dieſe Kehre in der Schrift noch zwilchen Begriff und Bild 
oder Eymbol ſchwebt, oder, was dasſelbe ijt, aus einer gewiſſen geijtigen 
Keufchheit oder edlen Vorfichtigkeit zu Feiner Feten Ichrbegrifflichen Be— 
ftimmtheit gefommen tft“. FSrommann (der johann. Lehrkegriff, 338): 
„au der Vorftellung einer perjönlichen Exiſtenz und einer Erſcheinung 
des Teufeld zur Verführung des Menjchen berechtigen Die johanneijchen 
Ausſprüche faſt noch weniger, als Die andermeitigen neuteftamentlichen 
Aeußerungen über den Satan“. Neander (Leben Jeſu, 286 f.) ſetzt 
ftch einigermaßen in Wideripruch mit fich ſelbſt, wenn er einerjeit3 er— 
klärt: er würde gerne annehmen, daß Chriftus „nur al3 eine bildliche 
Hülle die aus dem Kreife der volksmäßigen Vorftellungen entlehnte Lehre 
vom Satan gebraucht habe, wenn fich in feinen Morten felbft Andeu- 
tungen darüber nachweiſen Tiefen, daß er die Darin liegende Vorftellung ... 
keineswegs beftätigen gewollt”, und andererſeits bemerkt (288): „Daraus, 
daß er Die gewöhnliche Anficht von den Dämonifchen ftehen läßt, 
kann noch nicht gefchloffen werden, daß er felbit diefen Geſichts— 
punft getheilt und genehmigt habe’. Gerade fo jagen wir: Daraus, daß 
er die gewöhnliche Anficht vom Satan ftehen läßt, kann auf eine Be- 
fätigung derſelben in der herkömmlichen volfsthümlichen Vorftellung8- 
weife keineswegs gejehloffen werden. Vgl. noch Kern (Tüb. Zeitjchrift 
1833, 2, 44 f.), welcher an jener Stelle wenigſtens fchlechterdings darauf 
verzichtet, Das Böſe aus der Urſächlichkeit des Satans zu erflären, 
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fetten, welche mit der herkömmlichen Lehrweiſe gerade in diefem Lehr⸗ 
punkte verknüpft ſind, ſich nicht zu verbergen vermocht. In der 
wenigſtens ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß die Frage nach der 
perſönlichen Exiſtenz des Satans keine Frage des Gewifſen 8, 
jondern des Wiſſens jet, hat fie insbefondere der Thatſache fich nicht 
verjehliegen Einen, daß der Begriff eines ſchlechthin böfen 
perſönlichen Geiftwefens wiſſenſchaftlich nicht vollziehbar ift. 
Sn dieſer Beziehung bemerft Nitz ſch treffend, „daß wir das abſo— 
Int böje Wefen immer nur unter der Bedingung denfen fünnen, 
Daß wir entweder an der abſoluten Bosheit oder an der wahren 
Exiſtenz etwas fehlen laſſen“ 9. Mit einem folchen Zugeftänd: 
nijje aber tft auch die Lehre vom Teufel und feinem Neiche in ihrer 
bergebrachten Form wiſſenſchaftlich aufgegeben; denn, wenn 
der Teufel nicht ſchlechthin böfe tft, fo iſt er aud) nicht der ſchlecht— 
hinige Widerfacher Gottes und feines Neiches, jo find auch noch) 
theilweiſe qute und fittliche Regungen in feinem Geiftleben denkbar, 
jo wäre es auch unbillig, feine Bekehrungsfähigkeit Schlechterdings zu 
läugnen. Dann ift aber auch fein Grund mehr vorhanden, ihn 
allein von den Wirfungen der Erlöfung ſchlechthin auszujchliegen, 
dann kann er nicht lediglich ein Gegenftand des göttlichen Gerichtes 
und des menschlichen Abſcheus, fondern er muß zugleich auch 
möglicherweiſe ein folder des göttlichen Erbarmens und des 
menschlichen Mitgefühls fein **). 2 


=) Syſtem der chr. Lehre $. 116, Anm. 2. Tholuck (die Lehre von der 
Sünde, 7. A., 33): „Unmöglich ift, daß der Geiſt, der Gotted Gbenbild 
ift, ganz böfe werde; denn wäre ihm Alles genommen, was er aus 
Gott hat, jo wäre er felber nit mehr." — Thomas von Aquino 
(Summa, I, qu. 49, art. 3): Summum malum esse non potest, quia 

... etsi malum semper diminnat bonum, nunquam tamen illud 
potest totaliter consumere. Et sic scmper remanente bono non pot- 
est esse aliquid integre et perfecte malum . . quia destructo 
omni bono subtrahitur etiam ipsum malum, cujus subjeetum est 
bonum, 

#3) Mie fich dasſelbe in burlesker Weife in dem Schiller'ſchen Liede „an 
die Freude”, in der Form, in welcher es zuerft in der „Thalia“ erjchien, 
durch die Schlußſtrophen ausſprach: 

„Allen Sündern foll vergeben, 

Und die Hölle nicht mehr fein”. 
Auch der Satan, wie ihn I. P. Lange ſich vorſtellt ( Poſ. Dogm., 561), 
erregt mehr Mitleid als Abſcheu: „Nach der dogmatiſchen Beſtimmung 
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Ehen von bier aus erhellt num aber, wie bedenklich es tft, auf 
die Nealität der perfönlihen Eriftenz des Teufels ein allzus 
großes Gewicht zu legen. Zwiſchen einem Teufel, welcher ala Aus? 
geburt vwollendeter Bosheit ein umdenfbarer, und einem Teufel, 
welcher als Jammerbild fittlicher Selbftqual ein mitleiderregender 
Gegenftand wird, bleibt dann nur noch die Wahl übrig. Die Be 
merfung von Julius Müller daß „ven religtöfen VBorftellungen 
von Engeln und Teufeln doch wohl etwas Weiteres zu 
Grunde fiegen müſſe, als etwa nur das in unjerer Phantafte ſich 
abfpiegelnde abftrafte Ur- und Zerrbild unferes eigenen fittlichen 
Zuftandes” *), ift unftreitig vollfonmen zutreffend. Eben jo wenig 
ift zu bezweifeln, daß, wenn die Vorftellung vom Teufel und jeinen 
Neiche der Erfenntniß des Heils an fich hinderlich gewejen wäre, der 
Herr und feine Apoftel diefelbe eben jo entjchteden hätten bekämpfen 
müffen, als die Lehre von Der Gefegesgerechtigfeit, Das Gewiſſen tit, 
wie wir geſehen haben, zwar fich feiner übertrdifchen perjönlichen uran— 
fünglichen Urfächlichfeit der Sünde bewußt; aber es iſt deſſen fich 
mit voller Klarheit bewußt, daß die Sünde niht nur am Sub- 
jefte, jondern auch außerhalb defjelben, daß fie in der Velt 
ist, und daß das Zufammenwirfen vteler fündlicher Perſönlichkeiten 
zu einem und demſelben böfen Zwede innerhalb Der Welt 
die grauenerregendften Erjcheinungen und die entjeglichtten Wirkungen 
des Böſen zur Folge hat. Das Böfe, obwohl es als ſolches immer 
am Subjekte tft, bat doch zu gleicher Zeit in der Welt auch eine 
objeftive Macht gewonnen. In die Grenzen der vereinzelten 
Subjektivität eingefchloffen tft e8 ‚noch das gebundene, ſchwache, 
welches fich noch nichtzu feiner vollen Bethätigung herauszuſetzen 
vermag. Darum ift das Böſe, in der bloßen Innerlichkeit Jubjektiver 


feines Weſens kann er nur gedacht werden als eine beſchränkte, ge- 
fallene, tief in die Bosheit verfunfene, in ihrer Subftang aber ver 
Schöpfung wie der Vorſehung Gottes anheimfallende, mithin feines: 
wegs abſolut böſe, fondern im Böſen auch immer noch mit fich 
jelber, mit ihrem eigenen befferen Lebensgrunde zerfallene 
Kreatur”. Scurril und lächerlich fentimental tft e8, wenn Broudhon 
den Satan „den Verworfenen der Prieſter“, aber „Geliebten feines 
Herzens“ nennt, und abjurd, wenn Victor Hugo in einem Gedichte 
Chriftum in die Hölle herabfteigen läßt, um den „Bruder (1!) Belial“ 
loszulaſſen. (Vgl. Allgem. Zeitung, Beilage Nr. 167, 1858,) 
*) Die chr. Lehre von der Sünde II, 599, 
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Gedanken und Begehrungen, lediglich iu der Vorſtellung und im 
Vorſatze, voch anfcheinend völlig wirkungslos und auch Feiner äußern 
Ahndung ausgejegt. Erſt wenn daffelbe feine Wirkungen auf Andere 
überträgt und die Gemeinschaft in Beſitz nimmt, erft wenn e8 eine 
das Gejammtleben beftimmende Potenz wird, übt e8 eine 
furchtbar zerftörende Gewalt aus, wird es dämoniſch und fa 
taniſch. 

Es iſt ein Fehler beinahe aller neueren Lehrausführungen 
über das Weſen des Satans, daß ſie ſein Reich als ein weſentlich 
„enſeitiges“ auffaſſen, und feinen Urſprung in den Regionen 
einer „überirdiſchen Geiſterwelt“ aufſuchen *). Die Frage nach dem 
Vorhandenſein außerirdiſcher Geiſter, und die Frage nach dem Da— 
ſein des Satans und ſeines Reiches, ſind nicht mit einander zu 
verwechſeln. Ob es außer dem Menſchen innerhalb der Schöpfung 
noch andere perſönliche Geiſtweſen gebe: das iſt ein Problem, 
deſſen Löſung, wie wir ſchon früher angedeutet, nicht der Dog— 
matik, ſondern der Erfahrung, im weiteſten Sinne des Wortes 
der Kosmographie, angehört. Auch für den Fall, daß ſich 
erfahrungsgemäß Selbſtmanifeſtationen ſolcher Geiſtweſen auf Erden 
nicht nachweiſen ließen, iſt die Wahrſcheinlichkeit doch ſehr groß, 
daß die göttliche Schöpferkraft ihren unendlichen Reichthum nicht 
blos in den Menſchen, ſondern auch noch in anderen höher or— 
ganifirten Geiftwejen niedergelegt haben wird. In dieſem Sinne 
entjpricht die Annahme der. realen Exiſtenz eines außerirdifchen 
Geiſter- oder Engel-Neiches aud einem Bedürfniffe des vernünf- 
tigen Denkens. Allein der Satan und fein Reich gehören nach der 
Schrift gar niht den außerirdifhen Schöpfungskreifen an. 
Auch ſolche Ausleger, welche in der Schrift eine wirkliche Lehre 
vom Teufel und feinem Reiche vorzufinden glauben, geben Doc zu, 
daß fein jenfeitiger Sündenfall der Geifterwelt in ihr gelehrt 
werde **), wie ja auch der 2 Bet. 2, 4 u. Zud, 6 erwähnte Sünden⸗ 
#) So auch Lange, poſ. Dogmatik, 562. 


=) Kurtz hat Necht, wenn er (Gefch. de A. B. L, 79) zu 1. Mof. 6, 2 
erklärt, Daß dogmatiſche Gründe Die Gxegeſe jeit Chryſoſtomus und 
Auguſtinus an der einfachen und natürlichen Auffaſſung verhindert 
hätten. Aber wie will er gerade ſich über dogmatiſche Knechtung der 
Exegeſe beklagen, der ſo tief in dogmatiſchen Vorurtheilen ſteckt, daß er 
meint, die Verträglichkeit des Ausſpruches Jeſu Matth. 22, 30 mit jener 
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ſich doch zu ehr Hat imponiren laſſen, hat fi) Die richtige Einſicht 
in das ſataniſche und dämoniſche Weſen von vorn herein dadurch 
fall der Engel kein außerirdiſcher, ſondern ein ſo durchaus irdiſcher 
Vorgang iſt, daß er auf Seite der gefallenen Engel menſchliches 
Geſchlechtsvermögen vorausfeßt *). Ueberall in der Schrift 
find der Satan und feine Engel als der irdiſchen Schöpfungsregion 
angehörig und innerhalb dieſer erfcheinend und wirkend gedacht, 
aus welchem Grunde der Satan auch ausdrücklich der „Gott die 
fer Zeit“ und „der Fürft dieſer Welt“, heißt **). Der Teufel 
ift Schlechthin diesfeitig und darım auch ein Gegenftand der dies- 
jeitigen Erfahrung. Was wir in ihm und feinem Reiche erfahren, 
das kann daher nichts Anderes als das Weſen dieſer Welt 
und der Geift diefer Zeit fein, und zwar in ihrer Emanzi— 
pation von der urfpringlichen Gemeinschaft mit Gott und der 
uranfänglichen Vollkommenheit der Welt und in ihrer bewußten, 
Inftematifhen, widergöttlichen und weltförmigen 
Selbftbeftimmung. 

Wir werden daher das Sein der böfen Geifter weder als 
ein ſolches bezeichnen, „vermöge deſſen fie nicht eingejchränkt 
find in Dieje oder jene Dertlichfett der irdiſchen Welt, jondern Die 
jelbe überwalten (!),.wie der Himmel die Erde ums 
ſpannt“*, noch auch als ein folches, wodurd das Böſe als 
„kosmiſches Prinzip” anerkannt und lediglich in die Natur— 
welt verlegt wird F). Gerade Martenjen, von deſſen Satano- 
logie, obwohl fie unter den neuern Verfuchen, dieſelbe der Wiffen- 
Ichaft gerechter werden zu laſſen, die erfte Stelle einnimmt pp), Lücke 


Stelle nachweifen zu müfjen und zu können? Wenn Tweſten (Borl. 
über die Dogm, II, 4, 332) zum Belege dafür, daß die in 1. Mof. 6, 2 
enthaltene Vorſtellung „nicht jo abenteuerlich” jet, ganz zweckmäßig an 
TH. Moores Gedicht „die Liebe dev Engel” erinnert, jo gehört Die 
Geſchlechtsliebe der Engel allerdings in die Poeſie, aber nicht 
in die Dogmatik, 
x) Sud. 7: 46 Zodoua ral Touoooa N ouoıov TOOTOV Tovroıg 
drroovesvdacdaı, wo rovroms nad) den beiten Auslegen (Schneden- 
burger, de Wette, Huther u. ſ. w.) nur auf die V. 6 genannten 
Engel bezugen werden Fann. 
o eos Tod aiwvos rovrov 2, Bor. 4, 45 0 doxwv rov xo0uoV 
rovrov Soh. 12, 31. 
“) Hofmann, Schriftbeweis I, 455. 
T) Lücke, deutsche Zeitfchrift, a. a. D., 64. 
Tr) Die hr. Dogmatik, $. 99 — $. 107. 
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erjehwert, Daß er dasſelbe ohne Weiteres als ein „Uebermenfd- 
liches“ denkt, So richtig ev bemerkt, daß die Welt nicht am und 
für fih das Böſe jet, da es ja überhaupt ein Böſes „an ımd fir 
ſich“ gar nicht geben Fan, indem das Böfe immer nur am Guten 
ift, fo ſehr ift ev im Unvechte, wenn er das Dämoniſche als die 
rein überjinnlihe, rein fpiritnelle Macht des Böſen be 
zeichnet, jo daß demzufolge die Geiftesfünden als ſolche einen fa- 
taniſchen, die Sinnlichkeitsſünden als ſolche einen blos menschlichen 
Urjprung hätten. Iſt Schon an und für fi eine fo durchgreifende 
Unterſcheidung zwiſchen rein ſpirituellen und rein ſenſuellen Sünden 
nicht zuläſſig, da bei jeder Süude, wenn auch bei jeder wieder 
auf andere Weiſe, der Geiſt, d. h. Vernunft und Wille, und eben 
ſo bei jeder, wenn auch noch ſo ungleichartig, der ſinnliche Or— 
ganismus, d. h. Gefühls- und Begehrungsvermögen, mitwirkt: ſo 
vermag auch außerdem die Satanologie und Dämonologie Mar— 
tenſen's einen an Manichäismus anſtreifenden dualiſtiſchen Cha— 
rakter nicht zu verläugnen. Martenſen denkt den Satan, wenigſtens 
in ſeiner Entſtehung, nicht als ein einzelnes Geſchöpf, ſon⸗ 
dern als ein univerſelles Brineip, als den contradiktoriſchen 
Gegenfaß zu Gott, und der Teufel muß daher, wenn die wider: 
göttliche Antithefe einen vollen Sinn haben foll, auch eine „gewiſſe 
Allgegenwart“ befigen. Auf die Frage, wie ein folches unt- 
verfelles dem guten contradiktoriſch entgegengefeßtes böfes Princip 
in die urjprünglich vollkommene Schöpfung Gottes eingedrungen 
jei, hat Martenfen freilich niht einmal den Verſuch eimer 
Antwort in DBereitfchaft, ja feine Auffaffung fteht in dieſer Be— 
ziehung fogar hinter der herfömmlichen zurück. Wenn nad) diejer 
das Böfe in dem Falle eines guten Engelfürjten feinen Urſprung 
genommen hat, ſo hat dieſe Vorſtellung, wie wenig ſie auch die 
Möglichkeit jenes Falles denkbar zu machen vermag, doch darin 
Recht, daß ſie die Entſtehung des Böſen auf dem ethiſchen Ge— 
biete, in einer widergöttlichen perſönlichen Selbſtbeſtimmung, auf— 
ſucht. Die Vorſtellung von Martenjen dagegen verlegt den Ur—⸗ 
fprung des Böen in die unperfönlihe Schöpfung, umd unter 
diefen Umftänden bleibt dann feine andere Wahl, ald das Böſe 
entweder pantheiftifch aus der göttlichen Urfägplichfeit, oder mani— 
ch äiſch aus einem außergöttlihen Urprinzipe zu erklären! *) 


*) Solgerichtig erblickt Martenjen aud in der Schlange des Paradieſes 
die verblümte Bezeichnung des kosmiſchen Prineips, welches Dem 
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ft aber demzufolge das Böſe als folches eigentlih Subftanz, 
nicht Subjekt: dann bleibt es auch ſehr problematiſch, ob es über: 
haupt zu der individuellen Beftimmtheit eines ſataniſchen Berjon- 
febens zu gelangen vermag? Das „kosmiſche Prineip“ bleibt an 
und fir fih Subftanz; als Perſon hat e8 bereits aufgehört, 
es ſelbſt zu fein; e8 ift ein Anderes geworden, Das entweder nicht 
mehr geumdböfe, oder noch nicht wahrhaft Perſon fein kann. Daher 
ift auch der Teufel Martenfen’s, in entſchiedener Abweichung von 
dem Teufel der Kicchenfehre, eine jo zu jagen undefinirbare Größe, 
ein Wefen, das ift und doch auch wieder nicht ft, das zwiſchen 
Dafein und Nichtfein, Perfönlichfeit und Perſonification, Wirklich: 
feit und Möglichkeit, „iſt“ und „bedeutet“, nebelartig Hin und ber 
ſchwankt, das fich exrft ein Dafein zu geben oder zu erjchleichen, das zu 
werden bemüht ift, was es in Wirklichkeit Doc) ntemals ſein fan“). 

Allerdings durfte Martenjen, wollte er in diefem Punkte mit 
der Kirchenlehre nicht völlig brechen, bet diefem Ergebnifje auch nicht 
ftehen bleiben. Wenn er daher, obwohl es ihm feftiteht, daß in 
der Schrift nicht allenthalben nothwendig unter Engeln perjönliche 
(Heifter zu denken find, jenes kosmiſche Princip dennod in einer 
überirdifhen grumdböfen Centralperſönlichkeit „ge— 
offenbart” (!) werden läßt, und nicht nur dieſe, jondern auch Die 
übrigen böjen übermenjchlichen Perjönlichketten oder Dämonen als 
überall wahrhaft allgegenwärtig, da fie im Univerfum fein kön— 
nen, wo fie wollen, bezeichnet **), jo nimmt freilich, der Tpeculatiwe 
Anlauf, von welchen er urſprünglich in feiner Satanologie anhob, 
einen im Ganzen Eläglichen Ausgang. Wie viel conjfequenter lehrt 
doch die herkömmliche Kirchenlehre, wenn ihr das Böſe won Anfang 
bis zu Ende Subjekt bleibt. In welchen bedenklichen Widerſpruch 
jegt ſich Martenſen mit fich felbit, wenn er das Böſe an ſich als 
ein Unperfönliches faßt und Doch wieder in der Form einer grund: 





Menſchen verfuchend entgegentritt (a. a. O., 8.108, Anm.). Ein böfes 
fosmifches Prinetp, das feine Perfönlichkeit ift, fich alfo nicht ſelbſt 
beftimmt, jondern beftimmt wird, ift außerhalb des manichäifchen Ge: 
danfenfreifes undenkbar. : : 

*) A. a. O., $ 103: „Die Vorftellung vom Teufel, al8 Gott der Zeit, 
führt und auf die Vorftellung einer unabläſſig werdenden Perfönlich- 
feit hin“. 

EI 0, 50.280100 
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böjen überirdiſſchen Centralperſönlichkeit zur Erſcheinung kommen 
läßt! Weßhalb bedarf e8 zur „Offenbarung“ des Böfen überhaupt 
einer außerirdiſchen daſſelbe offenbarenden Perſönlichkeit? Iſt es 
einerſeits richtig, daß der Kampf mit dem Böſen als ein Kampf 
mit einem perſönlichen Selbſtbewußtſein ein rechter Geiſterkampf 
iſt: jo leuchtet andererſeits ein, daß dieſer Kampf, gegen Menſchen 
geführt, ebenfalls ein Kampf gegen perſönliche Geiſter iſt; 
es bleibt mithin unbewieſen, weßhalb er nothwendig ein ſolcher 
gegen überm euſchliche Geiſter fein folle N. 

Neuerlich ift geradezu die Behauptung ausgefprochen worden, 
dag die „fittliche Erſchlaffung unferer Zeit“ eine Folge des Un: 
alaubens an die Eriftenz des perfönlichen Teufels fei, und daß 
die „Offenbarung“ des Teufeld die große Bedeutung habe, den 
finftern Hintergeund für Die Lichtoffenbarung Gottes zu bilden. Ab— 
gejehen davon, daß die wiſſenſchaftliche Forſchung als ſolche nicht 
zu fragen hat,’ wozu ihre Ergebniffe nützlich fein, können: jo möchten 
wir auch noch bezweifeln, daß die Vorftellung von der überirdifchen 
perjönlichen Eriftenz des Satans und der Dämonen der fittlichen 
Erſchlaffung irgendwie zu wehren im Stande jet. Wo mit Diejer 
Borftellung vollem Ernft gemacht wird: da fan höchftens 
in. Folge des natürlichen Schauers vor einer ſchlechthin böſen über: 
irdiſchen Geifterwelt ‚jenes Phänomen eintreten, welches die Periode 
der Heygenprocejje mit Blut und Feuer in unauslöſchlichen 
‚Zügen auf die Gedächtnißtafel der Gejchichte eingegraben hat, Die 
kirchlich überlieferte Satanologie und Dämonologie kann jedenfalls 
nur unter der Bedingung dogmatiſche Bedeutung für ſich in An— 
ſpruch nehmen, daß eine perſönliche Gemeinſchaft, ein 
individueller Verkehr zwiſchen den Dämonen und den 
Menſchen, möglich ift. Allein in diefem Falle entfteht vor Allem 
die Frage nach der Denkbarkeit eines ſolchen Verkehrs? Wie 


*) Martenfen fcheint an diefer Stelle die Gottesfurcht geradezu mit Der 
Furcht vor dem Teufel zu verwechieln: „Das Bewußtſein von dem Dä- 
monifchen Reiche und dem Fürften desfelben ift der dunkle, nächtliche 
Hintergrund für das chriftliche Bewußtfein und die Furcht vor Dem 
Teufel und das tiefe Grauen vor der dämonifchen Gemeinjchaft der 
dunkle Grund für die chriftliche Gottesfurcht“. Er ſcheint zu vergejjen, 
daß die Gottesfurcht ihre Duelle in dem altteftamentlichen Geſetzes— 
bewußtfein, in der Ehrfurcht vor ber göttlichen Heiligkeit hat, 

Schenfel, Dogmatif IL. 19 
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fichtbare Dinge, wie aud feibhafte Menſchen auf und ein: 
wirfen, das willen wir aus Erfahrung. Woher wiſſen wir da⸗ 
gegen aus der Erfahrung, daß und wie der Satan und ſeine 
Engel auf ums einzuwirken vermögen?*) Aus. der Erfahrung. 
willen wir, daß, außer der E Einwirkung Gottes als des ab- 
foluten Geiftes, die im Gewiſſen ursprünglich Ind unmtttel 
bar auf unfer Geiftleben nttfindet, weil das Abſolute tn dem 
Gewiſſen als f olch es unferem Geifte jchlechthin gegenwärtig. ift, 
jede andere geſchöpfliche Einwirkung-organiſch vermittelt üb 
daß es Feine rein geiftige Wirfungsarten geſchoͤpflicher Weſen 
auf uns giebt. Auch die geiſtigſten Elemente des menſchlichen Perſon⸗ 
lebens, Gedanke und Wille eines Andern, werden durch das Organ— * 
des Wortes unter Mitwirkung der Sinnenthätig it unſerem = 
Ich vermittelt, Daß überirdiſche creatürliche Geiſtweſen in. einen 
rein geiſtigen Contakt mit uns treten können, iſt an und für: 
fi) unmöglich, d. h. möglich wäre dies nur unter der Bedingung,” _ 
daß jene erentürlihen und endlichen Wefen unendliche wärenamd 
göttliche Eigenſchaften, wie Allgegenwart, Allwiſſen heit Us: KW, 
befäßen, was eben nicht möglich, it. Je mehr der Satan und die 
Dämonen ihrer geſchöpflichen Begrenzung entfleidet werden: defto - " 
mehr verwicelt fih auch die Satanologie und Dümonologie in unlös— 
bare metaphyſiſche und ethiſche Schwierigkeiten. Nehmen wir 
als möglich an, daß der Satan jeden Augenblick eine unmittelbare, ie 
Einwirkung auf alle Menſchen auszuüben vermöge, jo müſſen ir, * 
uns denſelben, da dieſe Einwirkung auf viele, an den entlegenſten 
Oertlichkeiten befindliche, Menſchen gleichzeitig ſtattfinden kann, zu 
dem Zwecke allgegenwärtig, allwiſſend, d. h. göttlich denken;— 
und er hört auf, ein bloßes Geſchöpf zu ſein. Nehmen wir an, 
daß er eine der göttlichen wenigſtens ähnliche Macht beſitze, ſo 
hat der Menſch in ihm ein Uebergewicht des Böſen ſich gegenüber, 
womit ſein perſönliches Vermögen keinen Vergleich mehr aushält. 
Der Kampf zwiſchen zwei metaphyſiſch durchaus ungleichen 
Weſen hat aber eine ethiſche Bedeutung mehr. Giebt es wirklich 
einen Verkehr zwwifchen den Dämonen und den Menſchen, jo muß die- 


*) Martenfen, a. a. D., $. 106, erflärt ohne Weiteres, „daß wir die 
veale Möglichkeit dieſes böſen Geſchöpfes, die Macht und Einwir- 
fung desjelben auf die Menjchenwelt, nicht einzufehen vermögen", 
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jer organiſch vermittelt, fo müffen die Dämonen jelbft orgäniſche 
Geſchöpfe jein, Im Diefem Fall muß ihre Einwirkung auf Die 
Menſchen auch nothwendig. durch die ſinnliche Erfheinung 
geichehen, und es muß der Satan mit feinen Engeln die Eigen- 
ſchaft befigen, gleichzeitig in den verjchiedenften Organismen ſich 
zu manifeftiren. Wenn es wirklich perſönlich exiſtirende 
Teufel giebt, ſo mü ſen dieſelben auch wirklich perſön— 
ti erſch einen. Darum nahm auch die ehrlich gemeinte Sa— 
tanologie der orthodoxen Jahrhunderte die Realität von Teu— 
W cheinung en unbedingt und ohne alle Bedenken an*). 
Zuther zB. weiß gar wohl, wie e8 zugeht, daß man Morz 
gend die, Leute todt im Bett findet. Der Satan fann den 
Leib, erwürgen , und wie Diefer Achte, d. h. zur gemalt: 
thätigen Einwirkung auf den Menfchen mit den ausreichendften 
Organen wohlausgerüftete, Teufel phyſiſch auf den Menfchen wirkt 
und auch” fonft noch Gewitter macht und Peſtilenzen hervorruft, ſo 
kann derſelbe ach Luthers Meinung auch auf phyſikaliſchem 
Wege, durch eine zweckmäßige Medien, ein feines Saitenfpiel, 
einen guten Trunf, heitere Scherzreden, aus dem Felde geſchlagen 
werden *. Wird einmal ein folcher realer, d. h. organiſch ver: 


® 


9 Galov (systema IV, 331): Non videtur quicquam obstare, quominus 
Daemon intelleetui species quasdam proponere ac imprimere 
possit.... Unde Enthusiasmi fanaticorum, nisi a Diabolo species 
mentibus eorum imprimente? ... Quo pertinent apparitiones 
Daemonum, vel speetra, siquidem spectra nihil aliud sint, 
quam apparitiones Diaboli externae, homines aut res alias 
propter homines infestantes, quae variis formis fiunt: quadru- 
pedum, avium, serpentum, hominum ete,, aut monstro sis etiam, unde 
‚nomina: Striges, Lamiae, Lares, Satyri, Pygmei, seu Virunculi, 
Koboldi etc, 

*+) Mol, mein Wefen des Prot. II, 137 ff. 

***8) Quther an Wene. Link (Briefe bei de Wette, III, 348): De phre- 
netieis sic sentio, omnes moriones et quicunque usu rationis privan- 
tur, a daemonibus vexari vel occupari . . . quod variis modis 
Satan homines sic tentat alios gravius, — —— alios brevius, 
alios longius. Nam quod mediei multa ejusmodi tribuunt natura- 
libus causis et remediis aliquando mitigant fit, quod ignorant, 
quanta sit potentia et vis daemonum . .. etiamsi plurima talia 
herbis et aliis remediis naturalibus eurari possunt . 
Ebenderſelbe an den herzogl. bayeriſchen Hofmuſikus 8. net (a a. 
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mittelter, Verkehr zwiſchen Dämonen und Menſchen als möglich 
betrachtet, dann iſt es auch folgerichtig, wenn diejenigen Menjchen, 
welche fich in, denfelben einlaffen und unter Umſtänden ſogar ver 
brecheriſche Pakte mit dem Teufel abſchließen, von Kirche und Staat 
als Verbrecher, und zwar mit der härteſten Strafe, beitraft 
werden. Die „Hexenepidemte, von welcher — nah den Worten 
eines trefflichen Kirchenhiſtorikers — Deutſchland vom Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts an ergriffen worden zu fein ſcheint“ ), 
hat ihre Entftehung in feinem blos zufälligen Gontagium genommen, 
Sie ift das Produft eines durch und durch ehrlichen 
Glaubens an die Exiſtenz des perſönlichen Satans 
und perfönlidher Dämonen als außerirdiſcher groß 
mächtiger Geiftwejen und an ihre reale Einwirkung 
auf die Menjhen. In der verwilderten Phantafte einer Zeit, 
welher die ethifche Würdigung der Sünde beinahe gänzlich ab— 
handen gefommen und nur ein magifcher Schauer vor der durch 
ſie bedingten furchtbaren Schuld und Strafe zuruͤckgeblieben war, 
verwandelten ſich die verbrecheriſchen Gedanken vieler Menſchen in 
ſataniſche und dämoniſche Viſionen, und leider waren-nicht prote— 
ſtantiſche Juriſten und evangeliſche Theologen, ſondern ein Arzt 
und ein Jeſuit die Erſten, welche den, die gebildetſten Völker der 
damaligen Welt umſpannenden, gräßlichen Bann brechen halfen **), 


D., IV, 180): Nec pudet asserere, post theologiam esse nullam artem, 
quae musicae possit aequari, cum... . id praestet, quod alioqui 
sola theologia praestat.... . quod Diabolus, curarum tristium et 
turbarum inquietarum autor, ad vocem musicae paene simi- 
liter fugiat, sieut fugit ad verbum theologiae. Ebenderſelbe an 
Hieronymus Weller (a. a. O., 188): Quoties istis cogitationibus 
te vexaverit Diabolus, illico quaere confabulationem hominum, aut 
largius bibe, aut jocare, nugare, aut aliquid hilarius faeito, Est 
nonnunguam largius bibendum, ludendum, nugandum, 
atque adeo peccatum aliquod faciendum in odium et contemtum 
Diaboli ..... Proinde si quando dixerit Diabolus : noli bibere, tu 
sic fac illi respondeas : atqui ob eam causam maxime bibam, quod 
tu prohibes, atque adeo largius in nomine Jesu Christi bibam ! 


*) Henke in Herzog's Realeneyelopädie VI, 73.- 
**) Die Ehrenmänner, die in Deutfhland den Hexenglauben zuerft befämpften, 


find der Leibarzt des Herzogs Wilhelm won Cleve, Joh. Weiter, in 
feiner Schrift de praestigiis daemonum (1563) und Friedrich von 
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Will die Dogmatik in unferer Zeit mit dem Glauben an die Exi— 
ftenz des perjönlichen Teufels und der Dämonen wieder vollen 
Ernft machen: dann bleibt ihr auch nichts Anderes übrig, als 
aufs Neue Diejenigen wie jcheußliche Verbrecher zu behandeln, die 
mit dem Fürften der Zinfterniß Bündniſſe abgeſchloſſen zu haben 
meinen; dieſelben können ihr nicht mehr als bemitleidenswerthe 
Kranke, fie müſſen ihr als ruchlofe Sünder erfcheinen; mit der 
Rückkehr zur alten Theorie muß aud die Rückkehr zur alten 
Praxis eonjequenterweife Hand in Hand gehen *). 

Wie jollen wir uns nun aber die in Luther und zum Theil 
auch in der auf ihn folgenden Zeit jo ftarf hervortretende Neigung, 
alle möglichen ſündlichen Neizungen und Zuftände aus ſataniſcher 
und dämoniſcher Einwirkung herzuleiten”*), erklären? Auch in 
dem Irrthum verbirgt fi) immer noch der Inſtinkt der Wahrheit, 
die Wahrnehmung, daß zwilchen der jubjeftiven umd der 
fatanifhen und dämoniſchen Sünde ein weſentlicher 
Unterfchied obwaltet. Die richtige, zumal aud) Ichriftgemäße, Anz 
ihauung ift, daß das Böſe als Manifeftation einer Geſammtheit 
oder als Golleftiv-Böfes den Charakter des Sataniſchen 
und Dänonifchen an ſich nimmt. Es wird in dieſem Falle zu einer 
Macht, welche die fittlichen Kräfte des Einzelnen fchlechterdings 
überfteigt, welche dann nicht felten das Individuum mit unwider— 
ftehlicher Gewalt wie in einem Zauber verſtrickt und einem Spiel- 
ball gleich mit ſich fortreißt. Dieſe Colleftivmaht des Böſen 
bedroht nicht mehr blos einzelne Subjefte, fondern die ganze 


Spee in feiner cautio criminalis seu de processibus contra sa- 
gas (1631). 

*) Dann müßte es freilich exit in Deutjchland wieder jo werden, wie es 
nach Hente’3 trefflicher Schilderung zur Zeit ber Blüthe Der Heyen- 
prozeſſe gewefen ift (a. a. D.): „Seit dem Verfall philoſophiſcher und 
humaniftifcher Bildung... . Die vermehrte Leichtgläubigkeit und Vorliebe 
für vecht roh und phantaſtiſch ausgeſchmückte Doktrinen, daneben Die 
Scheudurd wenigglauben für ungläubig zu gelten, die Ueber: 
ihägung bloß der Subordination gegen hyperpofitive Tradition, und 
die Verachtung des eigenen Wahrheits- und Rechtsgefühls 
als eines rohen Naturalismus und einer hochmüthig ſich auflehnenden 
Menſchenweisheit.“ 

*) ©. den Nachweis in meinem Wefen des Prot. II, $. 12. 
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Gemeinschaft mit Auflöfung und Zerrüttung, Verwirrung und 
Verderben. Allerdings find die Einwirkungen dieſer ſataniſchen 
und daͤmoniſchen — des Geiſtes dieſer Welt und ſeiner 
Diener, immer ethiſ che; das einzelne Subjekt kann vermöge der 
Gewiſſensaktion, und zwar um ſo räftiger, je mehr das Gewiſſen 
durch göttliche Getftesmittheilung potenzirt tft, gegen diejelben 
veagiren, und dies insbefondere in Gemeinfchaft mit der Collektiv— 
macht des Guten*. Wenn daher der religiöfe Volksgeiſt ſchon 
zur Zeit des fortfchreitenden fittlichen Zerfalls in Israel nad) dem 
Exile die fatanifchen und dämoniſchen Mächte perjontfteirt hat: jo 
hat er in einem richtigeren Inftinfte gehandelt als Martenjen, 
wenn er diefe Mächte ihrer Entftehung nach univerfaltfirt und 
jubftantiaftfirt, und aus der Negton des unperjönlichen Kosmos 
entjpringen läßt. Das Böſe tft immer perſönlich; es gibt 
fein Böſes außerhalb der Selbftmanifeftation des 
Perſonlebens. Aber das Sataniſchböſe it nicht mehr ſub— 
jektiv⸗, fondern colleftiv- perfönlih, Der Satan tft 
eine Berfon, juriſtiſch betrachtet: eine jogenannte moralifche, 
eine Eolleftiv-PBerfon des Böſen, und eben daher Jchretbt ſich 
jeine wenigſtens relativ ‚außerordentlihe überindividuelle 
Macht. Aber zur vollen und fertigen Einzelperſönlichkeit bat er. 
es bis jeßt nicht gebracht. Als Collektiv-Perſon tft ex eine über: 
menschliche, jedoch nicht überirdiſche Perſönlichkeit, die, wie 
das Böſe überhaupt, ſtets werden will, aber doc niemals wahr: 
baft iſt. Er ift, nach der treffenden Schilderung des Apoftels 
Paulus, eine „Macht des Geiftes dieſer Zeit”, Die fih mit dem 


*) Wenn Ehrart (a. a. D., 255) die Einwirkungen der Dämonen als 
Einwirkungen und Einftrömungen der dämoniſchen Keiblichfeit auf dag 
menschliche Nervenleben, oder als Nervenreizungen faßt: fo hebt 
er den Begriff der dämoniſchen und fatanifhen Sünde 
damit geradezu auf, denn gegen übermenjchliche Nervenreize 
gibt es noc weniger ethijche Gegenmittel als gegen menſchliche, 
zumal fie von „unfichtbaren“ Organismen auf unfere fihtbaren ausgehen. 
68 ift dies ein neuer Beweis, wie wenig Die althergebrachte Satanplogie 
ſich mit einen gediegeneren ethiſchen Auffafjung des Böſen verträgt, um 
ſo weniger, je mehr fie ihre Blößen mit dem Feigenblatte moderner 
Naturphilofophie zu bedecken fucht. Die alten Dogmatifer wollten den 
Teufel doch wenigſtens noch mit Gottes Wort ausgetrieben wifjen; 
unſer moderner Orthodoxismus vuft dafür Magnetiſeurs zu Hülfe, 
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Wechjel der ‘Zeit im immer neuen Wandelungen chamäleonartig 
darftellt ; er iſt nicht wirklich ein Geiſt, da er nicht getragen tft 
von dem Leben des abfoluten Geiftes, aber ift ein titanenartig ſich 
aufblähender Affe des Geiſtes, nach der treffenden Bezeich⸗ 
nung des Apoſtels immer nur ein Geiſt — der Luft. Und 
ſo bewährt ſich demgemäß der Schlußſatz unſeres Lehrſtücks. Nicht 
am Anfangspunkte ihrer Entſtehung, ſondern erſt am Endpunkte 
ihrer Entwicklung wird die Sünde dämoniſch und ſataniſch. Im 
Subjekte hat fie individuell ihren Anfang genommen, zum 
collektiven Böſen hat fie erſt ſpäter ſich entwidelt, und fie wird 
Damit enden, Daß fie als das menſchheitläche Böſe, und jomit 
als das vollendet Sataniſche ſich ausleht*). 


Siebentes Lehrftüd. 


u 


Die Herleitung der Sünde aus der menfchlichen Freiheit. 
A. Hahn, Ephräm der Syrer über die Willensfreiheit des Menſchen, 
nebſt den Theorien derjenigen Kirchenlehrer bis zu ſeiner Zeit, welche 
hier beſondere Berückſichtigung verdienen (Illgen's Denkſchrift der 
hiſt. theol. Geſellſchaft zu Lbzg., 1819, IL, 30f.). — *Auguſtinus, 
de libero arbitrio, lib. III (Opera, I, 570 f.).— *Er as mus, de libero 
arbitrio dıeroıßn sive collatio, 1524, — *Xuther, de servo 


*) Apof. 20, 10. Gegenüber der aufflärerifchen Bornirtheit, wel⸗ 
che ſogar auf der Kanzel gegen den „Teufel“ als ein „Wahngebilde“ aa: 
eifert, ift an das Wort Schleiermacher's zu erinnern (d, chr. Glaube I, 
$. 45, Zuſatz), daß feinem Chriften Die Berechtigung abzuſprechen ſei, 
ſich dieſer Vorſtellung in der religiöſen Mittheilung zu 
bedienen, um ſich die poſitive Gottloſigkeit des Böſen, wenn 
es für ſich gedacht wird, anſchaulich zu machen ... auch daß es einen 
liturgiſchen Gebrauch derſelben gebe... . und es nicht nur unzweck⸗ 
mäßig, ſondern in mancher Beziehung nicht leicht zu verantworten wäre, 
wenn jemand auch aus unſerem chriſtlichen Liederſchatz die Vorſtellung 
des Teufels verdrängen wollte. 


Die pelagianifche 
Eontroverfe. 


| * 
296 — 4. Hauptſtück, 7. Lehrſtück, H. 34. 
arbitrio ad Des. Erasmum, 1525. — Bockshammer, die Freiheit 
des menfchlichen Willens, 1821. — +Nomang, über Willensfreiheit 


und Determinismus, 1835. — *Batfe, die menfchliche Freiheit in 
ihrem Verhältniß zur Sünde und zur göttlichen Gnade, 1841, 


Der Ursprung der Sünde ift lediglich aus der menfch- 
lihen Freiheit, d. h. aus der ethiſchen Selbitbeftimmung 
der Perſönlichkeit, zu erklären, vermöge welcher der Menſch im 
innerften Punkte feines Berfonlebens ſich gottwidrig felbft ent- 
jeheidet, nicht weil,er muß, Jondern weil er kann, und weil, 
wenn er nicht könnte, er überhaupt fich nicht für dag Gute 
zu entjcheiden vermöchte. Der Urjprung der Sünde ift in- 
jofern nicht unbegreiflih, als der Menjch vermöge jeines 
Doppelverhältniffes zu Gott und zur Welt jo befchaffen it, 
dag die Möglichkeit, jih vom Mittelpunfte feiner Perſön— 
lichkeit überwiegend auf die Welt anftatt auf Gott zu be- 
ziehen, in feiner PBerfonbefchaffenheit, jedoh nur ala Mög— 
fichteit, enthalten it. Obwohl demzufolge die Sünde das 
Produkt des Menſchen jelbit iſt: jo darf dabei doch nicht 
überjehen werden, daß, wenn Gott dieſelbe fehlechthin nicht 
wollte, fte auch ſchlechthin nicht in der Welt wäre, daß da— 
her Gott die Sünde nicht ala das Böſe, fondern um deg 
Guten willen in einem gewiffen Sinne, d. b. ala Das, 
was als ein Nichtfeinfollendes und das Sein zur vers 
ſtärkten Bejahung feiner ſelbſt Aufforderndes, durch das 
Gute wieder aufgehoben werden muß, allerdings auch will, 


$. 34. Iſt die Sünde, wie wir nachgewieſen haben, weder 
aus der göttlichen, noch aus der fatantichen Urſächlichkeit zu er- 
Even, jo muß fie aus dem Menſchen ſelbſt erklärt werden. 
Und in dieſer Beziehung jagt nun unſer Lehrſatz, daß fie ihre 
Erklärung in der menschlichen Freiheit, d. h. in der ethijchen 
Sefbftbeftimmung der Perſönlichkeit, finde. Vielleicht giebt e8 Feine 
Frage in der Dogmatik, welche jeit langer Seit ſich jo ſehr ver— 
wickelt hat, wie die Frage nad) der freien Selbftbeftimmung 
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des Menſchen. Die nächte innere Urſache diefer Verwicklung liegt 
darin, daß der Begriff der Freiheit mit dem der Freiheit des Wil- 
lens überhaupt verwechfelt wurde. In der Neformationsperiode war 
die Freiheitslehre überdies noch gleich anfänglich durch ein mit ihr auf's 
Engſte fi) verpindendes polemifches Intereſſe verfhoben wor— 
den. Die erfte äußere Veranlaſſung zu der’ Verwicklung ift aber in 
dem pelagianiſchen Streite zu ſuchen. Dagegen, daß der 
erſte Menſch aus freier innerer Entſcheidung fich ſelbſt beftimmt 
habe, war, abgejehen von dem Umftande, daß der Teufel als die 
primäre veranlafjende Urſache zum Sündigen betrachtet, und dadurd) 

der Urſprung der Sünde über die Region des menſchlichen Perſon— 
lebens hinaus verlegt wurde, eigentlich niemals ein Zweifel erhoben 
worden. Darüber jedoch, ob der Menſch auch nach dem Sünden— 
falle noch innerhalb des menſchheitlichen Geſammtlebens vermöge 
freier Selbſtbeſtimmung ſündige, oder ob nicht vielmehr die Sünde 
in ſeiner gegenwärtigen Perſonbeſchaffenheit ein unfreiwilliges Er— 
gebniß der menſchlichen Corruption ſei, entzündete ſich zwiſchen Aug us 
ſtinus und Pelagius der Streit. Denn daß vor dem Ausbruche 
des pelagianiſchen Streites kein einziger Theologe der damals in 
dogmatiſchen Fragen maßgebenden griechiſchen Kirche einen weſent— 
lichen Unterſchied zwiſchen der Sünde des erften und den Sünden 
der nachgeborenen Menſchen angenommen hat, das iſt eine un— 
zweifelhafte Thatſache, und die in neuerer Zeit aufgeſtellte Behaup— 
tung, daß es ſich in dieſer Beziehung mit den Ausſagen der las _ 
teiniſchen Väter anders verhalte, entbehrt wenigſtens bis jeßt 
einer ausreichenden Begründung *). 


*) Bol. Thomaſius (Chriſti Perſon und Werk, I, 377). Den Stellen, 
die bei Jrenäus, Tertullian, Cyprian u. ſ.w. für die Annahme 
eines unfreien Willens des Sünders zu zeugen ſcheinen, läßt ſich eine 
beträchtlichere Anzahl son Stellen entgegenhalten, in welchen das Vor— 
handenjein des freien Willens in jenem mit ven ausdrücklichſten 
Morten anerfannt wird. Was beweilt 3. B. Der Ausſpruch Des 
Srenäuß von dem homo a peccato in servitium tractus gegen den 
freien Willen, den derſelbe Firchliche Schriftiteller adv. haer IV, 38, 3 
als ro aurekor'sıov Tov avdgWzov und in der aud von Hagenbach 
(Dogmengefchichte, 125) angeführten Stelle mit den Worten: homo 
rationabilis et secundum hoc Deo similis, liber in arbitrio factus 
et suae potestatis, ipse sibi causa est etc. (IV, 4, 231) jo entfchieden und 
fräftig betont? ALS noch weniger begründet erſcheint es, wenn Tho- 
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In dem Zeitpunfte, im welchem der Streit zwiſchen Augu— 
ſtinus und Pelagius ausbrach, fehlte es zunächſt an einer ſcharfen 
Präciſton des Begriffs von dem Weſen und Umfang der menſch— 
lichen Freiheit im Allgemeinen. Je entſchiedener Auguftinus der 
Ueberzeugung lebte, daß das Böſe nicht den Begriff des Menjchen 
ſelbſt bilde, d. h. daß der Menſch nicht an fi) böſe, ſondern daß 
das Böſe umgefehrt am Menſchen ſei, um fo weniger durfte er 
einräumen , daß ein das Weſen des Menfchen mitconflituiren 
des Vermögen, wie dasjenige der Freiheit, gänzlich der Gewalt des 
Böfen verfallen, daß in Folge der Sünde etwas von dem Begriffe 
der Perſönlichkeit Unzertrennliches ſchlechthin untergegangen jet. _ 
Daher erfcheint ihm denn auch vor dem Ausbruche des pelagiant- 
ihen Streites das Böſe in der Negel als eine Unterdrückung der 
höhern geiftigen Vermögen im Menfchen durch die niedrigeren, wobei 
er den erfteren die Möglichkeit, die Freiheit des Geiftlebens im 
Berhältniffe zu den letzteren behaupten zu können, nachdrücklich 
pindieirt *). Und wer follte ihm hierin nicht Necht geben ? Iſt doch 


mafius Tertullian als Vertreter der Lehre von der Willensunfrei- 
heit aufführt, der nicht nur Den eriten Menfchen als liber et suae 
potestatis qui seductus est bezeichnet (adv. Marcion. II, 8), jon- 
dern die Willensfreigeit al8 vom Weſen des Menjchen unzertrenn- 
lich betrachtet (adv Marc. II, 5): Liberum et sui arbitrii et suae po- 
testatis invenio hominem a Deo institutum ... . neque enim facie et 
corporalibus lineis tam variis in genere humano ad uniformem Deum 
expressus est, sed in ea substantia quam ab ipso Deo traxit, id 
est animae ad formam Dei respondentis, et arbitrii sui liber- 
tate et potestate signatus est. Die Willensfreiheit des Men— 
ſchen beftätige auch Die göttliche Gefegesaufftellung, nicht nur Die der 
lex paradisiaca ... sedetin posteris legibus creatoris invenias, pro- 
ponentis ante hominem bonum et malum, vitam et mortem .. 

avocante Deo et minante et exhortante, nisi et ad obsequium 
et ad contemptum libero et voluntario homine Wenn 
Ambrofius (de vocat. gent. , 9) bemerft: nulla species cujus- 
quam virtutis occurrit, quae vel sine dono divinae gratiae, vel sine 
consensu nostrae voluntatis habeatur, jo ift mit letzterer Wen— 
dung die Realität der eigenen Willensentjcheidung Deutlich genug aner- 
kannt, insbeſondere aber zeigt ſich, wie Diefer abendländiſche Lehrer des 
Auguftinus noch ganz wie die Morgenländer die Synergie lehrt. 


* 
— 


De libero arbitrio, I, 8 ff.: Appetitus, cum rationi subditus non 
est, miseros facit. . Ratio vel mens vel spiritus, cum irratio- 
nales animi motus regit, id seilieet dominmatur in mente, cui 
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das wahre Wefen des Menſchen, die Perſönlichkeit, trotz des 
Sündenfalles ungeſtört geblieben, und iſt doch eine wahre Bethäti⸗ 
gung des Perſonlebens ohne freien Vollzug der Funktionen des 
Geiſtes, des Gewiſſens, der Vernunft und des Willens, gar nicht 
denkbar. Allein allerdings bezog ſich der Streit nicht auf die Freiheit 
der Perſon überhaupt, ſondern lediglich des Willens, und es 
hätte nicht überſehen werden ſollen, daß die letztere durch die erſtere 
ſchlechthin bedingt iſt. Iſt nämlich der Wille diejenige Bezogenheit 
des Geiſtes auf die Welt, vermöge welcher der Geiſt die Welt 
bildet: ſo wird es ſich vom ethiſchen Geſichtspunkte aus darum 
handeln: ob er die Welt gottgemäß oder gottwidrig bilden wolle? 
Sicherlich wird er ſie um ſo weniger gottgemäß zu bilden ſich vor— 
ſetzen, je weniger er durch das Gewiſſen, die Centralfunktion des 
Perſonlebens, auf Gott bezogen, je mehr er vorzugsweiſe oder gar 
lediglich auf die Welt gerichtet iſt. 

Aus der Thatſache, daß der Wille gleichſam zwiſchen zwei Pole, 
Gott und Welt, hineingeſtellt iſt, ergiebt ſich unſtreitig ſchon an 
und für ſich, daß er ſo wenig als die Perſon mehr unbedingt 
frei ift, d. h. daß er fih nicht mehr Lediglich aus ſich ſelbſt 
entſcheidet. Die unbedingte Selbſtbeſtimmung, oder die ſchlecht— 
hinige Freiheit des Willens, hatte auch kein Lehrer der Kirche ge— 
lehrt. Dagegen anerkennt Auguſtinus noch in ſeiner frühern 
Periode eine bedingte Freiheit des Willens, die darin 
beſteht, daß derſelbe, in Folge ſeines urſprünglichen weſentlichen 
Zuſammenhangs mit dem Guten, für das Böſe nicht gezwungen, 
ſondern aus eigenem Antriebe ſich entſcheidet *). 





dominatio lege debetur ea, quam aeternam esse comperimus . .. 
Putasne ista mente, cui regnum in libidines aeterna lege concessum 
esse cognosceimus, potentiorem esse libidinem? Ego enim nullo pacto 
puto. Neque enim esset ordinatissimum , ut impotentiora potentiori- 
bus imperarent. Quare necesse arbitror esse, ut plus pos- 
sit mens quam cupiditas, eo ipso quo cupiditati recte justeque 
dominatur. 

*) De lib. arbitr, II, 19: Voluntas ergo, quae medium bonum est, cum 
inhaeret incommutabili bono eique communi non proprio.. 
tenet homo beatam vitam .... Voluntas autem aversa ab in- 
commutabili et communi bono et conversa ad proprium bonum 
aut ad exterius, aut ad inferius, peccat. Ad proprium convertitur, 
cum suae potestatis vult esse, ad exterius, cum , ,. quaecunque ad 
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Unftreitig ift Anguftinus gerade über den enticheidenden Punkt 
in der Frage nach dem Weſen des freien Willens ſchon damals 
ſich nicht recht klar geworden. Kam es doch vor Allem darauf an, 
zu unterſuchen, in wie weit der Wille nach dem Sünden— 
falle noch in Uebereinſtimmung mit Gott wollen fönne? 
Daß er dieß theilweife, in einzelnen Momenten noch vermöge, 
daß es Gedanken, Entfhliegungen, Handlungen des Menſchen gebe, 
welche das Gewiffen als dem Geſetze Gottes gemäß anerfennt: 
daran kann Auguftinus damals ſchon deshalb nicht gezweifelt haben, 
weil er die Selbftentjcheidungen für das Böfe als freiwillige 
betrachtete. Der menſchliche Wille erfhien ihm damals, obwohl zum 
Böfen geneigt, doch noch nicht als fhlehthin ‚böje”). Und folge 
richtig mußte er fo urtheilen. Denn da die Sünde, jeiner Anſicht nad), 
das Weſen der Perfönlichkeit nicht zerftört, jo muß der Menſch 
in feinem Wefensgrunde auch trog der Sünde noch in Gemein- 
ſchaft mit Gott verbleiben. Die Möglichkeit einer bedingten Willens» 
freiheit beruht aber eben auf der Thatfache, daß der Sünder nicht 
ſchlechthin gottwidrig, fondern als ein perfönfiches Wejen immer nod) 
auf Gott bezogen tft, und daß das Böſe im Menjchen deſſen fitt- 
liche Rebensfunftionen nicht zerftört, ſondern nur geftört hat’”). 


1O 


se non pertinent, cognoscere studet, ad inferius, cum voluptatem 
corporis diligit ... . Die voluntas libera iſt trogvem non mala.. 
sed malum est aversio ejus ab incommutabili bono, et conversio ad 
mutabilia bona, quae tamen aversio atque conversio, quoniam non 
eogitur, sed est voluntaria, digna et justa eam miseriae poena 
subsequitur. 


* 


I 


Die Nichtigkeit dieſer Auffaflung beweist nicht nur Die ganze Haltung 
der Schrift de libero. arbitrio, ſondern namentlich auch Die Stelle, II, 
20: Tu tantum pietatem inconcussam tene, ut nullum tibi bonum 
vel sentienti, vel intelligenti, vel quoquo modo cogitanti occurrat, 
quod non sit ex Deo. 


**) A. a. D.: Nulla natura occurrit, quae non sit ex Deo. Omnem 
quippe rem, ubi mensuram et numerum et ordinem videris, Deo arti- 
fiei tribuere ne euncteris. . . ita detracto penitus omni bono, 
non quidem nonnihil, sed omnino nihil remanebit. Omne autem 
bonum ex Deo: nulla ergo natura est, quae non sit ex Deo. Motus 
ergo ille aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defe-. 
etivus motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, 
vide quo pertineat, et ad Deum non pertinere ne dubites. Qui tamen 
defectus, quoniam est voluntarius, in nostra est positus 
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Ueber die Beweggründe num, wodurch Auguſtinus veran— 
laßt worden tft, feine urfprüngliche Ueberzeugung von der nad) 
dem Sündenfalle zurüegebliebenen bedingten Willensfreiheit 
im Verlaufe des pelagtanifchen Streites aufzugeben, ein möglichft 
fiheres Urtheil zu gewinnen, tft um jo wünfchenswerther, als die 
proteftantiiche Dogmatik gerade in diefem Lehrftücde den Fußftapfen 
des Auguftinus ohne alle principielle Selbftftändigfeit gefolgt ift. 
Um Mißverftändniffe zu verhüten, wollen wir feineswegs verbergen, 
daß, nach unferer Anficht, ein Steg des Pelagius über Augus 
ſtinus zugleich die Niederlage einer der folgereichften chriftfichen 
Heilswahrheiten gewejen wäre. Damit, daß Auguftinus den 
Pelagius befümpfte, erfüllte er nur eine heilige Gewiffens- und 
Berufspflicht. Schon in den Grundüberzeugungen der beiden Männer 
war ein, feiner Vermittelung zugänglicher, tiefer Gegenſatz ent 
halten. Die Art der Willensfreiheit, welche Pelagtus lehrte, 
it von derjenigen, welche Auguftinus auch in feinen früheren 
Schriften gelehrt hatte, weſenthich verſchieden. Auguftinus 
hatte ftetS anerkannt, daß der menſchliche Wille erfahrungsgemäß fih 
nicht mehr Ichlechthin gottgemäß jelbft beftimmt, jondern durch Die 
böje Luft, durch ein verfehrtes, Gott zurüchtellendes, Verhalten zu 
Natur und Welt vielfach von der Sünde beftimmt wird. Die 
Gemeinſchaft zwifchen dem ſündigen Menjchen und Gott iſt zwar 
durch den Sündenfall nicht jchlechterdings aufgehoben worden, da 
auch nachher noch qute, nur aus göttlicher Einwirkung zu erklärende 
Gedanken, Entjehliegungen und Handlungen der Menjchen vor 
famen; allein was ſeit dem Sünvdenfalle aus dem Menjchen als 
folchem, d. h. abgejehen von feiner Weſens gemeinſchaft mit Gott, 


potestate. Man vergl. noch die fehr entſchiedene Stelle, de vera reli- 
gione, 14: Usque adeo peccatum voluntarium est malum, ut nullo 
modo sit peceatum, si non sit voluntarium: et hoc quidem ita mani- 
festum est, ut nulla hine doctorum pauecitas, nulla indoctorum turba 
dissentiat. Quare aut negandum est, pececatum committi, aut faten- 
dum est, voluntate committi. . . . Sinon voluntate male fa- 
cimus, nemo objurgandus est omnino, aut monendus: quibus sublatis 
Christiana lex et diseiplina omnis religionis auferatur necesse est. 
Voluntate ergo peccatur. Et quoniam peccari non dubium est, 
ne hoc quidem dubitandum video, habere animas libe- 
rum voluntatis arbitrium, Tales enim servos suos meliores esse 
Deus judicavit, si ei servirent liberaliter. 


r 


302 1. Hauptftück, a $. 34. 


hervorging: das war böfe geworden. In Folge deſſen äußerte ſich nach 


Auguſtinus die Willensfreiheit insbeſondere in dem Anders— 
ſeinkönnen des Menſchen als Gott will, und er hatte 
vollkommen Recht, wenn ihm der Menſch auch in ſeinen guten Hand— 
lungen erſt unter der Bedingung als ein ſittlich freies Weſen 


* 


erſchien, daß das Gegentheil des Guten zu thun ihm ebenfalls frei— 


ftand, 

Pelagius dagegen verftand unter Willensfreiheit das Ver 
mögen, zwifchen Gutem und Böſem nach Belieben wählen 
zu fönnen. Die tiefe Anſchauung Des Auguftinus, daß der 
Mensch durch die urfprüngliche Gemeinfchaft mit Gott auf das 
Gute weentlich angelegt und für daſſelbe beftimmt, daß das Thun des 
Guten der wahrhaft freie Selbftwolug feines Wefens ift, fehlt 
ihm gänzlich. Nah) Pelagius befteht der Begriff des Menfchen, 
d. h. der BPerfönlichkeit überhaupt, in der fittlihen Unbe— 
ftimmtheit; umd dasjenige Vermögen, welches Pelagius als 
Willensfreiheit bezeichnet, ift im Grunde ein Vermögen der Willfür, 
fo daß es ein bloßer Zufall ift, wenn die Einen für das Böſe, 
die Andern für das Gute, und ein Räthſel, daß die Meiften 
fir das Böſe fih entscheiden. Wird auf diefem Wege durd Pe 
lagius die Sünde zu einer zufälligen Erſcheinung herab» 
gejeßt: jo liegt Die Folgerung nahe, daß auch die Erlöjung ein 
bloß zufälliges Ereigniß jet, ja, man fieht auf dieſem Standpunkte 
um jo weniger ein, wozu e8 Überhaupt einer Erlöfung bedarf, als 
der, nicht vermöge eines ihm anhaftenden Naturhanges, fondern 
zufäliger Umftände, zur Sünde verführte Menſch durch zufällige Um— 
ftände auch wieder zurecht gebracht werden kann, und um jo eher 
wieder zurecht gebracht werden muß, als die fittliche Unverdorben- 
heit feines Weſſens, die ihm troß des Sündenfalles erhalten ges 
blieben tft, wiederherftellende Kraft in fih trägt. Unzweifelhaft 
iſt die erlöſende göttlihe Thätigkeit vom pelagianifchen 
Standpunkte aus nicht nothwendig, ſondern höchſtens zweck— 
mäßig, etwa der Arznei eines Arztes zu vergleichen, welcher bei 


einem Krankheitsanfalle, zu deſſen Meberwindung die Natur an fih — 


ausreichte, durch angemeffene Nachhülfe der Kunft die Heilung 
fördert und befchleunigt*). 


*) Nach der Stelle (De gratia, 5) unterfchetvet Pelagins fo, daß das 
posse des Guten allerdings ad Deum proprie pertinet, qui illud 
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Nicht als ob Pelagius die bedenkenerregenden Folgerungen 
ſelbſt erwogen oder gezogen hätte, welche ſich an ſeinen Freiheits— 
begriff knüpfen. Daß der Menſch zur Bethätigung des Guten in 
ſeinem Leben berufen ſei, daß er auch das Böſe zu thun nur darum 
die Freiheit habe, damit er das Gute um ſo beſſer thue: das hat 
er mit würdigem Ernſte ansgefprochen. *) Allein er iſt völlig fir 
die Erkenntniß verfchloffen geblieben, daß das Böfe nicht auf gleicher 
Linie mit dem Guten, fondern außerhalb des wahren Be 
griffes vom Menfchen liegt, und daß, wo es einmal in den 
Menjchen eingedrungen ift, zu feiner Ueberwindung lediglic der 
Menſch um jo weniger ausreicht, als er es mit einer Gorruption 
zu thun bat, welche nicht nur das Verhältnig des Menfchen zu ſich 
jeldft, jondern insbefondere zu Gott geftört hat. Belagius 


ereaturae suae contulit, duo vero reliqua, h. e. velle et esse, ad 
hominem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Diefer 
an fich nicht falſche Satz wird e8 Dadurch, daß Pelagius überfieht, 
wie Das göttliche posse Feine abſtrakte Möglichfeit, fondern eine 
eoncerete Pflicht für den Menfchen enthält, fo daß fein nolle quod 
potest wie eine Verfchuldung jo auch eine Verläugnung feines wahren 
Weſens ift, und es keineswegs in feiner Willkür fteht, fich fir das 
Gute oder Böſe zu entſcheiden. Wenn er von feiner Freiheit der Selbft- 
entjcheidung für das Böſe Gebrauch macht, Jo hebt er Damit zugleich Die 
Wahrheit feines eigenen Weſens theilmeife auf und verwickelt fich in einen 
ſchweren fittlichen Selbftwiderfpruch. Zur Erläuterung des pelagtanifchen 
Begriffes des freien Willen dient bejonders die Stelle epist. ad De- 
metriad., 3: In hoc enim gemini itineris discrimine, in hac utrius- 
que partis libertate rationabilis animae decus positum est. — 
Hinc totus naturae nostrae honor consistit, hine dignitas, hine denique 
optimi quique laudem merentur, hine praemium: nec esset omnino 
virtus ulla in bono perseverantis, si is ad malum transire non potu- 
isset. Volens namque Deus rationabilem creaturam voluntarii 
boni munere et liberi arbitrii potestate donare, utriusque partis 
possibilitatem homini inserendo, proprium ejus feeit esse quod 
velit, ut, boni ae mali capax, naturaliter (!) utrumque posset, 
et ad alterutrum voluntatem deflecteret. 


*) Belagius, a. a. D.: Utrumgque (bonum et malum) nos posse 
voluit optimus creator, sed unum facere, bonum seilicet, quod et 
imperavit, malique facultatem ad hoc tantum dedit, ut voluntatem 
ejus ex nostra voluntate faceremus. Quod eum ita sit, hoc quoque 
ipsum quod etiam male facere possumus, bonum est.., quia boni 
partem meliorem facit. Facit enim ipsam voluntatem sui juris, non 
necessitate devinctam, sed judicio liberam. 
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hat zwar nirgends jenen trivalen Satz aufgeſtellt, in welchem J. 
Miller die Quinteſſenz der modernen Pelagianer zufanmengefaßt 
bat, „daß jeder Menjh in jedem Augenblick vermöge ſei— 

ner Willensfreiheit die Macht habe, ſich hinfort aller ſündlichen 

Handlungen zu enthalten“). Er hätte denjelben ſchon deßhalb 

nicht aufſtellen können, weil er den Reiz des böſen Beiſpiels 
und den Zauber der ſündlichen Gewohnheit allzu genau kannte. 

Allein er hat die begriffswidrige, räthſelhafte, widerſpruchsvolle, 

allen Berechnungen der menſchlichen Vernunft und allen Gegen— 

wirkungen des menſchlichen Willens ſpottende, in ihren dämoniſchen 

und ſataniſchen Erſcheinungen wahrhaft ſchauerliche, Natur des 

Böſen nicht in ihrer Tiefe gewürdigt. Er hat, obwohl im Leben 

ein ſittlich reiner und edler Charakter, es dennoch in der Theorie 
mit der Sünde zu leicht genommen, und wer es ſo ernſt mit der— 

ſelben, wie Auguſtinus nahm, der konnte dem Kampfe auf Leben 

und Tod mit ihm nicht aus dem Wege gehen. 

Die unverhüllte Offenheit, mit welcher Pelagius dem ſün— 
digen Menſchen das Vermögen der ſittlichen Willkür zuſchrieb, 
erfüllte den Auguſtinus mit einer ſolchen ſittlichen Entrüſtung, 
daß er, weit über die Grenzen ſeiner urſprünglichen Ueberzeugungen 
hinausgehend, jenem das Vermögen der Willensfreiheit über— 
haupt abſprach. Iſt auch mit Recht daran erinnert worden, daß 
Auguftinus in ſeinen Streitſchriften mit Pelagius den Begriff des 
freien Willens in mehrfachem Sinne gebraucht habe**): jo ift 
jedoch dieſe Unterſcheidung für den Hauptpunkt der Controverſe um 
jo weniger von wefentlicher Bedeutung, als die drei von J. Müller 
aufgezeigten Unterjchtede fih auf den einen gemeinjamen Punkt 
zurückführen laſſen, daß Auguftinus die Selbftbeitimmung des 
Menfchen in Uebereinftimmung mit dem göttlihen Willen als 
die wahre Bethätigung des freien Willens anſieht, und mithin 
den Willen nur auf jo lange für frei hält, als er ſchlechthin will 
was Gott will, War in der vworpelagianifchen Periode der freie 
Wille dem Auguftinus ein wejentlih Formales, fo ift er ihm 
mithin in der pelagianifchen ein wefentlih reales Vermögen, dort 
ein Vermögen, fi auch anders beftimmen zu können, als Gott 


*) Die chr. Lehre von der Sünde Er, 50. 
*x) Ebendaſelbſt, 45 -- 48. 
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will; Hier ein Vermögen, ſich Lediglich jo beftimmen zu können, 
wie Gott will: beidemal ein Vermögen freier, d. h. ethiſcher, per: 
ſönlicher Selbſtentſcheidung. Obwohl Auguftinus des tiefgehen— 
den Unterſchiedes zwiſchen dieſen beiden Auffaſſungen ſich ſchwerlich 
jemals ganz klar bewußt worden iſt, ſo war doc) die Hinwendung 
von der erfteren zur letzteren Anficht von der größten Tragweite 
für fein ganzes dogmattjches Denfen. Wie wenig dachte er noch 
in ſeinen früheren Schriften daran, dem Menſchen den freien Willen 
abzuſprechen, wie würde er demſelben damals mit dem freien Willen 
ein Stück ſeines perſönlichen Weſens abgeſprochen zu haben geglaubt 
haben! Wohl entſcheidet ſich, nach der frühern Periode des Augu— 
ſtinus, der Menſch oft anders als Gott will, und dann mißbraucht 
er ſeinen freien Willen jedesmal zur Sünde; allein, da er hin 
und wieder ſich auch noch gottgemäß entſcheidet, da ſein Geiſt für 
das Gute trotz des Sündenfalles nicht ſchlechthin erſtorben iſt, 
ſo hat doch nicht jeder Zuſammenhang zwiſchen dem 
menſchlichen und dem göttlichen Willen aufgehört. 
So ungefähr hatte Auguſtinus ſich zu dem Problem geſtellt, 
als die Behauptung des Pelagius auf ihn einſtürmte, daß 
der Menſch ſchlechterdings wollen könne, was ihm beliebe, ent- 
weder das Böſe, oder das Gute. Mit je entſchiedenerer Con—⸗ 
jequenz Belagius feine Behauptung vertheidigte, um fo weniger 
wagte Auguftinus feine erfte, nicht hinlänglich durchdachte, Meinung 
im Gedränge des Kampfes auch nur noch zu wiederholen. Hätte 
er offen anerfannt, daß es troß des Sindenfalles dem Men— 
Ihen noch immer möglich jet, wentgftens in einzeinen Momenten 
feines Lebens theilmeife gottgemäß zu handeln: fo würden Pela— 
gins, Julianus und Andere diefes Zugeftändniß benügt, fie wür— 
den gejagt haben: Das ift es gerade, was wir behaupten, daß 
der freie Wille zwijchen Gutem und Böſem bin und her ſchwankt 
und bald das Eine, buld das Andere wählt. 

Daher erflärt Auguftinus, indem er fi) von vorn herein in 
einen unverſöhnlichen Gegenfag zu Belagius begiebt, von nun an 
in immer neuen Wendungen, mit immer ftärferen Betheuerungen, 
daß der freie Wille, als das Vermögen des jchlechthin gottgemäßen 
Handelns, feit dem Sindenfalle dem Sünder als ſolchem 
gänzlich verlorengegangen, daßderjelbeim Zuftande 

Schenkel, Dogmatif II, 20 
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der Sündhaftigkeit gar niht mehr im Bejiße des 
freien Willens fein fann*). Allerdings hütet ex fich, dem Men 
ſchen den freien Willen abzufprechen, ja ex bemüht ſich anjcheinend 
fogar, den Beweis zu führen, daß derjelbe freien Willen habe. 
Allein diefe Beweisführung zeigt fih doch gar zu bald in ihrer 
ſophiſtiſchen Schwäche, wenn er bemerkt, für den Full, daß der 
Menfch der Sünde diene, jet er frei, nämlich von der Gerechtig- 
feit, und fir den Kall, daß er der Gerechtigkeit diene, jet er frei, 
nämlich von der Sünde, jenes jet der böſe, Diejes der gute Wille, 
gut im wahren Sinne des Wortes jedoch ſei nur die göttliche Gnade, 
durch welche der vorher böfe Wille des Menjchen in einen guten 
verwandelt werde *). Unverfennbar fpielt hier Auguftinus mit dem 
Begriffe „frei.” Will er doch nichts Anderes jagen, als daß der 
Menſch als folder in Folge des Sündenfalles nur noch einen bö- 
ſen, d. h. zum Guten unfreien, Willen habe, und daß jede 
befiere Regung in ihm auf eine wunderbare Wirkung der göttlichen 
Gnade zurüczuführen ſei *). Hatte er doch in einer beim Beginne 
des Streites gefchriebenen Schrift den böſen Willen jofort als 
einen nicht mehr freien gefchtldert}). Und gerade in diefer Schrift 
tritt der zweideutige Inhalt der fpäteren Freiheitslehre des Augu— 
ftinus an das Licht. Die Feftigfeit, mit welcher er den Pelagia- 


*) Bezeichnend ift Die durchaus nicht im polemifchen Intereſſe gejchriebene 
Stelle de eiv. dei XIV, 11: Arbitrium voluntatis tune est 
vere liberum, cum vitiis peccatisque non servit. Tale datum est 
a Deo, quod amissum proprio vitio, nisi a quo dari potuit, 
reddi non potest. 

**) De gratia et lib. arbitr., 15: Semper est... innobis voluntas libera, 
sed non semper est bona, Aut enim a justitia libera est, quando 
servit peccato, et tunc est mala; aut a peccato libera est, quando 
servit justitiae, et tunc est bona. Gratia vero Dei semper est bona 
et per hane fit, ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit vo- 
luntatis malae. Per hanc etiam fit, ut ipsa bona voluntas, quae 
jam esse coepit, augeatur et tam magna fiat, ut possit implere di- 
vina mandata quae voluerit, cum valde perfeeteque voluerit. 

*x*) Ebendaſelbſt, 16: Certum est, nos mandata servare, si volumus; sed 
quia praeparatur voluntas a Domino, ab illo petendum est, ut tantum 
velimus quantum suffieit ut volendum faciamus . ..ille Facıt, ut 
velimus bonum. 

7) Despiritu et litera, 30: Si servi sunt peccatores, quid se jaetant de li- 
bero arbitrio? ... Si autem liberati sunt, quid se jactant velut 
de opere proprio et gloriantur quasi non acceperint? 
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nern gegenüber darauf beharrte: der Wille ſei nur dann veell frei, 
wenn der Menjch in Mebereinftimmung mit dem göttlichen Willen 
willig fi für das Gute entjcheide, und diefe Seldftentjcheidung des 
Menjchen für das Gute jei niemals lediglich des Menfchen, jondern 
Gottes Werk, und begründe darum fein Berdienft, fondern nur Dank— 
gefinnung gegenüber der göttlichen Gnade, wollen wir zwar nur loben ; 
allein, daß er über den entjcheidenden Punkt: ob nad) dem Sünden: 
falle der Menſch auch vor jeiner Befehrung noch das Vermögen befige, 
fi) für das Gute, wenigſtens in einzelnen Momenten feines’ Lebens, 
theilweiſe zu entjchetden, gar Feine Unterfuchung anftellt, Das unterliegt 
um jo größerem Tadel, Mag er immerhin behaupten, daß die Mög- 
fichfeit, Die Heilswahrheit zu glauben, von der göttlichen Einwirkung 
abhängig fer; hätte er nur auf die Prüfung der Frage, ob der 
Menſch an fich ferner ſündlichen Beichaffenheit noch in einem jolchen 
Zufammenhange mit Gott ftehe, daß gute Negungen in ihm mög- 
(ih feien, fich eingelaffen; hätte er nur den Kern des Problems 


nicht gänzlich unberührt gelaffen*). Damit iſt wenigſtens nichts ent— 


ſchieden, daß er immer wieder auf den Sag ſich zurückzieht: 
was der Menſch Gutes wolle und thue, Das entjpringe aus Dem 
böchften Gute, aus Gott”), 

Ehen bier begegnen wir dem großen Denfer num auch auf den 
Spuren eines Selbſtwiderſpruches. Wagt er es einerſeits nicht — und 
er kann es nad) feiner ganzen Theorie von der Sünde nicht wagen — 
in Betreff des Menschen, wie er jeit dem Sündenfalle tft, zu behaupten, 
daß der urjprüngliche Zufammenhang zwifchen Gott und ihm gänz 
lich unterbrochen fei, da die Sünde den Menfchen überhaupt wejent- 


*) Ebendaſelbſt, 34: Non ideo tantum istam voluntatem (qua eredimus) 
divino muneri tribuendam, quia ex libero arbitrio est, quod nobis 
naturaliter conereatum est, verum etiam quod visorum sua- 
sionibus agit Deus, ut velimus et ut credamus, sive extrinsecus 
per evangelicas exhortationes ... . . sive intrinsecus, ubi nemo 
habet in potestate quid ei veniat in mentem, sed consentire vel dis- 
sentire propriae voluntatis est. His ergo modis quando Deus agit 
cum anima rationali, ut ei credat .... profecto et ipsum velle 
credere Deus operatur in homine, consentire autem vocationi, vel 
ab ea dissentire ... . propriae voluntatis est. 


**) Contr. duas epist. Pelag. II, 9: Nulla facit homo, quae non facit 
Deus, ut faciat homo. Cupiditas boni. . .. si bonum est, non nisi 
ab illo nobis est, qui summe atque incommutabiliter bonus est. 
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lich nicht verändert hat: fo ftellt er andererfeits dennoch in Betreff 
des Menſchen die Behauptung ‚auf, daß deſſen Wille nur nod) das 
Böfe zu thun wermögend, daß er nur nod) frei zum Böjen, d. h. 
ſchlechthin gefnechtet unter die Macht der Sünde, jei. Von 
diefer leßtern Behauptung hätte ihn eigentlich die Confequenz feines 
Syſtems abhalten müſſen. Allein es drängt ihn die Furcht vor dem 
“gefährlichen Gegner zur Inconſequenz. Es tft denn doch ein gar zu 
deutlicher Nothbebelf, wenn Auguſtinus dem mit dem jcharffinnt- 
gen Einwurfe, woher die guten Werfe der Ungläubigen fom- 
men, ihn bedrängenden Sulianus nichts Anderes zu erwidern weiß, 
als ihre quten Werke kommen von Gott, ihre böfen von ihnen felbit*). 
Was Julianus winfhte, das räumte Auguſtinus ja eben 
damit ein. Steht der Menſch troß des Sündenfalles, an defjen 
Folgen er participtrt, vor jeiner Befehrung noch in einem ſolchen 
W ejenszufammenhange mit Gott, daß er nicht nur Böſes, ſondern 
auch Gutes thut: fo tft er mithin in Folge des Sündenfalles nicht 
Ihlehthin dem Böſen verfallen. In diefem Punkte bietet Augu— 
ftinus den Einreden des Julianus jo augenjcheinliche Blößen dar, 
daß er fie durch die Heftigkeit feiner Sprache und die Geflilfentlich- 
feit feiner Verdächtigungen nicht nur ſehr übel verdeckt, ſondern 
auch in der Hiße der Controverſe fid) bis zu der, feinen principiel- 
len Standpunkt verlängnenden, Behauptung fortreißen laßt, daß 
jelbft das Weſen des Menſchen jeit dem Sündenfalle böfe ge- 
worden jei”*), Mit diefer Behauptung war die Sünde von dem 


*) Contr. Julianum, IV, 3: Ipsa bona opera, quae faciunt infideles, 
non ipsorum esse, sed illius ‚qui bene utitur malis. Ipsorum 
autem esse peccata, quibus et bona male (?!) faciunt. Das Ießtere 
Paradoxon wird ſehr unglücklich mit Nöm. 14, 23 zu begründen ver- 
ſucht, wo Auguftinus unter der zisrıs den Kirchenglauben verfteht, 
während befanntlich die durch das Gewiſſen normirte Ueberzeugung 
darunter zu verftehen tft. 


Man leſe die ſcharfſinnigen Ginwendungen Julian's ſelbſt nach: Opus 
imp. c. Jul. V, 61 fi. In feinem Sabe: Possibilitatem voluntatis ad- 
scribe naturae, voluntatem autem nec bonam, nee malam naturae, 
ift die legtere Behauptung freilich irrthümlich. Er verfennt, daß der 
freie Wille in jeinem innerften Grunde immer gut ift. Aber 
doch erflärt er ganz auguftinifch, voluntatem naturae non esse ma- 
lam. Und ganz unauguftinifch erwidert Auguſtinus, a. a. O., 62: 
Quid ergo malitia voluntatis quaeris excusare naturam , eujus est 
velle seu nolle....... Quod absceribis homini, non vis adscribere 


we 
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ethiſchen Gebiete, welches Auguftinus früher jo ſtandhaft einge: 
nommen hatte, auf das naturaliftifche verpflanzt; das Böſe 
hörte auf eine ſreie That des Menſchen, der weſentlich gut iſt, zu 
ſein. Es erſchien von jetzt an als der nothwendige Ausfluß 
einer eingetretenen Weſensveränderung des Menſchen. Der als 
Sünder geborene Menſch erſchien von vorn herein als ſchlechthin 
unter die Naturmacht der Sünde gebannt*), und die natürliche 
Folge einer jolchen veränderten Naturbefchaffenheit mußte fein, daß 
nicht mehr ein ethifcher Vorgang, fondern nur. ein dem ethifchem 
Verſtändniſſe ſchlechthin fich entziehender abſoluter metaphyſiſcher 
Wunderakt die Menſchheit aus den Banne jener finſteren Natur— 
gewalt wieder zu befreien vermögend ſein konnte. 
$. 35. Je tiefer die pelagianiſche Vorſtellung von dem freien Dis hacraititse 

Willen als der in das Belieben des Subjeftes geftellten fittlichen 
Willfir, für das Gute oder das Böſe nach Gutbefinden fih zu 
entjcheiden, mit der Zeit in die Praxis der römischen Kirche einge— 
drungen war; je höher das DVerdienft der „guten“ Handlungen des 
Menſchen, und je geringer der, Werth der erlöfenden Gnade Gottes 
in Folge diefer Anſchauungsweiſe angefchlagen wurde: defto näher 
mußte e8 dem Proteftantismus liegen, vom Standpunkte des 
Gewiſſens aus die chlechthinige Unzulänglichkeit des Menſchen, ſich 
fediglich aus fich ſelbſt das Heil zu ſchaffen, und die unbedingte 
Kräftigfeit Gottes, daffelbe den Menschen zu gewähren, ernft und 
fräftig hervorzuheben. War e8 demnach für den Proteftantismus 
ein unabmeislihes Bedürfniß, an die Freiheitslehre des Augu— 
ftinus ſich anzulehmen, fo tft um fo mehr zu bedauern, daß er 


naturae, quäsi ullo modo possit homo non esse natura! 
Man vgl. damit ven Satz des Auguftinus de civ. Dei, XII, 3: Sole. 
ergo bona alicubi esse possunt , sola mala nusquam: a 
naturae etiam illae, quae ex malae voluntatis vitio vitiatae sunt, in 
quantum vitiosae sunt, malae sunt, in quantum autem naturae sunt, 
bonae sunt . . . Non enim quisquam de vitiis naturalibus, sed 
de voluntatis poenas luit. — 

*) Contr. duas epistolas Pelag. III, 8: Liberum —— m 
captivatum non nisi ad peccatum a en 
30: Quid enim boni operatur perditus ? Numquid libero voluntatis 
arbitrio? Et hoc absit: nam libero arbitrio Be — Be: et se 
perdiditetipsum.... Victore peceato amissum est liberum - 


arbitrium . ... . Ac per hoc ad peccandum liber est, qui peccati 


servus est. Vgl. aud) ep. 89 u. 105. 
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dies gethan Kat, ohne den Begriff derfelben einer eindringen- 
den Reviſion zu unterwerfen, namentlich ohne ihn von feinem in- 
nern, ihm feit Auguftinus anhaftenden, Widerſpruche zu reinigen. 
Die Berwirrung in Betreff desfelben war insbejondere während der 
fcholaftifchen Periode groß geworden. Im Allgemeinen lehnten zwar 
die Schofaftifer fi an den auguftintjchen Lehrbegriff an, aber mit 
einer Art von Mentalrefervation, jo daß fte den Gonjequenzen, Die 
Auguftinus felbft niemals entichteden gezogen batte, zu entjchlüpfen 
wußten, Petrus Lombardus 3. B. zählt drei Modi der Willens: 
freiheit auf: die Freiheit des Willens von der Nothwendigkeit, von der 
Sünde, vom Elend. In Betreff der erfteren erflärt ev, daß fie Dem 
Menſchen auch nach dem Sindenfalle noch geblteben iſt; daher fommt 
es, nach feiner Anficht, daß der freie Wille in dem Simder beim 
Thun des Guten gehemmt, zum Thun des Böſen geneigt, und 
um das Gute zu wollen und zu vollbringen, der Unterftüßung 
der göttlihen Gnade bedürftig ift. Zum Guten ift jedoch ein 
Reſt von freiem Willen zurücgeblieben, wenn auch in einem Zur 
ftande fittlicher Abſchwächung und Lähmung*). In der That wurde 
auch ein totaler Verluſt des freien Willens in Folge des Sünden— 
falls von den Scholaftifern nicht eingeräumt, freilich eben jo wenig 
deutlich aufgezeigt, worin die zurüdgebliebene partiale Freiheit 


x) Es ift dies der Auguftinismus in femtpelagtanijcher Milvderung, d.h. in 
feiner widerſpruchsvollen, unvermittelt belaſſenen Faſſung. Val. Betrus 
Lombardus Sent. lib. II, dist. 25: Ex praedictis apparet, in quo per 
peccatum sit imminutum vel corruptum liberum arbitrium, quia ante 
peccatum nulla erat homini difficultas, nullumque impedimentum de 
lege membrorum ad bonum, nulla impulsio vel instigatio ad malum. 
Nune autem per legem carnis ad bonum impeditur, et ad malum 
instigatur, ut non possit velle et perficere bonum, nisi per gratiam 
liberetur et adjuvetur. . . liberum ergo arbitrium cum semper et in 
singulis sit liberum, non est tamen pariter liberum in bonis et in 
malis, et ad bona et ad mala. Liberius est enim in bonis, ubi libe- 
ratum est, quam in malis, ubi non liberatum est. Etliberius est ad 
malum, quod per se potest, quam ad bonum, quod, nisi gratia libere- 
tur et adjuvetur, non potest. Aehnlich jchon Die den Semipelagianis- 
mus, obwohl fte gegen ihn gerichtet waren, in dev Murzel nicht überwin— 
denden Canones der Synode von Oranges (526): Quod per peccatum 
primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum ar- 
bitrium, ut nullus postea aut diligere Deum sicut oportuit, aut cre- 
en in Deum, aut operari propter Deum quod bonum est possit, 
nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit. 
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beſtand, und in wie fern ein ſolcher Reſt als wirkliche Freiheit 
betrachtet werden konnte, 

Wenn der Proteftantismus in feinen hervorragendften 
Vertretern anfänglich den totalen Verluſt der Willensfreiheit bez 
hauptete, jo geſchah dies nicht allein im Gegenſatze zu der herrſchen⸗ 
den ſcholaſtiſchen Schule, fondern eben fo jehr aus Mangel an 
richtiger pſychologiſcher Einſicht in das Weſen der Perfönlichfeit 
überhaupt. Set doch Melanhthon in der erften Ausgabe jet- 
ner Hypotypoſen weitläufig auseinander, daß der Menſch feine Af- 
fefte gar nicht, feine äußeren Handlungen aber mur eini- 
germaßen zu beherrfchen vermöge!*) Eine natürliche Folge diefer 
Vorausſetzung tft, daß der Menfch von Natur nach innen und außen 
unter. der unbedingten Gewalt der Sünde fteht, indem die äußere 
Sünde aus dem Mutterfchooße der Affefte entforingt. Nun hätte 
aber eine richtige pſychologiſche Betrachtung gefehrt, daß unfere 
Außeren Handlungen mit unferen inneren Motiven aufs Engſte ver- 
knüpft find, und daß, fo weit wir bet unferen Äußeren Hand— 
lungen ums noch jelbft beftimmen, wir auch die inneren Motive 
derjelben in der Gewalt haben müſſen, wie ja in der That die 
tägliche Erfahrung uns Beijpiele von Innern Motiven genug an die 
Hand giebt, die glüclicherweife nur darım die Region des That: 
febens nicht betreten, weil e8 der durch Gewiffen und Vernunft 
geregelten Willenskraft gelingt, fte noch im Keime zu erſticken. 

In Betreff der Kernfrage aber, auf die e8 bei dieſer Unter: 
ſuchung anfommt: ob in dem Menfchen nach dem Sündenfalle noch 
irgend ein Selbftenticheidungsvermödgen für das Gute zurückgeblieben 
jet, hatte Melanchthon noch vor feiner Bearbeitung der Aug $- 
burger Confeſſton anerkannt, daß derſelbe ein gewiſſes Ver— 


*) Hyp. theol., 14: Negari non potest, juxta rationem humanam, quia 
sit in ea libertas quaedam externorum operum, ut ipse experiris 
in potestate tua esse, salutare hominem aut non salutare, indui 
hac veste vel non indui, vesci carnibus aut non vesci, als ob das 
mit dem inneren Affefte nichts zu jchaffen hätte... . Contra interni 
adfeetus non sunt im potestate nostra. Experientia enim usuque 
comperimus, non posse voluntatem sua sponte ponere amorem, odium 
aut similes adfectus, sed adfectus adfectu vineitur (!!). Die voluntas 
wird dann unpſychologiſch genug als adfectuum fons bejehrieben, 
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mögen zur eiftung gefeßlicher Werfe nod) befige*). Je weni— 
ger jedoch Melancht hon dabei Veranlaffung nahm, ſich die Frage 
vorzulegen, ob folche geſetzliche Werke fittliche, und ob ein ſittliches 
Handeln ohne religiöfe Beweggründe möglich jet, um jo weniger 
vermochte er, die Frage bis in ihre innerften Wurzelpunfte zu er— 
örtern. Im Allgemeinen ringt er fi) von jenem dualiſtiſchen 
Standpunfte nicht los, welcher die fittliche Selbftbeftimmung des 
Menſchen und des Chriften unvermittelt neben einander hergehen 
läßt, ohne fi darüber klar zu machen, wie aus dem Menſchen 
auf dem Wege freier perfönlicher Selbſtentſcheidung ein Chriſt 
werden fann. In fo weit giebt fih auh in dem Standpunfte 
Melankhthon’s nicht nur fein Kortjchritt über Auguſtinus hin— 
aus, jondern eher ein Rückſchritt hinter denjelben zurück zu erkennen. 
Während Auguftinus feine urjprüngliche Meberzeugung, daß alles 
Gute auch in dem Unbefehrten von Gott fommt, im Grund- 
jage wentgftens niemals verläugnet, läßt der melanchthon'ſche Dua- 
lismus an dem Unbefehrten gar nihts Gutes mehr gelten; 
das Gute in ihm tft bloßer Schein, und feine Gerechtigkeit die 
Gerechtigkeit des Geſetzes, d. h. des felbftjüchtigen Fleiſches. Der 
freie Wille ift in dem Unbekehrten Lediglich auf die irdifchen ver 
gänglichen Güter bezogen; zu dem Zwecke, ein befehrtes und wieder- 
geborenes Herz zu erhalten, befigt der Wille gar feine Freiheit **). 

Wie hätte die proteftantiiche Dogmatik bei folchen, eine Löſung 
des Freiheitsproblems jo wenig anbahnenden, Beftimmungen auf 
die Dauer fich beruhigen können! Man hat freilich der urſprüng⸗ 
lichen Anſicht Melanchthon's und insbeſondere Luther's noch 


*) In feiner Erklärung des Coloſſerbriefes, 1527 (Auszüge bei Galle, 
Verſuch einer Charakteriſtik Mel., 279): Claris sententiis traditum est, 
humanam voluntatem non habere ejusmodi libertatem, "ut justitiam 
christianam seu spiritualem eflicere possit, idque ideo, ut discamus 
christianam justitiam non, tantum .esse civilia opera, seu ejusmodi 
opera, quae ratio per se effieit, sed novam quandam vitam pror- 
sus ignotam impiis. . ... Habet libertatem voluntas humana in de- 
ligendis his, quae Yvyıra sunt ... . habet et vim carnalis et ei- 
vilis justitiae eflieiendae: eontinere manus potest a caede, a furto, 
abstinere ab alterius uxore. 

**) Conf, Aug., 18: De libero arbitrio docent, quod humana voluntas 
habeat aliquam libertatem ad effieiendam eivilem justitiam et deli- 
gendas res rationi subjectas, sed non habet vim sine Spiritu Sancto 
efficiendae justitiae Dei seu justitiae spiritualis. 
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neuerlich die Spitze abzubrechen gefucht und behauptet: „Luther ſei 
weit entfernt geweſen, die Freiheit des Willens im Allgemeinen 
zu läugnen und damit die Erlöſungsfähigkeit der menſchlichen Natur 
aufzuheben, er ſcheide nur möglichſt ſcharf zwiſchen Natur und 
Gnade, er wolle nur dem Gefallenen das Vermögen, einen 
neuen Lebensanfang oder etwas wahrhaft Gutes aus ſich zu 
erzeugen, nicht zugeftehen.“*) Allein, indem dte lutheriſche Theo: 
logie dem gefallenen Subjefte den freien Willen zum Guten 
Ihle&hterdings abſprach und eine freie Selbftbeftimmung deffel- 
ben Lediglich auf dem nicht wahrhaft fittlihen Gebiete ein- 
räumte: beftritt fie ja augenscheinlich, daß der Menſch nach dem 
Ballenodh einen wahrhaft ethifchen Perfon-Werth, und 
ein’ wejenhaft ethiſches Perſon-Verhältniß zu Gott 
babe. Zwar ftellte fie feine Vernünftigkeit nicht in Abrede; 
als ein Lediglich vernünftiges Weſen hat er aber nur ein unmittel- 
bares Berhältniß zur Welt; indem fie die unmittelbare Bezogenheit 
feines Perſonlebens auf Gott längnete, läugnete fie, daß er als 
veligiöfes Weſen noch ein unmittelbares Verhältniß zu Gott habe. 
Wenn e8 fih nun aber auf der einen Seite nicht beftreiten fäßt, 
daß‘ der Menjch vor feiner Befehrung Gutes thut, auf der ande 
ven nicht, daß der Aft feiner Befehrung ohne worangehende Em— 
pfänglichfett für das Gute, die jelbft wieder etwas Gutes tft, fi) 
nicht vorftellen laßt: jo tritt Die altproteftantifche Anſchauung damit 
als wiſſenſchaftlich und ethiſch gleich unbefriedigend 
hervor. War auch ein praftifh-dhriftlihes Bedürfniß vor- 
handen, durch Smpotenzerflärung des natürlichen Menjchen in den 
Angelegenheiten des Heils dem die fittlihe Grundfraft lähmenden 
herkömmlichen Semipelagtanismus entgegenzutreten; war es auch 
auf feinem anderen Wege möglich, den Mißbräuchen mittelalterlichen 
MWerfdienftes zu feuern, als dadurch, daß alle Anſprüche menſch-⸗ 
ficher Leiftungen auf göttlihe Belohnungen verworfen wurden: ſo 
war doc damit die Läugnung eines auc in der gefallenen Per- 
ſönlichkeit zurücfgebliebenen guten Kerns feineswegs gerechtfertigt. 
Das Gewiſſen ift eine Thatſache, welche der Sündenfall nicht be- 
feitigt Hat, und im Gewiſſen hatte der Menſch als jolcher Gott auch 
nod nad) dem Sündenfalle. Wenn aber in dem Menſchen noc) 


*) Thomafius a. a. O., 430 ff. 
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irgend ein unmittelbarer Zufammenhang, irgend eine urfprüngliche 
Gemeinfchaft mit Gott iſt: dann kann auch nicht von einer ſchlecht— 
binigen Unfähigkeit defjelben zum Guten, dann auch nicht von 
einem ſchlechthin böfen Willen in ihm die Nede fein Haben 
wir nicht einmal den ſataniſchen Willen als einen ſchlechthin böfen 
vorzuftellen vermocht: wie wäre e8 denn möglich, den menfchlichen 
als einen ſolchen vorzuftellen ? 

Der ſynergiſtiſche Streit ftellt ung Seitens einer nicht durch 
das Gewicht innerer Gründe, ſondern der gegnerifchen äußeren 
Machtftellung unterdrücten Partei das aufrichtige Bemühen auch 
des reformatoriſchen Proteftantismus vor die Augen, die ethiſche 
Bedeutung der Perfönlichkeit, wo möglich, neben der unummwundenen 
Anerfennung ihrer Korruption durch die Sünde zur Geltung zu bringen. 
Der Cardinalpunft, um welchen fich diefer Streit drehte, war die 
von den Synergiften behauptete ſittliche (ſpontane) Aftualt- 
tät des Sünders bei feiner Befehrung. Ob der menjch- 
liche Wille fih der erlöjenden Einwirkung Gottes gegenüber rein 
paſſiv verhalte, d.h. ohne perfönliche Seldftbeftimmung nur 
das wolle, wozu Gott ihn beftimme, oder ob er ſich dabei aftiv ver: 
halte, d. h. vermitteft freier Entjchließung aus eigener Bewegung: das 
wolle, wozu Gott ihn beftimmt Habe: das war die Kernfrage”). 


*) Bu vgl. hierüber mein Wefen des Proteftantismus II,$.38 und Galle 
a. a. De, 274— 342. Folgende Neußerungen Melanchthon's find 
harafteriftiich (Corp. Ref. V, 109, an Calvin): Adsentientem Deus 
adjuvat, qui per verbam est efficax. In einem für den Kurfürften von 
Sachen beittiimmten Bedenken vom Jahre 1548, in welchem meines Wiſſens 
Melanchthon zum erſtenmale ſich des Ausdruckes „mitwirken“ in Betreff 
der ſtreitigen Frage bedient, ſagt er: „Wiewohl der Menſch vie Gerech⸗ 
tigkeit vor Gott nicht durch ſein eigenes Verdienſt erlangt, ſo wirkt der 
barmherzige Gott doch nicht alſo mit dem Menſchen wie mit einem Block, 
ſondern ziehet ihn alſo, daß fein Wille auch mitwirket, ſo er in 
verſtändigen Jahren iſt“. Flacius war auf dem Neligionggefpräche 
zu Weimar (1560) bis zur Behauptung vorgegangen, daß Gott feinen 
5. Geift auch denen, die ihn nicht wollten (invitis) gebe, jo daß alfo 
nicht einmal eine capacitas passiva zur Bekehrung erforderlich wäre. 
(Acta, disp. de origine pece. et lib. arbitrio inter M. Fl. Illyricum 
et V. Strigelium, publ. Wineriae etc.) Strigel hielt beſonders an 
der capacitas activa feſt und jagt in feiner declaratio (bei Otto 
de Victorino Strigelio, liberioris mentis in ecel. luth. vindice, 59 f.): 
Si in humano arbitrio post lapsum consideraveris vim agendi, non 
est nisi servum et captivum Satanae, si autem consideraveris apti- 
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Mit dem Sabe, daß der Menfch als Sünder in einem wider: 
Ipruchsvollen und begriffswidrigen fittlichen Zuftande fich befinde, 
war der Synergismus völlig einverftanden. Um fo mehr widerftrebte 
er der Vorausſetzung, daß derfelbe die fittliche Selbftfraft und das 
ethische Setbftbeftimmungsvermögen durch den Sündenfall ſchlechthin 
verloren habe. Die Eoncordienformel, welche auf die wohl- 
begründeten, wenn auch nicht immer folgerichtig durchgeführten, Ein- 
reden des Synergismus am jcharffinnigften geantwortet hat, hat 
die Streitfrage zwar genau präcifirt*), aber in fo fern unrich— 
tig Ddargeftellt, als diejenigen, melde die Mitwirkung des Men— 
chen bet dev Heilsaneignung behaupteten, jene nicht nothmwendig fo 
verftehen mußten, daß fie durch Lediglich menſchlichen Kraft 
aufwand verurfacht werde. Der Menſch als Perſon iftan 
ih auf Gott bezogen, vom Begriffe des Menfchen tft der 
Begriff Gottes ungertrennlich *). Deßhalb bewegt fi) auch im tiefften 
Grunde die Eontroverfe um den Punkt, ob der Menſch in Folge 
des Falles überhaupt aufgehört habe, auf Gott bezogen zu fein, 
duh. ob der Sünder, wie er feit dem Kalle vor der Befehrung 
ift, gar feine Gemeinſchaft mit Gott mehr habe, oder, was das— 
jelbe tft, gar fein Gewilfen mehr befige? Die Concordienformel, 
an welcher Thomaftus den feinen Takt der zwiſchen den Gegen: 
fäßen aufgefundenen rechten Mitte bewundert ***), Hat dem Menjchen, 
wie er jeit dem Falle an ſich tft, ohne Weiteres die unmittelbare 
Bezogenheit auf Gott abgejprochen, und damit nicht nur die wer 
jentlich religtöje Bejchaffenheit des Menichen, fondern auch das 
weſentlich fittlihe Vermögen im Menfchen, das Gewiffen, unbe 
dingt geläugnet. Iſt doch fürwahr diefe Bekenntnißſchrift gewiſſer— 


tudinem, non est saxum sive truncus, sed est in hoc divinitus 
conditum, ut sit capax coelestium donorum Sp. 8. 

*) Sol. Deel. II, 2: Hie est verus et unicus controversiae status: quid 
hominis nondum renati intellectus et voluntas in ipsa conver- 
sione et regeneratione ex propriis suis et post lapsum reliquis 
viribus praestare possit, quando videlicet verbum Dei praedicatur et 
Dei gratia nobis offertur. Hic quaeritur: an homo ad hanc Dei gratiam 
apprehendendam sese applicare, eam amplecti, et verbo Dei assentiri 
possit? 

**) Heppe (Dogmatif I, 450) bemerkt ganz richtig ift, daß den Iutherifchen 
Dogmatikern das Verftändnig der Perjon ganz verloren gegangen ift. 
***) Y. 0. D,I, 440 f. 
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maßen zu einem Zeichen gejeßt, an welchem erfannt werden ſoll, 
auf welche falfche Bahnen der Proteftantismus auch bei den beften 
Abfichten und von den tüchtigften Kräften geführt werden muß, 
wenn er feine Grundlage, den Standpunkt des Gewiſſens, preis⸗ 
giebt. Thomaſius ſelbſt räumt ein: Die Goncordienformel lehre 
„die völlige Erftorbenhett in spiritualibus“, und be 
wundert ihre „rechte Mitte” *. Es bedarf aber wohl feines über 
mäßigen Scharffinnes zu der Einfiht, daß, jobald der Mensch in 
Beziehung auf fein urjprüngliches Verhältniß zu Gott völlig er 
ſtorben, d. h. fobald das Gottesbewußtfein und damtt die höhere 
fittfiche Lebensbethätigung in feinem Geiftleben ausgelöjcht ift, auch 
feine Vernunft und fein Wille nur diejenigen einer raffinirten und 
cultivirten Höheren Thiergattung fein können, und es dann auch mit 
feiner fittfichen Selbftverantwortlichfeit ein Ende haben muß. Einer 
ſolchen, das Syſtem prineipiell vernichtenden, Conſequenz ſucht 
daſſelbe vergeblich durch Berufung auf den Begriff der capacitas 
mere passiva ſich zu entziehen. Eine jolche fann doch ihrem 
Wefen nad) nichts Anderes als das Vermögen eines Gefäßes, 
irgend einen beliebigen, von außen beigebradten, 
Inhalt ohne alles eigene Zuthun in fih aufzunehmen, 
d. 5. Lediglich ein dingliches, niemals ein perjön- 
*) Sie lehrt a.a.D., II, 7: Quod hominis non renati intellectus, cor et 
voluntas in rebus spiritualibus et divinis ex propriüs natu- 
ralibus viribus (nad) Auguſtinus ift die natura ſchlechthin won Gott) 
prorsus nihil intelligere, eredere, amplecti, cogitare, velle, in- 
choare, perficere, agere, operari, aut cooperari possunt, sed homo 
adbonum prorsus corruptus et mortuus Sit, ita, utin ho- 
minis natura post lapsum ante regenerationem ne scintillula quidem 
spiritualium virium reliqua manserit aut restet..... sed homo sit 
peccati servus et mancipium Satanae a quo agitatur. Nach 17 lehrt 

fie: hominem non tantum infirmum, imbecillem, ineptum et ad bonum 
emortuum, verum etiam .... veneno peccati infectum et cor- 
ruptum esse (die Sünde alſo doch als Subſtanz gedacht, trog des 
Widerfpruches gegen Flacius), ut ex ingenio et natura sua totus 

sit malus, Deo rebellis et inimicus. Sie lehrt ferner, 20: In spi- 
ritualibus et divinis rebus, quae ad animae salutem speetant, homo 

est intar statuae salis, imo est similis trunco et lapidi ac 
statuae vita carenti, quae neque oculorum, oris, aut ullo- 

rum sensuum cordisve usum habet. Sie lehrt endlich nad) dem Vor: 
gange Luther's, 89: hominem in conversione sua pure passive sese 


habere, id est plane nihil agere, sed tantummodo pati id, 
quod Deus in ipso agit. 
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liches Vermögen fein. Es gehört gerade zum Begriff der 
Perſon, als eines jelbftftändigen, felbftthätigen und felbftverant- 
wortlichen Wejens, daß fie nicht mere passive, wie eine blog be 
ftimmbare Sade, fondern active, fih ſelbſt beftimmend, 
jowohl anderen Perfonen, als namentlich) Gott gegenüber, ſich ver- 
halte. Wer das Selbftbeftimmungsvermögen und die Selbftverant- 
wortlichfeit — zwei von einander ungertrennliche Begriffe — der Per- 
Jönlichfeit preisgtebt, wer dieſelbe feit dem Sindenfalle das Gute nur 
vonaußen. nod „erleiden“ (pati), aber nicht aus eigener Bewe- 
gung von innen wirken und mitwirken lafjen will, der verwandelt fie 
aus dem zur Herrjchaft über die Welt berufenen Ebenbilde Gottes 
in ein ohnmächtiges Schattenbild des theologischen Begriffs. 

Sn welche Verlegenheiten ſich die Vertreter des Lehrbegriffes der 
Eoneordienformel bei dieſem Lehrpunfte verwideln : dafür Liefert die 
Apologie defjelben duch Thoma jtus den ſchlagendſten Beweis. Die 
Eoneordienformel joll nämlich in jenen Bedenken erregenden Befchrei- 
bungen des unbefehrten Menjchen diefen in jeiner „reinen Natürliche 
feit und Gottentfremdung“, mithin fo, wie er gar niemals vorfommt, 
da er in Wirklichkeit ja immer umgeben tft von göttlichen Gnaben- 
zügen, Darzuftellen beabfichtigen*). Demzufolge fände nicht nur die 
Lehre der Concordienformel vom natürlihen Menjchen feine Anz 
wendung mehr auf den getauften Chriften, jondern nicht einmal 
mehr auf den ungetauften Juden, „und wenn ſich's herausftellen 
jollte, daß lutheriſche Dogmatiker eine göttliche Pädagogte in der 
Heidenwelt anerkennten“, jo könnte auch auf Die Heiden jene Lehre 
in Wahrheit nicht mehr zur Anwendung fommen. Sicherlich, wenn 
was in der Concordienformel von dem Menſchen, wie er ſeit dem 
Sündenfalle ift, gelehrt wird, weder auf Ehriften, noch auf Juden, 
noch auch auf Heiden, jondern lediglich auf den Menjchen, wie er 
erfahrungsgemäß nicht ift, paßt: Dann befinden mir ung mit 
Thomafius in fo fern in der überrafchendften Uebereinftimmung, 
als auch nad) unſerer Anfiht die Concordienformel den Menjchen 
bejchreibt, wie er thatfählih nicht iſt, wie er nur dann 
jein fönnte, wenn er durch die Sünde aus einem auf Gott be- 
zogenen perjönlichen ein mit Gott außerhalb aller Gemeinſchaft 
getretenes unperfönliches Weſen geworden wäre”), 








*) I. a. D., 448. 
*#) Die Beitimmungen der jpäteren Iutheriichen Dogmatifer über den freien 
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a] $. 36. Bielleicht giebt es in der Dogmatit feinen Lehrſatz, der 


Freiheitslehre. 


ſo ſehr einer durchgreifenden Reviſion vom Standpunkte des 


Willen ſind ſo ſehr von den Aufſtellungen der Gone, Formel beherrſcht, 
daß ſie eine weſentliche Abweichung nicht wagen. Chemnitz jagt Coci 
th. I, 199) ganz kurz: Natura mortua (!) nihil agit. Doch weit 
Shemnig von der Gone. Formel in jo fern einigermaßen ab, ald er 
zugiebt (a. a. O., 207): habet se homo in conversione non ut trunm- 
eus, während er im Uebrigen Die Sätze der Formel beftätigt. Auch J. 
Gerhard (loci th. XII, 10, 130) erklärt: renovatio non ita recipitur 
velut lapis aut cera aliquam impressionem reeipit, wie ja auch das 
fteinerne Herz Ezech. 36, 26 nicht eigentlich zu nehmen ſei, sed docetur 
his et similibus phrasibus, in homine nullas ne modiculas qui- 
dem vires naturales superesse, quibus sui operationem operari pos- 
sit. Doch macht J. Gerhard nicht ganz unbedenkliche Zugeftändnifje 
an die Gegner, wenn er in dem Unbefehrten nicht nur notitiae naturales 
theoreticae, quod sit Deus, fondern auch practieae, quod sit 
justus et vindex scelerum, zurüdfgeblieben fein läßt und von einem an- 
geborenen internum in homine testimonium jpricht, ad quod accedit 
testimonium Sp. 8. in verbor haec conjuncta etiam in non- 
dum conversis studium quoddam audiendi ac discendi excitare 
possunt, ut postea per operationem Sp. S. interiore et exteriore 
testimonio homo convietus ad Deum convertatur. Das Einzige, mas 
den fpäteren Dogmatifern noch anliegt, ift, trog der gänzlichen Willens— 
eritorbenheit in Betreff des Guten doch die Spontaneität zu vetten, 
oder daran feitzuhalten, daß Die essentia des Willens nicht verloren ge- 
gangen ſei; allein ein Wille, dev ſchlechthin nur Böſes wollen 
kann, ift nicht nur in feiner Form, fondern auch in feiner essentia al- 
terirt, und die Diftinftion iſt vein ſcholaſtiſch (ogl. Quenſtedt, sy- 
stema II, 185, Hollaz, examen, 579). Hollaz verſucht e8 nochmals 
in den ftärfften Ausdrücken, aber mit ſehr unzulänglicher Bemweisfraft, das 
ältere Dogma zur Oeltung zu bringen: Ante conversionem hominis 
irregeniti intellectus tam spissis oppletus est tenebris, ut bonum 
supernaturale vere non cognoscat et approbet. Voluntas ipsius, pec- 
cati servituti subjecta, impotens est ad eligendum bonum spirituale. 
Ideirco homo inconversus omni vi naturali rapaouevasrıny seu 
praeparativa ad conversionem ' sui destituitur. Dadurch wird 
dem Willen des Menfpen jedenfall eine engere Grenze gezo— 
gen ala bei J. Gerhard. Dagegen verfihert und Thomaſius 
(a. a. O., 446), daß er die „die fogenannten (sie) Tugenden der 
Heiden nicht als splendida vitia anzujehen wermöge, indem fie nicht 
nur ein mehr oder minder Böſes, fondern auch ein mehr oder minder 
Gutes jeien.“ Damit zeigt ev aber auf's Neue, daß es der reftaurativen 
Dogmatik unferer Zeit nicht mehr möglich ift, die vollen und energijchen 
Conſequenzen zu ziehen. Sie hat den Zweifel an ihrer Wahrheit als 
ein eorroſives Element in ſich aufgenommen. 


— 
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Gewijjens aus bedürfte, wie derjenige von der menschlichen 
Freiheit. Wenn von einem berühmten Vertreter des römtjch-fatho- 
lichen Syſtems der Tutherifchen Lehre von der natürlichen Un— 
freiheit des Menfchen zum Vorwurfe gemacht worden tft, daß es 
ihr nicht gelingen wolle, für die in dem Geifte des Menſchen un- 
vertilgbare Sdee der Zurechnung eine haltbare Stelle aufzufinden *): 
jo hat auch ein geiftreicher Apologet des lutheriſchen Syſtems ein- 
räumen müffen, daß, wenn irgendwo der römiſch-katholiſchen Lehre 
der Vorzug vor der proteftantifchen zuerfannt werden zu müffen 
ſcheine, e8 an dieſem Punkte jei*). Zwar bat Baur gegen 
Möhler auf umübertreffliche Weife nachgewiefen, daß der freie 
Wille, als urſprüngliche fittliche Indifferenz in Beziehung auf das 
Gute und das Böſe gedacht, den Pelagianismus zur unausweid)- 
lichen Folge hat und alle VBorbedingungen der Erlöfung aufhebt ***), 
und er hat unwiderleglich gezeigt, daß das römische Spftem in 
der Art, wie es fi auf das Princip der Freiheit ftügt, einer 
das Bedürfniß, die Idee und die Realität der Erlöfung ſchwächen— 
‚den und aufhebenden pelagianifirenden Richtung nothwendig ver- 
fallen mußF). Allein damit ift doch nur der Widerfpruch des 
Broteftantismus gegen Die römische Freiheitsiehre, nicht aber deſſen 
eigener Begriff von der Willensunfreiheit gerechtfertigt. Baur 
bemerft ganz richtig, daß eine reiheit, die als ein Vermögen der 
Wahl nicht zugleich auch ein Vermögen zum Guten tft, ein völlig 
unhaltbarer Begriff ift; allein die Löfung, welche er ſelbſt giebt, 
um die Beftimmung der lutheriſchen Dogmatik, daß der Menſch 
von Natur ſchlechthin böfe jet, annehmbar zu machen, daß der 
Geift, wenn fein natürliches Dafein hervortrete, ſich als Geift 
negire, um natürlich zu werden, und eben in diefer Natürlichkeit 
ſeines Weſens und Willens als bloßes Naturwejen von 
Natur böfe ſei, weil er nicht fo ſei, wie er als Geift an ſich fein 
ſolle, und in feiner Wirklichkeit mit feinem Begriffe fi) entzweit 
habe ++): — diefe Löfung ſchürzt in dem Augenblide, in weldem 


*) Möhler, Symbolik, 110. 

*#) Baur, der Gegenfaß des Katholicismus und Proteitantismus, 118 f. 
*##) Ghendafelbft, 126 f- 

+) Ebend., 172. 
+H Ebendajelbit, 213, 
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fie den von den Berfaffern der Concordienformel geſchlungenen 
Knoten zerichneidet, nur einen neuen nod) viel verwidelteren. 
Unverfennbar wird hier der Begriff des Böſen von dem ethiſchen 
auf das natürliche Gebiet hinübergefchoben, als ob da ſchon 
von „böfe fein“ die Rede fein könnte, wo es fih noch gar nicht 
um freie Selbftbeftimmung, jondern um eine vein überfommene, 
feidentliche Naturbefchaffenheit handelt. In jo fern der Menſch 
auf feiner erſten Dafeinsftufe noch als reines Naturweſen erſcheint, 
iſt er weder gut noch böſe; das Eine oder das Andere wird er 
erft von dem Augenblide an, in welchem die Funktionen der fitt- 
fichen Selbftentjcheidung in ihm feinen Anfang genommen haben, 
und da eben entfteht die Frage: ob er von hier an lediglich für 
das Böfe, d. h. Das Begriffd- und Gottwidrige, oder ob er aud) 
für das Gute, d. h. das Begriffs- und Gottgemäße, wentgitens 
innerlich fich zu entjcheiden vermöge? Dagegen handelt es fi 
feineswegs darum, ob in jenem Zuftande des angeblich gänz— 
fihen Böfefeind von Natur „die abjolute Forderung liege, 
darin nicht zu beharren“, fondern darum, ob in dem Begriffe der 
menfchlihen Natur, auch wie fie ſeit dem Sündenfalle beſchaffen 
üt, die Richtung, enthalten jei, das Böſe zu Üüberwinden, ob 
fie auf Ueberwindung des Böſen noch immer in ſich 
felbft angelegt jet? Gerade am Diefem Punkte tritt nun 
Baur mit fih jelbft in Widerſpruch, oder vielmehr macht ex dem 
Gegner die alänzendften Zugeftändnifje. Muß nämlich Alles, was 
der Menſch feinen geiftigen Leben nad) tft, als ein inneres Moment 
der Entwicklung desjelben begriffen werden, jo gebt aud das 
Gute aus der innern GSelbftbeftimmung des menjd- 
lichen Geiftes auf dem Wege immanenter Entwidlung 
mit Nothwendigfeit hervor. Das tft die Lehre Baur’s; 
aber ficherlich nicht der Concordienformel, und nicht der lutheriſchen 
Dogmatil, Die capacitas mere passiva in Betreff der spiritualia, 
an welcher die lutheriſche Dogmatik mit jo unüberwindlicher Zähig— 
keit fefthält, ift ja das gerade Gegentheil der innern Selbft- 
beftimmung ; fie iſt das Schlechthinige DBeftimmtwerden 
müſſen des menſchlichen Geiftes von außen. Und wenn der 
Menſch an ſich ſchlechthin böſe ift, wie Baur einerjeitS behauptet, 
woher fommt ihm denn mit einem Male jene aus feinem eigenen 
Wejen hervorgehende Bewegung, ſich zum Guten felbft zu beftim- 
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men, welche Baur andererfeits vorausfegt? Auf dieje Frage giebt 
e8 nur eine gemügende Antwort: das Zugeftändniß, daß jenes 
‚natürliche Böſe gar fein eigentlich Böſes, fondern der 
geiftig und fittlich noch unentwidelte Zuftand des an ſich quten 
menſchlichen Weſens ift, daß alfo der Menſch an fich eigentlich 
nicht böfe, jondern vielmehr gut ift*). Eben das, was Baur 
mit jo großer Entjehiedenheit behauptet, daß dem Menfchen das 
Prineip der Freiheit und Selbftbeftimmung zum Guten immanent 
jet, daß das Gute aus ihm, d. h. aus feinem eigenen, wenn 
auch urjprünglic durch die Natürlichkeit noch gehemmten, Weſen, 
hervorgehe, beftreitet die lutheriſche Dogmatik als einen ſchweren 
Irrthum. 

Unter dieſen Umſtänden werden wir es daher nur erklärlich 
finden, wenn ſchon frühe gegen den kirchlichen Lehrbegriff in 
dieſem Punkte ein heftiger Widerſpruch ſich erhoben hat. Nament- 
lich der Socianismus Hatte mit ſcharfem Blicke die Mängel 
des lutheriſchen Dogmas bald herausgefunden, und der Rafauer 
Katechismus hebt auf's Nahdrüdlichite hervor, daß das dem Men- 
ſchen von Gott anerfhaffene Vermögen des freien Willens durch 
den Siündenfall nicht Habe verloren gehen fünnen**). Worin 
aber das Wejen der Freiheit eigentlich beftehe, darüber weiß er 
nur wenig Befriedigendes zu jagen. Es tft doch im Grunde kaum 
ein Hinausjchreiten fiber die pelagianifchen Säge, wenn die Frei— 


*) Bol. Hegel, Rel.-phil. IL, 209, wo ſich das Näthjel völlig folgender: 
maßen löſt: „Hier fommen wir gleich auf Die entgegengejegten Beſtim— 
mungen: der Menſch ift von Natur gut, ift nicht entzweit in fich, jondern 

— ſein Wesen, fein Begriff ift, Daß er von Natur gut, Das 
mit ſich Sarmonifche, der Frieden feiner in fich ift, und — der Menſch 
it von Natur böfe, .. . fein Anfichfein, fein Natürlichjein ift das 
Böfe. In diefem feinem Natürlichjein ift fein Mangel ſogleich vorhan— 
den; weil er Geiſt ift, ift ev von demſelben unterjchieden, die Ent- 
zweiung.“ Dahin gehört auch der Sap von Blaſche (das Böſe u. |. w., 
62): „Alles Gute wird nur durch feinen Gegenſatz, das Böſe, offenbar, 
d. 5. mit Bemwußtfein erkannt“. 


**) Sect. 6, cap. 4: Certum est, primum hominem ita a Deo conditum 
fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset, nec vero ulla causa subest, 
cur Deus post ejus lapsum illum eo privaverit, ac neque aequitas ac 
justitia, seu rectitudo Dei permittit, ut hominem recte agendi volun- 
tate ac facultate privet, praesertim cum post illud tempus nihilominus 
ut recta velit atque agat, ab eo sub comminatione poenae exigat.... 

Schenfel, Dogmatif II, 21 
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heit in das bloße Vermögen der Wahl, fid) für das Gute oder 
das Böfe felbft zu beftimmen, geſetzt, und, damit die Selbftbe- 
ftimmung zum Guten wirflichen Erfolg habe, die göttliche Unter: 
ſtützung nachträglic noc Hinzugedacht wird”). Die leßtere wäre 
folgerichtig gar Fein Erforderniß; das Bedürfniß darnach erklärt 
fi 8. Socinus aus der in gefchichtliher Progreſſion fortge- 
ſchrittenen Degeneration des Menſchengeſchlechtes, durch welche ihm 
der in den meiſten Menſchen ſich manifeſtirende Hang zum Böſen 
und ein damit zuſammenhängender Mangel an Energie zum Guten 
als bedingt erſcheint“*). Nur bleibt bet dieſer Anſchauung zweierlei 
gleich) unerklärt, jowohl wie der überwiegende Hang zum Böſen fich 
auf ſittlich indifferentem Grunde allmälig habe entwideln können, 
als auch in welchem Verhältniſſe die göttliche Unterftügung in den 
Guten zu dem ihr vorangehenden wentgftens theilwetjen fittlichen 
Unvermögen derjelben fteht. Im Grunde verlegt auch der 
Socinianismus, ähnlich wie. der Pelagianismus, den Schwerpunft 
des Problems ſchlechthin in die Region der Willkür, umd wie 
e8 auf der einen Seite in das Belieben des Menfchen geftellt wird, 
ob derſelbe fich für das Gute entjcheiden wolle, oder für das Böſe: 
jo wird es auf der anderen Seite in das Belieben Gottes ge 
ftelt, od er dem Menjchen feine Unterftügung im Guten ange 
deihen laſſen wolle, oder nicht. 
Beachtenswertheren Verſuchen, das Weſen der Freiheit zu 
ergründen, begegnen wir ſchon auf dem Gebiete der reformirten 


*) Ebendaſelbſt: Communiter in hominibus natura exiguae admo- 
dum sunt vires ad ea, quae Deus ab illis requirit, perficiendum ; at 
ut voluntatem suam flectere possint ad ea facienda, 
omnibus adest natura, et si accedat divinum auxilium, nec vires de- 
erunt ad ipsa opera: neque enim Deus quidquam supra vires a quo- 
quam exigere censendus est. 


*x) F. Socinus, prael. theol. (Opera, I, 547): Concedimus in pleris- 
que hominibus non quidem propter peccatum primi parentis, sed 
propterea, quia homines paulatim degenerarunt et se ipsos corrupe- 
runt, innatam quodammodo esse magnam ad peecandum proclivitatem 

‚ ideirco dieimus, in plerisque hominibus naturaliter exiguas esse 
vires ad ea praestanda , quae Dei lex jubet; ea autem praestandi 
voluntatem in omnibus natura esse posse (l), atque adeo in 
plerisque esse, nisi peccandi assuetudine factum sit, ut quis ipso 
peceato atque iniquitate. delectetur. 


o 
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Dogmatil. Lag es doch troß des ſcheinbaren Widerſpruches, in 
welchen hier ſich die Erwählungslehre zu der Freiheitslehre ſetzte, 
je mehr ſie den Begriff des wahrhaft Menſchlichen feſtzuhalten 
ſuchte, überhaupt in ihrer Aufgabe, noch irgend einen Reſt von 
freier Selbſtbeſtimmung in dem Unbekehrken vorauszuſetzen. Selbſt 
Calvin, ſo widerſprechend auch ſeine Aeußerungen oft lauten, 
und obwohl er die Willensfreiheit zum Guten dem Unbekehrten 
ſchlechthin abſprach, hat wenigſtens den Glauben an die Spon— 
taneität des Willens unerſchütterlich feftgehalten *). In der 
That gelangte auch die reformirte Theologie, indem fie an die 
auguftinifchen Sätze wieder anfnüpfte, auf einem anderen Wege 
als Auguſtinus, wenigſtens zu einer theilweifen Anerfennung 
des ethiſchen Faktors in dem Unbefehrten. Wenn fi) nämlich die 
Thatjache nicht beftreiten Laßt, daß auch auf Seite unbekehrter 
Menſchen noch wirffih Gutes vorfommt, fo erklärt Hypertus fid 
diejelbe dadurch, daß er dieſes Gute einer unmittelbaren göttlichen 
Einwirfung zuſchreibt. Mit diefer Erklärung war unftreitig die 
richtige Spur des proteftantifchen Freiheitsbegriffs gefunden **). 
Freilich herrſchte dabei über das Verhältniß der Freiheit zum 
Willen noch immer große Unklarheit. Auch die reformirten 
Theologen hatten das Verhältniß des Willens zu den übrigen 
Geiftesvermögen ſich in feiner Weiſe deutlich gemacht, und es ift 
daher ein wirkliches Verdienft der Armintaner, insbeſondere 
des Episfopius, daß fie vor Allem auf eine Nevifion der 
pſychologiſchen Grundbegriffe drangen. Als ob der Geift et- 
was Befonderes für fih, und die Vermögen: Vernunft und Wille, 
wieder etwas DBefonderes für fih) wären; als ob fein höheres 


*) Bol. mein Wefen des Prot. II, $. 10. Opera Calvini ed, Amst., 
VII, 175. 


**) Methodi theol. II, 465: Ex his constat, si quis animi motus bonus... 
in homine impio et nondum renato existat, talem non esse ipsius 
hominis, qui a Deo, ac proinde ab omni bono totus est per se aver- 
sus, sed Dei esse, qui tandem vult perditi hominis misereri et ad 
poenitentiam eum vocare inducereque .... Quam primum homo 
Deum eo pacto tacite vocantem audit et obtemperat, jam eredit ei. 
Mar vgl. noch Zanchius (de religione christiana, 28, bei Heppe, 
Dogm. I, 458), der darauf dringt, daß Die substantia liberi arbitrii 
propter peccatum non periit. 
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einheitliches Band den Geiſt und die aus ihm entſpringenden Ver— 
mögen zu einer unauflöslichen Syntheſe verknüpfte: — ſo, meint 
Episkopius, ſei das Problem von den herkömmlichen Schulen 
bis dahin behandelt worden. Ihm iſt die Freiheit eine noth— 
wendige Aeußerung der Idee des perſönlichen Geiſtes ſelbſt; 
ſie läugnen, heißt ihm den Geiſt, die Perſönlichkeit, läugnen. Der 
Menſch als ſelbſtverantwortliches, ſittliches Geiſtweſen iſt Herr, nicht 
zwar über den Erfolg, aber über bie ursprüngliche Richtung jeiner 
Handlungen, Während der äußere Erfolg der Handlungen in Gottes 
Hand fteht, ift für die innere Richtung der Gefinnung der Menſch 
Gott ſelbſtverantwortlich. Demgemäß iſt die Freiheit weder ein 
Attribut lediglich der Vernunft, noch Lediglich des Willens; fie 
wurzelt nach Episfoptus in dem Centralorgane des menſch— 
fichen Geiftes ſelbſt, vermöge deſſen die Thätigkeiten der Vernunft 
und des Willens normirt werden. Neben diefer centralen Rich— 
tung des Perfonlebens überhaupt machen fih dann auch noch Die 
finnlihen Triebe und Begehrungen geltend, und dieje find in 
nicht wenigen Fällen die bewegenden Motive der menjhlihen Hand- 
lungen. Eben dieſen gegenüber bat die Freiheit ihren centralen 
Beruf am Nachdrücklichſten zu manifeſtiren. Vermittelſt des Geiftes 
fol der Menſch die finnlihe Natur beherrſchen; thut er es nicht 
und verfällt er in finnliche und ſündliche Knechtſchaft: jo iſt dies 
feine Schuld, und jelbft darin fetert die menjchliche Freiheit noch 
einen, freilich traurigen, Triumph, daß der Menſch die Freiheit hat, 
unfrei und ſogar thterähnlich zu werden *). 


*) Mir verweifen auf die beiden geiftvollen Ausführungen des Episkopius 
instit. theol. IV, 356 ff, und im tractatus de libero arbitrio: (Opera I, 
2,198). Die Iegtere Abhandlung dient jehr zur Erläuterung der erfteren 
Grörterung. Hier fagt Episkopius, 199: Difficultatis radicem in 
schola natam esse... . Dicitur in scholis anima hominis constare 
dAuabus facultatibus sive potentiis, realiter ab ipsa anima et inter 
se distinctis, intelleetu scilicet et voluntate, Dieje Schulmeinung be— 
kämpft ex ſodann. Den freien Willen definirt er inst. th., 358, als po- 
tentia activa ex intrinseca sua vi et natura ita indifferens, 
ut positis omnibus ad agendum requisitis, nihilominus tamen possit 
agere aut non agere, aut hoc vel illud agere. Am letzt. O., 201 fagt 
er: Hiec est apex humanae libertatis, quod homo possit hominem 
exuere et se ipsum brutum atque irrationalem reddere. Unde deinde 
sequitur, quod supremus libertatis usus sit extremus et maximus 
ejus abusus, 
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8. 37. Es zeugt won dem weittragenden Schurfbli des 
Episfopins, daß er die Wurzel der menfchlichen Freiheit nicht in 
einem bejonderen Vermögen, fondern im Centrum der menf ch⸗ 
lichen Perſönlichkeit ſelbſt aufzuſuchen ſich entſchloß; damit 
hatte die Lehre von der Freiheit, die von Anfang an durch Ver— 
wechſelung des freien Willens mit der Freiheit, wie wir ſchon oben 
bemerkten, ſich verwirrt hatte, einen wirklich neuen Aus— 
gangspunkt gewonnen. Handelte es ſich doch im innerſten 
Punkte jetzt nicht mehr darum, ob einem beſonderen Vermögen 
des Menſchen das Attribut der Freiheit zukomme, ſondern ob 
der ganze Menſch als Perſon ein freier ſei. Eben fo 
wenig war es jetzt noch in Frage, ob der Menſch der Welt gegen— 
über freie Entſchließungen zu faſſen und dieſelben ſpontan auszu— 
führen das Vermögen habe, was eigentlich von Niemandem in 
Abrede geſtellt wurde, ſondern, ob er als ſolcher befähigt ſei, ſich 
für Gott, d. h. für das Gute, zu beſtimmen, ob es in der menſch— 
lichen Perſönlichkeit an ſich, d. h. auch vor ihrer Bekehrung, ſpon— 
tane Selbſtentſcheidungen zum Guten gebe: Das war von jetzt an 
der Kernpunkt der Controverſe. 

Daß dieſe ſpontanen Entſcheidungen in Betreff des Verhält— 
niſſes des Menſchen zu Gott von den Vorkämpfern der Freiheit 
ohne Weiteres dem Willen zugeſchrieben wurden: das hatte von 
vornherein eine gedeihliche Erledigung des Streites ausnehmend 
erſchwert. Iſt der Wille, wie wir ſchon im erſten Bande gezeigt 
haben”), fein religtöſes Vermögen, und daher nicht un— 
mittelbar auf Gott, ſondern lediglich auf die Welt 
bezogen, wird durch ihn an ſich nur das Vermögen der Perſön— 
lichkeit, ihren Inhalt in die Welt hineinzubilden, bezeichnet: ſo 
kommt ibm als ſolchem ſelbſtverſtändlich Freiheit der Welt 
gegenüber zu. Es iſt nicht eine dunkele Naturgewalt, welche 
den Willen drängt, das Weſen der Perſönlichkeit in die Erſcheinungen 
der Welt hineinzugeſtalten, ſondern die Perſon bildet ſich in ihren 
Entſchließungen und Handlungen die Welt ſelbſtbewußt und mit klarer 
Ueberlegung und Abſicht nach ihrem eigenen Bilde. Wenn J. Müller 
in dieſer Beziehung die Freiheit auch als etwas betrachtet, 


*) Erſter Band, $. 23, S. 98 f. 


Tie Begreiflichfeit 
des Urfprungs des 
Böfen. 
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was unmittelbar in dem Begriffe des Willens enthalten jet*), jo 
müſſen wir Vatke gegen ihn zuftimmen, daß der Wille immer 
„Selbftbeftimmung, Spontaneität, Freiheit im allgemeinen 
Sinne des Wortes”, und namentlich „verjchteden von der Ber 
wegung des organtfchen Bildungstriebes, der Triebe und Begierden 
lebendiger Weſen“ ift*). Bloßen Naturwejen dürfen wir auch nicht 
einmal in „einem gewilfen Sinne” Selbftbeftimmung zufchreiben. 
Die Selbftbeftimmung aber ift immer ein, Ausfluß des Selbft- 
bewußtſeins; fie hat immer einen immanenten, ihr wohl bewußten 
Grund, und verhält ſich in dem was durch fie wird immer aftiv, 
wogegen bloße Naturwefen, wie 3.8. die Pflanzen, wenn fie auch) 
anjcheinend won innen heraus fid) entwideln, doc nur von einer 
ihnen immanenten organischen Naturkraft beftimmt werden, 
aber ſich nicht ſelbſt beftimmmen, ſondern lediglich paſſiv 
verhalten. 

Nun aber kann es ſich in unferem Lehrftüde nicht um die Frage 
handeln, ob der Menſch die äußere Freiheit, vermöge welcher 
er die Welt bildet, fondern, ob er die innere Freiheit, vermöge 
welcher er fich für das Gute entjcheidet, befige? Wenn die her- 
fömmliche Dogmatik dem Willen das Vermögen, fi) aus fic) ſelbſt 
für das Gute zu entjcheiden, nicht eingeräumt hat, jo hat fie in fo 
fern Recht, als der Wille als ſolcher jih überhaupt nicht 
unmittelbar auf Gott bezieht, Allein auch feine Bezogenheit 
auf die Welt ift, obwohl eine unmittelbare, ſo doch feine uns 
geteilte, jondern immer mitverur ſacht durch die Thätigfeit 
der Vernunft. Wie Kant ganz richtig gefehen bat, jo ift der 
Wille praktiſche Vernunft, d. b. eine derartige Bezogenbeit 
der Vernunft auf die Welt, vermöge welcher der Geift feinen Bernunft- 
inhalt in die Welt hineinzubilden beftrebt ift***). Demzufolge ift der 
Wille fein ſchlechthin felbftftändiges, fondern ein der Natur der 
Sache nah in der Syntheſe mit der Vernunft zur Erjcheinung 


) AA D. La 
**) Die menfchliche Freiheit u. |. m., 31 f. 
**) Grundlegung zur Methaphyſik der Sitten, 7: „Die Vernunft iſt uns 
als praktiſches Vermögen, d. i. als ein ſolches, das Einfluß auf den 


Willen haben ſoll, zugetheilt“. — „Die Vernunft erkennt ihre höchſte 
praktiſche Beſtimmung in der Gründung eines guten Willens.“ 
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fommendes Vermögen. Er kann daher auch nicht ausſchließlich fir 
fi) betrachtet werden, obwohl er Feineswegs, mit J. Müller zu 
reden, nichts Anderes als der Menſch ſelbſt if. Denn das 
Wejen des Menfchen beruht nicht darauf, daß er will, fondern 
darauf, daß er unmittelbar auf Gott bezogen if. Romang 
hat treffend nachgewiejen, daß der Wille an fi nicht der Grund 
jein kann, aus welchem die menschlichen Handlungen hervorgehen *); 
denn wir wollen weder immer Das, was wir ſind, noch 
ſind wir immer Das, was wir wollen. Dagegen erſcheint in 
dem Willen der Geiſt als ein mehr oder weniger vernünftiger, immer 
von dem Beſtreben getragen, ſeine Beſonderheit, in die er die Welt 
hineingebildet, als eine bereicherte und geförderte wieder in die Welt 
zurückzubilden, um dieſe immer mehr zu einem Abbilde vernünftiger 
Gedanken zu verklären. Daher war es ein richtiger Griff Kant's, 
wenn derſelbe bei der Unterſuchung über das Weſen der Freiheit 
nicht bei dem Willen ſtehen blieb, ſondern die Wurzeln derſelben 
in einer jenſeitigen intelligiblen Welt aufſuchte. Aus der Sinnen— 
welt läßt fid) die Freiheit nicht begreifen **). 

Daß freilich auch Kant das Problem von den ihm anhafs 
tenden Widerfprücen nicht zu befreien vermochte, das Hat noch 
neuerlich 3. Müller treffend nachgewieſen *. Wenn er auf der 
einen Seite das Böſe als eine intelligible That, der Freiheit, 
auf der andern als einen dem menjchlichen Wefen tief eingewurzel- 
ten (radifalen) nicht weiter zu erflärenden Hang faßter), auf der 
einen dem Menfchen das Bermögen zufchrieb, jeden Augenblick jenen 
Hang durch die Autonomie des Willens, oder die fittliche Geſetz— 
gebung in der Form der Maxime, zu überwinden Fr), auf der ar 


*) Ueber Willensfreiheit und Determinismus, 24 f. 

**) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 117: „Der Nechtsanfpruc, 
ſelbſt der gemeinen Menjchenvernunft, auf Freiheit des Willens, grün 
det fih auf das Bemwußtfein und Die zugeftandene Vorausſetzung Der 
Unabhängigkeit der Vernunft von bloß ſubjektiv beftimmten Urſachen, 
die insgeſammt Das ausmachen, was bloß zur Empfindung, mithin unter 
die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit, gehört". 

”*#) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 143 |. 

.. +) Religion innerhalb der Grenzen u. |. f«, 36 f. 

++) Kritik der prakt. Vernunft, 58: „Die Autonomie des Willen? ift 
das alleinige Prineip aller moralijchen Geſetze und der ihnen gemäßen 
Pflichten... . Die eigene Gefeggebung ber veinen und ala jolche prak— 
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dern die Thatfache doc auch nicht zu läugnen vermochte, daß der 
böfe Hang in der Regel ftärfer ift als die Maxime des Guten: 
dann traten in diefen Sägen alle Schwierigkeiten der pelagianiſchen 
Sreiheitslehre aufs Neue an's Licht*). Es wird dem Menſchen im 
Grundfage die umbedingte Freiheit, das Gute oder das Böſe 
zu wählen, zugefchrieben; aber es bleibt durchaus unerflärt, 
warum er von diefer Freiheit im Leben feinen Gebraud macht? 
Es wird dem Menſchen aus der Erfahru ng, ein tief in jenem 
Innern wurzelnder Hang zum Böfen beigelegt; aber e8 bleibt durch» 
aus umerflärt, warum diefer Hang allen Individuen anhaftet und 
woher ex in fie hineingefommen tft? 

Allein auch durch die mit jo vielem Geifte und großem Scharf: 
finne ausgeführte Entwicklung des Begriffes der Freiheit von J. 
Müller fühlen wir uns nicht ganz befriedigt. Wie unmöglich es 
ift, die Freiheit aus dem Willen in feiner empirifhen Er 
jcheinung zu erflären, zeigt 3. Müller einleuchtend dadurch, DaB 
ex, um das Böſe als eine That der Freiheit aufzufafjen, fi) genöthigt 
fieht, Die Region der Zeitlichfeit zu überjhreiten, und 
in einem über alle Erfahrung hinausliegenden, ſchlechthin jenjeitigen 
Dafein den Quell der Freiheit aufzufuchen”*). 

Nun hat aber von einem außerzeitlichen Dafein unſeres Perjon- 


tiſchen Vernunft, ift Freiheit im pofitiven Verſtande. Alſo drückt 
das moraliſche Gejeg nichts Anderes aus, als die Autonomie der reinen 
praftifchen Vernunft, d. i. der Freiheit, und dieſe ift jelbft Die formale 
Bedingung aller Maximen, unter der fie allein mit dem oberften prak— 
tischen Geſetze zuſammenſtimmen können“. Ueber das radikale Böſe, 19: - 
„Davon, warum in ung das Böfe gerade die oberfte Maxime verderbt 
habe, können wir ebenjo wenig weiter eine Urfache angeben, als von 
einer Grundeigenſchaft, die zu unferer Natur gehört”. 


*) Meber das radikale Böſe, 43: „Wenn das moralische Gejek gebietet, 
wir follen jet beſſere Menjchen fein‘, fo folgt unumgänglid (?), 
wir müſſen e8 auch können“. 


**) A. a. O. II, 97: „Soll der ſittliche Zuſtand, in welchem wir, abgeſehen 
von der Erlöſung, den Menſchen antreffen, in ihm ſelbſt, in ſeiner 
Selbſtbeſtimmung beruhen ... jo muß die Freiheit des Menſchen ihren 
Anfang im Gebiete des Aupergeitlichen haben, in welchem allein reine 
unbedingte Selbftbeftimmung möglich if. In diefer Negion ift die 
Macht der urfprünglihen Entſcheidung zu ſuchen, welche allen ſünd— 
haften Entjiheidungen in der Zeit bedingend vorangeht," 
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lebens unſer Selbftbewußtfein nicht die geringfte Erfahrung; weder 
Schrift noch Gewiſſen jagt etwas darüber aus; e8 fehlen fomit 
die unentbehrlichen Grundbedingungen zur Aufftellung eines dog⸗ 
matiſchen Lehrfages*). Die Hypotheſe von einer außerzeitlichen 
Selbftbeftimmung des Menfchen zum Böfen ift daher nur ein 
Ausdruck ſpeculativer Verzweiflung gegenüber der Schwierigkeit, auf 
dem bisherigen Wege einen Erflärungsgrund für die menschliche 
Freiheit zu finden. Der von allen Seiten gedrängte Denker ergreift 
die Flucht und verbirgt fid) hinter dem dämmernden Schleier einer 
jenfeitigen, d. 5. unſerem Willen fchlechthin unzugänglichen, Welt. 
Selbft für den Fall jedoch), daß der Aufftellung der Hypothefe an 
fih fein Hinderniß im Wege ftände, vermag fie keineswegs 
auch nur” einiges Licht auf den dunkeln Urfprung des Böfen zu 
werfen. Eine außerzeitliche Selbftentjcheidung für das Böſe 
von Seite eines urzeitlich ſchlechthin gut geichaffenen Wefens ift ein 
noch viel größeres Näthjel, als ein in Der Zeit erfolgter Sünden- 
fall von Seite eines Wejens, das zwar gut gefchaffen, aber noch 
nicht im Guten bewährt, und in ein derartiges Verhältniß zur 
organiſchen Natur geftellt war, welches eine Umkehrung des Grund- 
verhaltens zu Gott wenigftend als möglich erjcheinen läßt. Iſt auch 
in dem Begriff der Freiheit die Möglichfeit des Böſen ent 
halten, jo war dod in dem vorausgejegten außerzeitlichen Urda— 
fein des Menfchen zugleih auch die Wirflichfeit des Guten 
enthalten**). Und wie nun die urfprüngliche Vollkommenheit des 
außerzeitlichen Menſchen in die tiefe Verkehrtheit der Sündeübergeſchla— 
gen haben fol: Das ift ein Räthſel, welhes dur den Schleier der . 
Außerzettlichkeit, der dasſelbe umgiebt, feineswegs begreiflicher wird. 

Hat num vielleicht Schelling in feinen Unterfuchungen über 
die Freiheit uns ein Licht über den Urſprung des Böſen aus der 
Freiheit des Menſchen angezündet? Gewiß hat er Recht, wenn 
er den realen und Iebendigen Begriff der Freiheit in dem Umftande 


*) Vgl. Dogm., Bd. II, ©. 148. 

*#) 63 tft unvichtig, wenn J. Müller aa. O. H, 231 f. neben der Mög- 
Lichkeit des Böfen nur die Möglichkeit des Guten in dem uranfäng- 
lichen Dafein des Perſonlebens ſich vorfinden läßt. Der Menſch hat 
als guter nicht mit der bloßen Möglichkeit, ſondern mit der Wirklichkeit 
des Guten, aber freilich eines noch nicht in ſeinen Momenten aus ſich 
heraus geſetzten Guten, anfangen müſſen, 
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findet, daß fie ein Vermögen des Guten wie des Böſen jei*). 
Allein, da fie nicht ein Vermögen willkürlicher Wahl zwiſchen 
dem Guten und dem Böſen ſein kann; da die Freiheit, welche das 
Böfe wählt, ihrem Weſen nach das Gute hätte wählen ſollen; 
da die das Böfe wählende Freiheit fi) in Widerſpruch mit 
ihrem eigenen Wefen febt; da endlich die Freiheit, ohne die leben- 
dige Bethätiqung ihres eigenen Weſens, das Perjonleben immer 
tiefer unter das Zoch der Unfreiheit (servum arbitrium) herab- 
drückt: jo fommt Alles darauf an, zu erklären, wie dieſer räthjel- 
hafte Abfall der Freiheit von ihrem eigenen Wefen ihre eigene 
That fein kann? wie der Menfch wefentlich auch dann noch frei, 
eine fich jelbftbeftimmende und ſelbſtverantwortliche Perſönlichkeit 
bleibt, wenn er feine Freiheit eingebüßt hat?“) Wenn Schelling 
jagt? der Menſch habe fi) von Ewigkeit, d. h. am Anfange der 
erften Schöpfung, in der Eigenheit und Selbſtſucht er 
griffen und alle, die geboren werben, werden mit dem anhängen— 
den finftern Princip des Böfen geboren, jo daß alles Weſen und 
Lehen durch diefes Princip nunmehr in der Zeit beftimmt jet"): jo 
ist damit noch nichts für die Erfenntniß gewonnen, wie jenes Princip 
der Eigenheit und Selbftjucht in dem außerzeitlichen Perjonleben 
auf dem Wege der Freiheit fih zu einer jo furchtbaren allge 
meinen Macht ausgewtrkt habe? Umgekehrt: die uranfängliche Selbft- 
entjcheidung erſcheint, anftatt als des Deenfchen eigenfte That, viel- 
mehr als ein von ihm erlittenes Schickſal. Aus dem Böſen 
iſt nach Schelling ein Schleier der Schwermuth gewoben, der, 
über die ganze Natur ausgebreitet, die tiefe unzerftörliche Melan— 
holie alles LXebens ift. Freude muß Leid haben, Leid in Freude 
verklärt werden. So entfteht das Böſe zwar wohl im innerften 
Willen des eigenen Herzens, und wird nie ohne eigene That voll- 
bracht; aber die Luft zum Kreatürlichen oder der eigene Wille wird 


*) Philoſoph. Schriften, phil. Unterfuchungen über das Weſen der menjch- 
lichen Freiheit, I, 422. 

*) Wir vermögen formale und reale Freiheit nicht in dem Sinne, 
wie e8 noch neuerlih J. Müller gethan hat (a. a. O. II, 24 ff), zu 
unterjeheiden. Formal frei ift der Menſch feit dem Sündenfalle jo weit 
als ex real frei tft, d. 5. fo fern er das Böſe nicht thun muß, fon: 
dern da8 Gute immer noch thun kann, d. h. e8 potenziell in fich Hat. 

“) Shelling, a a. O., 48Uf. 
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im Grunde doc) von Gott ſollicitirt, damit ein unabhängiger 
Grund des Guten da fei, und damit er vom Guten überwältigt 
und durchdrungen werde. Was alfo im Grunde als aftivirte Selbſt— 
heit zur Schärfe des Lebens und zur Verwirklichung des Guten 
nothwendig ift, wird böſe erft durch den völligen Gegenfaß, 
in welchen das Selbſt dabei ſich zu Gott ftellt. Ohne die Mög- 
lichkeit des Böſen giebt es alſo fein Gutes. „Die übenwundene, 
aus ver Aktivität zur Potentialität zurüdgebrachte Selbftheit ift 
jelbft das Gute’; Gut und Böse find dasselbe, nur von 
verjhiedenen Seiten angesehen. 

Hier haben wir allerdings einen Verſuch, das Böſe wirklich zu 
begreifen. Allein wir kennen ihn Schon. Er macht Gott zum Ur 
heber des Böſen und verwandelt, was eigentlich als eine That 
freier Selbſtentſcheidung angefehen fein will, in einen höhern 
Naturproceß. Der Schlüffel zu diefer Freiheitslehre tft in dem 
Worte enthalten: „Alle Berfönlichfeit ruht auf einem 
dunfeln Grund; nur der Verftand tft e8, der das tn dieſem 
Grunde verborgene und blos yotenttaliter enthaltene Herausbildet 
und zum Aftus erhebt” *). 

Wenn Schelling jomit den Urfprung des Bsfen in einer 
Weiſe begretflih zu machen gejucht hat, welche die Freiheit im 
Grunde aufhebt, jo hält dagegen 3. Müller mit tiefem Ernſte 
an der Thatjache von dem Urſprunge des Böfen aus der Freiheit 
feft, allein er glaubt dabet auf die Begreiflichkeit Ddesjelben 
verzichten zu müffen. Sollte es nun aber wirklich fich jo verhalten, 
daß das Böſe das jchlechthin verfiegelte Geheimntg der Welt 
wäre?*) Unmöglih! Das einzige Geheimniß der Welt ift 
Gott; er allein ift der ſchlechthin Unendliche, Unermeßliche, darum 
Unbegreifliche. Das Böſe dagegen ift feinem Begriff nad endlich, 
und eben darum nothwendig begreiflich. Es ift nihts Un— 
begreifliches, daß das Subjekt fid) in ein ſolches Verhältniß 
zu der dasfelbe umgebenden und begrenzenden Natur und Welt jegt, 
wodurch e8 dieſe zum Mittelpunfte feiner Vernunft- und Willens- 
thätigfeit macht. Wenn Das unbegreiflich wäre, jo würde der Menſch 
in der Regel nicht ein viel aufgefchloffeneres Verftändniß für das 


*) Schelling, a. a. D., 508. 
“*) A. a. O. I, 234 f. 
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Böſe als für das Gute beſitzen; es wäre in diefem Falle nicht möglich, 
daß gerade das Gute dem natürlichen Menfchen fo unbegreiflich 
vorfime; e8 würden in diefem Falle Beispiele des Seelenadels und 
der Opferwilligfeit nicht fo Leicht den Verdacht auf ſich ziehen, daß 
fie aus ſchwärmeriſcher und phantaftifcher Erhikung entſprungen 
jeten. Darum darf an der Möglichkeit, die Sünde in ihrem Ur 
ſprunge wenigftens annähernd zu begreifen, nicht verzweifelt werden. 
Es muß eine irgendwie zureichende Urfache dafür aufgefunden wer 
den fünnen, daß ein anfänglid vom Schöpfer auf das Gute ange 
legtes perſönliches Weſen fich in freier Weiſe böfe, d. h. gottwidrig, 
jelbft beftimmt hat. Das Böfe tft freilich in einem gewiſſen 
Sinne grundlos, weil e3 feinen Grund nicht in dem Unbedingten, 
in der ewigen Quelle alles Seins hat. Allein eine zureichende, 
endlihe Urjache muß es dennod haben, wenn es nicht, wie 
Rothe treffend bemerkt hat*), geradezu als „Verrücktheit“ 
beurtheilt werden fol; denn rein unmotivirt iſt nur die Geiſtesver— 
wirrung. 

Nach J. Müller hat die Sünde ihren Urſprung eigentlich 
nun auch in der Willkür, nicht in der Freiheit genommen. 
Bei Veranlaſſung der erften Sünde hat in der Perjönlichkeit ein 
urplöglicher, durd) nichts motivirter, Abbruch von ihrer urſprüng— 
lichen Beftimmmig flattgefunden. Sie, die außerzeitlich ſchlechthin 
durd) Gott beftimmte, hat mit einem Male fi) ſelbſt nach dem 
Prineip der ſchrankenloſen Selbftheit beftimmt, ohne daß 
eine Andeutung Über einen für eine jo gewaltjame Losreifung von 
ihrer wahren, allein berechtigten, Selbſtentwicklung und Bethätigung 
der Freiheit einigermaßen zureichenden Beweggrund angegeben wer 
den könnte. Iſt aber das Wirklichwerden des Böſen fomit 
ſchlechthin grundlos”*), dann hört es auch ſchlechterdings auf, 


*) Theol. Ethik II, 187, Mit vollem Rechte bemerkt Rothe, daß jedes 
Begreifen des Böfen in feiner Entſtehung ausgefchloffen iſt, durch 
welches ſich unfer Verwerfungsurtheil über dasſelbe 
irgend milderte. 


**) Die hr. Lehre von der Sünde, IT, 234: „Aber mit’ alle dem iſt Der 
entjeheidende Punkt, das Wirflihwerden des Böſen, keinesweges 
begriffen, vielmehr müſſen wir in dieſer Beziehung das Böſe, da es 
nur dur Willkür zu Stande fommt, die Willfür aber dag Ab— 
brechen vom pernünftigen Grund und Aufammenhang iſt, Aus Das feinem 
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ein Gegenftand wilfenfchaftlicher Erforfchung zu fein; es ift dann 
die -räthjelhafte Sphing, die vor dem Vorhofe der Dogmatik als 
Ihauerlihe Vorausſetzung ftehen bleiben muß, ohne daß Hoffnung 
gemacht werden dürfte, ihr Näthjel jemals zu löſen. 


— 8.88. Wenn es nun aber eine durch Gewifjen und Schrift eineza rer 
verbürgte Thatſache ift, daß die Sünde nicht einen außerzeitlichen "Tre Sünn— 
Urjprung, fondern daß mit ihr die dieffeitige menſchheitliche Entwick— 
lung ihren Anfang genommen hat; wenn fe eine gefchichtliche, ob- 
gleich den gefchichtlichen Verlauf der Menfchheit vielfach flörende und 
verwirrende, Thatjache tft: jo muß fie aud als ein geſchicht— 
liches Phänomen fih irgendwie begreifenlafjen. Eine 
Haupturjache, weßhalb in neuerer Zeit die Unbegreiflichfett des 
Böſen jo entſchieden behauptet worden ift, liegt unftreitig in dem 
Umftande, daß die Quelle der Freiheit ledialih in dem Willen 
aufgefucht, und demnach die erfte Sünde lediglich als eine That 
des Willens, der Wille als der Bater der - Sünde betrachtet 
worden ift. Das große Gewicht, welches von der neueren Philos 
ſophie und Theologie auf den Willen gelegt wird, tft umver- 
fennbar noch eine Nachmirfung des kantiſchen Syſtems. Nur 
haben Diejenigen, welche die Mängel diefes Syſtems namentlich) 


Die Sünde ala 
ne That der Frei— 
bei 2 


MWefen nah Unbegreifliche anerkennen”, Wenn Lange Po]. 
Dogmatik, 432) bemerkt: „Die Sünde kann überhaupt al3 der unbe: 
vechtigte Gegenfag alles Vernünftigen und Guten nicht erklärt, jondern 
nur nad) ihrer Möglichkeit, Geneſis und Erfeheinung beſchri eben mer 
den“: fo will uns feheinen, daß eine folche Beſchreibung nach Mög: 
lichfeit und Genefiß doch wohl irgend einen Erklärungsverſuch in 
ſich enthalten muß. In der That ſtellt auch Lange im Folgenden einen 
ſolchen Verſuch an, indem er unter Anderm jagt: „Dem Irrgange 
der Sünde liegt der mißverſtandene Lebenstrieb des Menſchen zum 
Grunde, insbeſondere das Sehnen nach der Autonomie oder der 
verwirklichten Freiheit, das Sehnen nach der Erfenntniß, nach dem 
vollendeten Lebensgenuß und nach der Göttlichfeit des Daſeins. Der 
Lebensdrang dieſes Sehnen? wird unter Der Entwicklung der Sünde tn 
verderblichen Wahn verkehrt, verfehlungen in den Tal.” Wenn Lange 
(a. a. O., 436) jagt, die Wirklichkeit der Sünde laſſe fich nicht be- 
gründen, fo hat er Necht; fie läßt fich aber begreifen, freilich nicht ala 
etwas, das fein follte, ein Nothwendiges, fondern als etwas, das nicht 
fein follte, ein Begriffswidriges. Das an fich Begriffswidrtge iſt darum 
an fich nicht unbegreiflih. Wir erinnern nur an die Begriffswidrigkeiten, 
die im Leben des Kindes vorkommen. 
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in ſeinen religiöſen Grundlagen richtig erkannt haben, um ſo we— 
niger Urſache, in dieſem Punkte von Kant abhängig zu erſcheinen. 

Daß auch dann, wenn wir den Willen lediglich als ein Vermö— 
gen, die Welt zu bilden, betrachten, von einer unbedingten Freiheit 
desjelben niemals die Rede fein kann, haben wir vorhin nachgewieſen. 
Haben wir gezeigt, daß er durch die Einwirkung der Vernunft 
mitbedingt ift: jo kommt noch überdies feine Abhängigkeit von dem 
organifchen Faktor, von Gefühlen und Empfindungen, Trieben und 
Begehrungen hinzu. Der Hungernde will eſſen, weiler hungert; 
der Liebende den Bund der Ehe ſchließen, weil er liebt; der Baterlands- 
freund patriotifhe Opfer bringen, weil fein Herz für das Vaterland 
erglüht if. Man kann mit Sicherheit jagen: einen unbedingt freien, 
d. h. fih Tediglih aus der Immanenz des eigenen Geiftwejens 
beftimmenden, Willen giebt es in Wirflihfeit nicht”. Die 
beziehungswetfe Willensfreiheit in diefem Sinne tft auch von den 
rechtgläubigften Dogmatifern niemals ‚bezweifelt worden. Was nun 
aber die Freiheit betrifft, in Gemäßheit welcher der Menſch als 
jolher auch nad dem Sündenfalle ein Selbftbeftimmungsvermögen 
zum Guten befißen würde: jo kann diefe unmöglich im Willen 
an ſich begründet fein. Nur in dem Falle wäre dies möglich, 
wenn der Wille ein religiöfes Vermögen wäre Danın 
aber derjelbe ein ſolches nicht ift, jo beruht die religiöſe Freiheit 
auch nicht auf dem Willen, und die alte Dogmatik hat richtiger 
als die neuere gejehen, wenn fie die unmittelbare Bezogenheit des 
Willend auf Gott läugnet, während die Leßtere denjelben nicht nur 


*) Wenn Ritter (Syſtem der Logik u. ſ. w. II, 263) bemerkt: „Won der 
Erkenntniß unferes Wollen und daher von unferem Wollen geht unfer 
Erkennen aus. Ohne wiſſen zu wollen, würden wir nicht wiſſen“, und 
wenn er jomit dad Wollen zum Grunde des Erkennens macht, jo kön— 
nen wir ihm hierin nicht beipflichten. Das Erkennen vollzieht fih un- 
mittelbar durch Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf die finnlich wahre 
nehmbare Welt. Wir erkennen in der Regel nicht, weil wir erfennen 
wollen, fondern nur ausnahmsweiſe wollen wir etwas Bejon- 
deres erkennen, was uns auf dem Mege unmittelbaren Bezogenjeing 
auf die Welt nicht fofort erfennbar ift. Die gefammte erfennende Thätig- 
feit des Kindes ift im der Negel eine unwillkürliche; Dagegen will 
das Kind, was es erfannt hat, im der Melt bethätigen, e8 will nad) 
feinen Erkenntniſſen Handeln. 
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in unmittelbare Beziehung zu Gott, fondern geradezu. mit dem 
„Geiſte“ gleich fegt*). 

Schon deßhalb, weil der Menſch lediglih im Gewiffen 
unmittelbar auf Gott bezogen ift, kann die Freiheit lediglic) 
im Gewiſſen, als dem religiöſen und fittlihen Central 
organe der Perſönlichkeit, nicht aber in einem befonderen 
Vermögen, wie Vernunft oder Wille, ihren tiefften und ewigen 
Grund haben. Es giebt nun einmal für den Menschen feine wahre, 
d. 5. auf Gott bezogene und in Gott gegründete, Freiheit außer 
dem Gewifjen, und ein Wollen, das nicht durch das Gewiffen nor- 
mirt ift, iſt, aller in demfelben fich fundgebender Scheinfreiheit 
ungeachtet, in Wirklichkett Doc immer unfret, d. h. durch die or— 
gantfchen Gefühle und Triebe nad) innen und durch die Schranken 
der Natur und der Welt von außen alljeitig beſchränkt. Nur in 
der Region feiner Unendlichkeit ift der Menſch wahr 
baft frei, nicht zwar im jener phantaftifchen, in dem Gebiete der 
Außerzeitlichfett ſchwebenden, von welcher es in Wirklichkeit 
feine Möglichkeit der Erfahrung giebt, fondern in jener thatſäch— 
fihen, durch die reale Gemeinfchaft unjeres Geiftlebens mit Gott 
im Gewiljen unmittelbar verbürgten, Unendlichfeit, die jeder in den 
Greaturdienft nody nicht verſunkene Menſch in feinem Innern als 
einen ftetS erfrifchenden Lebensborn trägt, und welche eine unver- 
fieglihe Quelle ftet3 neuer Erhebungen und Siege des Geiftes über 
die Natur und die Welt ift. Völlige Freiheit befigt allerdings der 
Menſch nur dann, wenn er in ungetrübter Gemeinjchaft mit Gott 
lebt, wenn ihm Gott das allein Gewiſſe, oder wenn fein Ge 
wiffen jo ganz ausschließlich auf Gott bezogen iſt, daß die geſammte 
Schöpfung ibm auch ausschließlich im Lichte des göttlichen Lebens, 
als unbedingt abhängig von Gott, und Gott daher als das in der 
Welt allein Wünfchenswerthe erſcheint. Mit diefer Freihett hat der 
Menſch angefangen, allein er hat ſie niht in ihrem vollen 
Umfange behauptet. Urſprünglich beruhte das Weſen der Frei 
heit darauf, daß der Menſch, obwohl er nach jeiner leiblichen Seite 


*) J. Müller, a. a. D., 1, 97: „Das alfo fteht feit: nicht zunächit die 
finnliche Natur, fondern der Geift, beftimmter der Wille ift e8, von 
welchem die Unterordnung feiner felbft unter das Sittengefek gefordert 
wird, und in Deffen verſchiedenen Rihtungen Darum die 
Begriffe des Guten und Böfen wurzeln müſſen.“ 
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von dem Gefeße der Naturnothiwendigfeit abhängig war, mit feinem 
Geiftleben in Kolge feines unmittelbaren Zufammenhanges mit 
Gott, fich frei von dent Drange des Naturtriebes, wie von dem Zwange 
des Naturgefeßes unabhängig wußte, und ſich lediglich in Ueberein— 
ftimmung mit feinem Geiftwefen ſelbſt beftimmen fonnte. Da es aber 
hiernach der Beruf des Menfchen war, diefe anerfchaffene Frei 
heit in eine anerworbene zu verwandeln, und fo feinen Begriff 
als Perſon in dem vollen Umfange aller Lebenserfcheinungen zu 
verwirffihen: jo bot fi eben an diefem Punkte die Möglichkeit 
dar, was vorerft ala bloße Potenz vorhanden war, nur un 
vollfommen zu verwirklichen, und eine dem Perſonbegriffe nicht 
adäquate Lebenserſcheinnng herworzubringen. Dieſe Möglichkeit des 
Bojen, die formale Freiheit, war bedingt durch die Wirklichkeit des 
Guten, die reale Freiheit. Wäre der Menſch im Principe nicht 
real frei, d. h. wirklich qut, jo wäre er auch nicht Formal frei, 
d. 5. befähigt geweſen, durch eine That feiner Selbſtentſcheidung 
böfe zu werben. Die formale Freiheit ift ihm geblieben, fo fern er 
immer nur böfe ift in Folge freier Selbftbeftimmung, und aus eben 
diefem Grunde fteht ihm auch der Erwerb der vollen realen Frei- 
beit, d. h. der perjönlichen Selbftverwirflihung des Guten, noch 
immer offen. 

Der Siündenfall eines rein geiftigen, außer aller Bezogenheit 
auf die fihtbare Welt ſtehenden perfönlichen Wefens, ift allerdings 
vein unbegreiflich. Der Geift ift unmittelbar von Gott, 
und deshalb unmittelbar auf Gott bezogen; wenn der Geift nicht 
an ſich gut wäre, jo könnte Gottes Weſen nicht Tediglich als 
Geiſtweſen bejehrieben werden. Daher kann der Urfprung der Sünde 
unmöglih aus dem Geifte, als ſolchem, begriffen werden. 
Der Menſch als reines Geiftwefen würde gar nicht ſün⸗ 
digen können. Die Sünde iſt daher nur darum möglich, weil 
dev Menſch nicht als reines, ſondern als organiſches Geift 
weſen geſchaffen, und ſo von vorn herein nicht lediglich 
auf Gott, ſondern auch noch auf die Welt bezogen iſt. 
Demzufolge beruht die Möglichkeit der Sünde nicht auf einer ab— 
ſtrakt⸗ metaphyſiſchen Hy pothefe, ſondern auf einer geſchichtlich⸗ 
vealen Thatſache. Nicht als ob die Materie an ſich jündhaft, als 
ob Natur und Welt „Principien der Sünde“, als ob das organiſche 
Sehen böſe wäre. Es giebt überhaupt fein Böſes an ſich. 
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Alles, was wirklich ift, das ift gut. Da aber, wie unfer 
Lehrſatz jagt, der Menſch vermöge jeined Doppelverhältniffes zu 
Gott und zur Welt jo bejchaffen ift, daß er fi) vom Mittelpunfte 
feiner Perſönlichkeit überwiegend auf die Welt, anftatt auf Gott, bezie- 
ben kann, fo wohnt ihm nach feiner Weſensbeſchaffenheit die Möglich 
feit, wiewohl auch nur diefe, ein, das urfprüngliche normale Berhält- 
niß zu Gott in ein anormales zur Welt zu verkehren und 
ſich auf die geſchöpfliche Creatur jo zu beziehen, als ob fie Gott 
wäre. Eine derartige Verkehrung der von Gott urſprünglich 
geſetzten normalen Perſonbeſchaffenheit iſt beg riffswidrig, aber 
nicht unbegreiflich. Sie iſt nicht aus dem Geiſte des 
Menjhenalsjolhem hervorgegangen: dies ift der tiefere Sinn 
der Erzählung von der Verführung durd die Schlange. 
Die Schlange, als ein Sinnbild des auf den menfchlichen Orga⸗ 
nismus wirkenden Weltreizes, lehrt, daß der Reiz zur Sünde 
vonder materiellen Schöpfung ausgeht, daß es feine Sünde 
giebt, welche nicht in ſinnlicher Luſt-Erregung ihre gegenftänd- 
lihe Quelle hätte. Stellt uns der Baum der Erfenntniß des Guten 
und Böfen dagegen die Schranfe vor Augen, welche Gott innerhalb 
der dem Menjchen zum Genuffe dargebotenen Welt dem Genuffe von 
vorn herein gejeßt hat: fo liegt hierin die Lehre, daß der Menſch 
die Welt nicht fo genießen darf, als ob er Gott ſelbſt, 
d. h. als ob er unbefchränft über fie zu verfügen berechtigt wäre. 
Gerade aber Die dem Menſchen im Gewiffen gefebte Schrante, welche 
von Anfang an, wie dejjen unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott, fo 
auch deſſen Ichlechthinige Abhängigkeit von Gott bezeugte, veizte ihn, 
wie der Apoftel jo treffend Darlegt*), zur Mebertretung. Neell frei 
ift der Menfch nur innerhalb der vom Geſetze gezogenen 
Schranke, in der jchlechthinigen Unterordnung unter den im Ge: 
wiffen und der h. Schrift fundgegebenen göttlichen Willen, Demzu— 
folge muß das Verhältniß des Menſchen zur Welt nothwendig ein 
durch jein Verhältniß zu Gott bedingtes und geregeltes fein, 
und es ift ihm Die Welt nur jo zu lieben vergönnt, wie fie für 
Gott, aber nicht wie fie lediglich für fich tft. Gott allein, als der 
ſchlechthin Unbedingte, herrſcht ſchrankenlos über die Welt. 


*) Nom. 7, 8: Apooumv d2 Aaßovca 7. anaoria dıa ns &vroAns nar- 
sıoyadaro &v &uoi madav Emdvniar. 
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Schenkel, Dogmatif II. 
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Nun Tiegt es aber auh im Weſen der Freiheit, daß ber 
Menſch die ihm von Gott geſetzte Schranke übertreten, daß er, 
ähnlich wie Gott, wenn auch mur als der Affe Gottes, fid) auf 
die Welt in der Art beziehen kann, als ob ihm das unbedingte 
Verfügungsrecht und der unbeſchränkte Genuß in Betreff der Welt 
zuftände. Diefe formale Freiheit ift ſchon deßhalb das nothwen— 
dige Gorrelat der realen, weil ohne jene die leßtere bloße Natur- 
nothmwendigfeit, d. 5. gar feine Freiheit, wäre. In der formell 
falfchen Geltendmachung der Freiheit ift übrigens nicht Alles falſch. 
Auch bier bewährt fih unfer Sab, daß das Böſe niht etwas 
für fi, fondern immer am Guten if”). Daß der Menſch 
herrſchen ſoll über die Welt, ift ein göttliches Gebot *), und es 
gehört zur vollen Manifeftation der Idee des Menjchen, daB der- 
felbe al8 Gottes Bild, und darum als Stellvertreter Gottes auf 
Erden, über die Natur verfüge und der Welt fein eigenes Ürbild 
einbilde. In dieſem Weltbildungsproceſſe iſt nun aber Gott die 
unbedingte Schranke für die Selbſtverwirklichung der Freiheit des 
Menſchen, d. h. der Menſch darf auf die Welt nicht anders frei 
einwirfen, als wie ex jelbft durch Gott beftimmt ift. Wirkt er 
dennoch anders, d. h. gottwidrig, auf die Welt ein, wozu er die 
formale Freiheit befist, jo begeht er Sünde. Der Urfprung der 
Sünde liegt mithin in einer falfhen Anwendung der for 
malen, und zugleich in der Verzichtung auf Die urſprünglich völlige 
reale Freiheit, und die Sünde tft hiernach die Verfehrung 
dejjen, was an ſich gut tft, in fein Gegentheil. Indem 
der Menſch es unternimmt, die Welt zu beherrfchen und zu ge- 
niegen, erfüllt er am fi nur feine Beftimmung als Gottes Bild, 
Indem er aber die Verwirklichung dieſer ſeiner Beſtimmung, welche 
nur in ungetrübter Gemeinſchaft mit Gott den erwünſchten Erfolg 
haben kann, ohne Gott und wider Gott unternimmt und ſein ur— 
ſprüngliches Gemeinſchafts-Verhältniß zu Gott dabei auflöst, ſetzt 
er ſich in Widerſpruch mit Gott, und während er an ſich thut, 
was er ſoll, thut er in Wirklichkeit dennoch, was er nicht darf. 


*) Gegen J. Müller (m 0. O., U, 334): „In feiner innerften Tiefe 
bleibt das Böſe immer undurchbringliche Finſterniß.“ 


**) 1. Moſ. 1, 26. 
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Unftreitig ift es, wie Rothe treffend bemerkt hat, ein Jir— 
thum, die Sünde mit ihrem Maximum anheben zu laffen*). So 
wenig wir uns den Urſtand als den Zuftand des vollendeten Guten 
vorzuftellen vermögen, ebenfo wenig können wir uns den Urfall 
als den Zuftand des vollendeten Böfen denken, zumal wit aud) 
ſchon im vorigen Lehrftüce erkannt haben, daß das dämoniſch und 
ſataniſch Böſe als der vollendete Höhepunkt des Böfen mur 
innerhalb der Gemeinfhaft zur Entwicklung und Ausgeftaltung 
zu gelangen vermag. Wenn der Apoftel die erfte Sünde als durch 
Täuſchung verurfachte Berführung darftellt, und der Menſch 
mithin im Sündenfalle als der Betrogene erjcheint, jo Liegt un- 
verfennbar in dieſem Umftande ein Milderungsgrund**), Der 
Menſch ift, indem er das erfte Mal fündigt, noch in der Meinung, 
zu thun, was recht tft, und exft die fchmerzliche Folge feiner That 
ruft das Bewußtjein jeiner Schuld und damit die Ueberzeugung, 
daß er Unrecht gethan hat, in feinem Innern hervor. 

Wenn nun aber jener der erften Sünde zu Grunde liegende . 
Selbftbetrug durch die Schlange, d. h. den Reiz der materiellen 
Welt, bewirkt wird, fo zeigt ſich Hierin unmiderleglich, daß Die 
finnlihe Luft, wenn auch nicht die einzige Sünde, fo doch die 
unerfhöpflihe Quelle aller Arten von Sünden wird, 
fo wie ſie mit der Schranke der fittlichen Gefeßgebung in Gollifion ge: 
räth. So ift denn ſchon die exfte, wie eine jede Sünde, aus drei Fakto— 
ten hervorgegangen: 1) aus dem nah unbedingter Weltherr- 
haft und Weltgenuß ſtrebenden Freiheits vermögen dem Ber- 
fangen nad) dem Genuffe des Baumes der Erfenntniß); 2) aus 
dem von der Welt ausgehenden verführerishen Netze Der Schlange); 
3) aus der die Verwirklichung des Freiheitsvermögens herausfordern 
den Schranke (der verbotenen Frucht). Den eigentlichen Ausſchlag 
zum Sündigen giebt aber noch immer der erfte Faktor, die Freiheit, 
indem fie ihre Realität formell bethätigend ſich jelbft reell an- 
ſcheinend aufgiebt, um fich formell immer aufs Neue zu verwirklichen, 
Darin, daß die Sünde durch eine Complication aller drei Faktoren 


*) Theol. Ethif II, 84: „Nur in ihrer (Der Sünde) elementarifchiten Form 
fönnen die caufalen Momente, welche fie erzeugen, d. i. kann ihr 
Prineip zu Tage liegen." 


-*#) 2. Cor. 11, 3. 
ARE 
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zu Stande fommt, liegt nunmehr nichts Unbegreifliches. Alle drei 
wirken an ſich wie fie ſollen; alle drei können von dem rechten 
Gebrauche zum Mißbrauche führen. Die Möglichkeit des Mip- 
brauches im Allgemeinen Liegt jedoch darin, daß der Menſch 
fein reines, fondern ein organiſches Geift-Wefen iſt, in der 
möglihen Trübung und Berdunfelung des Geiftlebend 
durch die organifhen Gefühle und Empfindungen, 
Triebe und Begehrungen. Jede Sünde nimmt aber nad) 
Analogie der erften noch immer ihren Urſprung in einer Ber 
dunkelung des Geiftlebens durch das Weltleben ; jede Sünde 
fommt noch immer auf dem Wege der Freiheit, d. bh. des 
bewußten Strebens nad) perjönlicher Weltherrjchaft und perjönlichem 
Weltgenuffe von Seite des Menfchen, zu Stande; jede Sünde tft 
noch immer ein Steg des Fleifches Über den Geift, wie denn auch 
die h. Schrift bezeichnend das Gute als Liht = Geift, das 
Böſe als Finfternig = Fleiſch beſchreibt ). 

Um ſo weniger kann es befremden, daß zum Oefteren der Verſuch 
gemacht worden iſt, die Sünde aus der Sinnlichkeit abzuleiten; 
hat doch auch J. Müller das Gewicht deſſelben ſo ſehr gefühlt, 
daß er ihn einer beſonders eingehenden Prüfung unterworfen hat. 
Die Vorausſetzung, daß die Sinnlichkeit die ausſchließliche 
Duelle der Sünde fei, d.h. die einjeitige Ableitung des Böſen 
aus der finnlichen Naturbejchaffenheit des Menjchen, tft ſchon deß— 
bald unhaltbar, weil die Sünde nur aus der Totalität des Men— 


*) Wir erinnern an Stellen wie Matth. 6, 22: zo Pos To &v ooi, wo der 
urſprünglich auf Gott bezogene Geiſt des Menſchen als Licht, 1. Tim. 
6, 16, wo der göttliche Geift al8 06 oimav amoocırov bejchrieben 
wird. oh. 3, W jagt Chriftus: Mas 0 yavka apasoor wider To 
POS nal ovn koyerau og ro POS... .0 dE moiov nv an eıav 
Zoysraı 7005 To Yos. Die omla tod poros (Röm. 13, 12) find die 
Waffen de8 Geiftes, der napmog tod pwrodg (Eph. 5, 9) it die 
Frucht des Geiſtes, vgl. Sal. 5, 2%: 0 napmog rov avevuaros. 
Umgekehrt iſt Finfterniß (Gnoria, oxoros) ein Bild der Sünde; vol. 
Joh. 8, 12: 6 anoAovddv duoi od um zepızaryon & Ti Onoria, 
ebenfo Joh. 12, 35; Eph. 5, 8: Hre wors Ovoros, und 11: Mn ovy- 
noaveire Tois dpyoıs Toig anaozoıg Tod Önorovs. Daher auch Col. 
1, 13: 06 &ooVoaro nudg du ng &Kovötag Tod Öuorovg u. ſ. w. Das 
finftere Weſen heißt Fleiſch, Eph. 2, 3: Avesroapnusv more &v raig 
imidvulaus TS 6apnos zußv, roıoÖvrss Ta Velnuara TS dapxog 
rail T@v dıavowv; Gal. 5, 17:7 vapf Erıdvust nara Tod mwevnaros. 


Die Herleitung der Sünde aus der menfchlichen Freiheit. 341 


hen, der Perſönlichkeit überhaupt, eine genügende Erklä— 
rung finden kann. Die einſeitige Ableitung derſelben aus der ſinn— 
lichen Naturbeſchaffenheit würde den Menſchen in zwei Hälften 
theilen, deren eine (die geiſtige) von der Sünde unberührt bliebe, 
während die andere (die körperliche) allein ſündhaft und ſchuldig 
wäre. Weil es immer die ganze Perſon iſt, die ſündigt, darum 
muß auch der Geiſt des Menſchen an der Sünde participiren, und 
die Verantwortlichfeit für jede begangene Sünde das ganze Berjon- 
(eben treffen. Eben fo entjchieden ift aber feftzuhalten, daß die 
Sünde nicht aus der wefentlichen Selbftbeftimmung des menschlichen 
Geiftes hervorgegangen fein fann, daß fie nicht eine, man weiß 
nicht woher, entiprungene, ſchlechthin unbegreifliche, poſitive Selbft- 
verfehrung des Geiſtes ift*). Die Iehtere Annahme bildet 
zu der Stunlichkeitstheorte nur den ebenso einfeitigen Gegen— 
ſatz. Nicht nur verzichtet fie auf den Grundfaß der weſentlichen 
Siündlofigkeit des Geiftes, als eines ſolchen, fondern fie heilt 
auch das Perſonleben in zwet Hälften, von denen die eine (die geiftige 
jündigt, während die finnfiche im Grunde von der Sünde freibleibt, 
oder Doch nur ganz uneigentlich als fündhaft bezeichnet werden kann. 

Nur die auf das Gewilfen und die b. Schrift geftüßte Erfah— 
rung vermag das richtige Licht auf den Urfprumg der Sünde zu wer: 
fen. Zunächft ift es eine unläugbare Thatſache, daß jede Sünde 
noch immer, wie die erfte, von einem ſinnlichen Reize ausgeht. 
Mir berufen uns hierfür auf das Zeugniß des eigenen Herzens, 
wie auf die h. Schrift *). Der finnliche Reiz it zwar an fich ſelbſt 
noch nicht Sünde, er kann nur Verſuchung zur Sünde wer 
den, d.h. es ift in ihm für das Subjekt die Möglichkeit ent- 
halten, vermöge feiner Freiheit fich in’der Art auf das finnliche Objekt 
zu beziehen, daß dadurd) das urfprüngliche Verhältniß des Perſon— 
febens zu Gott geftört wird, und die Welt einen verdunfelnden 


*) %. Müller, a. a. D., 1,413. 

*) Jae. 1, 14f.: Exasrog d8 reıyaferaı vao rs idias Emiduniag &£el- 
nöulevog nal Sersago uevog eiTa 7 Ezudvuia ovAlaßovca Tiuresı 
auaoriav. — Dem Apoſtel Jacobus erſcheint aljo Die Sünde nicht als 
ſchlechthin unbegreiflich nach ihrem Urfprunge. Cine etwas abweichende 
Erklärung der Entitehung der Sünde giebt Paulus Röm. 7, 7 ff. Noch 
iſt zu vergl, das Wort des Herrn Matth. 26, 41: To uw zvenua 
roohvuon, 7 dt 6uo& dohevng. 
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Schatten auf das Licht des Gottesbewußtjeins wirft. Durd) jede 
derartige Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf Die Welt, wodurd) 
die Gemeinschaft mit Gott, wenn auch nur theilmeife und an 
irgend einem Punkte, unterbrochen wird, entftehbt Sünde, und 
diefe befteht wefentfich immer in einer Zrübung oder Ber- 
dunfelung des Geiftwejens in Folge ftattgefundener Störung 
oder Unterbrechung des Zufammenhanges mit der ſchlechthinigen 
Geiſtesquelle, mit Gott“). 

Wenn J. Müller gegen die einſeitige Ableitung der Sünde 
aus der Sinnlichkeit mit vollem Rechte geltend macht, daß ſie die 
Möglichkeit nicht erkläre, wie das Angenehme über das Gute, die 
Forderung der niederen ſinnlichen über das unbedingte Gebot der 
höheren geiſtigen Natur jemals die Oberhand gewinne“), jo kann 
eine ähnliche Schwierigkeit auf unſerem Standpunkte für uns nicht 
entſtehen. Zwar beſitzt der dem Menſchen anerſchaffene Geiſt ſelbſt— 
verſtändlich nur eine beziehungsweiſe Stärke, indem die abſolute 
lediglich Gott ſelbſt eignet, und man könnte inſofern auch jagen: 
die Möglichkeit der Sünde liegt für den Menſchen überhaupt darin, 
daß er nicht Gott, ſondern lediglich Creatur tft. Allein 
mit dieſer rein abſtrakten Möglichkeit wäre die Thatſache des 
Böen allerdings noch feineswegs erklärt. Auch wäre es feines» 
wegs daſſelbe, zu Jagen: die Sünde nimmt ihren Urjprung in der 
Sinnlichkeit, oder in der natürlichen Schwäche des Geiſtes**). Der 
Geift als ſolcher hat im ſich feine -Veranlaffung, fi) von Gott 
abzuwenden; in der von ihm behaupteten grundlofen Selbft 
verfehrung des Geiftes räumt 3. Müller ſchon vermittelft 
des Attributes „grundlos“ ein, daß eine ſolche Selbitverfehrung 
feinen Grund hätte. In feiner Bezogenheit lediglich auf Gott 
giebt es in der That für den Geift feinen Grund, und daher aud) 
feine Möglichkeit zur Sünde. Nur in feiner Bezogenheit auf die 
Welt hater einen Grund, wenn aud) feinen unbedingten, Schlecht» 


*) Auguftinus, de eiv. Dei XXII, 22: Quis ignorat, cum quanta ig- 
norantia veritatis, quae jam in infantibus manifesta est, et cum 
quanta abundantia vanae cupiditatis, quae in pueris incipit apparere, 
homo veniat in hanc vitam. 
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hin nothwendigen, jondern nur einen bedingten und beziehungs— 
weiſen, ſich gottwidrig ſelbſt zu beftimmen. Seine fittliche Aufgabe, 
die ihm anerjchaffene Freiheit ala das Weſen feiner Perſönlichkeit 
zu verwirklichen, erreicht er nämlich durch die Sünde fcheinbar 
auf einem für ihm bequemeren und vortheilhafteren Wege als durch 
fein Verharren in der Uebereinſtimmung mit Gott. In— 
dem er dem kosmiſchen Reize nachgiebt, und die Welt auf Unkoften 
feiner Gemeinſchaft mit Gott in Befiß nimmt und genießt, fühlt 
er fi) augenblicklich wirflic als Herr der Welt, und es läßt ſich 
ja nicht beftreiten, daß mit jeder Sünde fih auch in der That 
das Weltbewußtjein erweitert, daß mit dem fortgefeßten 
Sündigen der Kreis unferes Wiſſens ſich bereichert und die Grenze 
unferer Erfahrungen fich ausdehnt. Es wird nicht in Abrede ge- 
ftellt werden Ffönnen, daß der aus der Gewalt der Sinde erlöste, 
durch Die verfchlungenen Irrpfade des Böſen hindurchgerettete, 
Menſch ein viel entichiedeneres Bewußtfein des Guten, einen viel 
aufgefchloffeneren Sinn fir die Herrlichkeit und Seligfeit der Ge- 
meinſchaft mit Gott befigt, als ein Menſch, an welchem die Sünde, 
und wäre e8 auch nur als verlodender Reiz der Luſt, ihr wahres 
Weſen niemals energiſch manifeftirt hat. Sicherlich iſt es nicht 
bioßer Zufall, jondern göttlihe Pädagogik geweien, wenn Sejus 
mit der Einladung zum Eintritte in das Himmelreich fich nicht 
an die geſetzlich untadeligen Phariſäer und Schriftgelehrten, jon- 
dern an die groben Gejegesübertreter, die Sünder und Zöllner, 
gewandt hat, und es hat feinen guten ethiſchen Grund, daß 
Männer mit ftarfen natürlichen Affeften und urſprünglich tiefgehen- 
den Leidenschaften, wie Baulus, Auguftinus, Luther, die 
gejegnetften Nüftzeuge des Evangeliums geworden find”). 

Somit haben wir den thatfählihen Grund der Sünde 
aufgefunden. Die Möglichfeit jener Geiftes-Trübung und Verdunke— 
fung, jener Unterbredung des Zufammenhanges zwilchen dem gött- 
fichen und dem menfchlihen Faktor, welche in jeder Sünde fi) 


*) Die Worte des Paulus, Röm. 7, 13: * iva pari; duaoria, dıa ro 
ayasor or nareppagousn »avarov, va yermraı vr ne fe 
auapr@kog % auapria , die HS AucoArs? und Röm. 5, 20: ov de 
drkeovadev 7 auaoria, uregsmeoiddevdev 7 zaıs, find eben jo wenig 
zu überjehen, als das Wort Röm. 3,8: Mn... . orı moıroauev 
za vara, va 299. ra ayaa. 
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mehr oder weniger manifeftixrt, ft in derperfönlichen (realen 
und formalen) Sreiheit, d. h. in dem Vermögen, vom Mittel- 
punfte des Perſonlebens aus die Beftimmung des Menfchen zur 
Weltherrschaft und zum Weltgenuffe in einer überwiegend auf die 
Welt bezogenen Richtung zu verwirklichen, begründet. Denn das 
an fich gute Streben nach Weltherrfehaft und Weltgenuß wird böſe 
in dem Augenblide, in welhem der Menſch ſich durch 
den Neiz der Welt mehr als durch die Ginwirfung 
Gottes beftimmen läßt. Dieſe falſche Selbftbeftimmung wird 
durch einen Aft der Freiheit, d. h. dadurch entichteden, daß der 
Menſch das Gute bös, die Realität feines Weſens formell falſch 
will. Dieſelbe fällt auc lediglich dem Menschen ſelbſt zur Laſt, 
da weder eine innere noch eine äußere Nothwendigfett ihn nö— 
thigt, fih vorwiegend duch die Welt, anftatt durch Gott beftim- 
men zu laſſen. Zwar geht der ſündlichen Entjchetdung immer die 
Berdunfelung duch den Weltreiz voranz aber zur wirklichen Sünde 
wird diefe erft Durch die in falſcher Richtung ausgeübte Freiheits— 
bethätigung*). Demzufolge werden wir in jeder Sünde eine dop— 
pelte, in der Freiheit begründete Urfächlichfett unterfcheiden: 1) ihre 
mögliche, welche in dem Verhältniſſe des menfchlichen Geiftlebens 
zu der Welt überhaupt enthalten tft, wornach dasselbe fich in Folge 
de8 von der Welt auf den Geift ausgehenden Reizes in eine faljche 
Abhängigkeit zu jener fegen Fann; 2) ihre wirkliche, welche auf 
einer central⸗perſönlichen Entſcheidung beruht, vermöge welcher das 
Perſonleben in die falſche Abhängigkeit von der Welt thatſäch— 
Lich fi) begiebt. Nur die mögliche Außere Beranlajjung 
zur Sünde iſt in dem Sinnenreize oder darin, daß eine Störung 
der normalen Bezogenheit des Geiftes auf Gott, d. h. der nor: 
malen religiöfen und fittlichen Energie, durch die Sinnlichkeit be— 
dingt werden fan, zu ſuchen. Die thatfächliche innere Entitehung 
der Sünde dagegen beruht immer auf einer perſ önlichen Selbft 
entſcheidung, einer bewußten und gewollten Abwendung des Perſon— 
lebens in feinem innerften Punkte von Gott und Hinwendung 
defjelben zur Welt. In beiden Beziehungen läßt fich die Sünde, 
ſowohl in ihrer Möglichkeit als ein Produft des mächtigen 





= 


*) 1. Mof. 3, 5. 
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Weltreizes, als in ihrer Wirklichkeit als eine Folge theilweiſer 
energieloſer Geiſtesbethätigung, begreifen. Nach beiden Seiten iſt 
fie keine Mothwendigkeit, ſondern lediglich eine Möglichkeit, 
die unter Umſtänden wirklich wird. 

Die Macht des Weltreizes wird Keiner beftreiten, der in der 
Welt gelebt hat. Sollte etwa die theilweife energielofe Befchaffen- 
heit des Geiftes in Abrede geftellt werden wollen? Iſt denn der 
Geiſt nicht vielfach abhängig von dem Teiblichen Organismus, von 
der ihn umgebenden Welt? Die ſinnlichen Bedürfniffe der Ernäh— 
rung, des Schlafes, der Erholung, die focialen Güter des Beſitzes, 
des Erwerbes, der Lebensftellung, üben fie nicht auf das Perfon- 
leben eine unwiderftehliche Gewalt aus? Und wenn fie auch an fich 
nicht ſündlich find, find fie nicht fortwährende Dämpfer der gei- 
fligen Energie, ftetS geeignet, den Geift unter dem Bann. des Ir— 
diihen gefangen zu nehmen und das Gottesbewußtfein im Intereffe 
des Weltbewußtieins zu beeinträchtigen? Damit jedoch, daß wir 
die beziehungsweiſe Cnergielofigfeit des Geiftes behaupten, find 
wir nicht etwa der Meinung, daß fi) die, durch diefe Schwäche 
mitbedingte, Sünde nicht mehr als Verfehrung betrachten Laffe*). 
Jene theilweiſe Energielofigfeit hat die Unterordnung des Geiftes 
unter Die Macht des Weltreizes nicht zur nothwendigen Folge; 
fie macht fie nur möglich, und unter Umftänden wahrſcheinlich. Da 
aber das Geiftleben urfprünglic auf Beherrſchung und Ueberwin— 

"dung des Weltreizes, auf Aneignung und Anbildung won Natur 
und Welt angelegt ift, jo ift es jedenfalls ſchlechthin begriffs- und 
zwerfwidrig, wenn die Welt den Geift unterjochtz dieſes Verhältniß 
ift an fih ein verfehrtes*). Warım follte es aber ein unbes 
greifliches fein? Der Dieb, welcher von Hunger getrieben, oder 

vom Neide geſtachelt, fich Fremden Beſitz aneignet, begeht Damit einen 
Akt der Freiheit; er erweitert feine Weltherrſchaft und feinen Welt- 
genuß, aber auf eine verkehrte Weiſe, indem ev Gutes böfe thut, 
und feine reale Freiheit der formalen opfert. Obwohl er begriffö- 
widrig Handelt, jo begreifen wir jedoch, daß der Weltreiz flärker 
in ihm werden Fonnte, als die Liebe zu Gott. Im derjelben Art 


*), % Müller, a. a D., 1, 415. 
**) Beachtenswerth ift, daß auch Kant (über das rad. Böſe, 25 f.) das 
Böfe insbefondere ald Verfehrtheit bejchreibt. 


Das Verhältniß 
der Sünde zum 


göttlihen Willen. 
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fieße fi an jeder Sünde aufzeigen, wie fie im Grunde eine 
durch den Weltreiz möglicherweife veranlaßte verkehrte Freiheits⸗ 
vollſtreckung iſt, welche, indem ſie das Perſonleben in ſeinem inner— 
ſten Punkte von Gott, als der urſprünglichen Quelle aller realen 
Sreiheit, losreißt, troß ihrer formalen Berechtigung ihren ei⸗ 
genen Zwed verfehlt und darum ihrem Ausgangspunfte nad) als 
begriffswidrig, ihrem Zielpunkte nad) als zweckwidrig, ihrer 
Möglichkeit und Wirklichkeit nach aber als begreiflich erſchei— 
nen muß”). 


8. 39, Noch bleibt jedoch die Einrede zur Erledigung übrig, 
ob die Sinde, wenn fie auch auf der Baſis der Sinnlichkett als 
eine That der Freiheit anfcheinend begreiflic wird, nicht dennoch), 
um wahrhaft begriffen werden zu können, auf die göttliche Ur- 
ſächlichkeit zurückweiſe, ob fie ohne deren Allmachtswirfung denn 
überhaupt zu Stande fommen fünnte? Sicherlich giebt es feine That- 
jahe, von welcher gejagt werden könnte, daß Gott dieſelbe un- 
bedingt niht wolle Was Gott unbedingt nicht will, das 
wird unter feiner Bedingung”). Daß Gott alſo aud) Die 
Sünde irgendwie wolle, weil fie eine Thatfache tft, Das unters 
liegt feinem Zweifel. Schon Auguftinus Hat dieſes göttliche trgend- 


) Wir möchten bei dieſer Gelegenheit auf die tieffinnige Erörterung Des 
Auguſtinus de eivit. Dei XII, 6 aufmerfjam machen: Quomodo, in- » 
quam, bonum est causa mali? Cum enim se voluntas relicto su- 
periore adinferiora convertit, effieitur mala: non quia ma- 
lum est, quo se convertit, sed quia perversa estipsa conver- 
sio. Ideirco non res inferior voluntatem malam feeit, sed rem in- 
feriorem prave atque inordinate ipsa, quae facta est, appetivit...., 
Immer aber wird man nach Auguftinus zu dem Nefultate gelangen: 
voluntatem malam non ex eo esse ineipere quod natura est..... 
Nam si natura causa est voluntatis malae, quid aliud cogimur dicere, 
nisi a bono fieri malum et bonum esse causam mali. ..... Mit dem 
weiteren Ergebniffe des Auguftinus, daß das Böſe unbegreiflich fei 
wie Die Finfterniß, ftimmen wir natürlich nicht mehr überein, 
wie jpigfindig = geiftreich es auch gejagt fein mag: Nemo ex me scire 
quaerat, quod me nescire scio, nisi forte ut neseire discat, quod seiri 
non posse sciendum est. 

**) Treffend Auguftinus (enchiridion, 95): Non ergo fit aliquid nisi 
omnipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. 
Nec dubitandum est, Deum facere bene, etiam sinendo fieri quac- 
eunque fiunt male, 


Die Herleitung der Sünde aus ber menfhlichen Freiheit, 347 


wie Gewolltfein der Sünde als eine „Zulaſſung“ derjelben 
bejchrieben, und die ſpätern Dogmatiker haben ſich glücklich gepriefen, 
in dieſem Ausdrucke eine Löſung des Räthfels gefunden zu haben, 
wodurch die göttliche Heiligkeit nicht verlegt, die menfchliche Frei- 
heit nicht vernichtet wird *). Allein, obwohl in unferer Zeit Theo- 
bogen wie Nisfh), Martenfen**), Julius Müllert), 
den Begriff der Zulaffung wieder zu Ehren gebracht haben: fo ift 
e8 ihnen dennoch nicht gelungen, die Schwierigkeiten ganz zu bes 
jeitigen, welche mit der Anwendung defjelben nothwendig verknüpft 
find FF). Sobald Gott als ein blos zulaffender gedacht wird, fo 
wird es unumgänglich nöthig, mit J. Müller zu dem Hülfsfage 
einer jfogenannten göttlihen Selbftbefhränfung feine Zu— 
flucht zu nehmen, und in Gott — mit Rückſicht auf die menfchliche 
Freiheit und die in ihr begrimdete Sinde — einen bedingten, 
d. h. ſich Jelbft bedingenden, Willen vorauszufegen. Hat 
3. Müller mit vollem Rechte die Annahme eines göttlichen Willens, 
der ſich nicht zu verwirklichen vermag FF), zurückgewieſen: fo kann 
nach unferer Anfiht eben jo wenig von einem bedingten 
Willen Gottes in dem Sinne die Rede fein, als ob Gott etwas 


*) Um die Urfächlichfeit des Böfen von Gott abzuwenden, werden folgende 
Limitationen dem Begriffe der Zulafjung beigegeben (Hollaz, examen, 
449): Permissio divina non est 1) blanda indulgentia, quasi 
Deus plane non euret, quando homines scelera committunt, nec est 
2) relaxatio legis, quasi peccandi licentiam hominibus permittat, 
neque 3) est impotentia in Deo, vel defectus scientiae, quasi 
malum velit, aut probet, neque 4) Deum facit otiosum peccato- 
rum spectatorem, qui nec vetet peccata, nee _metam malitiae 
ponat, neque flagitia poenis exerceat; sed est 5) actus negativus 
consistens in negatione, vel suspensione impedimenti in- 
evitabilis. Posset quidem Deus... .. peccatorem refrenare 
aut coörcere;. at sunt numini sanctissimo causae permittendi pecca- 


tum justissimae. 


**) Syſtem Der hr. Lehre, $. 104. 
*x*) Die ehr. Dogmatif, $. 86 ff. 
+) Die ir. Xehre von der Sünde II, 272 ff. 

++) Vgl. Die treffende Entwicklung dieſer Schwierigkeiten bei Tweften, 
 an  e 

4) Wie ihn die Arminianer annahmen, vgl. Episkopius, (inst. th. IV, 
2, 21, Opera, I, 508): 8i nulla est Dei voluntas nisi efficax, 
nulla datur religio ! 
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nicht wollen fönnte, was unter gewiffen Bedingungen dennoch ge- 
ſchähe. Denn, daß fich, was Gott nicht will, verwirffiche, ift eben 
ſo gottwidrig, als daß ſich nicht verwirkliche, was Gott will. Wenn 
alfo etwas gefchieht, wovon das Gewiffen ſich bewußt tft, daß es 
mit Beziehung auf Gott nur bedingt habe geſchehen können, ſo 
ſind wir genöthigt anzunehmen, daß Gott es zwar gewollt, 
daß er es jedoch nicht ſchlechthin, ſondern in unzer— 
trennlichem Zuſammenhange mit einem Andern ge 
wollt habe. Eben deßhalb aber, weil Gott Alles, was geſchieht, 
in irgend einem Sinne will, kann aud von einer Selbſtbeſchrän— 
fung des göttlichen Willens in dem Sinne, als ob etwas, Das 
geſchieht, überhaupt von Gott nicht gewollt wäre, keineswegs eigent- 
Lich die Rede fein. Wenn es auch nach der Bemerfung von J. Müller 
in der That eine „Wirklichkeit“ gäbe, „welche nicht aus dem gött— 
fihen, fondern aus dem Freatürlihen Willen tn jeinem Fürfichjetn 
entfpränge”, jo folgte felbft daraus noch nicht, daß der abfolute 
göttliche Wille feiner Allmacht in einer Art Schranken aejeßt hätte, 
wornacd endlichen Weſen das Vermögen gewährt wäre, fich zu etwas 
zu beftimmen, wozu Gott fie nicht beftimmt willen will”), Wäre 
doc mit einem Jolchen Zugeftändntffe nichts Anderes zugeftanden, 
als daß es Freatürlichen Willen mit einem an Gottes Stelle vika— 
rirenden Seldftbeftimmungsvermögen geben könne. Die Abjolut- 
beit Gottes wäre damit im Prineiperaufgegeben. 

Hierauf wird nun entgegnet, daß die Selbftbejchränfung des 
göttlichen Willens ja nicht Durch die Welt, ſondern duch Gott ſelbſt 
geſetzt ſei; daß Gott fich Tediglich in feinem Verhältniffe zu einer 
durch ihn jelbft gejegten Sphäre des Seins beſchränkt; daß, wenn 
er feine Abſolutheit ſelbſt begrenzt, er ſich gerade in diefer Aktion 
als den wahrhaft abfoluten erwiejen habe. Als ob Gott ſich da- 
durch als den abfoluten erweiſen könnte, daß er auf feine Abſolut— 
heit verzichtet; al8 ob es nicht zum Wefen Gottes als des Abfo- 
Iuten gehörte, Diefes Weſen auf unbegrenzte Wetje der Welt 
gegenüber ftet8 zu offenbaren! Wie joll denn Gottes Wille nod) 
als abſolut gelten Fönnen, wenn fih ein Wille neben dem 
feinigen geltend macht, der "mit demjelben fchlechterdings nicht 
übereinftimmt? Auf den Punkt fommt e8 bet diefer Controverje 


*) Die chr. Lehre von der Sünde, II, 261 ff. 
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doch überhaupt an: ob der Selbftvollzug der menschlichen Freiheit 
in der Sünde fo zu verftehen ſei, daß der Menſch feine Selbſt— 
beftimmung zur Sünde im fchlechthinigen Widerſpruche mit Gott 
aufrechtzuerhalten vermögend ſei? Die fid) ſchlechthin aus fich ſelbſt 
beftimmende Perſönlichkeit ſoll — jo wird weiter behauptet — über— 
haupt die höchfte Realität fein, zu weicher Gott es in feiner Schöpfung 
gebracht hat. Beſitzt aber — fo müffen wir hierauf erwiedern — 
eine Perjönlichkeit, die fich gottwidrig beftimmt, im dieſer ihrer 
gottwidrigen Selbftbeftimmung noch die wahre Realität? Setzt 
fich dieſelbe, indem fie fi) Gott widerſetzt, nicht überhaupt in Wider: 
ſpruch mit ihrer eigenen, wie mit der höchften, Nealität? 

Wir können außerdem gar nicht zugeben, daß der Begriff der 
freatürlichen Perfönlichkeit, um zu feiner vollen Selbftverwirkfihung 
zu gelangen, zu der Annahme einer göttlichen Selbftbefchränfung 
nöthige. In dem Begriffe der Selbſtbeſchränkung ilt nothwendig 
die Verzichtleiftung des ſich ſelbſt beſchränkenden Subjeftes auf ein 
ibm weſentlich eignendes Vermögen enthalten. Zum Begriffe Gottes 
gehört aber nothwendig die unbedingte Vollkommenheit, welche den 
Inbegriff alles Seins tn ſich Ichließt. Daß Gott freie Perſönlich— 
feiten gefchaffen bat, ift jo wenig eine Beſchränkung jeines 
Weſens, daß es vielmehr eine Offenbarung desfelben ift. 
Nach den neueften Ausführungen über die göttliche Selbſtbeſchrän— 
fung bat e8 dagegen den Anjchein, als ob Gott die Ihlecht- 
binige Selbftbeftimmung feines Willens zum Opfer 
bringen müßte, damit von der Selbftbeftimmung des menfchlichen 
Willens nichts geopfert zu werden braucht. Indem dem göttlichen 
Willen eine Schranke beigelegt wird, ſoll dem menſchlichen eine Jolche 
weggenommen werden. Was dem Menjchen an Freiheit zumächft, 
das entgeht dafür an Allmacht Gott. Iſt es nun aber nicht 
augenscheinlih, daß, wenn Gott an der menschlichen Freiheit für 
feinen Willen eine Schranke hätte, fein Wille ein durch den 
Menschen befhränfter wäre? Auf die Gegenbemerkung, 
daß eine von Gott jelbft geſetzte Schranke feiner Abjolutheit nicht 
widerfpräche, fünnen wir nur wiederholen, daB Gott eben deßhalb 
an dem freatürlichen Willen fi) feine Schranfe jegen kann, weil 
e8 zu feinem Weſen gehört, von der Creatur ſchlechthin unabhängig, 
d. h. kreatürlich unbeſchränkt, zu fein”). 


"*) Daher hat Schleiermacher (Über feine Blaubenslehre an Dr. Lücke) 
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Durch unfere Annahme, daß die Vollftrefung des Böſen auf 
Seite des Menfchen nicht einem Gebiete angehören fönne, auf 
welchem das fchlechthinige Walten der göttlichen Urfächlichkeit eine 
Beſchränkung erlitten habe, wird übrigens Die menfchliche Freiheit 
als Urfächlichfeit des Böfen feineswegs aufgehoben. Vielmehr 
fiegt die Freiheit überhaupt auf einem Gebiete, auf welchem die 
göttliche Urfächlichfeit der Natur der Sache nach nicht beſchränkt 
werden kann. Daß das freie Handeln des Menfchen Fein beliebiges 
oder wilffürliches, daß der Wille an fih nicht der un- 
mittelbarfte Ort der Freiheit ift : das ift bereits ſchon früher 
aufgezeigt worden. Iſt dieſelbe ein jchlechthin innerliches, rein 
geiftiges Gentral- Vermögen der Perjönlichkett, vermöge deijen 
die Leßtere fih im Verhältniffe zu Gott und zur Belt 
ſelbſt beftimmt: fo ift fie au der Natur der Sache nad) ein 
Vermögen der Selbftbeitimmung und nicht der Natur= oder 
Weltbeftimmung. Daher kann e8 gar nicht zum Wejen der 


nicht Unrecht, wenn er (Stud. u. Krit., 1829, 270) bemerkt: „Wer fich 
einen Gott denken fann, der Afte der Selbſtbeſchränkung ausübt, Der 
fann ſich dann auch mit einer Freiheit ſchmeicheln, welche ſich über 
die abfolute Abhängigkeit erhebt.” Bol. auch Nitter, über 
das Böſe (Theol. Mitarbeiten, II, 4, 78 f.), der ganz richtig bemerkt, 
der Begriff der Begrenzung verneine etwas, und hebe in Gott das in- 
definitum auf; und wenn J. Müller darauf eriwiedert, es wäre als 
eine unzuläffige Beſchränkung Gottes zu betrachten, wenn ihm am we— 
nigjten unter allen Weſen das Vermögen, fich ſelbſt zu bejchränfen, zuge— 
Ichrieben werben jollte, jo ift hierauf einfach zu erwienern, daß Gott 
fein endliches Weſen ift, und daß ihm eben aus diefem Grunde Fein 
Vermögen zugefchrieben werden kann, welches der Natur der 
Sache nah lediglich Freatürlichen Perfönlichfeiten eignet. Man 
beachte noch das Wort Rothe’8 (a.a.D., I, AUT): „Seine (Gottes) 
Zulaſſung des Böfen beruht nicht nur nicht auf irgend einer Be 
ſchränkung, jei ed in feiner Allwiffenheit oder Allweisheit, in feiner 
Allmacht oder feiner Heiligkeit und feiner Gerechtigkeit, fondern fie ift 
vielmehr ſelbſt eine Wirkung aller diefer Eigenschaften in ihrem Zuſammen— 
hange.“ ©. noch das treffende Wort Dorner's (Jahrb. f. d. Theol., 
III, 3, 594): „In dem Lebendigen feßt Gott ein fich ſelbſt Setzendes, 
eine Wirkung, die felbftwirfend, einen Akt, der aktiv wird; und weit 
entfernt, daß Gott dadurch feine Allmacht befehränkte, wenn er auch dem, 
was er nicht iſt, eine wirkliche Gaufalität zugefteht, wird er vielmehr 
erſt wirkende Gaufalität durch diefe vermeintliche Selbſtbe— 
Ihränfung, die in Wahrheit Bethätigung feiner Macht und Erweite— 
zung feines Machtgebietes iſt.“ 
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Freiheit gehören, daß der frei Handelnde den Erfolg irgend 
eines Gedankens, Entſchluſſes, oder einer Handlung in 
jeiner Gewalt habe. In Beziehung auf die Ergebniffe unserer 
freien Selbftbeftimmung find wir völlig im Ungewiſſen; auch der 
Scharfſichtigſte und Thatkräftigfte muß gemwärtigen, daß feine aufs 
Klügfte ausgefonnenen, aufs Zweckmäßigſte ausgeführten Pläne zu 
einem, im Verhältniſſe zu feiner Zweckſetzung gerade entgegengefeßten, 
Ziele führen. Alles, was wirklich geſchieht, d. h. was aus 
der Innerlichfeit der Subjekte in den Zufammenhang der objektiven 
Weltentwicklung, der Welterfcheinungen und Weltzwede, eingeht, tft 
an und für ſich durch die ſchlechthinige Urſächlichkeit 
Gottes bedingt. Daher ift die Freiheit eine rein perſön— 
lihe Eigenfhaft, Lediglich eine Beftimmtheit des Subjefts; 
die Perſon ift Lediglich innerhalb ihrer innern Sphäre frei. Wir 
find hierbei ganz mit Rothe einverftanden, daß das Ziel der 
Entwicklung der Welt in Gottes ewigem Rathſchluſſe feftftehe*), 
wenn wir auch feine Meinung im Weiteren nicht theilen können, daß 
die Realifirung diejes Zieles dem freien Spiel des Handelns der 
perjönlichen Weltwejen anhbeimgegeben ei”). Beides, das Ziel 
und die Verwirklichung der Weltzwede, ift ein Werk der fchlecht- 
binigen göttlichen Urfächlichkeit, aber unbefhadet der menſch— 
lihen Freiheit. Denn wozu auch der Menſch in der Region 
feiner jubjeftiven Innerlichkeit, aus dem Mittelpunfte feines eigenen 
Geiſtes heraus, denfend und wollend in feinem Verhältniſſe 


‘ *) Theol. Ethik I, 128. 

**) Ganz einverftanden find wir auch mit dem jchönen Worte Roth e's 
(a. a. O., I, 224): „Der allgemeine und legte Erfolg, das eigentliche 
Refultat der Bewegung aller einzelnen Weltweſen, die perfönlichen und 
ſomit freien miteingerechnet, ift jedesmal genau der von ihm gemwollte 
und vorausbeftimmte, und fein Werk.“ Das Beten z. B. tft lediglich 
eine Bethätigung der menfchlichen Freiheit, da e8 ein lediglich inneres 
Handeln if, Sobald e8 aber aufhören wollte, das zu jein und 
äußere Wirkungen hervorzubringen ſich anheifchig machte, jo würden 
diefe Wirfungen von dem Willen des lebenden Subjektes unabhängig 
und dagegen ausſchließlich dem göttlichen Weltzwecke unterworfen zu 
denfen fein. So fann z. B. um die Genefung eined ſchwer erkrankten 
Familiengliedes gläubig und inbrünftig gebetet werden, ohne daß ber 
erbetene Erfolg eintritt, weil dieſer als wirkliches Geſchehen allein 
in Gottes Hand ſteht. 
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zu Gott und zur Welt fich felbftbeftimme: das Ergebniß dieſer 
feiner freien perfönlichen Selbftbeftimmung bleibt ſchlechthin im 
Gottes Hand, der allein Alles weiß, Alles ordnet und mit ab- 
ſoluter Meifterfhaft die vielartigen, Für das menfchliche Auge un— 
überfehbaren, Fäden individueller Gedanken und Handlungen zu 
dem großen welt- und heilsgejchtchtlichen Gewebe verfmüpft, in 
welchem fediglich dem Guten unvergänglihe Dauer und ewige 
Geltung gefihert iſt. : 

Das an ſich jo fehwierig ſcheinende Problem, in wie fern 
Gott auch das Böfe wolle oder nicht, vereinfacht ſich mithin in 
dieſem Zufammenhange um Vieles. Gott will das Böſe nicht als 
folches, d. h. nicht als ein wirkliches Sein, welches in den Zus 
fammenhang der göttlichen Welt zwecke aufgenommen werden, und 
reelle Geltung in Anfprud nehmen könnte, fondern er will es, wie 
unfer Lehrfag jagt, als Das was, als ein Nichtjeinjollendes und 
das Sein zur verftärkten Bejahung feiner jelbft Aufforderndes, durch 
das Gute ftetS wieder aufgehoben werden muß. Er will es als 
ein Mittel, um das Gute in Spannung und Erregung zu ver 
jegen und deſſen reichere Entfaltung und vollendetere Ausgeftaltung 
zu bewirfen. Er will dasſelbe niemals als göttlichen Zweck. So 
ift das Böſe, wie ein neuerer Dogmatiker bemerkt, ein „ſchneiden— 
der Mißton“); aber Gott Löft feine Diffonanzen vermittelft der 
allmäligen Verwirklichung feiner Weltzwede in immer neue Har— 
monieen auf. Demzufolge behaupten wir weder die Nothwendigs 
Lett des Böſen, noch beftreiten wir Die Möglichkeit einer fündlofen 
menschlichen und menjchheitlichen Entwicklung. Nur ift die Legtere 
an fich eine Lediglich abftrafte Nachdem die fittlihe Entwicklung 
der Menfchheit nun einmal thatjächlih auf den Srrpfaden der 
Simde vor fih gegangen tft, fo wiegt dieſe conerete Thatſache 
natürlich ftärfer als jene abftrafte Möglichkeit, und jo ehr es im 
Intereſſe der menjchlichen Freiheit Liegt, die Möglichkeit in ihrer 
Geltung zu belaffen, jo liegt es doch noch viel mehr im Intereſſe 
der göttlichen Abjolutheit, anzuerkennen, daß die Weltentwicklung 
auch jo in einer Gottes ſchlechthinigem Willen angemefjenen Weife 
ftattgefunden, daß nicht, fo zu fagen, der Satan Gott das Concept 
jeiner Weltregierung verfehoben bat. Auch wenn wir mit Kant 


*) Martenfen, die chr. Dogmatik, $. 84. 
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willig einräumen, „daß unfere Vernunft zur Einficht des Ver 
hältniſſes, in welchem eine Welt, ſo wie wir ſie durch Erfahrung 
immer kennen mögen, zu der höchſten Weisheit ſtehe, ſchlechter— 
dings unvermögend fei”*), jo bleibt, trotz dieſer mangelhaften 
Vernunfteinſicht, der in unſern Gewiſſſen wohl begründete Glaube 
unerſchüttert, daß der ewige göttliche Weltzweck zeitgeſchicht— 
lich vollkommen wird realiſirt werden. Was Gott 
ohne die Sünde möglicherweiſe hätte erreichen können, 
das erreiht er wirklich troß der Sünde und mit der 
Sünde”) Dieje tiefe Wahrheit ift nun auch in dem paradoxen: 
o felix culpa, enthalten. Allein wohlverftanden: nicht vom Stand» 
punfte des Sünders, fondern erſt vom Standpunkte des Er- 
(öjers hat jenes Wort thatfächlihe Wahrheit. Daher hat es 
auch mit unſerem Lehrjage feine volle Nichtigkeit, daß Gott das 
Böſe, als das durch das Gute ftets zu überwindende 
Nichtfeinfollende, will”) Für den Menſchen iſt das 

Böfe immer Etwas, was er, weil er es nicht ſoll thun, auch nicht 
darf wollen. Aus diefem Grunde iſt der Dogmatit in Betreff 
dieſes Punktes die doppelte Aufgabe geftellt, eben jo feit daran zu 


P 


*) Ueber das Mißlingen aller philofophifchen Verſuche in der Thendicee 
(Vermiſchte Schriften III, 461), 


=%) Leibnitz, theodiede II, 127: Dieu a une, raison bien plus forte et 
bien plus digne de lui (que p. ex. l’etat), de, tolerer les maux. Non 

* ‚seulement il en tire, de plus grands biens, mais encore il les trouve 
lies avec les plus,grands de tous les biens possibles: de sorte que 

ce seroit un defaut de ne les point permettre. — Rothe (theol. 

Ethik, II, 209): „Zum Werden der Vollfommenheit ver Welt gehört 

. das Böſe und das Uebel geradezu mit. Denn ohne dasſelbe würde bie 
Summe de8 Guten in der Welt geringer fein, namentlich Die Größe der 
göttlichen Liebe, Weisheit, Heiligkeit, Macht und Gnade ſich weniger 

j vollſtändig offenbaren.“ 

#2) Wie mit der Schärfe und Aufrichtigkeit eines Achten Dogmatikers 
Calvin ſagt Gust. I, 18): Tergiversando effugiunt, Dei tantum per- 
missu non etiam voluntate hoc fieri; ipse vero palam se facere pro- 
nuntians, effugium illud repudiat. .. . - Ridieulum esset, judicem 
tantum permittere, non etiam decernere, quid fieri velit. Eben— 
daſelbſt: Deus, quae bene vult, per malas voluntates malorum homi- 

Nec utique nolens sinit, sed volens, nec sineret 


num implet. . 
bonus fieri En nisi omnipotens etiam de malo facere 


posset bene. 
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halten, daß der Menſch das Böſe überhaupt niemals darf wollen, 
und daß Gott dasſelbe niemals als das Böſe kann wollen, als 
entfchieden anzuerkennen, daß Gott das Böſe um des Guten willen 
wirklich will”). 


*, Shemnib (examen conc. Trid. I, 209): Deus licet non Telit, nec 
adjuvet, nec efficiat peccatum, determinat tamen metas, quo- 
usque et quamdiu sit permissurus, quando et ubi sit repressurus 
impios. — J. Gerhard bereitß ſchärfer (loci VII, 9, 105): Deus non 
est ordinator malarum voluntatum seilicet modo priori, quasi ipse 
earum sit auetor (vollfommen richtig); interim tamen inordinatas illas 
malas voluntates ad ordinem universi atque ad finem bo- 
num redueit. Die reformirten Dogmatifer juchen meift dem Vor: 
wurfe auszuweichen, daß fie Gett zum auctor mali machen, und ſchwanken 
zwifchen den Ausdrücken velle und permittere peccatum. Daher Aljted 
(theol. didact. schol. IIT, 346): Quidquid permittit, id consulto et 
volens permittit, volitione immediate yersante eirca permissio- 
nem, quae bona est, permissione circa peccatum,, quod malum 
est.“— Permissio divina est, qua Deus libere sinit fieri mala 
propter bonum, etea dirigit ad bonum. Der Grundbegriff 
in dieſer Faſſung des Ausdrucks permissio iſt voluntas, wie denn Alſted 
im weiteren die voluntas approbans und rewissa in Gott unterſcheidet, 
Die er auch permittens nennt. Keckermann (syst. theol. I, 150) jagt 
fehr richtig: Malum culpae seu peccati per se (das Böſe als 
folche8) et sua natura Deus nec vult, nec eflieit, aber er fügt hinzu: 
ordinat Deus peccatum. Errant illi, bemerft er weiter, qui per- 
missionem mali nudam putant esse negationem omnis effica- 
ciae divinae circa malum, cum tamen multis scripturae loeis... 
manifestum sit, permissionem Dei non tantum esse negationem, sed 
etiam inferre positionem. Wendelinußs (chr. th. I, 6) unter- 
fcheidet in der Sünde 1) actio per se; 2) tertium actioni inhaerens; 
3) directio organi mali et actionis vitiosae in objectum certum; 4) finis 
directionis, und jagt: primum, tertium et quartum a Deo est Deum- 
que auctorem habet; nur das Böſe als ſolches gehört lediglich Dem 
Menjchen an. Wir fügen auch einen Sat des Heidanus (corp. th. 
I, 405) hinzu: Deum ita versari circa malum, ut, cum vult per- 
mittere ut fiat, necessario eveniat, licet interea non sit auctor 
ipsius peccati.... Cum vero peccatum jam fit aut factum et con- 
summatum est, tum Deus alio modo eirca illud versatur, nempe illud... 
dirigendo, quo vult, vel determinando, et modum illi ponendo. 
Gisbert Vostius drückt fich fo aus (Sel. disp. I, 1075): Deus vult 
seu decernit permittere peccatum, et Deus vult peecatum non qua 
peccatum, sed qua ordinabile, aut quatenus ordinatur et con- 
vertitur in bonum universi et gloriam nominis sui. 
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Vorwort, 


Als ih im Vorwort zur erjten Abtheilung Ddiejes 
zweiten Bandes die Abficht ankündigte, denfelben in drei 
Abtheilungen erfeheinen zu Laffen, ftellte der drohende Aus- 
bruch des italienischen Krieges die unmittelbare Fortfegung 
des Werkes überhaupt in Frage, und es erſchien wenigitens 
als das Räthlichite, ſie in kleinere Abtheilungen zu zerlegen, 
In Folge des wiederhergeftellten Friedens entfchloß fich nun 
aber der Herr Verleger das noch fehlende Ganze in einer 
zweiten Schluß-Abtheilung auf einmal folgen zu laſſen, 
und fo ift e8 mir dadurch möglich geworden, das Werk 
noch in dieſem Jahre vollendet der Deffentlichfeit zu 
übergeben, Je unzweifelhafter jeder Sachkundige mit mir 
die Schwierigkeiten fühlen wird, welche namentlich bei dem 
gegenwärtigen Stande der dogmatifchen Wiſſenſchaft mit 
der Ausführung eines folchen Werkes verbunden find, um 
jo mehr glaube ich auch auf eine den Umftänden ange 
mefjene, billige und umfichtige, Beurtheilung hoffen zu 
dürfen. Der innerfte Kern des Chriftenglaubens — 
Jeſus Chriſtus, geftern und heute und in alle 
Ewigkeit — ift mir unabhängig von der wiſſenſchaft— 
lichen Arbeit, welche jenen Glauben in einem Spiteme 
von Lehrjägen darftellt. Daß aber das in dem nunmehr 


IV Vorwort. 


vollendeten Werke entwicelte Syitem von den Grundfräften 
jenes Glaubens getragen tft, Das wird ſchwerlich einem 
aufmerkfamen Leſer entgehen. 

Die verehrliche Berlagshandlung hat, wie der geneigte 
Leſer wahrnehmen wird, nichts unterfaffen, um den Werke 
auch eine würdige äußere Ausstattung zu verleihen. Zu 
befonderem Dante bin ich aber noch meinem theuern Freunde, 
Herrn Lie. Holgmann, Docenten der Theologie an der 
hiefigen Univerfität, für die Mühe und Sorgfalt verpflichtet, 
welche er auf Bejorgung der Correftur und Anfertigung 
des Regiſters Ddiefed zweiten Bandes zu verwenden die 
Güte gehabt hat. 


Heidelberg, im October 1859. 


Dr. Schenkel. 
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Achtes Lehrſtück. 
s Die Erbfünde 


Baier, dissertatio de peecato originali, 1683, — *Töllner, über 
die Erbfünde, theol. Unterfuchungen I, 2, 105 f. u. 159f. — Löffler, 
über die Fähigkeit oder Unfähigkeit des Menfchen zum moralifchen 
Guten (Magazin für Prediger VI, 1, 11 ff). — *Kant, über das 
radikale Böfe in ver menjchlihen Natur (urfprünglich abgepruct in 
der Berliner Monatsjchrift, 1792, April). — Steudel, über Sünde 
und Gnade (Tüb. Zeitfehrift f. Theologie 1832, 1, 32 f). Man 
vgl. in Betreff des Gefhichtlichen, Walch, C. G., hist. doctrinae de 


peccato originis, 1738, 


Obwohl die Sinde ein Produkt der menſchlichen Frei— 
heit ift, jo it fie dennoch in jedem Individuum zugleich 
auch durch die Naturbejchaffenheit der Gattung mitbedingt, 
d.h. in jedem Menfchen findet der Hang, fich widergättlich 
jelbjt zu beitimmen, als ein angeborner fich vor, jo daß 
alle Thatfünden auf irgend eine Weife aus einer zweck— 
widrigen Naturrichtung entfpringen. Diefer auf dem Natur: 
zufammenhange jedes Ginzelnen mit der Geſammheit be— 
ruhende Hang ijt jedoch feine wirkliche, d. h. perfönliche, 
Sünde, fondern ein, auf dem Wege gefchlechtlicher Fort— 
pflanzung vererbter, Fehler der Gattung; derjelbe begründet 
daher au feine Schuld, fondern lediglich einen Mangel. 


8. 40. Wäre die Freiheit ein bloß formales Vermögen bes Eritindenienre, 
fiebiger Wahl zwifchen dem Guten und dem Böſen, wie Belagins 
fie verftand: dann wären wir auch zu dem Zugeſtändniſſe genöthigt, 
daß fie nicht mehr vorhanden, daß der Menſch in diefem Sinne 
gänzlich unfrei geworden ſei; denn der Annahme einer ſchlechthin 
willfürlihen fittlihen Wahlfreiheit gegenüber behauptet 
die hberfömmliche Dogmatik mit Recht die Unfreiheit des Men 


ſchen. Nun ift aber die Freiheit, wie wir gejehen haben, Das 
Schenfel, Dogmatif IL. YA 
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gerade Gegentheil der Willkür. War fie vor dem Falle nach ihrer 
veellen Seite wirkliche Uebereinftimmung, nach ihrer formellen 
Seite mögliche Nichtitbereinftimmung, des Perjonlebens mit Gott 
geweſen, jo war fie in Folge des Falles dagegen nach der reellen 
Seite nicht mehr wirkliche, nad) der formellen Seite möf 
liche Mebereinftimmung des Perfonlebens mit Gott geworden. 
Hieraus ergibt ſich aber zweierlei. Erftens ift die Freiheit in 
der Korm der Möglichkeit durch den Fall nicht verloren ge- 
gangenz Das Band, welches den Menſchen mit Gott weſentlich 
verknüpft, ift durch die Sinde des Protoplaften noch nicht wejent- 
[ich aufgelöft worden. Zweitens aber tft die Freiheit nach dem 
Falle in Wirklichkeit auch nicht mehr diefelbe geblieben, wie 
vorher. Ihrem Wefen nah tft fie Uebereinftimmung 
mit Gott. Vor den Siündenfalle war diefe, wenn auch nicht 
vollendet, jo doch auch nicht geftört. Die Gemeinſchaft mit Gott 
hatte Damals ihren Anfang, der Wideriprud gegen Gott noch 
feinen genommen. Seit dem Sündenfalle haftet nun aber an der 
Sreiheit ihr Gegenfaß als ein hemmendes umd ftörendes Element. 
Merl die Sünde innerhalb der fittlichen Entwicklung jedes In— 
dividuums hevvorbricht, jo kann auch feines jeiner Freiheit mehr 
wahrhaft froh werden. Die Sünde tft die Unfreiheit, weil 
jie das Gegentheil der rechten Freiheit, die Nicht-Uebereinſtimmung 
mit Gott ift. Die Harmonie des menfchlichen Lebens tft durch fie 
geftört; die grellen Mißtöne des Böſen Flingen bald widerlich, bald 
Ihauerlih) in die beſſeren Regungen und Löblichen Vorſätze des 
Perjonlebens hinein, und gönnen diefem feine Ruhe und feinen 
Frieden, Der Stand der Sünde tft ein Stand der Knechtſchaft. 

Und worin liegt denn nun der Grund der jo eigenthümlichen 
Erſcheinung, daß die reelle Freiheit in Allen geftört, daß das Böſe 
allgemein verbreitet, daß jeder Menſch ein Sünder ift von 
Sugend an? Warum nicht ein Gerechter unter den taufend Un— 
gerechten, nicht ein Neiner unter den zabllofen Unreinen? Ein 
ungejchtiefterer und ungenügenderer Erklärungsverfuch hätte für dieſe 
Thatfache nicht wohl beigebracht werden können, als derjenige ift, 
welcher von Pelagius mit jo großer Selbſtgenügſamkeit vorge 
tragen wurde, daß das Böſe durch das jchlechte Betjpiel und die 
Ihlimme Gewohnheit der Erwachfenen in den an fich fittlich in- 
differenten Kindern erzeugt und jo in das menjchheitliche Geſammt— 
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leben bimübergeleitet werde). Woher — muß main diejem 
Salle fragen — kommt mm aber jenes fehlechte Beijpiel, jene 
ihlimme Gewohnheit? Und wie ift es möglich, daß Beispiel und 
Gewohnheit über den an ſich nicht zum Böſen geneigten Menfchen 
eine jo allgemeine überwältigende Macht ausüben? Wie follen wir 
es uns erklären, daß feit Sahrtaufenden auf Erden Feine unbe— 
flete Tugend gefunden wird? Wenn Pelagius jelbft die Ber 
hauptung nicht wagt, daß jemals ein Menſch won Jugend an bis 
zum Greiſenalter ſündlos gelebt habe**): wie ift denn diefe von ihm 
eingeräumte Erfahrung mit der Annahme verträglich, daß von Natur 
in jedem Menjchen das Zünglein auf der Wange der fittlichen 
Entjheidung zwiſchen gut und 688 umentjchieden in der Mitte 
ſchwebt? Müßte Doch unter diefer VBorausfegung die Zahl der Guten 
und der Böſen in der Welt fi) das Gleichgewicht halten. 

Aus dieſem Grunde kann denn auch die Erfahrungsthatfache, 
daß alle Menichen ohne nachweislihe Ausnahme dem Böfen ver- 
fallen find"), ihre Erklärung lediglich in dem Umftande finden, 
daß, wie unfer Lehrjag jagt, die Sinde, obwohl fie ein Produft 
der menjchlichen Freiheit tft, jo dennoch in jedem Individuum zur 
aleih auch durch die Naturbeichaffenheit der Gattung mitbedingt 
it; daß in jedem Menjchen der Hang, fich widergöttlich ſelbſt zu 
beftimmen, als ein angeborener ſich vorfindet; daß alle ſündlichen 
Erjcheinungen auf dieſe Weife in einer und derfelben ſündlichen 
Naturrichtung wurzeln. 

Zuallernächtt ift es das Gewiſſen, welches uns diefe That— 
fache aus eigener Erfahrung bezeugt. Indem wir ung im Gewiljen 


*) Velagius: ad Demetriadem, 8: Neque vero alia nobis causa diffi-- 


eultatem quoque bene faciendi facit, quam longa consnetudo 
vitiorum, quae nosinfeecit a parvo, paulatimque per multos 
corrupit annos et ita postea obligatos sibi et addietos tenet, ut vim 
quoddammodo videatur habere naturae. Omne illud tempus, quo 
negligenter edocti, id est ad vitia eruditi sumus, quo mali 
etiam esse studuimus, cum ad incitamenta nequitiae innocentia pro 
stultitia duceretur, nunc nobis resistit contraque nos venit, et novam 
voluntatem impugnat usus vetus. 


**) De gestis Pelagii, 6. 
***) Vergl. hierüber die treffenden Bemerfungen Kant's (über das radif, 
Böfe, 21 f.) 
215 
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unferes gottwidrigen Verhaltens bewußt en werden wir ung 
zugleich bewußt, daß dasjelbe nicht eine bloß zufällige, jondern 
eine mit unferer organischen Beichaffenheit aufs Innigſte zu ſa m— 
menhängende Erſcheinung ift, und wir vermögen ung nicht an 
einen Zeitpunkt unferes Dafeins zu erinnern, in welchem wir und 
ichlechthin gottgemäß beftimmt hätten. Wenn wir uns dabet auch 
bewußt find, daß unfer gottwidriges Verhalten jedesmal durch einen 
von der Welt ausgehenden Neiz verurfacht worden tft, jo willen 
wir doch eben fo jehr, daß diefer Reiz ſpurlos an uns vorüber 
gegangen fein würde, wenn nicht innerhalb unjeres Perjonlebens 
ein Zunder ſich vorgefunden hätte, an dem die Sünde ſich ent- 
zündete, und von dem aus das verfehrte Denken, Wollen oder 
Handeln zur werderblichen Flamme ſich entwideln konnte. Wie oft 
auch wir uns veranlaßt fühlen, die Macht der Verſuchung und den 
‚Zauber der Verführung, denen wir gegen unſere bejjere Ueber 
zeugung unterliegen, zu beklagen: wenn das Gewiſſen in und 
zum Worte kommt, jo wird es niemals in fremder Schuld die 
wahre Urſache der eigenen Sünden finden. Immer tft e8 ein ver 
borgener Punkt in dem eigenen Perjonleben, an dem die Ent- 
ftehung der Sünde haftet, und von welchem aus e8 der unbe 
fangenen fittlichen Selbftbeurtheilung deutlich wird, daß nur deghalb 
die Sünde in einem bejonderen Falle als vollendete Thatfache herz 
vortritt, weil die menschliche Naturbefchaffenheit, wie fie fett dem 
Sündenfalle ift, eine unüberwindliche Neiqung zum Böfen von 
Geburt an in fi trägt. 

Dieſe unbeftrittene Thatjache haben ſchon die Alteften Kirchen: 
lehrer auf ſehr verjchiedene Art zu erklären verfuht. Je unbe— 
greiflicher fie Manchen erſchien, um fo näher lag die Verfuchung, 
ihren erften Anfang nicht in die Negion der Zeitlichkeit zu ver- 
legen. Daher kann es uns nicht wundern, wenn die kühne Spe— 
culation eines Drigenes die Hypotheſe eines Urfalles zu Hülfe 
nahm, wornac die indivtduelle angeborene ſündliche Neigung aus 
einer dem Zeitleben vorangegangenen individuellen Selbſtentſcheidung 
zum Böſen zu erflären wäre *), Wenn diefe Vermuthung ſchon 


*) De prineipiis III, 5,4: De’ superioribus ad inferiora descensum est... 
et his animabus, quae ob nimios defectus mentis cerassiori- 
bus istis et solidioribus indiguere corporibus, et propter eos, quibus 
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als eine bloße idealiſtiſche Fiktion der Phantafie, dann aber auch, 
weil fie nicht nur nichts erklärt, jondern das Problem noch uner— 
Hlärlicher macht, keinen Eingang finden konnte: jo hat die Lehr- 
bildung dagegen um fo inniger ſich an die Vorſtellung des reali- 
ftijhen Tertullian's angefehloffen. Dieſer Kicchenlehrer Hat 
jene Thatſache aus einem angeborenen Fehler der menfchlichen 
Seele, einer an der Naturbeichaffenheit des Perſonlebens haftenden 
Verderbniß, hergeleitet. Seine hierauf bezügliche Anficht ſteht mit 
jeiner Vorftellung von dem Weſen der Seele in engftem Zufammen- 
hange. Iſt die Seele von Natur jelbft leiblich und pflanzt fie 
ſich mit Hülfe der Gefchlechtsverrichtung von einer Generation zur 
andern fort: wie wäre es anders möglich, als daß die vom Gifte 
der Sünde durhdrungene Seele ihre depravirte Naturbefchaffen: 
heit beim Gejchlechtsafte auf die Nachkommen überträgt, daß bie 
Sünde wie irgend ein anderer Naturfehler von den Eltern dem 
Kinde organijch aufgeimpft wird?*) Doc) vergißt Tertullian 
dabei nicht zu bemerken, daß neben der Simde ebenfalls von 
Natur in der Seele auch noch Gutes wohne, und daß Die Seele 
jogar des Verworfenften troß ihres fündigen Naturhanges aud) 
noch befjere Regungen hege**). 

Geht demgemäß bei Tertulltan mit dem demüthigenden 
Bewußtjein von einen gejchlechtlich vererbten Naturfehler des Men- 


hoc erat necessarium, mundus iste etiam visibilis institutus est. .... 
Spem sane libertatis universa creatura gerit, ut a servitutis corru- 
ptione liberetur... Ebendaſelbſt, 6: Quia multis vel ministris, vel re- 
ctoribus, vel auxiliatoribus eguerunt animae omnes, quae in hoe mundo 
versatae sunt: ita in novissimis temporibus...infirmatis non solum 
his qui regebantur, verum etiam illis, quibus regendi fuerat. solliei- 
tudo commissa . . . auctoris ipsius et creatoris sui opem depoposeit. 


*) De anima, 41: Malum — animae, praeter quod ex obventu spiritus 
neguam superstruiiur, ex originis vitio antecedit, naturale 
quodammodo. Man vergl. die phyſiologiſche Erörterung Tertullian's 
hierüber a. a. D., 25. 

**) A. a. D., 41: — Ut tamen insit et bonum animae illud prineipale, 
illud divinum atque germanum et proprie naturale. Quod enim a 
Deo est, non tam extinguitur quam obumbratur. Potest 
enim obumbrari, quia non est Deus, extingui non potest, quia a 
Deo est. ...» Sic pessimi et optimi quidam, et nihilominus unum 
omnes animae genus. Sie etin pessimis aliquid boni, etin 
optimis nonnihil pessimi, Solus enim Deus sine peccato, , +. 
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ſchen noch der erhebende Glaube, daß in einem jeden auch noch 
ein anerfhaffenes Erbgut von Natur ſich vorfinde, Hand tn 
Hand; erfcheint ihm wentgftens der innerfte Kern des menſchlichen 
Weſens als durd die Sünde nicht ganz verwäftet: jo nimmt die 
Lehre von dem Grbfehler mit dem Siege des Auguftinus 
über Pelagius dagegen einen für die gefammte Lehrbildung viel 
maßgebenderen Charakter an. Se entjchiedener und rückſichtsloſer 
Pelagius mit der Vorftellung der abendländiichen Theologen, 
daß die fimdige Naturbeſchaffenheit des Menjchengejchlechtes eine 
Folge der erften Sünde Adams, und von Diefem auf alle Menjchen 
vermittelft der Fortpflanzung übertragen worden jet, gebrochen hatte*) : 
um fo ſchärfer und umerbittlicher flelte Auguftinus ihm Die 
Behauptung entgegen, daß in Folge der fett dem Sündenfalle 
in ſündlicher Luſt fih vollziehenden Geſchlechts vereinigung 
jedes Kind als ein mit Sünde, d. h. Coneupiscenz, behaftetes in 
die Welt fomme**). Zwar kehrt and) beit ihm der Gedanke wieder, 
daß ein doppelter Samenkeim in dem Menjchen, wie er von Natur 
ift, ein himmliſcher und ein fündlicher, ſchlummere **). Auch er, 
obwohl er fid) des Ausdrudes „Erbjünde” (peccatum originale) 
häufig bedient, Spricht nicht felten von einem bloßen Erbfehler 
(vitium originale), Auch er verfteht darunter nicht etwas, was der 
Menſch vermöge freier perfönlicher Selbftentfcheidung thut, jondern 
etwas, was er ohne jedes perjönliche Zuthun von feiner Seite im 
Momente feiner Perjonwerdung lediglich erleidet. Das Alles aber 
hindert ihn nicht, die Concupiscenz, die nach feiner Anficht ledig— 
lich ein Zunder iſt, an welchem die wirklichen Sünden fich ent: 
zünden +), dennoch wie eine wirkliche Sünde, eine felbftverantworts 
liche That des Subjeftes, zu behandeln. 


*) Vergl. den Sag des Pelagius (de pecc. originali, 10): Adae pec- 
catum ipsi soli obfuisse, non generi humano: et infantes, qui 
nascuntur, in eo statu esse, in quo Adam fuit ante praevaricationem. 

**) Opus imperfectum, II, 57: De coneubitu proles gignitur, trahens 
originale peccatum, vitio propagante vitium, Deo creante 
naturam: quam naturam conjuges, etiam bene utentes vitio, non P0s- 
sunt tamen ita generare, ut possit esse sine vitio. 

*#®) Contra Julianum VI, 6: Homo, qui spiritaliter natus, carnaliter 
gignit, utrumque habet semen, et immortale, unde se gau- 
deat vivum, et mortale, unde generet mortuum. 


7) De nuptiis et concupiscentia I, 24: Ex hoc carnis concupiscentia... 
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Der Vorgang eines Mannes, wie Auguftinus, war aber 
für die gefammte kirchliche Lehre Entwicklung. entfcheidend. Um 
jo bemerfenswerther ift der Widerfpruch, in welchen die kirchliche 
Ueberzeugung in dieſem Punkte mit ihren ſonſtigen anthropolo⸗ 
giſchen Vorausſetzungen trat. Auf dem Standpunkte Tertullian's 
und der übrigen Vertreter der traducianiſchen Anſicht iſt die 
Lehre von einer geſchlechtlichen Fortpflanzung der Sünde, als einer 
auf organiſchem Wege übertragenen Infektion des Perſonlebens, 
durchaus folgerichtig. Entſteht die Perſönlichkeit ſelbſt durch den 
Geſchlechtsakt; iſt der Geiſt an ſich ſelbſt Natur; iſt in dem perſon— 
bildenden Samen Geiſt und Leib in untheilbarer Einheit mit einander 
verbunden: ſo muß auch die Sünde als eine bloße Naturerſchei— 
nung von einer Generation auf die andere ſich übertragen laſſen. 
Ganz anders verhält es ſich mit Auguſtinus. Weil er zwiſchen 
der traducianiſchen und creatianiſchen Theorie unſicher hin und her— 
ſchwankt: kann auch ſeine Erbſündenlehre keinen feſten Grund haben. 
Und wirklich ſehen wir ihn in dieſer unverkennbar zwiſchen der 
realiſtiſchen und der ſpiritualiſtiſchen Anſchauung getheilt ). 

Dasjelbe rathloſe Schweben zwiſchen Realismus und Idealis— 
mus bildet auch einen Grundzug der in dieſem, wie in andern 
Punkten, ungenügend vermittelnden ſcholaſtiſchen Theologie. Was 
ſollen wir dazu ſagen, wenn ſelbſt ein Denker wie Anſelmus 
einerſeits behauptet, daß der Same, aus welchem das menſchliche 
Perſonleben entſpringt, das nothwendige Medium ſei, um in jenem 
die Sünde zu erzeugen, ſo daß hiernach die Erbſünde als Natur— 
nothwendigfeit erfcheint, und doch andererjeitd wieder annimmt, 


tanguam filia peccati, et quando illi ad turpia®consentitur, etiam 
peecatorum matre multorum, quaecumque nascitur proles, 
originali est obligata peccato, 

Er faßt nämlich Die Erbfünde bald materialiftiich (tradueianiſch) 
als ein Product des Samen (contr. Julianum, VI, 7): Et cur non 
credamus hoc ideo voluisse ereatorem, ut crederemus etiam semen 
hominis posse vitium de gignentibus trahere, quod in eis a qui- 
bus gignitur non sit... quod (vitium) nisi esset in semine, ad 
parvulos... nullatenus perveniret. Bald faßt er fie auch wieder ſpi— 
ritwaliftifeh als ein Product des ſataniſchen Geiſtes (de nuptiis et 
coneupiscentia I, 23): Hoc generi humano inflietum vulnus a dia- 
bolv, quidquid per illud naseitur, cogit esse sub diabolo, tanquam 
de suo frutice fructum jure decerpat, non quod ab illo sit natura 
humana, quae non est nisi ex Deo, sed vitium quod non est ex Deo, 


* 


— 
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daß die Sünde nicht in der Materie enthalten, und eben fo wenig 
eine Subſtanz fei, wenn er fie überdies der Region des perjönlichen 
Geiftlebens, insbefondere des Willens, entjchteden zumeist*)? Wie 
ift e8 denn unter ſolchen VBorausfeßungen denkbar, daß fie durch 
den organiſchen Gejchlechtsaft vermittelt, daß fie das nothwendige 
Produft eines Lediglich natürlichen Subftrates ſei? Je entfchtedener 
die Scholaftiiche Theologie an den creatia niſchen Vorausſetzungen 
fefthielt, um jo weniger konnte e8 ihr gelingen, die überlieferte 
Erbſündenlehre auch nur einigermaßen befriedigend zu begründen 
Petrus Lombardus verbirgt fid) auch die Schwierigkeit nicht, 
die fich fire die firchlihe Erbfündenlehre aus der Annahme ergibt, 
daß vermittelt des Gefchlechtsaftes nur der leiblihe Organismus 
entfteht, während der Geift nachträglich in diefen von Gott hinein- 
geſchaffen wird. Allein er tröftet fi mit der Hypotheje, daß in 
dem leiblichen Subftrate des auf dem Zeugungswege entflandenen 
Drganismus, wenn auch noch nichts von Sünde, fo doch 
Dasjenige bereits fi) vorfinde, was fpäter bei der Vereinigung 
des Geiftes mit dem Leibe für die Sünde zum nothwendig veran- 
laſſenden Efficienten werde **). 

Se ſchwieriger unter folhen Vorausſetzungen der Con— 
jequenz zu entgehen ift, daß die Sünde eigentlich auf dem 
Wege eined Naturprocefjes entftche , wobet von creatiani— 
ſchem Standpunkte aus unerklärt bleibt, wie der naturfreie Geift 
an jenem Naturprozefje gleihwohl partieipirt: um jo anerfennens- 
werther ift das Bemühen des Thomas von Aquino, jener 


#) De conceptu virginis et orig. pecc., 7: Quia ab ipso semine et ipsa 
conceptione, ex qua incipit homo esse, accipit necessitatem, ut, cum 
habebit animam rationalem, habeat peccati immunditiam ..... Quo- 
niam in semine trahunt peccandi (cum homines jam erunt) 
necessitatem. Cbendajelbit, 27: Sicut persona propter naturam 
peccatrix nascitur, ita natura per personam magis peccatrix 
redditur. Anſelmus verlegt die Sünde allerdings nicht in die Ma- 
terie des Samens (vergl. Haſſe, Anſelm von Canterbury II, 452); 
allein der Same vermittelt ihm doch die Sünde (aktuell) nothwendig, und 
ohne die organische Gejchlechtsvermittelung würde es Feine Sünde im 
Menſchen geben. 

Sentent. II, 31: Quomodo ibi peccatum transmittitur, cum peccatum 
non possit esse ubi anima non est? Ad quod diei potest, quia in 
illo conceptu dicitur peccatum transmitti, non quia peccatum origi- 
nale ibi sit: sed quia caro ibi contrahit id, ex quo pec- 
catum fitin anima cum infunditur. 
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Folgerung dadurch auszuweichen, daß er die Borftelung, als ob 
die Sünde ſubſtantiell, durch Vermittelung des männlichen 
Samens, von einer Generation auf die andere ſich fortpflanze, als 
unzuläffig erklärt und die wahre Urſache der erbſündlichen Be— 
ſchaffenheit in dem ſündigen Willen der Eltern, alſo in 
einem Akte des Geiſtes aufſucht. Vermöge des letzteren 
tritt — nach ſeiner Anſicht — jeder Menſch in Folge der Zeugung 
mit einer derartigen Naturbeſchaffenheit in die Welt, daß die niederen 
Vermögen im Verhältniſſe zu den Höheren in ihm überwiegen *). 

Allein damit erheben fih an der Stelle der bejeitigten 
doch nur neue, nicht geringere Schwierigkeiten. Wie kann denn — 
müfjen wir da fragen — die Sünde vermöge eines geiftigen Aktes 
von dem Vater auf das Kind verpflangt werden, wenn das Geift- 
leben des Kindes im Augenblicke der Zeugung noch gar nicht vor 
handen, wenn e8 überhaupt von jeder Einwirkung des Geſchlechts— 
aftes unabhängig, und ein unmittelbares Erzeugniß der göttlichen 
Schöpferthätigkeit ift? ine Reihe von ungelöften Bedenken ftellt 
fih Hier und entgegen. Wenn die Perſon mit der Neigung zur 
Sünde, aljo mit einer grundverkehrten Beichaffenheit geboren wird: 
wie reimt ſich dieſe anfängliche Beftimmtheit des Perfonlebens mit 
der Borausjegung, daß der Geift als perfonbildender Faktor un: 


*) Summä, prima sec., qu. 81. Seine Anficht faßt er art, 4 fo zufammen: 
Peccatum originale a primo parente tradueitur in posteros, in quan- 
tum moventur ab ipso per generationem, sicut membra 
moventur ab anima ad peccatum actuale, non autem est motio ad 
generationem nisi per virtutem activam in generatione, unde illi 
soli peccatum originale contrahunt, qui ab Adam descendunt, per 
virtutem activam in generatione originaliter ab Adam derivatam, 
quod est secundum seminalem rationem ab eo descendere; nam ratio 
seminalis nihil aliud est, quam vis activa in generatione. 
Si autem aliquis formaretur virtute divina ex carne humana, 
manifestum est, quod vis activa non derivaretur ab Adam, unde non 
contraheret peccatum originale. Bezeichnend ift Die weitere Entſchei— 
dung art. 5, daß, si Eva peccante Adam non peccasset, non fuisset 
originale peccatum traductum in posteros, e converso autem esset, 
si Adam et non Eva peccasset. Gerade hieraus wird erſichtlich, Daß 
die Urfache der Vererbung des fündlichen Habitus nad) Thomas Anficht 
eine geiftige if. Er bemerft nämlich: Manifestum est... . quod 
prineipium actuum in generatione est a patre, materiam 
autem mater ministrat. Unde peceatum originale non contrahitur a 


matre, sed a patre. 
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mittelbar von Gott ftammt? Wenn die ſündliche Belchaffenhett 
des Perjonlebens eine Wirkung des ſündlichen elterlichen Willens 
ift, wie paßt dieſe Wirkung zu der Borftellung, daß der 
Geift des Kindes gemäß feiner Entftehung von dem elterlichen 
Geifte völlig unabhängig it? Wenn die niederen Vermögen über 
die höheren in dem Menſchen von Geburt an unbedingt herrichen: 
wie flimmt Das mit der Behauptung, daß die Sünde nicht aus 
dem Organismus entfpringe, welcher doch als die Quelle der nie 
deren Vermögen betrachtet werden muß? Unftreitig war e8 nur 
folgerichtig, wenn ſpätere Dogmatiker fid) entfchloffen, jede reale 
Mitthetlung der elterlichen ſündlichen Naturbefchaffenbeit an das 
Kind zu läugnen, und lediglich mit dem formalen Begriffe einer 
auf die geſammte Nachfommenjchaft fich erftredenden Zurehnung 
der Sinde Adams fih zu begnügen”). Eben jo folgerichtig 
war e8, wenn in der fünften Sitzung der Kirchenverſammlung zu 
Trient nur negative Beftimmungen über die Lehre von der 
Erbſünde aufgeftellt wurden, wodurch zwar die pelagianifchen Irr— 
thümer zurückgewieſen, ein tieferer veeller Zufammenhang zwiſchen 
der ſündigen Beichaffenheit der erften Eltern und ihrer Nach— 
fommen aber nirgends aufgezeigt wurde **). 

Auf diefem Wege löfte fih dann auch Die Realität der ſündlichen 
Naturbeſchaffenheit des Menfchengefchlechtes zulegt in einen bloßen 


*) Wie z. B. Pighius in feiner Schrift: de peccato originis, und Am- 
brofius Gatharinus in dem liber de lapsu hominis et peccato ori- 
ginis, 6. Pigbius fagt: Hoc tantum esse peccatum originis, quod 
actualis transgressio Adae reatu tantum et poena transmissa et 
propagata sit ad posteros sine vitio aliquo et pravitate in- 
haerente in ipsorum substantia. Ambr. Catharinus bemerkt: 
peccatum originis non habere veram peccati rationem, sed esse tan- 
tum reatum, quo posteri primorum parentum propter transgressionem 
illorum primaevam sine aliquo vitio proprio et inhaerente 
naturae pravitate devincti teneantur. Aehnlich ſchon Okkam 
(Chemnitz, Loc. th., I, 226.). 


**) Gone. Trid. sess. V, decr. de pece. orig. 2) findet fi) der Cab verdammt: 
Adae praevaricationem sibi soli et non ejus propagini nocuisse, justi- 
tiam, quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam perdidisse, und 3) 
die Behauptung aufgeftellt: peccatum, quod origine unum est, et pr 0- 
pagatione, non imitatione transfusum omnibus, inest unicuique 
proprium. Wie jollen wir uns aber diejes propagatum und transfusum 
voritellen ? 
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Defekt der außerordentlihen göttlichen Unterftüßung auf. 
Der Menſch wird in der Erbſünde geboren, heißt fo viel, als er wird 
in puris naturalibus, d. h. wie er an fich felbft außerhalb der gött⸗ 
lichen Gnadenzuflüſſe ift, geboren*). Unter dieſen Umſtänden dürfen 
wir uns nicht im Geringften verwundern, wenn auch die neuefte 
römiſche Dogmatik das Wefen der Erbſünde lediglich) in die Zus 
rechnung verlegt, und dieſelbe deghalb nicht ſowohl als einen 
Defekt der menjhlihen Natur, als vielmehr als einen 
Defekt der göttlihen Gnade beſchreibt ). Damit wird 
die Verantwortlichfeit für die Sünde von dem Menſchen abgewälzt 
und der göttlichen Weltvegierung zur Laft gelegt. Denn, wenn 
der Menſch in Folge erlittener Einbuße an einer außerordentfichen 
göttlichen Gnadeneinwirkung ein Sünder geworden ift, fo ift Das 
ein Umftand, welcher gänzlich außerhalb der Sphäre feiner freien 
Selbftbeftimmung liegt; es ift das eine dem Menfchen wider 
fahrene bedauerlihe Galamität, aber feine von ihm perſönlich 
verjchuldete Selbftentjcheidung. 

Solchen, den Begriff der Sünde überhaupt abfchwächenden 
und auflöfenden, Lehraufftellungen gegenüber kann man es der 
reformatoriſchen, wie der fpäteren Firchlichen, Dogmatik nur Dank 
wiffen, daß fie den reellen Zuſammenhang zwifchen der Sünde 
des erften Menjchen und der Sündhaftigfeit des Menfchengejchlechtes 
wieder aufzuzeigen unternommen hat. Um jo mehr tft zu bedauern, 
daß die einfeitige Auffaffung der Sünde, wie fie fid) in der refor- 
matorifschen Dogmatik findet, einer gewilfend- und ſchriftgemäßen 
Erbfündenlehre von vornherein hinderlich fein mußte, Schon die 
Augsburger Eonfeffion hatte durch den Satz, daß ſeit dem Sünden: 
falle alle Menfchen mit der Sünde und mit der Concupiscenz 


#) Bellarmin, de amissione gratiae et statu peccati, 5, 1 f. 


#2) Berronne, prael. theol. I, 447: Adeoque naturam seu essentiam hujus 
peecati (p. originalis) prout actionem dieit ..... esse ipsum pec- 
catum personae Adae, quatenus caput erat totius humanae naturae, 
prout vero reatum dieit, seu habituale in Adae posteris est, con- 
sistere in privatione. .... gratiae sanctificantis et justitiae, quae 
nobis inesse deberet juxta ordinem a Deo constitutum.: Diefer ordo 
ift freilich ein außerordentlicher, er war ja Gnade, oder status prorsus 
indebitus (a. a. ©., T, 439). : 
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geboren werden, daß der Erbfehler zugleich auch Erbſünde jet *), 
wenigftens den Schein hervorgebracht, daß fie den Erbfehler als 
wirkliche Sünde betrachte. Wenn nun aud) die alt-proteſtantiſche 
Theologie fih der flacianiſchen Vorſtellung erwehrte, wornad das 
Weſen des Menschen fowohl nach der organischen als der 
centralsperfönlichen Seite in Folge gejchlechtlicher Vererbung der 
Sünde ſchlechthin böfe geworden fein follte, jo war doch nad) der 
völligen Niederlage der ſynergiſtiſchen Richtung die Vorftellung, daß 
die menſchliche Naturbefchaffenheit duch die Erbſünde völligft 
und durchaus vergiftet, ganz und gar verderbt worden 
jet, und daß, wo Erbfünde, ſich fein Erbgut mehr finde”), zur 
allgemeinen Geltung gelangt. Wer follte dem tiefen fittlichen 
Ernſt feine Achtung verfagen, mit welchem die fündliche Beichaffen- 
heit des Menfchen als eine centrale, aus der innerſten Wurzel des 
Perſonlebens hervordringende, aufgefaßt wird? Wem könnte ent- 
gehen, daß dem widerfpruchsvollen Dogma, wornad) die menſch— 
fihe Natur als folche nad) dem Sindenfalle als vollfommen uns 
verfehrt, die menschliche Perſonbeſchaffenheit als fittlich unzuläng- 
(ih) und verdammlich, und als Urfache Hiervon ein von dem Mens 
ihen nicht verfehuldeter Defekt betrachtet wird, auf's Schärffte ent 
gegengetreten werden mußte? 

Allein, vermag denn in der That jene Lehre von der 
totalen erbjündlichen Verderbniß der menjchlihen Natur 
in Folge des Sündenfalles ein wahres und lebendiges Gewiljens- 
bedürfniß zu befriedigen? Wie ſoll denn überhaupt eine jo furcht— 
bare durchgängige Verderbniß von Adam ber in die menjchliche 
Natur eingedrungen fein? Wenn die Gefchlechtsgemeinfchaft Die- 
jelbe von einer Generation auf die andere vermittelte: in welcher 


*) 2: Quod post lapsum Adae omnes homines secundum naturam pro- 
pagati nascuntur cum peccato, h.e. sine metu Dei, sine fiducia erga 
Deum et cum concupiscentia, quodque hie morbus, seu vitium ori- 
ginis, vere sit peccatum. 


**) Form. Conc. S. D. 1, 6: Etiamsi homo prorsus nihil mali eogitaret, 
loqueretur aut ageret —: tamen nihilominus hominis naturam et 
personam esse peccatricem, h. e. peccato originali quasi lepra 
quadam spirituali prorsus et totaliter in intimis etiam 
visceribus et cordis recessibus profundissimis totam 
esse coram Deo infectam, venenatam et penitus corruptam, 
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Art fand denn diefe VBermittelung ſtatt? Je entfchtedener es von 
der altsficchlichen Dogmatik betont ward, daß in dem Geiftleben 
die Wurzel aller Sünde verborgen liege ), um jo weniger konnte 
fie einen lediglich organiſchen Aft als die Quelle der Sünde 
betrachten, und wir begreifen daher die Rückkehr der lutheriſchen 
Erbjündenlehre zur traducianiſchen VBorausfegung um fo mehr, als 
ihr ganzer Vorſtellungskreis fie nöthigte, mit der Fortpflanzung 
der Sünde die Fortpflanzung des Geiftlebens in die engſte Ver— 
bindung zu jegen. Wäre fie fich in ihren Borftellungen wenigftens 
nur confequent geblieben! Allein während einerfeit3 die Exbfünde 
als eine poſitive Naturbejchaffenheit aufgefaßt wird, wird anderer: 
feits eingeräumt, daß alles wahrhaft Poſitive von Gott fommt”*). 
Während einerjeits die Sünde aus dem Gefchlechtsafte, d. h. dem 
ſündlich vergifteten Samen, hergeleitet wird, wird andererfeits 
behauptet, Daß der teufliſche, beziehungsweife der böſe menschliche, 
Wille fie erzeuge*"). Und jo ſchwankt denn die alt-kirchliche Vor: 
ftellung zwifchen dem Dilemma, daß die Erbfünde in einer frank: 
haften Zerrüttung des Leibfichen Organismus, oder daß fie in einer 
fündhaften Verderbung des höheren Geiftlebens ihren Urſprung 
nehme, unficher hin und herr). 


*) Chemnitz, loeci theol., 1,218: Ubi est peccatum originis? In anima 
et in potentiis sentientibus, et earum organis, quia in mente 
est caligo, in voluntate aversio a Deo, amor nostri inordinatus 
et multiplex.... Das ijt das vitium nobiscum nascens, eine magna 
confusio malorum. 


*x) J. Gerhard, X, 4, 88: Illam naturae corruptionem .. . vocamus 
positivam qualitatem, non quasi aliqua vis agendi in se et 
per se sit peccatum, sed quia illa vis agendi in homine est tantum 
ad peccatum prona atque prompta. 


***) Jam si quaeratur de causa istius corruptionis, respondemus —: est 
diabolus vulnerans, et voluntas primi hominis peccans. Vergl. da— 
gegen, ebendaſelbſt, X, 7, 105: Ipsum semen, ex qno foetus for- 
matur, est immundum et peccato infectum. 

+) Man vergl. noch die Definition von Hollaz (examen, 518): Peccatum 
originale est privatio justitiae originalis, cum prava inelina- 
tione conjuncta, totam naturam humanam intime corrumpens ... 
per carnalem generationem in omnes homines propagata, ipsos 
ineptos ad bona spiritualia, ad mala vero propensos reddens ... 
Dann wird nod) hinzugefügt , Daß die propagatio Dur den modus 
naturalis des Urſprungs ex sanguine Adami bedingt jet. Die Art der 
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$. 41. Um aus diefer Unficherheit tiber das Weſen der Erb- 
finde herauszufommen, find namentlich zweit Punkte zur Entſchei⸗ 
dung zu bringen. Erſtens iſt die Frage zu beantworten, wie 
die Sünde von dem erſten Menſchen auf deſſen Nachkommen ſich 
fortgepflanzt habe, und wie ſie noch immer von den Eltern auf ihre 
Kinder übergetragen werde? Zweitens muß ausgemittelt wer— 
den, worin Dasjenige, was übertragen wird, beſteht? Die Er— 
fedigung beider Fragen fteht aber wieder mit der Anficht in Be: 
treff des Wefens der Sünde felbft im genaueften Zuſammenhange. 

Stellen wir uns die Sünde als einen Stoff, eine wirkliche 
Subſtanz vor, ſo werden wir auch kein Bedenken tragen, ſie in der 
Form eines anſteckungskräftigen Contagiums durch den Geſchlechts— 
akt auf das Produkt der Erzeugung übertragen werden zu laſſen. 
Können wir und gar mit Tertullian dazu verſtehen, das Geiſt— 
leben aus dem Leibleben entſprungen zu denken: dann müſſen wir 
es auch natürlich finden, wenn der der Sünde verfallene Bater 
vermittelſt feines körperlichen Samens wieder einen Sohn er— 
zeugt, der ein Sünder iſt wie er. So ſehr es nun aber den 
Anſchein hat, daß dieſe Vorſtellungsart die Allgemeinheit der 
ſündlichen Naturbeſchaffenheit des Menſchengeſchlechtes ziemlich 
leicht erkläre, ſo gar nichts erklärend iſt ſie im Grunde. Daß 
die Sünde kein Stoff ſein kann: das iſt ſchon früher zur 





Fortpflanzung wird mit der einer Krankheit, der Lungenauszehrung, des 
Ausſatzes u. ſ. w. verglichen, alſo mit Anſteckung. Daher (a. a. O., 
523) die Behauptung: Proxima connatae hujus labis causa sunt pa- 
rentes nostri, e quorum impuro sanguine macula originalis 
ad animam nostram permanavit, und die Bemerfung: Adeo naturae 
sequitur semina quisque suae. Nec niger corvus albam columbam, 
nec ferox leo mitem agnum, nee homo, peccato con genito pol- 
lutus, sanetum produeit filium. Die Verwirrung, die hinfichtlich der 
jo wichtigen Frage nach dem Urfprunge der Erbfünde herrſchte, 
trat ſchon in der erſten Periode dogmatiſcher Lehrentwickelung innerhalb 
des Proteſtantismus hervor, wenn Melanchthon (in der enarratio Symb- 
Nie., 413) theil® zum QTraductanismus feine Zuflucht nimmt, theils 
wieder Darauf verweift: tales nune creari animas, qualis est haec 
natura post lapsum, quia dissimiles esse animas non dubium est, 
theils endlich Kemerft: quum defectus quidam proprii sint mentis et 


voluntatis . : . necesse est fateri, in ipsa anima quoque malum 
et peccatum esse, 
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Genüge von uns dargethan worden. Kann ſie Das nicht ſein, ſo 
kann ſie auch weder im Blute, noch in den Samentheilchen des 
Menſchen ſich vorfinden, und Vorſtellungen wie die, daß die Sünde 
ſich durch das Blut, oder den Samen der Eltern vererbe, ſind auf 
dem Gewiſſensſtandpunkte rein unmöglich. Iſt einmal eingeräumt, 
daß die Sünde an ſich ſubſtanzlos, daß ſie ein verkehrtes Verhalten 
der menſchlichen Perſönlichkeit ſei, ſo kann nicht mehr von ihr ge— 
redet werden, als ob fie ein anſteckender Giftftoff wäre‘). Finden 
wir dennoch beide Behauptungen öfters neben einander: jo liegt 
der Schlüffel hierzu in der traducianiſchen Hypothefe über- 
haupt. Iſt doch dieſe fich niemals Far darüber geworden, in 
welchem Verhältniſſe die geiftige und Die organische Seite im Men— 
jhen zu einander ſtehen. Wir haben bereits dargethan, daß 
wenn das Geiftleben des Menfchen nicht unmittelbar von Gott 
erschaffen, ſondern auf organifchem Wege hervorgebracht wird, es 
auch nothwendig das Produft einer leiblichen Thätigkeit jein muß, 
und in dieſem Falle iſt es unausweidlid), den Geiſt entweder 
geradezu als ein ftoffliches, oder Doc wentgftens vom Stoffe 
ungertrennliches Clement zu Ddenfen. Und wo bleibt dann 
die Bürgſchaft für die Selbſtſtändigkeit, Urſprünglichkeit, Ueber: 
leiblichkeit des Geiftes? Mag die Sünde dann immerhin noch 
jo geiftartig gedacht werden, der Geift muß dafür nur um jo 
ftoffartiger ſich denken laſſen ). Nicht als ob der Geift felbft 
als Sünde vorgeſtellt werden müßte, wogegen ja die Kirchenlehre 
mit Beziehung auf Flacius ſich ernſtlichſt verwahrt; aber Die 
Sünde muß dergeftalt als ein Faktor des Geiſtlebens vorgeftellt 
werden, daß fie wie ein an demfelben haftender giftiger Ausſatz 
ericheint, Wie der Geift, fo ift auch fie vom Stoffe unzertrennlich, 
und nur unter diefer Borausfegung tft ihre erbliche Uebertragung 
durch die von ihr angeſteckten Samenfeime möglich. 


) Selbſt Dogmatifer, wie J. Gerhard, erhalten fich von dieſer Vermi- 
ſchung nicht frei. So fagt ev Loc. th. X, 6, 95: Peccatum originale 
non esttantum morbida aliqua corporis qualitas... 
Non est tantum inobedientia adpetitus sensitivi, nec sedes ejus 
tantum in inferioribus animae viribus, sed spiritualis haec 
lepra totum pervasit hominem. 2 


**) S. oben, 4. Lehrſtück, $. 19. 
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Die Unverträglichkeit einer ſolchen Vorftellung mit den Prin⸗ 
cipien des Proteſtantismus leuchtet vom Gewiſſens ſtandpunkte 
ohne Weiteres ein. So wie die Sünde von dem Gebiete der 
Freiheit auf dasjenige der Nothwendigkeit, aus der Region der 
ſittlichen Selbſtentſcheidung in diejenige eines Natur-, d. h. des 
Zeugungsprozeſſes, verpflanzt wird: ſo hört ſie auf, Sünde, d.h. eine 
fittlich felbftverantwortliche That des Menſchen, zu fein. Sie wird 
fediglich ein, wenn auch noch jo furchtbares, Uebel, welches wohl 
aufs Tieffte zu beflagen, aber feineswegs an den durd) das Wider- 
fahrniß desfelben an ſich ſchon hinlänglich Geprüften überdies nod) 
zu beftrafen ift. 

In fo engem Zufammenhange fteht die Lehre von der Erb» 
fünde mit der Vorftellung über den Urfprung des menjchlichen 
Perſonlebens überhaupt, daß wir uns ein richtiges Urtheil über 
das Weſen derjelben erft in dem Falle bilden können, wenn wir 
ung über jenen eine richtige Anficht gebildet haben, Wenn nun, 
dem von ung bereit3 früher gewonnenen Ergebnifje zufolge, ver 
mittelft des Zeugungsaktes nur das organifche, d.h. dus ſeeliſch— 
feibliche, Leben dem Kinde von Seite der Eltern fih mitthetlt: 
fo folgt hieraus, daß in jedem neu gewordenen Perfonleben der 
Geift urſprünglich aus Gott, unmittelbar von Gott geſchaffen, und 
an ſich unabhängig von der Beschaffenheit des über- 
lieferten menf&hheitlihen Naturlebens if. Die Sünde 
pflanzt fth Demzufolge Lediglich innerhalb der orga— 
niſchen Seite des Menſchheitslebens fort, und es ift in 
jedem menfchlichen Perfonleben ein innerfter Punkt, welcher als 
ſolcher zunächft von der Sünde nicht berührt, welcher an ſich 
lediglich von Gott beftimmt, durch welchen die Gewifjensthätigfeit 
ausſchließlich ermöglicht ift. Allein der verborgene Kern des Geiftes 
fommt in der Hülle des organischen Lebens zur bewußten Er: 
Iheinung; mit dem Beginne der perfönlichen Entwielung ift er 
unter den tiberwiegenden Einfluß der organischen Funktionen ges 
ftellt. Daß der Menſch, wie ex jetzt iſt, d. h. fein Leben, 
nicht mit der Manifeftation des Geiftes, fondern des 
Leibes beginnt: diefe Thatfache ift der Schlüffel zur Auflöfung 
des Näthjels der Erbſünde. 

Es kann natürlich nicht unfere Meinung fein, hiermit ſchon 
die Löſung des Problems wirklich herbeigeführt zu haben. Das 
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eigentlich Problematifhe, wie die Sünde von einem Individuum 
auf das andere übertragen werden könne, blieb ja ſo immer noch 
als vorläufig ungelöſt ſtehen. Da bezeugt uns nun das Gewiſſen 
vor Allem, dag die Sünde als ſolche gar nicht übertragen, und daß 
gar nicht gejagt werden ann: die Sünde vererbe fid) von den 
Eltern auf die Kinder. Iſt fie — wie wir von dem Standpunfte 
des Gewiſſens nachgewiejen haben — als folhe ein Aft freier 
gottwidriger Selbjtbeftimmung: wie könnte denn Das, was Iedig- 
lich als unjere eigene perfönliche That Sünde tft, auf einen 
Anderen ohne deſſen Zuthun übertragen werden? Jede Sünde 
iſt ſchlechthin perfönlih, und darım fir eine jede auch mur dies 
jenige Perſon Haftbar, welche fie mit Freiheit vollzogen hat. Was 
ſich übertragen läßt, muß an ſich ein Unperfönliches fein; es kann 
nicht dem Gebiete des Geiftes, es muß demjenigen der Natur an 
gehören. Ein ſolches Naturgebiet ift in dem betreffenden Falle 
das organiihe Leben. Was durch) den organischen Zeugungs- 
aft entfteht, iſt jelbft wieder ein Organismus; das organische Leben 
entjpringt aus der geheimen Werkftätte der Natur; perfönliche 
Geifter dagegen kann die Natur nicht hevvorbringen, fie find als 
jolhe unmittelbare Hervorbringungen der Schöpferthätigfeit Gottes. 

Nun ift e8 allerdings eine unbeftreitbare Thatfache, daß auch die 
organischen Lebensfunftionen in dem ſündigen Menſchen feine nor- 
malen mehr find. Haben doc die organischen Bedürfniffe und 
Triebe jeit dem Falle einen derartigen Eranfhaften Charakter ange 
nommen, daß fie nicht nur nicht mehr ausſchließlich, oder auch nur 
überwiegend, unter der Zucht des Geiftes ftehen, ſondern umgekehrt 
das Geiftleben hemmen und beherrjchen. Es iſt ingbejondere Die 
Goneupiscenz, deren Gewalt jhon Auguftinus jo trefflich ge- 
ſchildert hat, unter deren geiftwerdunfelmder Einwirkung auch die 
Zengungsthätigkeit zu einer fündlihen wird"). Die Seele wird 


*) De nuptiis et coneupise. I, 24: Quapropter natos non ex bono, quo 
bonae sunt nuptiae, sed ex malo concupiscentiae, quo bene quidem 
utuntur nuptiae — reos diabolus parvulos tenet. Causa voluptatis 
vincente libidine .. . cum venturum fuerit ad opus generandi, ipse 
ille lieitus honestusque concubitus non potest esse sine ardore 
libidinis, ut peragi possit quod rationis est, non libidinis... qui certe 


ardor. . . se indieat non imperantis famulum, sed inobedientis sup- 


plieium voluntatis. 
2 
Schenkel, Dogmatik. 25 
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in ihrer Unterfehiedenheit von dem Geifte in Folge der finnlich- 
organifchen Aufregung aus einem Bande zwifchen Geift und Leib 
eine Feſſel des Geiftes, welche dieſen unter den Reiz der Sinn 
lichkeit gefangen nimmt. Vermöge det, durch das ſinnlich-organiſche 
Uebergewicht, oder das Vorherrſchen der Goneupiscenz, verurjachten 
anormalen Naturbeſchaffenheit des Menſchen, aus welcher 
auch allein die Gewohnheit des Sündigens zu erklären ift, 
erhält jhon im Zeugungsafte jedes Perfonleben von vornherein 
einen anormalen Naturgrund, und der unmittelbar von Gott 
gejchaffene Geift findet fi beim erſten Erwachen jeiner ſelbſt, 
d. h. des Selbftbewußtjeins, von jo übermächtigen organiſchen Ber 
dürfniffen und Trieben beeinflußt, daß es ihm rein unmöglich Üt, 
durch eigene Kraft von diefem Cinfluffe ſich zu befreien. 

Wenn Pelagius gejagt Hat: weder das Gute, noch das 
Böſe werde mit uns geboren, jondern beides von ung nur gethan; 
wie ohne Tugend, jo fomme der Menſch auch ohne Mängel zur 
Welt; wor der freien perjönlichen Willensentjchetdung ſtamme 
Alles, was der Menſch habe, ünmittelbar von Gott”): jo bat er 
damit die unmiderfprechlihe Thatſache geläugnet, Daß in jedem 
Individuum von feiner Empfängniß an ein nicht unmittelbar von 
Gott ſtammender Natur: und Gejchlechtszufummenhang fi vor 
findet. Der Menſch bat nad) feiner Naturjeite eine orgas 
nid aus dem Schooße des menjhlihen Gejanmtlebens 
überfommene Prädispofition zur Trübung und Ber- 
dunfkelung des Seiftlebens in fih; dieſe ift, was die alte 
Dogmatik in der Negel mit dem verwirrenden Ausdrude „Erb— 
ſünde“, bin und wieder auch treffender als „Erbfehler“, bezeichnet 
bat**), Mit voller Entſchiedenheit behauptet nämlich unjer Lehrſatz, 
daß die eben bejchriebene anormale Naturbeichaffenheit Feine wirk— 
liche, d. h. perfönlihe, Sünde, fondern ein, auf dem 
Wege der Fortpflanzung vererbter, Fehler der Gattung 


— 





*) Auguſtinus, de peccato orig., 13: Omne bonum ac malum, quo 
vel laudabiles vel vituperabiles sumus, non nobiscum oritur, sed 
agitur a nobis: capaces enim utriusque rei, non pleni nascimur, et 
‘ut sine virtute, ita et sine vitio procreamur: atque ante actionem 
propriae voluntatis id solum in homine est quod Deus condidit. 

**) Die Bezeichnungen peceatum originale und vitium originis wech: 
jeln ſchon bei Auguſtinus. 
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iſt. Dieſer Fehler ift rein überkommen, lediglich) dur; Die Zeugung 
vermittelt. Er ift in der Thatfache begründet, daß Ihon bet dem 
erften Menjchen in Folge des Siündenfalles das Verhältniß des 
organiſchen Lebens zu dem Geiftleben krankhaft ſich werändert, und 
der finnliche Faktor, die Concupiscenz, den Geift gehemmt und ge 
trübt bat. In dem Akte der Fortpflanzung wird diefes Mißver- 
hältniß gewifjermaßen fixirt, indem durch bie Concupiscenz bei der 
Geſchlechtsfunktion das Teiblich -feelifche Leben jedesmal von vorn- 
herein: in einem krankhaften Uebergewichte geſetzt wird; Nicht als 
ob wir damit der Anfiht wären, daß durch die Geſchlechts— 
funktion an ſich „die Prädispofttion zur Ohnmacht der Perſön— 
lichkeit in ihrem Verhältniſſe zu der mit ihr unmittelbar geeinigten 
Natur” gejeßt wirde *). Hätte der erfte Menſch ſich normal, 
d. h. ſündlos, entwidelt, jo würden auch feine Nachkommen ohne 
jene krankhafte Pradispofition zur Welt gekommen fein, wobei 
allerdings Rothe treffend bemerkt, daß im gegenwärtigen Stadium 
der menſchheitlichen Entwicklung auch für den Fall, daß jene Prä— 
dispofitton nicht angeboren wäre, eine normale Heranbildung der 
Berjönlichfeit unmöglich wäre, weil die Bedingungen zu einer nor- 
malen Erziehung fehlen, und die Sünde daher unter allen 
Umftänden anerzogen werden würde. Sündhaft aljo, d. h. durch 
feine Naturbefchaffenheit auf das Sündigen angelegt, zum 
Sündigen geneigt, ift von Natur jeder Menſch; darum aber 
ift der Menſch von Natur niht ein wirflider Sünder. 
Durch den Hang zur Sünde tft in jedem Perſonleben won vorn- 
herein der Anfangspunft einer verfehrten Entwicklung geſetzt; das 
Sleifch, Die finnlihe Egottät, hat Schon anfänglich den Vor— 
jprung über den Geift, die jpirituelle Energie”). 


3) Vol. Rothe, theol. Ethik, I, 228 f. Auh Kant läugnet entjchieden 
daß der böfe Hang phyfifch fei. „In diefem Sinne, jagt ex (über das 
rad. Böfe, 18), gibt es feinen Hang zum moraliſch Böſen; denn Diejes 
muß aus der Freiheit entfpringen; und ein phyſiſcher Hang (ber auf 
finnlichen Antrieb gegründet ift) zu irgend einem Gebrauche der Freiheit, 
es jei zum Guten oder Böfen, ift ein Widerſpruch.“ 

#*) In biefer Beziehung hat ſchon BAwingli den richtigen Standpunkt ent⸗ 
gegen Luther vertreten, wenn er in mehreren Schriften, namentlich ‚im 
feiner Schrift vom „touf, vom widertouf und vom kindertouf“, erklärt 
(Werke IL, 4, 288): „Dieſe Art (die ſinnliche) iſt dem Menſchen, wie 
breſthaft ſy ouch iſt, alldiewyl er nit weißt, was a oder unrecht ift, 
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Wollen wir es demnach tadeln, wenn nach dem Vorgange 
Zwingli's ſchon Episkopius von einem bloßen Erbübel 
geſprochen )Y, und Limborch mit Berufung darauf, daß zum 
Begriffe der Sünde immer die freie Einwilligung gehöre, er- 
flärt hat, daß in dem Menschen von Natur wohl eine Unlauterfeit 
der Richtung, ein Hang zur Selbftentfcheidung nad dem Bofen 
hin, feineswegs aber, was man Sünde nennen könnte, ſich vor— 
finder? **) Hätte e8 freilich Damit feine Nichtigkeit, daß es auch 
unfreiwillige Sünden (peccata involuntaria) gebe: jo wäre 
der arminianifchen Argumentation die Spige abgebrochen. Allein, 
obwohl 3. Müller für die Aktualität von Sünden, bei denen 
fih nichts won einem ihnen vorangehenden Willensentichluffe findet, 


nit zu einer fünd, ſchand oder mißthat zu vechnen. Alfo folgt, daß Die 
erbfjünd ein breft ift, Der von jm jelb3 nit jfündlich ift 
dem der jun hat“... „Wenn wir der begierd nachwerbind, da wir 
aber wüſſend, daß es nit zimmt wor dem gjaß, Jo wirt der breft 
ein ſünd; noch jo fummt die fünd us der böfen gejchwächten art, jo 
man die nit meiftret, Die theologi aber nennend den erblichen breiten. 
ein erbfünd, nit vecht verftohnde den heil. Paulum Röm. 5, 18. Der 
breft fann ja nit fünd ſyn.“ Vol. auch Zwingli's Vertheidigung 
gegen die Angriffe von Urbanus Negius in feiner de peccato ori- 
ginali declaratio (Opera III, 629): Non possunt in erimen aut eul- 
pam rapi, quae natura adsunt..... Hoc ipsum volo: culpam 
originalem non vere, sed metonymice a primi parentis admisso culpam 
vocari: esse autem nihil aliud nisi conditionem, miseram quidem 
illam, at multo leviorem quam crimen meruerat. (Meine Bemerkun- 
nen über die Erbjündenlehre Zwinglhi's, Weſen des Prot. II, $. 3, 
find darnach zu berichtigen.) 

*) In feiner responsio ad Defensionem Cameronis (opera I, 2, 246): 
Datur enim malum quod ex natura alicui inest et tamen nec culpae 
nee poenae rationem habet ... Ex hoe quidem pacto originaria ista 
quaecungue est, sive labes, sive infirmitas, sive malum, sive 
vitium aliaque mala omnia ab Adamo ad nos profluxerunt .. .. 
attamen respectu nostri poenae proprie dietae rationem non habent, 
proinde nec culpae. 


**) Theol. christiana III, 3, 4: Quod originaliter nobis inest, peccatum 
proprie diei non potest, quia peccatum est voluntarium, nasci autem, 
ac proinde cum hac aut illa qualitate nasci, involuntarium. . . . Si 
vero per peccatum originis intelligatur malum illud (i. e. nasci mi- 
nus puros quam Adamus fuit creatus et cum quadam propensione ad 
pecgandum), lubentes id admittimus, sed addimus, improprie 
illud vocari peccatum. 
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noch menerlich ſich ausgefprohen hat’): jo kann dadurd unjere 
Heberzeugung von ihrer Nicht-Aftualität um fo wentger erſchüttert 
werden, als jede, innere oder äußere, fittlich zurechnungsfähige That 
irgendwie in den Zufammenhang der fich jelbftbeftimmenden Thätig- 
feit, alſo der Willensrichtung der handelnden Perſönlichkeit, auf: 
genommen worden jein muß. Die fogenannte Mebereilungs- 
ſünde iſt daher nicht etwa aus der Willenslofigkeit, fondern aus 
einer Verdunkelung der Beweggründe des Willens, 
alfo nicht aus einem Mangel an Willensenergie, fondern aus einem 
Mangel an Gedanfenflarhett zu begreifen, ; 

Ueberhaupt jeben wir uns gegenwärtig umfonft nad) einem 
Verſuche um, durch welchen mit wilfenfchaftlfihen Gründen auch 
nur einigermaßen hätte dargethan werden können, daß die anor- 
male Naturbejchaffenheit des Menjchen als thatfächlihe „Sünde“ 
denkbar gemacht werden könne. Daß dies legtere ſchlechthin nicht 
möglich ift, das wird der folgende Baragraph zeigen. 


$. 42. 68 ift der Begriff der Schuld, welcher als correlat 
mit dem der Sünde aufs Engfte verknüpft if. Daß wir ſün— 
digen, d. h. thun, was einen Widerſpruch zwiſchen unferm "Selbft- 
bewußtfein und dem Gottesbewußtfein jegt und in unſerm Ber 
bältniffe zu Gott als das ſchlechthin Nichtfeinfollende erſcheint, Das 
ift, wie wir gefehen haben, auf irgend eine Weiſe ein Ergebniß 
unferer freien Selbftbeftimmung, alfo von ung felbft verurſacht. 
Wer nun die Sünde verurfacht, der ift auch daran ſchuldig“). 
Der Menſch verschuldet feine eigenen Sünden durch feine per- 
ſönliche Mitwirkung, d. h. dadurch, daß er fie troß der Gewiſſens— 
reaktion mit Bernunft und Willen, d. h. irgendwie mit Meberlegung 
und Abficht, vollzieht. Nicht alfo im Willen, wie wir gegen 
Müller‘) ſchon früher dargethan haben, liegt die Quelle der 
Schuld ausſchließlich; die ganze Perſon ift ſch uldig, meßhalb 
die Schuld auch immer im Mittelpunfte des Perfonlebens, dem 
Gewiſſen, fich anfündigt. Iſt mun aber die Perſon deßhalb, weil 


=) Die hriftl. Lehre von der Sünde, I, 255. 
x*) Inſofern jagt J. Müller treffend (a. a. O. I, 267), der Cauſali— 
dätsbegriff fei die allgemeine Grundlage in dem Begriffe der Schuld. 
#*#) A. 0. D., I 269, 


Die Zurechnung. 
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fie fih) einer Sünde ſchuldig macht, noch nicht zur Sünde felbft 
geworden; begründet eine Schuld noch nicht die Verwerflichkeit 
des Berfonlebeng überhaupt: jo könnte nur dur) fortgejeßte Häu- 
fung, ohne dazwiſchen tretende MWiederaufhebung, der Schuld eine 
das gefammte Perfonleben umfaffende Verſchuldung entftehen *). 

In der Regel ift num auch eine jede Sünde von dem Bewußt— 
fein einer Schuld begleitet, und das Gewiſſen nad) feiner ethifchen 
Seite läßt uns dieſelbe ſchmerzlich erfahren. Wenn Paulus das 
Bewußtfein der Sünde und fomit auch der Schuld durd) die That- 
fache des Geſetzes bedingt fein**), ja, das Geſetz jogar als eine 
die Sünde verurfachende, oder doch veranlafjende, Macht erſcheinen 
läßt : fo wiſſen wir zugleich, daß der Apoſtel das Geſetz zunächſt 
als eine, dem Perſonleben immanente, Selbſtmanifeſtation des 
ſittlichen Geiſtes betrachtet, welche mit dem Menſchen ſelbſt gegeben 
ift+). Wenn nichts deſto weniger der Apoſtel einen Zuſtand vor— 
ausfeßt, in welchem weder ein Bewußtſein von der Sünde, noch 
von der Schuld vorhanden tft, jo Fann damit nur derjenige des 
noch unmindigen Kindes gemeint fein, das übrigens nad der Ans 
fiht des Apofteld auch nicht eigentlih zu jündigen ver- 
mag. Denn bezeichnet er die Sünde als in dem Kinde todt: 
fo ift fie als eine todte auch noch nicht wirklich vorhanden, 
fondern eine bloße Möglichkeit, die allerdings in Folge der 
anormalen Naturbefchaffenheit des Menjchen überhaupt als eine 
zur Wirklihwerdung prädtspontrte betrachtet werden kann Fr). 


*) Darauf deutet die Stelle Röm. 7, 17: ovxerı &yo narepyafouaı avro, 

ala 7 olxovca &v &uol anapria. Hier ift die Sünde als eine der 

Perjönlichfeit nach ihrem tieferen Grunde eigentlich fremde Macht auf- 

gefaßt, was auch ganz zutrifft bei der Vorausſetzung, daß das Geiftleben 

urſprünglich in jedem Perſonleben aus Gott ift. 

Röm. 7, 7: Tv auapriav ovn Eyvwv el un dıe vouov. 

Nöm. 7, 8: Kwpis yao vonov auapria venpa. 

7) Röm. 2, 14: To Eoyov Tov vouov yoarrov dv ralg vapdiaug avrav. 

Tr) Wenn Niki $. 107 feines Syſtems, Anm. 2, bemerkt: der Begriff 
der Erbjünde enthalte, wenn Sünde im Sinne von Röm. 7, 8 vertan: 
den werde, einen Widerfpruch, jo ift wohl zu beachten, daß an der an- 
geführten Stelle der Begriff Sünde nicht anders, als fonft von dem 
Apoſtel verftanden wird. Sünde nennt er nicht dag, was in dem un- 
mündigen Rinde ift, jondern was fpäter in Folge des Erwachens zum 
Bewußtſein erft wird. Die Ausleger mißverftehen, unter dem Einfluffe 
der überlieferten Dogmatik, diefe Stelle, wenn fie mit Philippt (3. 


**xx) 
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Allein erfordert denn jede perfönliche Berihuldung 
nothwendig eine ihr worangegangene freie perſönliche Selbft- 
entſcheidung? Wären denn gar feine Ausnahmen won der in diefer 
Beziehung aufgeftellten Regel zuläffig? Wenn 3. Müller Alles, 
was aus dem ungeordneten felbftifchen Streben ftammt und dem 
ſittlichen Geſetze widerftreitet, ob der Fehlende ſich diefes 
Widerſtreites bewußt fei oder nit, als Schuld be- 
zeichnet”): jo jeßt er Damit unläugbar ſolche Ausnahmen voraus, 
Eine Entſcheidung iſt nur möglich), wenn wir uns Hinfichtlich des 
Begriffes der Sünde vollfommen Klar find. Der Sa fteht jeden- 
falls feſt, daß nur da Schuld möglich, wo wirklich Sünde ift. 
Daher fragt es fi) mun weiter: Kann da wirklich Sünde fein, 
wo das Bemwußtfein von dem Widerftreite gegen Gott gänzlich 
fehlt? Darüber find wohl Alle einig, daß wer ſchlechthin ber 
wußtlo8, 3. B. im Schlafe oder Wahnſinne, eine Gejeßwidrig- 
fett begeht, weder ſündigt, noch ſich Gott gegenüber verschuldet. 
Die Frage ift alfo nur, ob es Fälle gibt, in welchen wir uns, bet 
ſonſt freier Einfiht und Abficht, einen Menjchen ſündigend 
denken können, ohne alles Bemwußtlein davon, daß er 
Sünde thue? Es find die gewohnheitsmäßigen Sünden, 
welche al8 Betjptele jolcher Art uns entgegengehalten werden. Und 
ficherlich ift es nicht unmöglich), daß das urjprünglich gegen eine 
jede Sünde reagirende Gewifjen bei fortgefeßtem Sündethun all» 
mälig in jeiner reagirenden Thätigfeit dergeftalt gehenmt wird, 
daß dieſe Hemmung einer Unterdrüdung gleich zu kommen ſcheint. 


derjelben) erklären, die Sünde ſchlafe gleichjam, oder mit Meyer, 
fie ſei nit aftiv, oder mit Hofmann (Schriftbeweis I, 542), fie 
ſei außer Stande, fich zu bethätigen, was ganz und gar umvichtig ift, 
da es in dem Leben des mit dem Hange zur Sünde behafteten Men— 
ſchen feinen Augenbli geben fann, in dem er zu fündigen ſich außer 
Stande befindet. Aveßnsev mit Meyer dur) „wieder aufleben“ 
zu überfegen, iſt ſinn widrig, denn was bisher todt war, d. h. noch 
nicht lebte, kann nicht wieder aufleben. Die Meinung des Apoſtels iſt, 
daß die Sünde noch nicht, d. h. noch nicht als Sünde da war, 
fondern nur als Möglichkeit der Sünde. Das Todte ift das 
Nichtſe iende, und das Perfonleben des Menjchen beginnt mithin nad) 
der Anfchauung des Apoftel® mit dem Nochnichtſein der Sünde, und 
zwar fo, Daß erfahrungsgemäß das Sündigwerden nachfolgt. 


Fe): A. A. D,, I, 281 f. 
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Dennoch ift die Annahme unrichtig, daß in dem gewohnheitsmäßigen 
Sünder das Gewiffen gar nicht mehr reagire. Ein völlig Ge 
wiffenfofer hätte ja überhaupt aufgehört, ein Menſch, und darum 
auch ein zurechnungsfähiger Sünder, zu fein. Wenn dagegen bei 
gewohnheitsmäßigen Sündern das Gewiſſen im Laufe der Zeit 
ſchwächer functionirt, fo ift diefe geſchwächte Gewiſſensthätigkeit 
allerdings ſelbſt als die Folge fortgeſetzter Verſchuldung zu 
betrachten, da ja die Fortſetzung des Sündigens unter ſteter, wenn 
auch allmählich ſchwächer werdender, Gewiſſensthätigkeit, bei klarem 
Denken und beſtimmtem Wollen, ſtattgefunden hat. Und eine der— 
artige Verſchuldung findet ſich nicht nur bei einzelnen Individuen, 
ſondern auch bei Völkern. Wenn manche Sünden auf dem Wege 
nationaler Weberlieferung durch eine Neihe von Generationen hin- 
durch) gewohnheitsmäßig geworden find, wie z. B. die groben Sünden 
des Gögendienftes, des Kindermords, der Wittwenverbrennung, die 
feineren Sünden des Hochmuthes, der Engherzigfeit, der Erobe— 
rungsſucht, ohne daß fie dem Einzelnen mehr als Sünde deutlich 
bewußt werden: jo ift troßdem der Einzelne nicht von aller 
Schuld loszuſprechen. Dem da die Gefammtheit nur deßhalb 
immer tiefer in die Sündengewohnheit verſunken ift, weil jeder 
Einzelne an der Hemmung oder Unterdrückung der Gewiſſens— 
thätigfeit, wenn auch in noch jo geringem Grade, tim Laufe der 
Zeiten mit theilgenommen hat, jo trägt auch jeder Einzelne einen, 
wenn auch noch jo geringen, Theil der allgemeinen Schuld. 

Mithin Steht auch in diefem Falle der Grad der Verſchuldung 
mit der Stärfe der Gewifjensaktion des fündigenden Subjeftes 
im engften Zufammenhange. Hat auf Seite des Subjeftes bei 
einer Innern oder Äußeren Handlung in feiner Weije eine 
Trübung oder Unterdrückung der Gewiffensthätigkeit ftattgefunden, 
dann it auf ſeiner Geite auch in feiner Weife eine Ber- 
Ihuldung vorhanden. Nur werden wir ein Individuum deßhalb 
noch nicht von-aller Schuld freifprechen, weil wir in ein 
zelnen Fällen, in welchen es gejeßwidrig gehandelt hat, die freie 
Zuftimmung und Ginwilligung nicht beftimmt nachzumeijen ver: 
mögen. Die ethiſche Verfchuldung reicht viel weiter als die 
juriftiiche Meberführung. Iſt doch unter allen Umftänden uns 
zunehmen, daß die gehemmte Gewiflensthätigfeit felbft eine Folge 
fortgeſetzter perfönlicher Verſchuldung ift, und daß, wenn aud) bei 
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ſchlechthiniger Gewiſſensunterdrückung eine Zurechnung, ſo weit 
jene ſich erſtreckt, nicht mehr ſtattfindet, dieſelbe jedoch nur das 
ſchauerliche Ergebniß der ſchwerſten ihr vorangegangenen Verſchul— 
dung ſein kann. Daher iſt es richtig, daß die ſogenannte un— 
freiwillige oder unwiſſentliche Sünde, wenn es an aller 
ſittlichen Einſicht und Abſicht und daher auch an aller Gewiſſens— 
reaktion darin gefehlt hat, keine Verſchuldung begründet; allein 
es iſt eben ſo richtig, daß nichts Gottwidriges, und daher auch 
nichts unfreiwillig oder unwiſſentlich Sündliches geſchieht, das nicht 
irgendwie die Folge urſprünglicher perſönlicher Verſchuldung wäre*), 

Erſt nach dieſen Erörterungen iſt es uns nun möglich, die 
Lehre von der Erbſünde näher zu prüfen, die in der überlieferten 
Form ſo ernſtliche Schwierigkeiten darbietet, daß auch J. Müller 
zu der Erklärung bewogen worden iſt: dieſelbe ſei in der Geſtalt, 
welche unſere ältere Theologie ihr gegeben habe, nicht zu halten **). 
Seit Auguftinus tt nämlich die Anficht zur allgemeinen kirch— 
fihen Geltung gelangt, daß dem Menfchen nicht nur feine aktuellen 


Sünden, ſondern vor Allem feine angeborene Simdhaitigfeit von 


Seite Gottes als Verſchuldung angerechnet werde, daß er mithin 
als folder verdammlih und von Gott verworfen jet. 
Wenn nun nad) den Ergebniſſe unjerer bisherigen Unterfuhungen 


x) Snfofern hat de Wette (driftl. Sittenlehre 1, 111) Unrecht, wenn 
er die unmifjentlichen Sünden fchlechthin nicht al8 Sünden gelten laſſen 
will. Dabei ift beachtenswerth, Daß die Yeiträume der Herrſchaft des 
Paganigmus (Apoft. 17, 30) als xoovoı 75 ayvoias bezeichnet werden, 
welche Gott nicht als Schuld anrechnete (Ursoıdov 0 eos), womit 
Röm. 4, 15 nur in ſchein bar em Widerſpruche ſteht; denn dort ſind 
(nach N 18) die 77V aAndeıav dv adızia wareyovres als die avano- 
Aoypnroi bezeichnet. Im Mebrigen jagt Röm. 14, 23 deutlich aus, Daß 
der Grad der Verſchuldung durch den Grad des Bewußtſeins betingt 
ift: 0 de dtangıvouevos , dav yayn, varantirgıral, oTı ovVn du 
raisreos. 68 ift alfo nicht der objective Thatbeſtand, jondern 
das Verhältniß zur fubjectiven Gewiffensüberzeugung, wornach der Sünder 
beurtheilt, d. bh. wornah das Maß feiner Schuld beftimmt wird. 

**) A. a. D., II, 469. Auch Ebrard (chriſtl. Dogm. I, 812) erklärt das 
fivhliche Dogma von der Erbfünde für „ungenügend“. Martenjen 
(chriſtl. Dogm., $. 93) läßt nur die ethifche Naturbajis dem ne 
dividuum angeboren fein, die für jedes nachfolgende Geſchlecht durch 
die vorhergehenden Geſchlechter bedingt ift. Gr jagt: „Die Erbjünde 
ift weder eine Subftanz, nod ein Arcivenz, jondern ein falſches Exi— 
ſtentialverhältniß.“ 
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lediglich da von Verſchuldung die Rede ſein kann, wo eine ſelbſt— 
verurſachte perſönliche Uebertretung, d. h. eine Gewiſſensverletzung, 
ftattgefunden hat: wie ſoll denn von einem. neugeborenen Kinde, 
in welchem noch nicht einmal das Selbftbewußtjein erwacht iſt, 
ausgefagt werden: es lafte auf ihm eine Schuld, ja, es fei 
von Gott in Folge derjelben ewig verdammt? 

Rechnen wir e8 Augquftinus zum hoben Verdienfte au, daß 
er fich dem Sabe des Pelagtus: die Sünde entjpringe lediglich 
aus dem böfen Beispiele, mit aller Kraft widerſetzt hat; aber 
zeigen wir uns auch nicht nachfichtig gegen feinen Irrthum, wor 
nach) er die allgemeine angeborne Simdhaftigfeit für jedes In— 
dividuum ohne Weiteres als perjönliche Verſchuldung auffaßte‘). 
Und auf welchem Wege hat er denn dieſe Vorausſetzung glaubhaft 
zu machen werfuht? Um eine perjönlihe Verſchuldung da nach— 
zuweiſen, wo perjönliche, d. 5. gewußte und gewollte, Verſün— 
dDigung noch nicht ftattgefunden haben fonnte, mußte er 
fi) eines Argumentationsverfahrens bedienen, das mehr ſeinem 
dogmatiſchen Scharffinn, als feiner exegetiſchen Einſicht Ehre 
macht, Indem er nämlich das Bindewort ip in der Stelle 
Nom, 5, 12 relativiſch faßte, als hätte der Apoftel dajelbit alle 
Menſchen als jolhe, die in Adam bereits geſündigt hätten, be 
zeichnen wollen, folgerte er aus dieſer Schriftitelle weiter, Daß, 
obwohl in der Negel jede Sünde eine perjönlihe That jet 
und nur als ſolche eine Verfchuldung nach fich ziehe, es fich da- 
gegen mit der erften Sünde Adams anders verhalte. Adam 
nämlich hat — nad) der Annahme des Auguftinus — als 
Neprajfentant der Menſchheit gefündigt, Die unmittelbare 
Folge feiner Sünde, die Verdammniß, hat fich daher mit feiner 
jündigen Naturbejchaffenheit auf die ganze Menfchheit vererbt**). 

*) Er ging in feiner Grörterung von dem falfchen Sabe der Pelagianer 
au: Ipsum peccatum non propagatione in alios homines ex primo 

homine, sed imitatione transiisse (de peccatorum meritis et rem. J, 9: 

diefe Schrift ift ganz im Anfange des Streites, im Jahre 42 ge- 

ſchrieben). 
**) Die bezeichnendſte und früheſte Stelle, in welcher Auguſtinus dieſe 

Theorie entwickelt, findet fi) de peccat. meritis et rem. I, 10 —* 

Deinde quod sequitur: in quo omnes peecaverunt: quam circum- 


specte, quam proprie, quam sine ambiguitate dictum est! Si enim 
peccatum intellexeris, quod per unum hominem intravit in mundum, 
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Das Fünftliche Gewebe, aus welchem diefe Theorie geflochten 
iſt, iſt nicht ſchwer zu durchſchauen. Sinn und Zufammenhang 
bat fie nur auf dem Standpunkte eines unbedingten Traducianis— 
mus. Wenn das Perfonleben Adams die Summe aller menſch— 
lichen Perſönlichkeiten implicite in fich gejchloffen hätte, wenn 
alle menschlichen Lebensformen in feiner Lebenserfheinung,, und 
alle menjchlichen Charaftertypen in feinem Charaftertypus inbe— 
griffen gewejen wären, jo daß vermöge einer ſchlechthin un— 
erbittlichen Naturnothwendigfett feine Nachkommen ganz dasfelbe 
perjönliche Gepräge hätten erhalten müffen, welches er vermöge 
des Sündenfalles fich felbft verliehen: in diefem, aber auch nur in 
diejem, Falle fönnte in einem gewiffen Sinne gefagt werden, 
dag in Adam alle Menfchen mitgefindigt hätten *). 

Allein auch in dieſem Falle Fönnten die ſpäter geborenen Nach— 
kommen für die Schuld ihres Ahnheren nicht fittlich verantwort— 
lich gemacht werden. Während die Schuld au In diefem Falle 
an Adam Haften bliebe, weil lediglich er feine Sünde verurfacht, 
bat, jo hätten dagegen feine Nachkommen das von ihm verurjachte 
Uebel zu tragen, wie ja im Allgemeinen manches perjönlih un: 
verjchuldete Uebel in Folge reiner Naturnothwendigfett getragen 
werden muß. Cine ganz andere Anſchauung gewinnen wir aber von 
dem Standpunkte des Creatianismus. Wenn jedes Perjon- 
leben, wie wir dargethan haben, urjprünglic von Gott ſtammt; 
wenn lediglich) die Naturbejchaffenhett von den Stammeltern der 


in quo omnes peccaverunt; certe manifestum est, alia esse pro- 
pria cuique peccata, in quibus hi tantum peccant, quorum peccata 
sunt; aliud hoc unum, in quo omnes peccaverunt; quando 
omnes ille unus homo fuerunt.... Ac per hoc ab Adam, 
in quo omnes peccavimus, non omnia nostra peccata, sed tantum 
originale traduximus. 

*) Daß ift die Anſchauung Tertullian's (de anima, 27): Igitur ex 
uno homine tota haec animarum redundantia, observante scilicet 
natura Dei edietum: Creseite et in multitudinem profieite ..... Nihil 
mirum: repromissio segetis in semine. De exhortatione castit., 2: 
Ita nostra est voluntas, cum malum volumus adversus Dei volun- 
tatem, qui bonum valt. Porro si quaeris, unde venit ista voluntas... 
dieam: Ex nobis ipsis. Nec temere. Semini enim tuo respon- 
deas necesse est; siquidem ille princeps et generis et 
delieti Adam voluit quod deliquit, 
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Menschheit auf ihre Nachkommen vererbt iſt: dann ftellt ſich jene 
Annahme, daß in den Lenden Adams die gefammte Menjchheit 
mitjehuldig an feiner Sünde geworden ſei, als eine grundloſe 
Fiktion dar. Die Borausfeßung, daß wir fir eine Sünde die 
Berantwortung mittragen,. die Strafe miterleiden müffen, weldye 
vor Zahrtaufenden von uns weder mitverurfacht, noch mitbegangen 
worden ift, jegt uns überhaupt mit dem Zeugniſſe unjeres Ger 
wiſſens in den Jehneidendften Widerſpruch. Auch das alte Teſta— 
ment Hat fie nicht ertragen. Gehört doch die Vorftellung, daß 
die Kinder nur einige Generationen hindurch für die Sünden 
ihrer Väter büßen follten*), nicht mehr dem prophetifchen Vor: 
ftellungsfreife an, indem die ältere von der ſpäteren Gejeßgebung 
ausdrücklich Forrigtrt wird durch den Sab, daß ein jeder lediglich 
für feine eigene Sünde gefteaft werden jolle*). So lange 
aber unjer Gewiſſen nicht dahin gebracht werden kann, die Sünde 
Adams als die eigene eines jeden Menfchen zu erkennen, fo lange 
jeder Menſch im jener ein ihm ‚perfönlich fremdes Vergehen er— 
blifen muß, jo lange wird es mit vollem Nechte auch jede Mit: 
verantwortlichfeitt an der Schuld Adams von fih ablehnen, fo 


*) 2 Mofje 20, 5. 

**) 5 Mof. 24, 165 Hefekiel 18, 49 f. Letztere Stelle ift augenscheinlich 
gegen die ältere Vorftellung von ber Uebertragbarkeit der Strafe auf 
die Nachlommen gerichtet. Wir jehen demnach, daß fich der Begriff der 
Verſchuldung allmälig innerhalb der theofratifchen Anſchauung geläutert 
hat. Was den Begriff von DUN betrifft, jo iſt derſelbe bekanntlich 
jehr Schwierig. Am nächſten ift der Wahrheit wohl Rink (Stud. u. 
Kritiken, 1855, 2, 369) in feiner Abhandlung über dag Schuldopfer 
gekommen, wenn er auf das Moment der Wiedererſtattung ein be— 
ſonderes Gewicht Legt. Wer irgend ein öffentliches oder perſönliches 
Recht verletzt hat, der ſoll die Verletzung durch Zurückerſtattung des 
unrechtmäßig Anſichgebrachten wieder gut machen. Es erhellt dieſe Be— 
deutung nicht nur aus 4 Moſ. 5, 5—8, ſondern beſonders auch aus 
1 Sam, 6, 3. Die Philiſter hatten die Bundeslade widerrechtlich an 
fi genommen, und begleiten nun ihre Zurückgabe mit einem TUN 
für das verlegte Necht der Israeliten, das in goldenen Zierrathen "Ger 
fteht. Gerade hieran zeigt ſich aber, wie auch ſchon im alten Bunde 
der Begriff der Verſchuldung ein yerföngiher iſt; denn Die Ver: 
pflichtung zur Wiedererftattung oder zur Sühnung eines verlegten Nechtes 


dur Gutmachung kann nur derjenige haben, der fich der Nechtsver- 
legung bewußt ift. & 
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lange wird es fich auch nicht um derfelben willen für verdamme 
lich halten. 

Iſt auch die mittelalterliche Dogmatik der auguſtiniſchen Erb» 
ſündenlehre unbedingt beigetreten, fo bat fie dieſelbe doch keineswegs 
glücklicher vertheidigt als Auguſtinus. Schon der Umſtand, daß 
ſie die Fortpflanzung des Perſonlebens durch die Zeugung läugnet 
und den Zuſammenhang der Erbſünde mit der Sünde Adams auf 
die Selbigkeit der leiblichen Naturbefchaffenheit beſchränkt, ift 
der auguftinifchen Vorſtellung durchaus ungünftig. Wenn nämlich 
auch phyftologiich nachweisbar wäre, daß in den leiblichen Orga— 
nismus des erſten Menfchen dem Principe nach (materialiter atque 
causaliter) die leiblichen Organismen aller Menfchen mitenthalten 
gewejen wären: jo folgt daraus doch Feineswegs, daß in der 
Perjon des erſten Menſchen die Perfönlichkeiten aller 
Menjhen mit inbegriffen waren, nod viel weniger aber, 
daß, was Adam als Perjon fündigte, als die perſönliche 
Simde jener Nachkommen betrachtet und behandelt werden ditrfe*). 
Selbft von Thomas von Aquino ift nicht zu rühmen, daß er 
das Dunkel des Problems mit der Leuchte feines Scharffinns auch 
nur einigermaßen aufgehellt habe. Wenn er zur Grläuterung der 
erbjündlichen Zurechnung die Analogie des Staates zu Hülfe 
nimmt, und das ganze Menſchengeſchlecht in Folge feiner Ab- 
flammung von Adam als einen Golleftiv-Menfhen be 
trachtet in der Art, wie auch die ganze Staatsgenoffenichaft als 
eine Collektiv⸗Perſon betrachtet werden kann: jo iſt zwar dagegen, 
Daß er die Menjchheit als einen Organismus, in welchen fein 
Theil von dem anderen willfürlich abgelöft werden darf, auffaßt, 
nichts zu erinnern. Allein, wenn er nım im Weiteren von jenen 
Prämiſſen aus folgert, daß, was das Haupt einer Genoſſenſchaft 
verfchulde, auch als die Verſchuldung aller ihrer Mitglieder be 


*) Mit auffallender Ungründlichfeit behandelt dev Lombarde das Problem 
der Erbfcehu ld (sent. II, dist, 30). So beweist er den Sa quod ori- 
ginale peccatum sit culpa .... durch Autoritäten (autoritatibus 
probat), insbeſondere mit Säßen de8 Auguftinus, und was den Zu— 
fammenhang der Menfchen mit ihrem Stammvater betrifft, jo begnügt ev 
fi) mit der Behauptung: Omnes secundum corpora in Adam 
fuisse per seminalem rationem et ex eo descendisse propagationis 


lege. 
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trachtet werden müſſe: jo läßt er dabei außer Acht, daß z. B. im 
Staate die einzelnen Staatsbürger als Mitlebende und Mitwir- 
kende an den Sinden des Staatsoberhauptes wirklich theilhaben, 
wie denn auch vernünftiger Weiſe feiner für eine Staatshandlung 
verantwortlid gemacht werden wird, auf Die er nicht 
irgendwie thatſächlich eingewirkt Hat. Nur jo viel it ihm 
einzuräumen, daß die Uebel, weldhe aus den Fehlern des 
Stantsoberhauptes entjpringen, von allen Stantsgenofjen mit- 
getragen werden müſſen; mit dev VBerfhuldung dagegen verhält 
es ſich nicht fo. Eben deßhalb verwidelt fi Thomas aud) 
in die feltfamften Widerfprüche, wenn er einerfeits Die Sünde 
als perfönlihe Schuld, andererfeits als unperfönliches an der 
Naturbefhaffenheit Haftendes Uebel fortgepflanzt werden läßt, 
und bald die ſündliche Naturanlage als Verſchuldung behandelt, 
bald als bloßes Uebel bedauert?) Diejer der Darftellung 


*) Thomas entwickelt feine Theorie bejonder® Summa I, 2, qu. 81, 1: 
Alia via procedendum est dicendo, quod omnes homines, qui na- 
scuntur ex Adam, possunt‘considerari ut unus homo, in 
quantum conveniunt in natura, quam a primo parente accipiunt, 
secundum quod in eivilibus omnes homines, qui sunt nnius com- 
munitatis, reputantur quasi unum corpus, et tota communitas quasi 
unus homo... .. sic igitur multi homines ex Adam derivati sunt 
tanguam multa membra unius corporis ... Homicidium, quod ma- 
nus committit, non imputaretur manui ad peccatum , si consideratur 
manus secundum se ut divisa a corpore, sed imputatur ei in quantum 
est aliguid hominis, quod movetur a primo principio motivo hominis. 
Sie igitur inordinatio, quae est in isto homine ex Adam generato, 
noh est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate 
primi parentis... sicut voluntas animae movet omnia membra 
ad actum . . . Ita peccatum originale non est peeccatum hujus 
personae, nisi in quantum haec persona recipit natu- 
ram a primo parente, unde et vocatur peccatum naturae Dabei 
behauptet Thomas: derivatur per origimem culpa a patre in filium, 
ohne dieſen Sak im Geringften anfchaulich zu machen, was jedenfalls 
die Behauptung: ex hoc enim fit iste, qui nascitur, consors culpae 
primi parentis, quod naturam ab eo sortitur per quandam 
generativam motionem, nicht thut. Denn was foll das heißen, wenn 
Thomas die Gorrelation zwifchen Der von Adam her everbten anormalen 
Naturbefchaffenheit und deſſen Schuld dadurch begründen will, Daß er jagt: 
etsi culpa non sit in semine, est tamen ibi virtute humanae naturae, 
quam concomitatur talis culpa, wobei dann wieder eingeräumt wird: 
Illud quod est per originem non est increpabile, si consideretur iste, 
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des Thomas eignende Widerſpruch hat einen ganz natürlichen 
Grund. Hat er den auguſtiniſchen Lehrbegriff der Form nach 
beibehalten, ſo hat er ihn dagegen in ſeinem innerſten Weſen auf— 
gegeben. Daß die Menſchheit in Folge des von dem erſten Men— 
ſchen ausgegangenen anormalen Impulſes die anormale Natur— 
beſtimmtheit in ihre Entwicklung mitaufgenommen: iſt eigent— 
lich lediglich eine Calamität. Daß jene Naturbeſtimmtheit 
jedem Nachkommen Adams nun auch noch als deſ ſen eigene 
Schuld zugerechnet werden ſoll, das wird wohl in Ueberein— 
ſtimmung mit dem überlieferten Lehrtropus behauptet; aber 
dieſe Behauptung if nur überfommen, nicht aus der eigenen 
Grundanſchauung des Thomas hervorgegangen. Der Unſchuldige 
wird nach jeiner Darftellung, wie hundertmale im Leben, von einem 
unverſchuldeten Uebel getroffen, das ertragen werden muß. Ihn 
aber aud noch Dafür zu beftrafen, daß ex eigentlich unſchuldig 
leidet, das tft auf diefem Standpunkte gerade eben jo angemeffen, 
als wenn — um ung eines von Thomas felbft gebrauchten Bei- 
ſpiels zu bedienen — die Nachkommen eines Verbrechers deßhalb 
noch eine beſondere Strafe erleiden müßten, daß fie von ihrem 
Borfahren einen mit Schande bedeckten Namen ererbt haben. 
Damit, daß Die alt-proteftantifche Dogmatik den vollen 
und entſchiedenen Gegenſatz gegen den Pelagianismus wieder 
aufnahın, hatte fie auch die Verpflichtung mit übernommen, der 
Lehre von der Zurehnung Der Sünde Adams wieder eine 


qui nascitur, seeundum se, sed si consideretur, prout refertur 
ad aliquod principium, sie potest esse ei incerepabile; sicut 
aliguis qui naseitur patitur ignominiam generis ex culpa 
alieujus progenitorum causatam. Ganz recht; nur daß ge- 
rade dag lektere Beispiel Das Gegentheil von dem beweiſt, was Tho— 
mas beweifen möchte, nämlich: daß die Schuld an dem erften Sünder 
haften bleibt, und nur ihre Folge, Das Hebel, die Nachkommen trifft. 
Vol. noch) Summa contra gentiles IV, 52, 1. Noch ganz anders der 
tiefere Anſelmus (de cone. virg. et orig. pecc., 26): Non portant 
infantes peccatum Adae, sed suum. Nam aliud feeit peccatum Adae, 
aliud est peccatum infantum: illud enim fuit causa, hoc est effectus 
».. Cum damnatur infans pro peccato originali, damnatur non 
pro peceato Adae, sed pro suo. Nam siipse non habe- 
ret‘suum peccatum, non damnaretur. Sm Uebrigen irrt 
auch Anjelmus darin, daß er die erbjündliche Naturbeichaffenheit ohne 
Weiteres (c. 28) für aliquod peccatum, quamvis parvum, erklärt, 
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feftere dogmatifche Grundlage zu ſchaffen. Dies war mur dadurd) 
möglich, daß nad) dem Vorgange von Auguftinus und Anjel- 
mus die anormale Naturbefehaffenheit eines jeden Menfchen aufs 
Neue als wirkliche, deffen perfönliche Verantwortlichkeit begründende, 
Sünde aufgefaßt wurde*). Unftreitig mußten mit dieſer Nepri- 
ftination der Älteren Vorftellung auch alle die Schwierigkeiten, Die 
wir bereits nachgewiefen haben, fid) wieder erheben. Auf's Neue 
mußte man fragen: wie kann ein Lediglich überfommener Fehler 
der Natur in Wirflichfeit als Sünde, d. h. als freie perfönliche 
gottwidrige Selbftbeftimmung und Selbſtentſcheidung, beurtheilt und 
behandelt werden? 

Im Allgemeinen Haben die Älteren proteftantischen Dogma— 
tifer nun auch kaum einen Verſuch zu ermenter Löſung dieſer 
Schwierigkeiten gemacht. Die Bemerkung Melanchthon's, daß 
der Satz: nihil est peccatum nisi sit voluntarium, nur auf 
dem Rechtsgebiete, nicht aber auf dem Glaubens gebiete Gel- 
tung babe, Legt jedenfalls von einer bedenklichen Mißkennung des 
ethiſchen Charakters des Chriſtenthums Zeugnig ab“). Jedoch 
ift das Gewiffen auch in diefem Falle Fräftiger, als die ihm ent- 
gegenftehende Theorie. In demfelben Augenblid, in welchem 
Melanchthon die Behauptung aufftellte, daß die Exrbjünde, der 
von ihr bewirften geiftlichen und leiblichen Zerrüttung ungeachtet, 
individuell lediglich überfommen, nicht aber verurſacht jet: verfuchte 
er dennoch die Zurechnung derjelben als ethisch begründet nach— 
zuweiſen. Sein Beftreben, die erbjündlihe Concupiscenz als 
aktuelle Sünde darzuthun, feheitert freilich an dem Umftande, daß 
die hierfür aufgebrachte Schriftitelle feineswegs die Naturbe 
ſchaffenheit ſittlich unzurechnungsfähiger Kinder, ſondern das be 

*) So faffen namentlich auch Die mehr der myſtiſchen Richtung ſich zuneigenden 
Scholaftifer die Erbjünde als eine conerete fündige Macht auf, wie z. B. 
Bonaventura (Comment. in Sent. lib. II, dist. 30, art. 2, qu. 1) 
fie nicht blos als carentia debitae justitiae, fondern auch als concupiscentia 
immoderata bezeichnet, in der die necessitas concupiscendi ein- 
geſchloſſen iſt. Vgl. noch Theologia deutſch, ce. 16. 

Loci comm. de pece. orig.: Judicio forensi puniuntur tantum volun- 
taria delicta, ut fortuita caedes non punitur a praetore; sed non 
transferendum est hoc dietum ad doctrinam Evangelii de peccato et 
ad judieium Dei. ... . Dexterius est non miscere intempestive po- 


liticas sententias et Evangelium. Satis (!) est igitur hoc respondere: 
sententiam illam loqui de forensi judieio. 
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reits in's bewußte Geiſt leben übergegangene Böſe, welches an 
dem offenen Widerſtreite mit dem Geſetze ſich entzündet, im Auge 
bat’). Unverkennbar wird alſo von Melanchthon die aktuelle 
Sünde mit der Erbſünde, das in bewußter Geſinnung und That 
hervorbrehende Böje mit dem zur perfönlichen Aktualifirung noch 
nicht hinducchgedrungenen, bloßen Naturhange verwechjelt""). Auch 
die „Schmalkaldiſchen Artikel“, mit wie gutem Rechte fie 
den Sag, daß feine Sünde und feine Verdammniß im Menſchen 
ſei , als einen Irrthum verwerfen, verwirren doc) dadurch den 
Kernpunkt des Dogmas, daß ſie eine Menge grober aktueller Sün— 
den mit der Erbſünde unmittelbar zuſammenwerfen). Selbſt die 
Eoneordienformel, welche den „Gräuel der Erbſünde“ in feiner 
ihauerlichiten Tiefe zu erfaffen verfucht, geht tiber den fehwieri- 
gen Punkt des reatus mit auffallender Leichtigkeit hinweg +}. 

Wenn au) von der reformirten Dogmatif das in der 


*) Die Auguftana hatte fich einfach begnügt, zu jagen: quodque hie 
morbus seu vitium originis sit peecatum damnans et afferens‘ 
nune quoque aeternam mortem ... . Apol. Conf. I, 40 Dagegen 
heißt e8: Clare (haec testimonia, Röm. 7, 23) appellant concupiscen- 
tiam peccatum, 

Die Apologie fucht diejenigen zu widerlegen, qui sentiebant concupi- 

scentiam in homine non esse vitium, sed «ddıcpopov (was freilich ein 

großer Srrthum war), indem fie entgegnet (I, 42): Quis enim unguam 
ausus est dicere, haec esse adıd.popa , etiam si perfectus con- 

sensus non accederet, dwbätare de ira Dei, de gratia Dei . 

irasci judiciis Dei, ind ri, quod Deus non eripit statim ex 

afflictionibus, fremere, quod impii meliori fortuna utuntur quam 

boni, ineitari ira, libidine, cupiditate gloriae, opum etc. Hier ber 

. jehreibt die „Apologie” doc Alles eher, als den erbfündlichen Habitus. 

Wo irgend ein perjünlicher consensus zur Sünde, ob perfeetus nder 

non perfectus ift ganz gleichgültig, da ift aftuelle Sünde, und «ebenjo 

find dubitare, irasci, indignari, fremere u. |. w. ſündliche innere oder 

äußere Handlungen, welche nothwendig auch eine perſönliche Ver- 
ſchuldung begründen. 

%%%) III, 1: Christus frustra mortuus est, cum nullum peccatum et da- 
mnum sit in homine, pro quo mori eum oportuerit. 

+) III, 1 heißt peccatum ab uno homine Adamo Ortum . . . . originale, 
haereditarium, principale et capitale peccatum. 

) Sol. Decl., I, 9 erklärt fie: quod hoc haereditarium malum sit culpa 
seu reatus, quo fit, ut omnes propter inobedientiam Adae 
et Hevae in odio apud Deum et natura filii irae simus, begnügt fi) 
aber zur Begründung des Satzes (15) auf Die commemorata scripta, 

Schenfel, Dogmatik II. 26 
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futherifchen vermißte Licht in Betreff der Zurechnung nicht wirk— 
(ich angezündet worden ift: fo hat fie doch das Problem mit größerer 
Borficht behandelt. In der „Basler Confefjion”, nad weldyer 
durd) den Fall Adams wohl das ganze menjchliche Gejchlecht ver- 
derbt und der Berdammniß unterworfen worden iſt, findet der Aus- 
drug „Erbſünde“ ſich noch nicht vor”). Indem die „helvetiiche Cou— 
feſſion“, ähnlich wie die Intherifchen Befennmiffe, die Erbjünde mit 
der aftnellen Stunde, den Naturhang mit der aus der Tiefe der 
Natur hevvorbrechenden That» Erfcheinung des Böjen verwech— 
fett **), Scheint fie jedoh Schuld und Strafe nur von der leßteren 
abhängig zu machen***). Am wentgften kann Calvin befriedigen, 
wenn er einerfeit3 die Erbſünde als perſönlich nicht verurjachte, 
ſondern Tediglich überkommene verderbte Naturbejchaffenheit auf 
faßt, andererfeits diefe bloße Naturbefchaffenheit deßhalb als ſtraf— 
bare Verſchuldung angefehen wifjen will, weil Gott nur das Reine 
und Gute Tieber). Das was Gott nicht Tiebt, muß er darım 


quae confessionem christianae nostrae doctrinae complectuntur, zu 
verweiſen. 

*) Niemeyer, collectio, 80: Es ift... unſer natur (durch den Fall Adams) 
geſchwecht und in ein folche neygung zu ſünden fommen, das... der 
menſch von jm ſelbs nüt guts thut noch mil, 

**) Conf. helv. 8: Peccatum intelligimus esse nativam illam hominis 
eorruptionem . . . . qua concupiscentiis pravis immersi et a bono 
aversi, ad omne vero malum propensi, pleni omni nequitia, 
diffidentia, contemptu et — nihil boni ex nobis ipsis 
facere, imo ne cogitare quidem umus. 

*#*) Quinimo accedentibus jam etiam annis cogitationibus, dietis 
et factis contra legem Dei admissis, corruptos fructus mala arbore 
disnos, perferimus, quo nomine, merito nostro, irae Dei ob- 
noxil, poenis subjieimur justis. 

Calvin tft in feiner Erörterung in Betreff der Erbfünde auch nicht fo 

ſcharf und Har, wie fonft. Gr jeßt (inst. II, 1, 8) zunächſt auseinander: 
Ob talem duntaxat corruptionem dammati merito convictique 
coram Deo tenemur, cui nihil est acceptum nisi justitia, in- 
nocentia, puritas. Die Exbfünde fet eine lues in nobis, cui jure 
poena debetur, fie jei peceatum proprium, nicht nur alienum... 
Atque ideo infantes..., dum suam seeum damnationem a ma- 
tris utero afferunt, non alieno, sed suo ipsorum vitio sunt 
obstrieti. Die Kinder find alfo im Mutterleibe fchon verdammt. Da— 
bei muß er zugeben, daß fie suae iniquitatis’fruetus nondum pro- 
tulerint. Wofür werden fie alfo verdammt? Habent tamen in se in- 
elusum semen, imo tota eorum natura quoddam est peccati semen. 


= 
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noch nicht ftrafen und verdammen; und Das tft bier allein in 
Stage, ob der heilige und gerechte Gott da firafen und ver- 
dammen könne, wo feine perſönlich bewußte und beabfichtigte 
Uebertretung feines Gejeges flattgefunden bat? 

Hat die proteftantiihe Dogmatif in ihrer erften Ent— 
widlungsperiode mit fiegreichen Gründen, wenn auch nicht 
ohne Einfeitigfeit und Mebertreibung, das angeborene Ber: 
derben der menſchlichen Natur zur Geltung gebracht, fo ift es ihr 
dagegen nicht gelungen, dasselbe als eine auf jedem Gewiſſen laſtende 
perfönlihe Verschuldung aufzuzeigen. Um fo mehr hat fie in 
ihrer zweiten Periode erneuerte Anftvengungen gemacht, das in 
der erften Verfäumte nachzuholen. Auf's Neue wurden juriftifche 
Analogieen zu Hülfe genommen, um die ethifhen Bedenken, 
welche der Lehre von der Zurehnung im Wege ftehen, zu befeitigen. 
Hat Adam als Stammhaupt des Menjchengefchlechtes gefündigt 
und find feine Nachkommen als Angehörige derfelben Nechtsgemein- 
ſchaft zu betrachten, jo müflen fie — das war die Form in welcher 
z. B. J. Gerhard argumentirte — auch demfelben göttlichen Straf- 
gerichte wie ihr Stammvater, d. h. der Verdammniß, verfallen 
fein *). Hat doch diefes Argumentationsverfahren aud noch in 
neuefter Zeit mit Berufung auf Hebr. 7, 9 f. einen beredten Ber- 
treter gefunden. Allein, wenn der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
an jener Stelle bemerft, daß auch Levi, darum weil er noch in 
den Lenden feines Stammhalters fich befunden habe, in und mit 
demfelben (Abraham) gezehntet worden fei: jo liegt ja jeiner 
Meinung nad) der Nerv der Argumentation nicht in dem Punkte, 
daß Levi als ein noch in den Lenden Abrahams beftndficher für 


Einen wunderlichen Girkeljchluß zieht nun Calvin im Weiteren, wenn er 
fortfährt: Sequitur, proprie coram Deo censeri peccatum, quia non 
esset reatus absque culpa! Und nım endlich vermifcht er nod) 
Die aktuelle mit der Erb-Sünde: Accedit, quod haec perversitas nun- 
quam in nobis cessat, sed novos assidue fructus parit. Auch Hype: 
rius ſcheint nicht genau zwifchen Erbfünde und aktueller Sünde zu 
unterjcheiden, wenn er die Jurehnung (methodi, II, 447) fich folgender: 
maßen erflärt: Peecatum originis non ita potest dici alienum, quin 
in unoquoque nostrum statim ab initio aliquid insit, ob quod 
etiam nostra culpa rei existimamur. 

x) J. Gerhard (loc. th. X, 3, 52): Adam non ut privatus homo, 
sed ut caput totius humani generis peccavit. 
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die Sünden feines Urvaters mitverantwortlic fein fol, ſondern in 
dem Punkte, daß eine Pflicht, welche dem Höheren obliegt, 
auch dem Geringeren nicht erlaſſen fein kann. Der Hebräerbrief 
argumentirt dort a majori ad minus, Außerdem darf nicht uns 
beachtet gelaffen werden: daß Der Berfaffer das einigermaßen 
Hinfende feiner Beweisführung jelbit durch ein gleihfam (wg 
nos simew) angedeutet hat. Handelt es ſich doch überhaupt an 
der angeführten Stelle nicht um die ſittliche Zurehnung eines 
von Abraham begangenen, an Levi zu fühnenden Unrechts, jondern 
lediglich um eine äußere Rechtsverbindlichkeit ). 

Der Scharfſinn der proteſtantiſchen Dogmatiker hatte in diejer. 
Periode wohl erfannt, daß die Zurechnung der adamitiſchen Sünde 
nur unter dem Gefichtspunfte einer Rechtsverbindlichkeit ſich 
einigermaßen rechtfertigen läßt. Aus dieſem Grund wird Adam, 
nad) dem Vorgange B. Meisners, insbefondere von Quenſtedt 
als das, die Menſchheit nad) der natürlichen wie nach der mora— 
liſchen (d. h. juriſtiſchen) Seite vor Gott vertretende, Recht s— 
ſubjekt in der Art beurtheilt, daß, was über den Vertreter der 
Gemeinſchaft von Rechtswegen verhängt wird, auch über die ganze 
Gemeinjchaft von Nechtswegen verhängt werden muß”). Dabei 


*) Man fieht nicht ein, wie Delitzſch (Commentar zum Brief an die 
Hebräer, 284) noch der Meinung fein fann, an unjerer Stelle habe der 
Sab, daß wir alle in Adam gejündigt — eine unverwerfliche Stüße. 
Nur ein fehr einfeitiger Traducianismus kann mit dieſem Theologen 
jagen, daß „der ganze vielverzweigte Baum der Menjchheit in Adam in 
wurzelhafter Potentielität vorhanden gewefen jet”. Das beißt Adam 
zum Schöpfer der Menjchheit machen. . 

**) Systema, II, 57. Seine Säße find meift den disputationes de anthro- 
pologia sacra Balth. Meisner's V, 139 f. entnommen. Concurrunt, 
jagt er, in peccato primi hominis: 1) culpa actualis, 2) reatus legalis, 
3) pravitas naturalis. Omnia haec, simul in mundum intrarunt et 
in omnes Adae posteros. Die Protoplajten waren (a. a. O., II, 53) 
jowohl prineipium naturale, seminale, als morale, reprae- 
sentativum totius posteritatis. . - quod unus ille peccavit, omnes 
pecearunt, seil. I Adamo omnium posterorum personam re- 
praesentante. Adeoque causa prima, cur peccante primo homine 
omnes ejus posteri peccaverint, est existentia totius speciei 
humanae in persona Protoplasti .... Revera radix, 
stirps et principium erant totius generis humani, quod et stare 
et labi in illis poterat. 
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ließ die orthodoxe Dogmatik fih nur won einem richtigen Tafte 
leiten, wenn fie an dem Begriffe der unmittelbaren Zurechnung 
feſthielt, und den einer mittelbaren, d. h. blos der vererbten Ver— 
derbniß wegen, wie ihn Placäus vertrat”), verwarf, indem ja der 
[eßtere die nothwendige Conſequenz in ſich Ichließt, daß die ſünd— 
hafte Naturbefchaffenheit erft von dem Augenblide an eine per: 
Jönliche Verfchuldung begründen fann, in welchem fie in be: 
wußte Gefinnung oder beabfichtigte That übergeht. 

Alen iſt denn jene juriſtiſch-politiſche Theorie, in Gemäß- 
heit welcher die ganze Menfchheit an der Verfchuldung ihres Stumm 
hauptes deshalb theilnehmen foll, weil nach m enſchlichen 
Rechtsbegriffen in einer Gemeinſchaft ein jeder für die Fehler 
ſeines Rechtsanwaltes haftbar iſt, nicht eine höchſt künſtliche, 
jedenfalls das Gewiſſen unbefriedigende, Fiktion? Nicht einmal 
vom juriſtiſchen Standpunkte aus iſt ſie haltbar. Iſt doch 
treffend erinnert worden, daß der Begriff der Rechtsverantwort— 
lichkeit die Bedingung eines erhaltenen Auftrages vorausfegt, 
daß aber Adam, als er fündigte, nicht im Aufteage des Menſchen— 
geichlechtes, fondern Tediglich auf eigene Hand geſündigt hat ). 

Der erfte Menjh war wohl der Anfangspunft, aber nicht 
der Snbegriff der Menfchheit; er war wohl das Haupt, aber 
nicht die Zotalität aller Menſchen. Was er fündigte, das 
bat er, fo weit die freie perſönliche Entjcheidung dabet in Betracht 
fommt, für ſich allein gefündigt. Nicht feine Sünde als folche, 
jondern die Wirkung derfelben, jo fern fie von dem organischen 


*) De statu hominis lapsi ante gratiam, th. 7 sq., 1640, und de impu- 
tatione primi peccati Adami disputatio, 1655. Gegen die Anficht des 
Placaus, Daß die Sünde lediglich mittelbar zugerechnet werde, erklärt 
fi) Die formula cons. helv., 12: Non possumus . . . assensum prae- 
bere iis, qui Adamuin posteros suos ex instituto Dei repraesentasse 
ac proinde ejus peccatum posteris ejus aufdog imputari negant et 
sub imputationis mediatae et consequentis nomine, non impu- 
tationem duntaxat primi peccati tollunt, sed haereditariae etiam cor- 
ruptionis assertionem gravi periculo objieiunt. 

*#) Qimborc (theol. chr. IH, 4, 20): Hinc sequeretur, justitiam 
Adami, si in integritate perstitisset, etiam omnibus illius posteris 
fuisse imputandam, und: non potest alius actione aliqua alterius per- 
sonam sustinere, nisi auctoritate ab illo instructus ... . illa autem 


Adamus a posteris suis jnstructus non eshı 
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Geſchlechtszuſammenhange unzertvennlic war, hat fi als eine 
anormale Naturbefchaffenheit auf feine Nachkommenſchaft fortge- 
pflanzt*). In welche peinliche Verlegenheit, jehen fi darum aud) 
bei wachjender Einfiht in die Unhaltbarfeit der unmittelbaren 
Zurehnung diejenigen Dogmatifer verjeßt, melde wenigftens an 
der mittelbaren feftzuhalten wünſchen **), und wie beeilt fich der 
ipätere Supranaturalismus das Joch der überlieferten Vor: 
ftellungswetfe abzuſchütteln, und die Erbſünde in „eine von unjern 
Eltern auf uns fortgeerbte moralifhe Krankheit”, melde 
nicht eine perſönliche Verfchuldung, fondern nur eine natürliche 
Berminderung unferer Glüdjeligkeit in fih jchließt, zu 
verwandeln **). In fortlaufender PBrogreffion wird nuumehr der 


*) Ganz unhaltbar ift auch die Theorie von Coceejus, wornach, weil die 
Segen dverheißung 1Mof. 1,27 dem Adam mit Einfchluß der Nachkommen: 
haft von Gott ertheilt worden fei, nun auch der Fluch die ganze Nach— 
fommenfchaft treffen foll (Summa theol., 339): Deum non dedecet ar- 
borem illam humanae gentis inquinatam reatu protelare et non re- 
vocare verbum, quod pronuntiaverat quoque significaverat: jam tum 
in libro suo scriptos esse Adami haeredes filios vel in rectitudine, vel 
in reatu. 65. M. Pfaff (inst. th., 247) bejchränft Dagegen Die Zurech— 
nung auf naturae corruptae et vitiosae ad malum inclinatio et mors in 
nos propagata, nobisque adeo ad peccandum necessitas, ipsa 
hactenus nullam damnationem secum vehens, weßhalb er 
allerdings Grund hatte zur Grmahnung: cum salis mica accipiendum 
esse imputationis dogma. 

**) Man vergl. 4. B. Buddeus (comp. inst. th. 404): Iniquum est, in- 
quis, punire aliquem ob peccatum, quod ipse non commisit, vel ob 
vitäe conditionem, in quam praeter culpam suam devolutus est... . 
Hoc ipso tamen, dum unicuique homini inhaeret, ad eum ceu 
causam (!) recte refertur adeoque et hactenus recte ei im- 
putatur. " Calamitas ergo est, quod praeter voluntatem suam, 

“ per nascendi conditionem, in hunc statum devenerit; at ideo rea- 
tus culpae et poenae a peccato, quod sive ob perpetrationem, 
sive ob inhaesionem alicui recte imputatur, auferri nequit. .. End— 
lich kommt auch noch das Zugeſtändniß: nihil utique obstat, quominus 
etiam Adamus, dum lapsus est, ut caput foederale omnium hominum 
spectetur ... Weißmann (inst. th., 390) nennt das Dogma von Der 
imputatio immediata incertum et in speciem scandalosum. 

***) So bezeichnend Neinhard (Borlefungen, 296-309): Allen Menjchen fei 
die Sünde angeboren, könne nicht heißen: Alle fündigten von ihrer 
Geburt an und werden als Sünder geboren. Die Erbſünde beftehe 
darin, daß die urjpränglichen vortrefflichen Anlagen und Fähigkeiten 
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Begriff der Erbfünde auf der Tonleiter der rationaliſtiſchen Dog: 
matik heruntergeftinumt, bis er in der Vorftellung Steinbarts, 
daß um jo eher nur der Unverftand ſündliche Neigungen in den 
von Natur allfeitig guten Kindern annehme, als ja die aus jenen 
entftehenden Leidenſchaften zur Schnellkraft findlicher Selbſtthätigkeit 
gehörten*), vollends ausklingt. Und fo darf es auch nicht ber 
fremden, wenn D. F. Strauß die Vorftellung von der Erbſünde 
einfach für eine Abftraftion erklärt, und dabet in eine nicht 
Sedermann fofort einleuchtende Verbindung mit den „Gedärmen 
des edeln Menſchengebildes“ bringt**), obgleich es umgekehrt einer 
eigenthümlichen Abftraftion des Denkens von den wirklichen Zur 
linden und Erfahrungen des Menfchengefchlechtes bedarf, um 
den ſeit Sabrtaufenden innerhalb der Menjchheit in endlofen neuen 
Wiederholungen zur böſen That hinduckhbrechenden allgemeinen 
böſen Naturhang überfehen und verläugnen zu können. 


$. 43. Der riftlichen Dogmatik ift in Betreff der Lehre von 
der Zurechnung durch das Gewiſſen eine Doppelte Aufgabe geftellt: 
auf der einen Seite, den erfahrungsgemäß an fi unüberwindlichen 
Naturhang zur Sünde, die tiefgewurzelte VWerderbtheit der menſch— 
lihen Natur, als ſolche anzuerkennen, ohne fte zu übertreiben; auf 
der anderen Seite eben jo entjchteden darauf zu dringen, daß fein 
individuelles Perſonleben für einen Zuftand verantwortlich erklärt 
werde, der nicht von ihm in irgend einer Weiſe mitverurjacht ift. 
Die erbfimdliche Belchaffenheit des Menſchengeſchlechtes it ein 


der menfehlichen Natur geſchwächt und in ihren Wirkungen gehindert 
worden und. der Menfch wegen der zu großen Macht jeiner finnlichen 
Begierven eine Anlage zu fehlerhaften Handlungen mit auf die 
Melt bringe, Die Gott auch mit Strafen ahnden könne. Dieje Strafe 
fei ihrer Natur nad) privativ; „ewige Martern können nicht auf Die 
Erbfünde gefegt fein”. Aehnlih Storr (Lehrbuch der chriſtl. Dogm., 
8.5557). Nach dem Vorgange der Soeinianer und Arminianer, z.B. 
Limborch's (th. chr. III, 3, 4), behauptete Reinhard auch, daß die 
Erbfünde nicht nur von dem erften Menfchen. abjtamme, jondern ein 
Werkzeug „aller nachfolgenden Vergehungen dev Menſchen überhaupt‘ fei. 

*) Sonderbar genug ift e8, daß berjelbe Steinbart (Syftem Der reinen 
Phil, 57) erflärt: „Kinder der Natur überlaffen, heißt, fie zu Raub: 
thieren beftimmen”. Das ift eine fonderbar gute Natur, Die aus 
Menschen Raubthiere werden läßt, wenn man ihr folgt, 

#”) Chr, Dogm. II, 73 f 


Schletermacher!s 
und Martenfen's 


Lehre vor der Zu. 


rechnung. 


394 1. Hauptſtück, 8. Lehrſtück, 2 43. 


Unglüd; aber an ſich tft — weder eine Strafe, noch 
eine Schuld. 

Mit dieſem folgenreichen Satze ſcheint zunächſt Schleier— 
macher in Widerſpruch zu treten, wenn er die Erbſünde ſo ſehr 
als die eigene Schuld eines Jeden, der daran Theil hat, bezeich— 
net, daß ſie am Beſten als die Geſammtthat und Geſammt— 
ſchuld des menſchlichen Geſchlechtes vorgeſtellt werde ). 
Tritt nun aber Schleiermacher nicht vielmehr mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch, wenn er von vorn herein ſich dagegen verwahrt, 
daß die allen Menſchen mitgeborne Sündhaftigkeit, ſo fern ſie 
etwas von anderwärts her Empfangenes ſei, eines jeden eigene 
Schuld fein ſolle, und wenn er es ſodann beklagt, daß man will 
fürlich und gegen die allgemein anerfannte Regel die Erbjünde aus 
ihrem Zufammenhange mit der wirklichen Sünde herausreige?**) 
Schleiermaher’8 Beiſpiel zeigt, ähnlich wie dasjenige Me- 
lanchthon's, daß, fo wie die Begriffe der Erbfünde und der 
wirklichen Sünde nicht genau auseinandergehalten werden, ſich beide 
unvermeidlich verwirren **). Dazu fommt no, daß Schleier» 
macher in der Beichreibung des Begriffes der wirklichen Sünde 
ſich nicht gleich bleibt, indem er das eine Mal ein Hervorbrechen 
des jündhaften Grundes in Folge Außerer Anreizung darunter zn 
verftehen jcheint F), das andere Mal auch Das, was als ein 
innerlid Sündhaftes, als Gedanfe oder als Begterde, fid 
manifeftirt, mit diefem Ausdrude bezeichnet tr). 


*) Der hr. Ölaube, I, $. 71, 1. 

*x) Wenn ſich Schleiermacher auf den Satz Melanchthon's (loc. th., de pec- 
catis actualibus, Ausg. lekter Hand) beruft: Semper cum malo origi- 
nali simul sunt actualia peccata, fo ift zu beachten, daß Melanch— 
thon Dort nicht Jagen will, die Erbjünde fei ihrem Begriffe nach von 
den wirflichen Sünden nicht zu trennen, ſondern dem Zufammenhange 
nach will er jagen: e8 gehen aus der Erbfünde immer wirkliche Sünden 
hervor: Haec mala non vocantur actiones, sed ex eis oriuntur 
actualia peccata interiora et exteriora. 

#33) Melanchthon macht fich Diefer Verwirrung jehuldig, wenn er 5. B. Die 
aversio voluntatis a Deo und die contumacia cordis adversus legem 
Dei zur Erbſünde rechnet, während darin ja die Aktualität des böſen 
Herzens und Willens zur Erſcheinung kommt, 

T) Der hr. Glaube, I, 8. 74, 1. 

77) Ebendaſelbſt, I, $. 78, 2, 
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Betrachtet Schleiermacher die Coneupiscenz an fi 
Ihon als wirkliche Sünde: jo Hat er damit — und zwar mit 
vollem Rechte — den Irrthum der- herkömmlichen Dogmatik zer 
ftört, als ob e8 böfe Luft gäbe, an welcher nicht irgendwie das 
Selbſtbewußtſein und mithin die Perſönlichkeit in freier Selbſt— 
beftimmung Theil Hätte; aber zugleich ftellt es ſich dabei in's belle 
Licht, daß ſchon Auguftinus die wirkliche Sünde in die anormale 
Naturbeſchaffenheit hineingetragen, und durch dieſe Täufchung «8 
fi und jeinen Nachfolgern möglich gemacht hat, jene Befchaffen- 
heit wie eine perſönlich verſchuldete und fittlich ſtrafwürdige zu 
behandeln. Um jo weniger leuchtet unter diefen Umftänden ein, 
wie Schletermader behaupten kann: nicht erft da werde die 
Erbjünde Schuld, wo fie in wirkliche Sünden ausbreche. Wenn 
fie, Jowie fie als Gedanke oder Begierde zur Erfeheinung kommt, d. 5. 
mit dem Eintritte in das Selbftbewußtfein, zur wirklichen Sünde 
wird, dagegen nad Schleiermacher's Ausfage eine Berfchul- 
dung noch nicht begründen kann, fo fern fie ein rein Empfangenes 
und noch nicht Gelbftthätigfeit des Einzelnen geworden tft: dann 
ift fie ja augenfcheinlich Lediglich als wirkliche Sünde zu: 
vehnungsfähig und ftrafbar. Und Das, was nad) Schleier: 
macher’s Vorausfegung die Summe der erbfündlichen Gefammt- 
that und Geſammtſchuld der Menfchheit bildet, tft nicht Die ge- 
jammte, der Menjchheit anhaftende, anormale Naturbejchaffen- 
beit, jondern die Summe aller wirklichen Sünden, joweit fie fi) 
auf das innere Gebiet des Gedanfens und der Begierde be- 
Ichränfen. So deutet denn auch die Bemerfung Schleiermacher's: 
wie jede Anlage in dem Menfchen durch Ausübung zur Fertigkeit 
‚werde und wachle, jo auch die angeborne Sindhaftigfeit durch Die 
von der Selbftthätigfeit des Einzelnen ausgehende Ausübung, 
darauf Hin, daß er nicht die angeerbte, jondern die durch 
eigene Sünde verjtärfte ſündliche Neigung als unfere perſön— 
liche Schuld betrachtet, fo daß er mithin den Begriff der Erb ſünde 
auf einen Zuftand überträgt, der Feineswegs mehr vererbt, jondern 
individuell verurfacht ift. Hat er auch darin recht, daß unter jol- 
hen Umftänden die urfprüngliche Sündhaftigkeit nicht ohme eigene 
Verſchuldung fortdauert: jo wäre doc die Annahme nicht richtig, 
daß fie durch eigene Verſchuldung entflanden jei. Bei der Er- 
vegung und Berftärfung der ſündhaften Naturanlage iſt 68 immer 


* 
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die Aktualiſirung der Sünde, welche die perfönlihe Echuld 
begründet, und ohne welche jene Anlage in feiner Weiſe als etwas 
Simndhaftes bezeichnet werden könnte. Die Nichtigkeit dieſer Be- 
merfung ftellt fi) befonders in dem Falle heraus, wenn es fi 
um die fitrfiche Beurtheilung von noch ungebornen oder neugebornen 
Kindern Handelt. Daß die ſündliche Naturbefchaffenheit in den— 
felben vorhanden fet, unterliegt feinem Zweifel, und das kirchliche 
Dogma muß fie folgerichtig als verdammte betrachten, obwohl 
fie in Wirklichkeit unmöglich geſündigt haben können ). Dagegen 
vom Standpunfte Schleiermacher's aus find dieſelben unver 
dammlich, da weder ein böfer Gedanke noch eine ſündliche Begierde 
in ihnen aufgeftiegen tft, wodurd eine Erregung oder Stärkung 
der überfommenen Simdhaftigfeit hätte bewirkt werden können. 
Mag alfo immerhin mit Schletermacher die allgemeine Sünd— 
haftigfeit mit als eine Wirkung der allgemein verbreiteten perjönz 
lichen Sünden aufgefaßt werden: nicht jene tft, fondern nur dieje 
find die Gefammtthat der Menjchheit, welche auch eine Gefammt- 
ſchuld derfelben begründet; die erbjiindfiche Naturbefchaffenheit 
dagegen ift das ans dem Strome der wirklichen Sünden ftets in 
neuer Kraft ſich forterzeugende, zwar die allgemeine Sündhaftigkeit, 
allein feine bejondere Verſchuldung begründende, Erbübel. 








*) Auguſtinus, de nuptüs et conc. I, 20: Non enim fides dubitat 
christiana ... ,. etiam parvulos filios redemtorum sub ejusdem 
diaboli esse potestate captivos ..... Nullum autem peccatum par- 
vuli in sua vita proprium commiserunt. Remanet igitur originale 
peccatum, per quod sub diaboli potestate captivi sunt, nisi in- 
de lavacro regenerationis et Christi sanguine redimantur. Bergl. 
Calov (systema V, 265, qu. 3). Es ift reine Inconſequenz, wenn die 
Dogmatifer das Verdammungsurtheil Uber Die ungetauft ſterbenden Kin— 
der nicht offen aussprechen, denn vermöge der ihnen anhaftenden Erb— 
fünde müſſen fie diejfelben al3 verdammt betrachten. Die Meiften er- 
klären wie Calov: hos divino judicio relinguimus: die Erbſünde fei 
auch in den un= und neugebornen Kindern peccatum mortale; er be- 
Tcheide fich aber eines Urtheil®, quod id pertineat ad judieia Dei im- 
perscrutabilia, nec vel semper, vel certo nobis constet, verbum et 
sacramenta culpa parentum aut majorum his deperdita vel ablata 
esse, de quibus requiritur. Man vergl. noch Art. 11 der Gallicana: 
Nous croyons, que ce vice est vrayement pache, qui suffit à con- 
damner tout le genre humain, jusques aux petits enfants dds 
le ventre de la mere, 
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Was behauptet nun aber Martenſen Anderes, wenn er 
die angeborene Sündhaftigkeit als Schickſal und die Erbſünde 
nur, inſofern ſie ſich in die eigene Sünde des Individuums 
umſetzt, als Schuld betrachtet? ) ES Heißt doch nur mit 
Worten ſpielen, wenn er gleichwohl behauptet, daß die an— 
geborne Sündhaftigkeit dem Individuum zugerechnet werde, und 
zur Erklärung dieſes Unerklärlichen fih, wie gewöhnlich, hinter 
den Schleier eines „Myſteriums“ flüchtet. Räumt er denn nicht 
unummwunden ein, daß, wenn das Individuum fich zum Schiefal 
jeiner angeborenen Sündhaftigkeit nur leidend verhalte, fein 
Zuftand als der der Leidenden Unſchuld bezeichnet werden 
müffe? Es ift alſo niht das Heberfommenhaben und 
Erleidenmüffen der erbſündlichen Naturbefchaffenheit, fondern 
die Aftualifirung derfelben, das: non inviti tales sumus, 
was und zu Schuldigen vor Gott macht; und mit der offenen 
Anerkennung diefer Thatfache ift die alte Erbſündenlehre nicht in 
ein neues Myſterium zurücverfegt, fondern von einem alten, der 
wiljenschaftlichen und ethiichen Betrachtung ſich entziehenden, My— 
ftertum befreit. Nicht Adams Sünde und nicht die von ihm er- 
erbte Sündhaftigkeit, fondern Tediglih unfere Sünde und unfere 
perfönlidhe Einwilligung in den, uns von Natur anhaften- 
den, widergöttlihen Hang wird uns von Gott als unfere eigene 
Schuld zugerechnet **). 


*) Chriſtl. Dogmatik, $. 108. 

*#) Martenjen, a. a. D., Anm.: „Von Verdammniß des Individuums 
kann in firengem Sinne“ (was heißt das? gibt es auch eine Ver— 
dammniß im leichten Sinne?) „nur Die Nede fein, wenn es jelbft 
eine perfönlihe Entjheidung getroffen hat, in ein DVerhält- 
nik der Mahlfreiheit zu Der göttlichen Gnade, Die e8 von der Macht 
der Erbfünde erlöfen will, geftellt if. Außerhalb des Umkreiſes 
der Dffenbarung Chriſti kann alfo im abſoluten Sinne“ (mas 
heißt das? gibt es auch eine Verdammniß in nicht abjolutem Sinne?) 
„von der Verdammniß irgend eines Individuums nicht gefprochen wer— 
den." Wenn Martenjen nur in diefem Sinne ſich den Sab (Aug., 
art. 2): quod vitium originis vere sit peccatum damnans et affe- 
rens nunc quoque aeternam mortem his qui non renascuntur per 
baptismum et spiritum s. aneignet, jo hätte er doch offener gejagt: er 
eigne fich denfelben nicht an; denn er jagt in Der That daß gerade 
Gegentheil davon. 68 ift übrigens ein ſtarker Irrthum Shneden- 
burger’8, wenn er Der Meinung ift (vergl. Darftellung, I, 249), in 
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angel, 


398 4. Hauptſtück, 8. Lehrſtück, $. 44. 


8. 44, Iſt es einem Dogmatifer von der jeltenen Gedanfen- 
ihärfe Schletiermadher?s nicht gelungen, in der Erbjünde als 
jolher eine Verſchuldung des Menjchengefchlechtes aufzuzeigen: 
jo werden wir und nicht verwundern, wenn in neuefter Zeit auch 
Thomaftus dieſen Nachweis zu führen nicht vermocht hat. Schon 
Das ift ein nicht gerade günftiges Präjudiz für deſſen Anficht, 
daß er ohne Weiteres auf Die alte Stellvertretungstheorte zurück— 
gegriffen hat, ohne Diefelbe auch nur in einem  wejentlichen 
Punkte zu verbeffern. *) Wenn ein Volk fir die Sünden feines 
Königs geftraft wird, wie 3. B. Israel für die Sünden Davids: 
jo Liegt bier die Vorausſetzung zu Grunde, daß das Volk in 
nationalem Zufammenhange mit feinem Könige mitgefündigt 
habe; nicht eine fremde, deſſen eigene Sinde wird ihm zuge 
rechnet. Daß hingegen Gott über die Nachkommen Adams um 
einer Sünde willen, melde begangen wurde, bevor jene gezeugt 
waren, ewige Strafe verhänge: das tft eine Vorſtellung, welcher, 
wie oben gezeigt wurde, ſchon innerhalb der altsteftament- 
lichen und natürlich um jo mehr innerhalb der neuteftamentlichen 
Heilsökonomie, das höhere fittlihe Bewußtſein widerſpricht. Un: 
ftreitig wäre es eine bedenkliche Inſtanz gegen unfere Anficht, 
wenn, wie Thomaſius ) mit Berufung auf J. Müller meint, 
mit der Schuld der augeborenen Sindhaftigkeit aud die Schuld 


der reformirten Dogmatik jet das Sündenbewußtfein mehr nur das 
eine Mangels, als das einer Schuld. Man fünnte ſich eher wun- 
dern, Daß während Martenfen lutheriſcherſeits den Begriff der Schuld 
aus der Lehre von der Erbfünde ausmerzt, Schleiermacher refor- 
mirterſeits ihn mit dev künſtlichſten Dialektik feſtzuhalten gefucht Hat. 
68 iſt in der That cher das Gegentheil der Schneden- 
burger'ſchen Behauptung wahr, daß der Schulobegriff auf 
teformirter Seite ftärfer betont wird, fo weit dieſelbe nicht unter 
Zwingli'ſchem Einfluß ſteht. So jagt z. B. Keckermann, fonft 
einer der ſcharfblickendſten reformirten Dogmatifer (systema, 252): Ori- 
ginis peccatum gravius est peccato actuali et huie debetur aeterna 
poena. 
*) Chriſti Berfon und Werk I, 292, 318 f. 

*x) Ebendaſelbſt, I, 343. Vgl. J. Müller, die hr. Lehre von der Sünde 
II, 448. Der letztere jagt: „Soll uns die Erbfünde nicht zugerechnet 
werben fünnen , weil fie durch die That anderer Individuen , der eriten 
Menſchen, in und geſetzt ift, fo folgt unwiderſprechlich (9, daß ſich auch 
die wirklichen Sünden der Zurechnung entziehen,“ 
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der wirflichen Sünde geläugnet würde. Dieſe Einrede wäre 
nicht ohne Grund, wenn die Erbſünde innerhalb der Perſönlichkeit 
eine alle perſönliche Freiheit aufhebende Naturnoth— 
wendigkeit des Sündigens für dieſelbe bewirkte. In 
dieſem Falle hörte jedoch, wie wir ſchon früher nachgewieſen 
haben*), der Begriff der Sünde überhaupt auf, ein fittlicher zu 
jein; die Sünde wäre nur noch das Erleiden eines auf uns tiber: 
fommenen Uebels, nicht eine auf freier perſönlicher Selbftbeftimmung 
und Selbſtentſcheidung beruhende jelbftwerantwortfiche That.) Nun 
iſt aber die Sünde, wie wir im vorigen Lehrſtücke dargethan haben, 
ftets ein Produft der menshlihen Freiheit Wen 
3. Müller eine Schuld au der angeborenen Sünd— 
baftigfeit lehrt, jo kann er von feinem Standpunkte aus dies 
nur in der Weiſe, daß ihm die angeborne Simde bereits die 
frühere Wirfung einer freien individuellen Ur» That ift. Es ift 
die Hypotheſe des vorzeitlichen Urfalls, zu welcher er auch bier feine 
Zuflucht zu nehmen fich gendthigt fieht. Mit dieſer fällt auch feine 
Borausjeßung einer in der Erbfünde zu Tage tretenden perſön— 
lichen Schuld. 


Bon einer Naturnothwendigfeit beim Sündigen kann jedoch 
auch unter Borausjeßung der Nichtigkeit jener Hypotheſe niemals 
die Nede fein. An der Region der perjönlichen Freiheit gibt es 
an und für fid) feine Naturnothwendigfeit. Die Erbfiinde unter 
ſcheidet ſich von der wirklihen Sünde eben dadurch, Daß jene 
dediglich einen naturnothwendigen Zuftand bezeichnet, während dieſe 
mit Freiheit fih vollzieht. Thomaſius verwechlelt die Ber 
griffe Erbjünde und wirkliche Sünde im Principe, wenn er 
jene als die Gefinnung betrachtet, aus welcher die aftuelle 
Sünde hervorgeht, und durch welche dieſe ihren fittlichen Werth 


*) Dogmatif, II, 209 ff. 

*x) Mir erinnern hier an die Worte (a. a. O., II, 223): „Eine Möglich- 
£eit, die fich verwirklichen muß, tft eben Feine Möglichkeit, Sondern Noth- 
wendigfeit. Geht aber das Böſe aus irgend welchen Momenten des 
menjchlichen Weſens und feiner zeitlichen Entwicklung mit Nothwendig- 
feit hervor, jo ift dem Widerftreit diefes Muß (Bejahung des Bö- 
fen) gegen da8 Soll (als Verneinung des Böſen) ..... nicht zu 
entfliehen.“ 


* 
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oder Unwerth erhält. Die Erbſünde iſt ſchlechterdings noch 
keine Geſinnung. Das Kind hat weder im Mutterleibe ſchon 
Gefinnung, noch wird es mit Gefinmung geboren, was es von 
Natur, d. h. erbfündfich, mitbringt, ift eine bloße, mit dem Selbft- 
bewußtfein noch schlechthin unvermittelte, organiſche Prädis— 
poſition zum Sündigen; dieſe allein heißt — allen kirchlichen 
Autoritäten und der Natur der Sache zufolge — Erbſünde, und 
beſteht in Dem, was der Menſch lediglich von ſeinen 
Eltern geerbt und ſchlechthin nicht durch ſich ſelbſt hat, was 
um ſo weniger Geſinnung heißen kann, als dieſe immer das Re— 
ſultat einer längeren perſönlichen ſittlichen Entwicklung iſt ). 
Wenn außerdem noch Thomaſius, der im Uebrigen ſeine 
Beweisführung aus den wenig zuſammenſtimmenden Argumenten 
Schleiermacher's und J. Müller’s zuſammengefügt Hat, nicht 
ohne erfichtliche Verlegenheit an den „hriftlihen Bußtag“ er 
innert**), an welchem der Ehrift fih an der Simde der ganzen 
Gemeinde mitfhuldig fühle: jo ſcheint er hierbei zu überjehen, 
daß e8 in Wirklichkeit lediglich die aktuelle Sünde tft, mit welcher 
wir in den Zufammenhang der Gemeinjhaftsfünden mit hinein- 
verflochten find, und um welcher willen wir ung mit der ganzen 
Gemeinde vor Gott gebeugt fühlen. Was wir daher bereit! gegen 
Schleiermacher bemerft Haben, findet auch auf Thomaſius 
feine Anwendung: die Lehre von der Erbſünde wird erft von 


*) Wenn Thomafius, a. a. O., I, 290 jagt: „Wollte man die Schuld 
blos auf erftere (Die aktuellen Sünden) befehränfen und nicht, auch auf 
den Zuftand ausdehnen, deſſen Früchte fie find, jo hieße das nichts an- 
deres (22), als auch ihnen den Charakter der Schuld abjprechen, oder 
doch denfelben möglichſt (2) verringern. Denn fhuldig wären wir dann 
um unferer Sünden höchften® in fo weit, al3- fie auf dem freien Ent- 
Ihluß, auf der einwilligenden Zuftimmung unjeres Willens beruhen 
u. ſ. w.“, fo ift das doch in der That ein nichts beweiſendes 
Gerede, ein in einem fortwährenden Cirkel ſich bewegendes Argumentiren. 
Er Hatte zu bemeifen, daß Schuld möglich ift, ohne perfünliche bemußte 
oder gewollte Verurſachung, daß ein blos Ueberfommernes den 
Menjchen ſchuldig machen kann vor Gott. Auch ex muß das Ueberkom— 
mene zu einem perſönlich Angeeigneten, d. h. zur Aktualität, werden 
laffen, ehe er den Schuldbegriff darauf anwenden kann und damit hebt 
er die Firchliche Lehre vom reatus auf. 

END TUR 


* 

Die Erbſünde. 

j | er 

dem Augenblife an aus ihrer. gegenwärtigen Verwirrung einer 

neuen befriedigenden Faſſung entgegengehen, wenn allſeitig aner⸗ 

kannt ſein wird, daß die Erbſünde in der Art, wie die kirchlichen 

Dogmatiker ſeit Auguſtiuus ohne Ausnahme ſie auffaßten, ledig⸗ 

lich ein Zuſtand, eine Naturbeſchaffenheit, eine Mög— 

lichkeit des Sündigens, aber nicht eine Geſinnung, ein Inbe— 

griff von Gedanken und Begierden, eine Aktualifirung 
der Sünde iſt. 

Hierin liegt der thatſächliche Grund, weßhalb das Gewiſſen 
uns für die Erbſünde nicht verantwortlich macht. Das 
Gewiſſen kann als das Gentralorgan des Selbftbewußtfeins ver- 
möge ſeiner Weſensbeſchaffenheit feines anderen Inhaltes 
ſich bewußt fein, als eines jolchen, welcher der Region des Selbft- 
bewußtjeins angehört. Da nun aber die Erbſünde als Lediglich 
überfommene Naturbefchaffenheit ſchlechthin jenſeits dieſer Region 
liegt, jo befißt Das Gewiffen als folhes gar feine Er- 
fahbrung von ihr. Erſt wenn die Sünde aftuell wird, d. h. 
wenn ſie irgendwie in die Form des Selbſtbewußtſeins und der 
Selbſtbeſtimmung übergeht, werden wir uns ihrer im Gewiſſen 
bewußt, und zwar als einer Hemmung und Störung der Bezogen— 
heit unferes Selbftbewußtjeins auf das Gottesbewußtfein, alſo 
als eines Borganges, der nicht jein ſoll. Hat aber das 
Gewiſſen nur von aktuellen Sünden eine wirkliche Erfahrung, jo 
fann e8 uns auch nur für folche wirklich verantwortlich machen 
und nur wegen folcher als wirklich ftrafbar erklären. 

Nun ift es aber auch unmöglih, ein Schriftzeugniß dafür 
aufzubringen, daß die Erbſünde als ſolche eine Verſchuldung be 
gründe. So richtig es ift, daß die h. Schrift die Erbjünde als 
fündige Naturbefchaffenheit in jedem Menfchen vorausſetzt, eben 
fo ficher ift e8, daß um dieſer millen über die Menjchheit von 
Gott niemals weder eine Strafe verhängt, noch ein Fluch ausge 
fprochen worden iſt. Die Strafe, die 1. Moj. 6, 3 über das 
Menſchengeſchlecht verhängt wird, trifft dasjelbe wegen aktueller 
Bergehungen der gröbften und ſchauerlichſten Art, der Ausſpruch 
aber, daß der Menſch Fleiſch ſei, ſoll denjelben nicht an jeine 
Sindhaftigkeit, jondern an die Schranken feines organischen Da- 
feins erinnern, die er durch widernatürlichen Geſchlechtsverkehr mit 
den Gottesjühnen, d. 5. Himmelsbewohnern, frevelhaft durch— 
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brochen hatte”). Der Fluch, den Jehova über den erſten Men— 
ſchen 1. Moſ. 3, 17 ausſprach, trifft dieſen für ſeine aktuelle 
Sünde; daß er ſich um ſeiner Sünde willen auch auf die Nach— 
kommen erſtrecken ſolle, davon enthält jene Stelle keine Spur. Das 


Gericht, welches 1. Moſ. 6, 5 f. von Gott über die damals leben— 


den Menschen beſchloſſen wird, fol auch nur an dieſen um ihrer 
thatjächlic erwiefenen Unverbefjerlichfeit willen vollzogen 
werden. Wie e8 fi) auch damit verhalte, daß, nachdem Gott 
die fündige Menfchheit zu einem Gegenftande feines Strafgerichts 
auserjehen Hat, er Ddiefelbe nachher (1. Mof. 8, 21) zu einem 
Gegenftande feines Wohlwollens auserficht: jo viel bleibt gewiß, 
daß auch an jener St die von Sugend auf, d. h. mit 
perfönlider fr Selbftbeftimmung , volgogenen That- 
finden als ftrafwürdig wor dem Angefichte Gottes erjcheinen M. 
Die ſündliche Naturbefchaffenheit des Menſchen wird von Hiob 
(14, 4) unzweifelhaft anerfannt, aber fo wenig als Schuld zuge 
vechnet, daß fie umgekehrt als ein Entlaftungszeugniß vorgeführt 
wird. In ganz ähnlichem Sinne beruft der Verfafjer des 51. Pſalms 
fich auf feine angeborne Sindhaftigfeit, nicht um der durch wirk- 
lihe Sünden verurfachten Verſchuldung noch eine Erbſchuld bei— 
zufügen, jondern um Gott dadurch zu einem gerechteren, d. h. 
milderen, Urtheilsſpruche zu veranfaffen, daß er ihn an feine 
von ihm nicht ſelbſt verurfachte, ſondern überfommene fündige 
Naturbeftimmtheit erinnert. 

Die berühmte paulintfche Stelle Nöm. 5, 12 F. ift much noch 
in neuerer Zeit zur Begründung der Lehre von einer erbſündlichen 









=) Nimmermehr, wie Hofmann meint (Schriftbeweiß I, 508), will der 
Ausſpruch DI NT „die ſchlimme Bedingtheit des menjchlichen Da- 
jeing ausdrücken”, ſondern um dem Menfchen feine durch die Gefchlecht- 
vermifchung mit den Himmlifchen willfürlih durchbrochene Natur- 
Ihranfe recht fühlbar zu machen, jest Gott die Länge feiner 
durchjehnittlichen Lebensdauer herab. Vgl. über diefelbe Bedeutung von 
O2 Bi. 78, 39, Jeſ. 31, 3. Was die Erklärung der Stelle 1. Moſ. 
6, 3 betrifft, jo hat vom exegetiſchen Standpunkte aus Kurß gegen 
Hengftenberg entſchieden Recht. Im Mebrigen verweilen wir in Be— 
treff Diefer Gontroverfe auf die Abhandlung: „Neuefte Unterfuchungen 
und Gontroverje über die Engel”, Allg. 8. Z., 1859, 246 ff. 

*x) Richtig bemerkt Knobel zu ver Stelle, daß, wenn der Verf. Hätte fagen 
wollen, daß der Menfch Höfe geboren werde, er ftatt von Jugend auf 
würde gejagt haben: vom Mutterleibe an, 
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Berihuldung umd Verdammungswürdigkeit des Menſchen 
als ſolchen iu Anſpruch genommen worden. Der Apoſtel ſoll dem— 
gemäß an jener Stelle lehren, daß wegen der Sünde des erſten 
Menſchen die ganze Menſchheit nicht nur von dem Todes gerichte 
betroffen worden, ſondern auch in und mit ſeiner Uebertretung 
der Sünde und Schuld verfallen fert. 

Unter allen Umftänden wiirde der Apoftel fich nicht jo ausge- 
drüct, ex wiirde, wenn er den Tod als die Strafe aller Menſchen 
von Adam hätte herleiten wollen, unzweifelhaft dargethan haben, daß 
Adams Schuld diejenige Aller geweſen ſei. Nun iſt es an der be— 
treffenden Stelle allerdings augenſcheinlich die Abſicht des Apoſtels, 
aufzuzeigen, daß Sünde und Tod ir Cauſalverhältniſſe zu 
einander ftehen, fo zwar, daß, wenn dur ei en, d.h. den erſten, 
Menſchen die Sinde in die Welt gedrungen, der Tod ihre nächfte 
Folge geweien jei. Daß der Tod feinen Menfchen unverfchont 
läßt, iſt eine nicht exit zu beweifende allgemeine Erfahrungsthatſache. 
Die Urſache davon findet aber der Apoftel nicht in Adams Sünde, 
jondern darin, daß alle Menjchen wirklich gefündigt haben. 
Denn, wie man auch die Partikel Ep auslegen möge**): im 
Wejentlichen fommt jede Auslegung (mit Ausnahme der exegetifch 
unbaltbaren des Auguftinus) auf die Anerkennung eines Caufal- 
verhältnilfes zwijchen den wirklichen Sünden und dem in Folge 
davon eintretenden Tode aller Menfchen heraus **). Daher ift 






ZN D., I, 316 f. 

**) Die von Meyer neulicht wieder vertretene Auslegung, daß zavrss 
‚nuaorov das Mitgefündigtbaben aller Menjchen in dem erften Men- 
ſchen ausſagen wolle, ergänzt willfürlich bei Zuaprov „ev TE Adan“ und 
beruft fich mit Unvecht auf 1. Cor. 15, 22, wo & ro Adau V. 22 in 
V. 4 durch di avdo@zov erläutert ift, und das parallele & zo 
Xoro beweiſt, daß Adam als Vermittler des Todes für jeine Nach- 
fommen, nicht aber, daß feine Nachkommen als in jeiner Sünde Mit- 
ſündigende gedacht find. 

*xx) Die Partikel ovros Röm. 5, 12 drückt ein Verhältniß der Mebereinftim- 
mung aus, daß nämlich daſſelbe Verhältniß zwiſchen Sünde und Tod 
bei allen Menſchen beftehe, welches fich zuerit bei dem erſten Men- 
Sehen herausgeftellt hatte. Beim eriten Menjchen war der Tod eine 
Folge feiner Thatfünde und demnach kann nuaorov, was ja ſchon der 
Aorift gebietet, fich auch nur auf die Aftualität der Sünde in allen 
Menschen beziehen, ganz jo wie Röm. 3, 23: zavreg yao yuaprov. Die 
velativijche Erklärung von &p’o, wenn fie auch grammatifch zuläffig 
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von der Sünde, als einer alle Menſchen Gott gegenüber in Verſchul— 
dung verfegenden Naturbefchaffenheit, an unferer Stelle ſchlechter— 
dings nicht die Rede. So wenig Adam felbft unter die Gewalt 
des Todes gekommen iſt vermöge einer erbjündlichen Naturbe— 
ſchaffenheit: fo wenig verhält es fich mit den anderen Menjchen in 
diefer Weiſe, fondern der Tod iſt eine Folge der in der Welt 
als aktuelle Macht berrfhenden Sünde. Den Umftand, daß 
auch unmindige Kinder, ohne aktuell gefündigt zu haben, fterben, 
zieht Paulus um jo weniger in Betracht, als er nur die Aus- 
nahme von der Negel bildet, als es ihm an jener Stelle nicht um 
Aufftellung eines Lehrbegriffes über den Modus der zwiſchen 
Sünde und Tod beſtehenden Urſächlichkeit zu thun iſt, als er end— 
lich den Tod der Unmündigen ſicherlich nicht als eine Strafe, ſon— 
dern nur als ein Uebel betrachtet. Auch im Verlaufe jenes 
Abſchnittes (won V. 13 an) beſteht er, dem möglichen Einwurfe 
gegenüber, daß jenes Gaufalverhältniß nicht auf alle heils- 
geſchichtlichen Perioden eine Anwendung zulaffe, nur darauf, 
Daß zu jeder Zeit wirflihe Sünde und darum auch der Tod 


wäre, giebt einen jehr Fünftlichen Sinn, jet e8 daß &zi im Sinne der Ab— 
ſicht, oder der näheren Umftände erklärt werde. Behaupten, daß der 
Tod vom Apoſtel als Durch das Sündigen beabfichtigt gedacht werde, heißt 
demfelben zumuthen, daß er Widerfinniged gedacht habe. Daß aber der 
Tod als dag bei dem Sündigen der Einzelnen Vorhandene bezeichnet 
werden wolle, „in Oegenfage zu dev Möglichkeit, daß jeder Einzelne durch 
fein Sündigen das Eintreten des Todes immer evjt für fich zu Wege 
gebracht hätte! (Hofmann, Schriftbew. I, 520), paßt nicht in die Ge- 
danfenfolge des Apoſtels. Dem Apoftel Liegt ja Alles daran, zu zeigen, 
daß der Tod in Folge der Sünde (und zwar zunächit der aktuellen 
Sünde Adams) eine allgemeine Macht in der Welt geworden ſei; denn 
es iſt teytwidrig, mit Hofmann (a. a. DO. I, 524) anzunehmen, vom 
Tode handle eigentlich die Stelle nur in untergeoroneter Weife. Gie 
handelt vielmehr vom Tode als einer Wirfung der Sünde, und 
zwar der aftuellen Sünde, in dem. Zufammenhange, Daß gezeigt wird, 
wie dieſelbe nur durch eine Wirkung der aftuellen Geredtig- 
feit Chrifti aufgehoben werden konnte. Darum ſchließt auch mit 
V. 1 das erſte Glied der Vergleihung ab. Wie mit Adam, jo ver: 
hält ſich's mit allen Menfchen., Wie bei Adam auf die Thatjünde der 
Tod folgte, jo müſſen alle Menjchen fterben, weil Keiner ohne aktuelle 
Sünde ift: das iſt der Vorderfag des Apoſtels, welcher dann zu 
dem zweiten Satzgliede, womit Die Vergleichung ſchließt, Überleitet, daß es 
fi mit allen Menschen auch wie mit Chriftus verhalten folle. 
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in der Welt geweſen ſei. Nicht etwa will er beweijen, Daß aud) 
vor Moſes Schon Sünde in der Welt geweſen jet; denn, welcher 
Kundige hätte daran zweifeln können? ſondern er will darthun, 
daß diejenigen, welche unter dem Gewiſſ ensgeſetze ſündigten, 
eben ſo gut aktuelle und darum zurechnungsfähige Sün— 
der geweſen ſeien als die Uebertreter des poſitiven Geſetzes, 
welches in der lex paradisiaca dem erſten Menſchen und ſpäter 
im Dekaloge dem erwählten Bundesvolke von Gott ertheilt wor— 
den war*). 

Demzufolge fann die Sünde Adams nur in fo fern Todes— 
urſache für alle Menfchen geworden fein, als alle Menſchen dem 
Weſen nah wie er, wenn auch anderer Form, aktuell 
gejündigt Haben. Wie der urfächliche Zufanmenhang zwiſchen 
Sünde und Tod zu denken fei: darüber Hat fi) der Apoftel weder 
an diefer, noch an einer anderen Stelle geäußert. Nur fo viel 
ift feinem Zweifel unterworfen, daß er nur in fo fern 
von Schuld und Strafe weiß, als eine perſönliche 
Uebertretung vorhergegangen ift, daß er alſo unmög- 
lich die Erbfünde für eine VBerfhuldung, den Tod 
für eine Strafe der Erbfünde halten kann. Ueberhaupt 
erftredft fih dem Apoitel der Begriff der Sünde nicht über die 
Grenze der Aktualität. In dem Alter der Unmündigkeit giebt es 
nur „todte“, d. h. in Wirklichkeit noch feine Sünde; erft mit 
dem Erwachen des fittlihen Bewußtſeins erwacht die Sünde, und 


) Was die Worte: anaopria db ovu EAloysiraı un ovrog vouov, Röm. 
5, 13, betrifft, jo ift, daß der Apoftel nicht gemeint haben fann, alle 
vorder PBromulgation des moſaiſchen Geſetzes begange— 
nen Sünden feien al3 Sünden der Unmündigen, oder un: 
zurebhenbare Sünden, zu betrachten, gewiß jelbftverftänd- 
ih. Wie ließe in diefem Falle die Beftrafung Kains, das Straf— 
gericht der Sindfluth u. ſ. w. fich rechtfertigen? Uebrigens enthalten frü— 
here Ausfprüche des Apoſtels, Röm. 2, 12 f., den beiten Schlüffel zu 
unferer Stelle: ‘060: yap avoumg nuagrov, dvoums nal amolodvraı' 
„al 0601 &v voup muaprov, dıa vonov xgdmoovraı u. ſ. w. Der Apo- 
ftel kann alfo nur fagen wollen: es gebe zwar Feine zurechnungsfähigen 
Sünden außerhalb des Geſetzesbewußtſeins; allein auch diejenigen, welche 
von Adam bis Mofes nicht mit einem pofitiven Geſetzesbewußtſein wie 
Adam, fondern mit dem Gejegesbewußtjein des bloßen Gewiſſens gejündigt 
hätten, hätten dadurch eben fo fehr den Tod verwirkt wie Adam. 
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folgt als Strafe der Tod*). Auch an jener Stelle, an welder 
der Apoftel den Tod der Sünde Sold nennt, hat er, nd Dem 
Aufammenhange, die in's Werk gejeßte Sünde, den gewohnheitd- 
mäßigen Knechtsdienft eines an die Herrfchaft der Lüfte und Leiden— 
ſchaften verfauften Lebens, im Auge”). 

Daher muß auch der Stelle Eph. 2,3 geradezu Gewalt angethan 
werden, um die VBorftellung aus ihr zu gewinnen, daß die Schrift 
die ererbte Naturbeichaffenheit als eine Verſchuldung betrachte. 
Nedet der Upoftel doch gerade dort vernehmlich genug von Ver: 
gehungen und Simden, in welchen die Leſer feines Briefes einft 
gewandelt Hätten, und wo von Willensäußerungen (Heinuere) 
die Rede ift, da kann doch ficherlich nicht ein bewußtlofer 
Naturzuftand befchrieben werden wollen. „Die Kinder des 
Zornes von Natur” können deßhalb an jener Stelle unmöglich 
jolhe Sünder bedeuten, welchen Gott ihren ſündlichen Naturhang 
vor dem Hervorbrechen desſelben in aktuellen Hebertretungen als 
Verſchuldung zurechnet. Daß Pvoes nothwendig die angeborne 
Naturbejchaffenheit bedeute, hätte um jo weniger behauptet wer- 
den ſollen, als der Apoftel anderwärts mit demfelben Ausdrude 
das jittliche Bewußtjein bezeichnet***), und unmöglich zu jagen 
beabfichtigen Fann: der Menich ſei vermöge derſelben Beſchaffen— 
heit verdammtlich, vermöge welcher er befähigt ift, göttliche Gejeßes- 
forderungen zu erfüllen. Iſt der Ausdruf gYVors im neuen 
Teftamente überhaupt ein jedesmal Lediglich durch den Zufammen- 
hang näher zu beflimmender-F): jo bildet er an der betreffenden 
Stelle augenfcheinlich zu der Gnade (zeoıs, V. 5) den Gegenſatz, 
mit welcher der gnadenreiche Gott die ehemaligen wirkfichen Sin: 
der (wexoovg Tois negentwouaow) beſchentt bat. Am wahr 








*) Nom, 7, 3: Xooig yao vouov duapria venod.. . . — da 175 
&vroijs, 7 auaoria aveßndev, &yo0 de aredavon. 

*2) Ndm..6,u28, 

“) Nm. 2, 14: 'Orav yap &dvn ra um vouov &yovra Pvosı ra roü 
vouov rau@dw . . . odroL vouov um Eyovreg Eavroig eiciv vonog. Der 
Apoftel jegt hier unverkennbar voraus, daß die Heiden gute Werke zu 
thun vermögen. 

y) Röm. 1,26 bedeutet pvoıg das Naturgeſetz, Gal. 2, 15 die Nationalität, 
Sal. 4, 8 die wahre Wejenheit, 1. Cor. 7, 14 den angeborenen fittlichen 
Anſtandsſinn u. ſ. w. 
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Iheinlichften bezeichnet der Ausdruck pvoıs den Zuftand des noch 
unbefehrten Sünders, der als folcher, d. h. jo fern er in der Ge- 
walt der Sündengewohnheit fteht, ein „Kind des göttlichen Zor— 
nes“, d. h. der göttlichen Strafgerechtigkeit verfallen, ft”). 

Je weniger es und möglich geworden ift, eine einzige Schrift- 
ftelle aufzufinden, welche ausfagte, daß es vor Gott Verſchuldung 
gebe ohne aktuelle Verſündigung des Menſchen, um ſo mehr Grund 
haben wir dazu uns bei unſerem Satze zu beruhigen, daß der 
angeborne Naturhang zur Simde an ſich feine wirkliche 
Schuld, jondern nur einen Mangel in dem menfchlichen Perfon- 
leben begründet. 


Keuntes Lehrftüc 
Die wirflihe Sünde und ihre Folgen. 


Baumgarten, ©. J., de gradibus peccatorum, 1744, de peccatis 
contra, sine, cum et ex conseientia commissis, 1750, — *Tbllner, 
über vorjäglihe und unvorfäglihe Sünden (Theol. Unterfuchungen, 
I, 2, 214 f.), — Cramer, über die Sünde mwiver ven heil. Geift 
(Theol. Nebenarbeiten III, 99 f.). — De Wette, die Sünde gegen 
den heil. Geiſt Gur hr. Belehrung und Erbauung, 1. Heft). — 
"MW eizfäder, zu ver Lehre vom Wefen ver Sünde (Sahrbücher für 
deutſche Theol. I, 131 ff.). R 


*) Wenn Hofmann (a. a. O., I, 565) bemerft: ob ein jeder ein 
Kind des Zorn? von Geburt gewefen, oder immer erſt Durch ſündhafte 
Entwielung geworden, jage die Stelle freilich nicht ausdrücklich: fo hat er 
fie gleichwohl jo behandelt, als ob fie das Erftere ausdrücklich jagen wollte. 
Sie jagt aber freilich ausprüclich das gerade Gegentheil. Wenn der 
Apoftel das Erftorbenfein, d. h. den geiftlihen Tod, von den aftuel- 
len Sünden herleitet, wie er Died VB. 1 und 5 wirklich thut: fo Fann 
er daſſelbe nicht nachträglich und in einem ſchlechthin unmotivirten Sake 
auch noch von der Erbſünde ableiten; jo unlogifch jchreibt der Apoftel 
nirgends. Dagegen liegt dem Apoftel nad) dem Zufammenhange vor— 
züglich Daran, zu zeigen, daß dev frühere Zuftand jegt in den entgegen- 
gejegten, der Zuſtand vara pvow in einen Zuftand nara xaow über 
gegangen fei. Denn das Sündethun tft ja namentlich dem Paulus ein 
Natürliches (Moıoövres ra Heiyuara r7s dapros), welches der 
Erneuerung und Umwandlung durch ein Hebernatürliches bedarf. 
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Die perfönliche Verſchuldung beginnt erſt mit der af- 
tuellen bewußten gottwidrigen Selbitentfcheidung, oder der 
jogenannten wirflihen Sünde. Alle wirflihen Sünden 
ſchließen fowohl eine größere oder geringere Unterdrückung 
der Gewiffensfunktion, als ein ftärferes oder ſchwächeres 
Uebergewicht des finnlichen über den geiſtigen Faktor in 
ſich. Ste find Sinnlichfeitsfünden im engeren Sinne des 
Wortes, wenn die geiftige Thätigkeit Durch die organische 
blos mehr oder weniger unterdrüdt ift. Sie find dagegen 
Geijtesjünden, wenn die geiitige Thätigleit zwar angeregt 
it, aber mit ihren Kräften der organifchen dient. Eine 
nach dem Grade ihrer Verſchuldung jtattfindende Ungleich- 
artigfeit der Sünden ergiebt fich hiernach von jelbit. Auf 
ihren Gipfelpuntt erhebt fich die wirkliche Sünde in der Sünde 
wider den h. Geift, d. h. in der nach vorhergegangener klar 
bewußter Aufnahme der Heilswahrbeit eintretenden böswilli— 
gen Unterdrüdung der Gemifjensfunttion. Die unvermeid- 
liche Folge der wirklichen Simde tft die Strafe in der 
Form des Uebels, beziehungsweife des Todes, deſſen Höhe- 
punft die Verdammungswürdigkeit, beziehungsweife die 
Verdammniß, iſt. So lange jedoch in einem Perfonleben 
das Seligkeitsbedürfniß noch nicht ausgelöfcht ift, fo Tange 
it noch fein endgültiges VBerdammungsurtheil über das- 
jelbe ausgejprochen, wie denn auch ein folches innerhalb 
des dieffeitigen Zeitlebens von Gott noch nicht vollzogen, 
Sondern nur angedroht wird. 





Das Vernältnib der $. 45. Daß alle Menjchen mit einem urfprünglichen Natur 
EN hange zum Böfen, d. h. zur gottwidrigen Selbftbeftimmung, ge 
boren werden, tft eine durch das Gewiſſen, das Wort Gottes und 

die Erfahrung aller Zeiten gleichmäßig beftätigte Thatſache. Da— 

gegen ſteht die Behauptung, daß der Menſch außer dem böſen 
Naturhange gar nichts Gutes mit ſich zur Welt bringe, weder mit 

dem Gewiſſen, noch dem Worte Gottes, noch der Erfahrung im 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 409 


Einklange. Iſt doch das Gewiffen felbft eine noch urfprüng- 
lichere Mitgift des Menfchen von Geburt an, als der fündliche 
Naturhang. Leuchtet e8 doch von jelbft ein, daß, wenn der 
Geift, das perfonbildende Element des Menfchen, nicht erb— 
fündlid erzeugt ift, fondern in jedem Menfchen urſprünglich 
von Gott ſtammt, auch jeder Menſch ein Erbgut mit fich bringt, 
welches ihm ſchon an und für fih die Bürgichaft gewährt, daß 
die Sünde nicht die Beftimmung bat, die ihn beherrjchende Macht 
zu jein. Daß die überlieferte Dogmatik, von dem Intereſſe geleitet, 
die ſündliche Naturbeftimmtbeit des Menſchen fo übermächtig 
als möglich vorzuftellen, fich hat veranlaſſen laſſen, die göttliche 
Perjonbeftimmtheit desfelben jo niedrig als möglich zu denken, 
it im höchſten Grade zu beklagen. Zeugt e8 doch von einer eben 
fo großen Verblendung, die urfprüngliche Gottangemefjenheit der 
geiftigen Anlage in dem Menſchen zu läugnen, als den urfprünglichen 
Naturhang zur Sünde in ihm zu beftreiten. Das tft ja gerade 
das unergründliche Geheimniß eines jeden Perjonlebens, daß e8 
urjprünglich und von Geburt her eben. jo jehr aus Gott als aus 
der Sünde tft, Das ift die Scheinbar unauflösliche Diffonanz, welche 
durch jedes Menjchenleben hindurchtönt und feine harmoniſche Ent- 
wicklung in fo greller Weiſe ftört, daß göttliche Ideen und fleijch- 
liche Triebe fi in ihm unaufhörlich durchkreuzen. 

Eigentlich war e8 der auguftinifchen Anſchauung gemäß, für die 
geiftige Integrität Des neugebornen Menſchen in die Schranken zu 
treten. Wenn Auguftinus während der mehrfachen Wandelungen 
anderweitiger Ueberzeugungen ſich in der Annahme ftet3 gleich blieb, 
daß die Subftanz des Menſchen gut ſei und als ſolche gar 
nicht böfe werden fünne, wenn ihm das Böſe ſtets nur, als am 
Menfchen, niemals aber als das Weſen des Menjchen jelbft er- 
ſchien: wo follte denn, diefer Vorausfegung gemäß, jener innerfte, 
dem Böfen unnahbare, fubftantielle Punkt anders zu juchen 
fein als in dem Geifte, der allein die unvergängliche Seite 
des Perfonlebens bildet?*) Allein theils ließ der Gegenjag gegen 


*) Man vergl. Auguftinus, enchiridion, 13: Porro si homo aliquod 
bonum est, quia natura est, quid est malus homo, nisi malum bo- 
num? Tamen cum duo ista discernimus, invenimus nec ideo 
malum quia homo est, nec ideo bonum quia iniquus est, sed 
bonum quia homo, malum quia iniquus. — De divers. quaest. 
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Pelagius den Augu ſtiinus nicht zu einer. folgerichtigen Durch— 
führung ſeiner Grundüberzeugung vom Weſen des Menſchen ge— 
langen, theils war ihm beſonders auch ſeine Vorſtellung von einer 
urſprünglichen Gewalt des Satans über den Menſchen an einer 
richtigen Würdigung der urſprünglichen Perſonbeſchaffenheit hinder— 
lich. Während es ſich von ſelbſt verſteht, daß die Subſtanz eines 
Gegenſtandes deſſen Accidens bedingt, und daß alſo, wenn'bdie 
Subſtanz gut und unzerſtörbar iſt, der Gegenſtand ſelbſt, wie ſehr 
er auch durch nachtheilige accidentielle Einwirkungen geſchädigt 
worden ſein mag, doch ſeine weſentliche Güte nicht ganz ver— 
lieren kann: nahm Auguſtinus dennoch an, daß der Menſch 
von Geburt an völlig unter der Gewalt des Teufels ſtehe ), und 
troß der Güte und Ungerftörbarfeit feines Weſens ſchlechthin dem 
Böſen verfallen jet! War unftreitig Auguftinus durch die 
(egtere Annahme in einen Widerfpruch mit fich jelbft getreten, jo 
ging dagegen die jcholaftifche Theologie nur auf feine Grund- 
anſchauungen zurück, wenn fie in jedem Menfchen von Geburt an 
neben der Erbjünde auch ein ihm gebliebenes Erbgut, neben dem 
Naturhange zum Böfen auch einen Geifteszug zum Guten 
anerfannte**). 

Hat auch die Ältere proteftantifhe Dogmatik in etwas gereizter 
Oppofition gegen den Pelngianismus ein ſolches urjprüngliches 
Erbgut in dem erbſündlich gebornen Menschen geläugnet: wie 
wäre es denn auf dem Gevwifjensftandpunfte möglich, der Aner- 
fennung desjelben fich zu entziehen? Räumt doch felbft Tho- 
majins, wenn auch im Widerfpruche mit feinem  princtpiellen 


ad Simplie., II, 5: Unde apparet, bonum spiritum secundum sub- 
stantiam, malum autem secundum ministerium diei spiritum Dei. 


*) De nuptiis et concupiscentia, II, 33: Vitium quippe inseminatum est 
persuasione diaboli, per quod sub peccato nati sunt. Vergl. ebend. 
25: Pertransiit ergo peccatum per homines, h. e. opus diaboli per 
opus Dei; und 29, £ 

*x) Thomas von Aquino, Summa prima sec., qu. 85, art.2: Bonum 
naturae, quod per peccatum diminuitur, est naturalis inclinatio 
ad virtutem, quae quidem convenit homini ex ipso quod rationalis 
est (eine Verfennung der Gewiffensaktion); ... quod est agere secun- 
dum virtutem per peccatum autem non potest totaliter. ab homine 
tolli, quod sit rationalis, quia jam non esset capax peceati: unde non 
est possibile, quod praedietum naturae bonum totaliter tollatur, 
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Ausgangspunkte, ein, daß das Weſen des Menſchen durch die 
Sünde nicht zerſtört und vernichtet, nur „corrumpirt und alterirt“, 
daß der Menſch als Perſönlichkeit noch immer ein Organ für 
die göttliche Einwirkung ſei, und daß er in den unveräußerlichen 
Vermögen der Vernunft und des Willens noch immer die 
Fähigkeit habe, Gott zu erkennen und von ſeinem Willen ſich be— 
ſtimmen zu laſſen): — während wir dagegen wiſſen, daß jene 
Fähigkeit ihre Quelle lediglich in der Gewiffensfunftion bat. 
Auh Martenfen ift in ähnlicher Weife der Meinung, daß dem 
ſündhaft gebornen Menfchen nicht die Receptivität, fondern nur die 
Produktivität für das Heil fehle, wobei er freilih, von tradu— 
cianiſchen VBorausfegungen irre geleitet, fo weit geht, dem außer: 
halb der Erlöfung ftehenden Menjchen die wahre Perfönlichfett 
abzufprechen **). Um jo treffender ift die Bemerkung von Nitzſch, 
daß die durch die Sünde verkehrte Ordnung der Dinge, 
als unzerftörbar an ſich, niemals aufhöre, fi) dem jündigen 
Menſchen entgegenzuftellen **). &s tft eine unzweifelhafte That 
fache, daß im innerften Punkte des Perfonlebens, im Geiftes- 
grunde des Menschen, das unzerftörbare Gut, der ſubjek— 
tive Quell aller göttlichen Zebenserneuerung, wohnt. Aus jeinen 
eigenen innern Lebenstiefen muß der Menſch Ichöpfen, weil er 
lediglid durch diefe unmittelbar mit Gott zufammenhängt. 
Daß er auf die Naturgemalt der Sünde und ihre arundverderb- 
liche Wirkung ftets aufs Neue mit erjchütterndem Ernſte hinge— 
wieſen werde, ift ein unerläßliches Erforderniß; aber e8 tft nicht 
minder ein ſolches, auf den guten, aus Gott fließenden, ewigen 
Geiftesgrund aufmerfjam zu machen, der in jedem Menſchen ur- 
ſprünglich fich findet; es darf nicht verſchwiegen werden, daß die 
grelle Ausmalung des natürlichen Sündenelendes, wenn die im 
Geiftesgrunde ruhende Heilsempfänglichfeit verschwiegen wird, nicht 
nur als eine Verläugnung der Wahrheit und ein ſchnöder Undank 
gegen Gott erfheinen muß, ſondern aud für gewiſſensbeunruhigte 
Gemüther eine bittere Quelle innerer Troftlofigfett werden kann. 

Die herfömmliche Anfiht von dem Weſen wie von den Folgen 
der aftırellen Sünde muß eine veränderte Geftalt gewinnen, jobald 


*) Chriſti Perfon und Werf, I, 369. 
**) Chriſtl. Dogmatik, $. 9. 
*x*) Syſtem der hriftl. Lehre, $. 108. 
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einmal die Wahrheit durchgedrungen iſt, daß der Geiſt, das eigent— 
lich Perſonbildende im Menſchen, in jedem Neugeborenen an ſich 
noch nicht aktuell ſündig iſt, ſondern erſt durch den Contakt 
mit dem übermächtigen organiſchen Faktor, alſo nicht aus ſeiner 
eigenen Weſensbeſtimmtheit, ſondern in Folge ſeines Verhältniſſes 
zum Naturorganismus, zum Sündigen prädisponirt wird *). Eben 
darin aber, daß der Geift als ſolcher die Beftimmung zum 
Sündigen nicht in fi hat, tft auch die Bürgſchaft gegeben, daß 
. das menschliche Perfonleben nicht ſchlechthin der Sünde verfallen 
fein kann; eben daher fchöpfen wir die Zuverficht, daß ein unzer— 
ftörbarer göttlicher Lebensgrund neberi dem erbjündlichen Naturgrund 
den Ausgangspunkt für jede menfchliche Lebensentwicklung bildet. 
Unverfennbar ftellen fich diefer Auffaffung von vornherein 
nicht geringe Schwierigfeiten entgegen. Schon J. Müller bat 
daran erinnert, daß unter folchen Umständen das gänzliche Bes 
freitbleiben eines größeren oder Fleineren Theiles der Menfchheit 
von der Beflefung mit eigener Schuld mit Zuverſicht zu ers 
warten wäre’). Dieje Einrede trifft nun freilich die von 
ung vertretene Anficht nicht. Indem wir in dem Neugebornen 
einen derartig überwiegenden Naturbang ſetzen, daß er Lediglich 
als ein Naturwejen feine trdiiche Laufbahn eröffnet, während 
jein Geiftleben noch) in das Dunkel der Bewußtlofigfeit eingehüllt 
iſt: jo räumen wir damit ein, daß der Geift in dem Neugebornen 
lediglich ald Potenz, die Natur dagegen mit ihren organtjchen 


*) Treffende Anflänge an dieſe gewichtige Wahrheit hat I. P. Lange 
(Pol. Dogmatik, 533): „Der individuelle Menfch kommt nach feinem 
innerften Wefen nicht „aus den Lenden” Adams, jondern aus dem 
ewigen Liebesrathe Gottes in die Welt. Zwar ift der Geift in ihm 
gebunden von dev Verftimmung der Seele und des Leibes, aber dieſes 
Sebundene in ihm it Doch eben der Geift, und kann mit dem Geifte 
Gottes eine Gegenwirfung ausüben gegen die alte Verftimmung. Daher 
wird jedes Individuum mit einer Miſſion des Segens in den 
alten Erbfluch Hineingeboren. Jedes neugeborne Kind iſt feit Evas 
und Noahs Zeiten eine Hoffnung der Hülfe Und mit Grund; 
denn läßt man die Menfchheit in ihrer organischen Beziehung aufgehen, 
jo verfennt man ihre göttlihe Abkunft .... Von jenem göttlichen 
Uriprunge her Soll alfo der neugeborne Menſch der Menfchheit einen 
Segen mitbringen.“ 

Ada, D., IT, 2288 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 413 


Trieben und Bedürfniffen als aftuelfe Macht vorhanden tft. 
Daher ift beim erſten dämmernden Erwachen des Geiftes 
das Fleiſch, d. h. die finnliche Naturbeftimmtheit, nothwendig 
übermächtig, und jedes Menjchenleben beginnt in aftueller 
ſündlicher Setlbftbeftimmung. Allerdings ift diefer Anfang 
nicht die Wirfung einer äußeren Raturnothwendigfeit, fon- 
dern er gejchteht mit innerer Freiheit. Diefe Freiheit. tft 
nicht jo zu verftehen, als ob es eben jo jehr in dem Belieben eines 
Jeden ftände, fein Leben mit dem fchlechthin. Guten als mit dem 
Böſen zu beginnen; das Belteben tft nicht Freiheit, fondern Will- 
für. Das Subjeft bethätigt feine Freiheit gleich beim erften Be- 
ginne der jündlichen Lebensrichtung aftuell darin, daß e8 gegen 
alle Requngen, die nicht aus dem Grunde der Perfönlichkett, dem 
Geiftleben, entjpringen, ſondern Iediglich dem Boden der orga— 
nischen Naturtriebe entwachjen und Die unmittelbare Bezogenbeit 
des Geiftes auf Gott verdunfeln, von dem Gentrum des Geift- 
lebens, dem Gewiſſen, aus fofort reagirt. Daß alfo 
ein größerer oder Fleinerer Theil dev Menjchen von eigener Sünde 
ganz frei bleibe, daran tft nach diefen Vorausſetzungen darum nicht 
zu denken, weil der Geift beim Beginne feiner Thätigfeit von vorn 
herein duch den Naturorganismus begriffswidrig gebunden 
erjcheint. Die Sünde tft für den Menfchen nad) feiner gegen- 
wärtigen Naturbefchaffenheit unvermeidlih, aber dennoch 
ift er nicht zu fündigen gezwungen; fie geht aus einem Natur 
bang hervor, und dennoch ift fie ein Akt der Freiheit. Wäre 
die aftuelle Sünde das leßtere nicht, dann wäre auch fie, ähnlich 
wie die Erbſünde, Tediglich ein ſachliches Uebel, feine perſön— 
lihe VBerihuldung”). 


*) Krabbe (Lehre von der Sünde und vom Tode, 150 f.) hat gut ge 
zeigt, wie die Schrift nichts davon weiß, daß Die nachgebornen Menſchen 
die Schuld Adams vermittelft Zurechnung zu tragen hätten, Dagegen 
fehlt es ihm an der Erfenntniß, daß neben der angebornen Sündhaftig- 
keit, als der Naturanlage zum Böſen, eine angeborne Geiftwefenheit 
al8 ethische Anlage, zum Guten fich findet. Auch Bockshammer (bie 
Freiheit des menſchlichen Willens, 129) hat vichtig auf den „Ueberreiz des 
irrationalen Princips”, das „fortwährende Sollieitiven der Naturjeite 
unſeres Weſens, welche aus der Tiefe, wohin ſie gehört, zur Herrſchaft, 
die ihr nicht gebührt, emporſtrebt“, hingewieſen, ohne jedoch das Problem 
eigentlich zur Löſung zu bringen. 
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Schwerer als die hiermit zurückgewieſene jcheint eine andere 
Einrede zu wiegen. Wäre e8 doch dem Menjchen, meint 3. Müller, 
unter jener Vorausſetzung zwar wohl ſehr erſchwert, aber nicht . 
durhaus unmöglih gemacht, den göttlichen Forderungen, 
wie er fie erkenne, in Handlung und Gefinnung zu entjprechen. 
Müffe doch wenigftens zugegeben werden, Daß mit jeder Steigerung 
der Schwierigfeit, wenn die leßtere nicht überwunden werde, eine 
Minderung der Schuld nothwendig gleichen Schritt halte, und 
könne daher diefe Anficht nicht anders, als von der Freiheit der- 
Selbftentfcheidung, wodurdh det Wille fih mit Schuld belafte, um 
der Allgemeinheit diefer Belaftung willen jo viel nachlaſſen, daß Das 
Schuldbewußtjein geſchwächt, und von jener Freiheit, um fie nicht 
zu verlieren, jo viel fefthalten, daß die Allgemeinheit der Verſchul— 
dung nicht wirklich erklärt werde”). Dieſer Einwurf wäre nicht 
unbegründet, wenn mit Krabbe jede Thatjünde als Rejultat eines 
von der natürlichen Süundhaftigfeit unabhängigen Prineipes, als 
Produkt eines reinen „Willensaktes“ zu betrachten wäre“). Allein 
diefe Auffaffung kann ſchon deßhalb unfere Zuftimmung nicht er 
werben, weil fie die wirkliche Sünde, anftatt aus der erbjündfichen 
Naturbeſchaffenheit, umgefehrt aus dem Geiſte, aljo aus einer an 
ſich nicht fündlichen Quelle, hervorgehen läßt. Die wirkliche Sünde 
geht nämlich Tediglih aus der anormalen Naturbe— 
Ihaffenheit, umd zwar in der Art hervor, daß vom Beginne 
der Lebensrichtung an eine Hemmung und Verdunfelung 
des Geiftes durch fie bewirkt wird. Daß ſchon vor dem Er— 
wachen des fittlichen Bewußtſeins die angeborne Sündhaftigfeit 
in, den Thatfünden ganz qleichartigen, Aeußerungen fich bethätige***), 
ift eine ethifch nicht zu begrimdende Vorausfegung. Die Mani- 
feftationen der organifchen Triebe und finnlichen Bedürfniffe in 
dem neugeborenen Kinde laſſen eine fittliche Beurtheilung noch gar 
nicht zu; fte bewegen fich ſchlechthin in der Negion des Naturgebietes, 
*) U, a D., IL, 437, 444. * 
*3) Krabbe, a. a. D., 165, beſonders 166: „Wir haben ebenſo ſehr die— 

jenigen zurückgewieſen, welche alle Sünde aus einem ererbten und 

zwingenden Hange ableiten, als diejenigen, welche einen beftimmenven 

Einfluß der Sündhaftigkeit der menjchlichen Natur auf die Ihatfünde 


abläugnen wollen.“ Vergl. auch Bockshammer a. a. D., 124. 
1. Müller a 0:0. 15 439 
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und jo wenig wir ein Recht haben, den Sturmmwind anzuklagen, 
wenn er die Eiche zerfplittert, oder den Blitz, wenn er den Kirch— 
thurm zerſchmettert, ebenjo wenig find wir berechtigt, Die Aeußerungen 
der Luft oder der Unluſt vor dem Erwachen des Selbſtbewußtſeins 
als Aeußerungen angeborener Sündhaftigkeit zu betrachten, wir 
müßten denn den Kanon umſtoßen wollen, Daß es feine Sünde 
gibt außerhalb der Region der Freiheit. Dagegen ift 
der Punkt in der Entwielung des Perfonlebens, an w elchem das 
Selbftbewußtjein zum erftenmale aufdänmert, allerdings erfahrungs- 
gemäß niemals nachweislich, und fein Menſch vermag Daher in dem 
Verlaufe feines Diesfeitigen Dafeins die Grenzicheide anzugeben, 
an welcher Schuldlofigkeit und Verſchuldung fih zum erftenmale 
berühren. Nur fo viel ift gewiß, daß, jo weit unſere Erinnerung 
an den Anfang unferer Lebensentwicklung binaufreicht, eben fo 
weit auch das Bewußtfein begangener Sinden und damit ver- 
knüpfter Verſchuldung uns begleitet, Irgend einmal haben wir 
fiherlih angefangen zu ſündigen; und eben jo ficher hat es. 
einen Zeitpunkt in unferem Leben gegeben, wo wir noch nicht ge— 
jündigt hatten, und als ſolche, denen das Licht der freien Selbft- 
beftimmung noch nicht aufgegangen war, auch noch nicht felbftver- 
antwortiich fein konnten. 

Dabei ift allerdings feinem Zweifel unterworfen, daß Die 
erften Sünden auch die ſchwächſten find; nur wird dadurch), 
daß wir dieſe Thatfache anerfennen, feineswegs der Begriff der 
Schuld verringert. Wäre es doc das Zeichen einer rein mecha- 
nischen Anficht von dem Weſen des Geiftes, wenn wir annehmen 
wollten, daß die Theilnahme desjelben an der Sünde unter allen 
Umftänden ein gleiches Maß der VBerfchuldung mit fich führte! 
Beruht das Welen der Sünde — wte wir früher gezeigt haben *) — 
auf einer gottwidrigen GSelbftbeftimmung der Perſönlichkeit, dann 
muß aud das Maß der Verſchuldung von Der größeren oder 
geringeren Stärke derjelben abhängig fein. Se mehr der Menſch 
fi) der Gottwidrigfett jener Gefinnung oder Handlung bewußt 
ift, defto größer tft auch jeine Schuld; je weniger Mühe es den 
Geiſt gefoftet Hätte, feinem wahren Wejen zu folgen, deſto mehr 
ift er dafiir verantwortlich, wenn er dem urjprünglichen Zuge fich 


*) Siehe oben, Bd. II, 181 f. 
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dennoch widerfeßt hat. Deßhalb beurtheilen wir mit Recht die 
Sünden der Kinder, der Jugend überhaupt, milder als die des 
veiferen und vorgerliefteren Alters, und es iſt eine Forderung der 
Billigfeit, daß die Strafrechtspflege fir diejenigen Berbrecher, 
deren geiftige Unreife nachweislich ift, wie Unmündige oder 
Schwachfinnige, ſchonende Nachficht eintreten läßt. Eben damit 
wird aber verhlitet was 3. Miller befürchtet, daß das Schuld- 
bewußtfein durch die unbedingte Anerfennung der Freiheit ges 
ſchwächt und unficher gemacht werde. Die Freiheit geht aus dem 
Zuftande der Potenzialität erſt allmälig in den der Aftualität über. 
Mit der Entwicklung des Geiftes entwidelt fi auch die Freiheit, 
wird die fittliche Beurtheilung immer ftrenger, und tn demjelben 
Grade, in welchem mit diefer fortfchreitenden Entwicklung das 
Uebergewicht der organischen Triebe den Prinzipe nach gedämpft 
wird, wird zugleich auch ſchon eine geringere Erregung derjelben 
zur ſchwereren Sünde, und darım zur belaftenderen Schuld. Als 
„atomiſtiſch“ läßt fich dieſe Vorſtellungsweiſe ſchon deshalb nicht 
bezeichnen, weil jede wirkliche Sünde vermöge des im Perſonleben 
tiefwurzelnden Zuſammenhanges zwiſchen Natur und Geiſt eine 
nachtheilige Wirkung auf das Verhältniß des Geiſtes zum Natur— 
organismus äußert. Wie durch die Reaktion des Geiſtes gegen 
das Fleiſch die Macht des letzteren gedämpft wird, ſo wird um— 
gekehrt durch die Einwilligung des Geiſtes in den Naturhang die 
Gewalt der natürlichen Triebe und Begierden verſtärkt und ent— 
feſſelt, ſo daß vermittelſt eines unauflöslichen Cauſalzuſammen— 
hanges jede Sünde mit der ganzen Reihe vorangegangener in dem— 
ſelben Perſonleben auf's Engſte verflochten iſt. Keine Sünde ſteht 
für ſich allein da; jede ſpätere iſt durch eine frühere bedingt und 
bedingt ſelbſt wieder die nachfolgende, und es fallen demnach nicht 
nur vereinzelte Lebensmomente, es fällt das Geſammt— 
(eben des Menſchen unter den Begriff der Schuld"). 
*RChalybäus (Syitem der fpecul. Ethik, J, 211) fagt richtig: „Gleich— 
wie das Cauſalitätsverhältniß erſt vollftändig entwicelt vorliegt in dem 
Proceß der Werhjelwirkung, wo die Wirkung fich fofort wieder als Ur- 

ſache u. ſ. w. das Ganze fich mithin als Proceß, Caufalitätswerfettung, 
darftellt: fo findet auch im Boͤſen ein folcher Proceß ftatt, wo Die Sünde, 
welche aus Verfchuldung hervorgeht, wieder zum Grund neuer Sünden 


wird und die Schuld derfelben trägt. Dies ift die aus den Thatfünden 
hervorgehende Zuftändlichkeit des Subjects." 
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$. 46. Worin befteht nun aber das eigentliche Wefen der 
wirffihen Sünde? Die gewöhnliche Beſchreibung, wornad) dies 
jelbe als ein mit dem göttlichen Gefege im Widerſpruche befind- 
licher Willensakt bezeichnet wird‘), ift feineswegs genügend. 
Iſt es doc), wie jchon früher gezeigt wurde, an ſich ſchon irrthüm— 
(ich, das Weſen der Freiheit, und darum auch der Sünde, Iedig- 
lich in den Mißbrauch des Willens zu jegen, als ob das menſch— 
liche Geiftleben nur eine Bethätigung des Willens wäre, Jede 
wirkliche Sünde jehließt vielmehr, wie unfer Lehrſatz ausfagt, vor 
Allem eine größere oder geringere.Unterdrüdfung der 
Gewiſſensfunktion in fih, und hat fomit ihre Quelle in 
einer Hemmung und VBerdunfelung des Gottesbewußtjeins, d. h. 
in einem Mebergewichte des finnlichen über den geiftigen Faktor. 

Urſprünglich ift der menjchliche Geift, wie früher von uns dar- 
gelegt worden ift, auf Gott dergeſtalt unmittelbar bezugen, daß er 
nur als ein auf Gott bezogener auf fid felbft und die Welt 
bezogen if. Nun ift allerdingd das Geiftleben, das in jedem 


*) Schon Muguftinus (de peccatorum merit. et rem., I, 15) bejchreibt 
die wirkliche Sünde als dad, quod non ex Adam traxerunt homines, 
sed sua voluntate addiderunt, oder quod non est originis, sed jam 
propriae voluntatis. Melanchthon (enarrat symb., 416): peccatum 
actuale est actio pugnans cum lege Dei, otfendens Deum et comme- 

“ rens iram Dei et aeternas poenas, nisi facta sit remissio, — Quen— 
ftedt (systema II, 63): Peccatum actuale ab actu peccaminoso dici- 
tur atque hoc ipso originali peccato contradistinguitur . . . Sumitur 
vox actus et actuale h. l. non striete, pro externis tantum operi- 
bus et peccatis commissionis, sed late, ita ut etiam internos vitio- 
sos motus, tam primos quam secundos, nee non peccata omissionis 
compleetatur. Sn der reformirten Dogmatik findet fich in prädeftt- 
natianijchem Intereſſe dag Bemühen, das formale actionis von dem 
materiale zu unterfcheiden, jenes Gott, dieſes dem Sünder zugumeijen. 
So 2.8. Wendelin (collatio doctr. chr., 151). Auch Alften (theol. 
didactico schol. 441): peccatum dieitur actuale, non quod peccatum 
sit actio aut quod actio sit peccatum, sed quod peccatum illud sit in 
actione. Auch, Keckermann ermahnt (systema theol., 268): pericu- 
lose definitur peceatum, quod sit actio, quia omnis actus secundus 
est ab actu primo, videlicet Deo ...., itaque peccatum formaliter 
non est ipsa actio, sed vitium, sed defectus actionis. 
Bergl. auch Polanus (synt. theol. VI, 3, 2186). Namentlich ift Die 
reformirte Dogmatik beeifert, dies peccatum actuale lediglich aus dem 
pece. originale hervorgehen zu laſſen. Kecker mann, a. a. Ogstactuale 
est quod ab originali profluit. 


Siunnlichkeltsſün— 
den und Geiſtes— 
fünden. 
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Menſchen nod immer mfprünglid aus Gott ift, anfänglich 
in demfelben noch nicht erwacht. Bei feinem erften Erwachen 
jedod findet es ſich immer noch— unmittelbar mit Gott verbun- 
den vor, In diefer unmittelbaren Aufgottbezogenheit nad der 
Geiftesfeite bin befteht nun auch die wirkliche Unſchuld und 
velative Reinheit der Kinder. Nur von bier aus können wir e8 
uns erklären, daß der Herr als Bedingung der Theilnahme am 
Himmelreiche die Kinderähnlichkeit fordert und von den Kindern 
ausfagt, daß fie als ſolche ſchon im Beſitze des Reiches Gottes 
ſeien ). Sicherlich will. der Herr mit ſolchen Ausſprüchen nicht 
eine Sündloſigkeit der Kinder lehren, aber doch eine beziehungs- 
weife noch große Unbefangenheit und Unbeflectheit ihres Geift- 
febens im Verhältniß zu ihrer ſündlichen Naturbejchaffenheit, jo 
daß fie in gewiſſem Sinne und zum großen Theile urſprünglich nod) 
find, was der unter die Gewalt der Sünde gefangen genommene er— 
wachjene Menſch fpäter Durch die Gnade erft wieder werden ſoll. 

Jene anfänglihe unmittelbare Gemeinſchaft des kindlichen 
Geiftes mit Gott wird freilid” in dem Augenblide des erwachen- 
den Bewußtſeins auch ſofort getrübt duch das Ueber- 
gewicht der organiſchen Erregtheit, welche der Geift als eine 
ausgebildete bereitS vorfindet. Allerdings werben die Sünden der 
Kinder in der früheften Zeit des aufdämmernden Geiftlebens noch 
nicht. mit heller Vernunfteinfiht und voller Willensenergie began- 
gen; fie find noh nicht Geiſtesſünden im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Der Geift verhält fid) auf diefer Stufe der Ent 
wicklung dem ihn verdunfelnden und bewältigenden finnlichen Faktor 
gegenüber noch leidend; daß er leidet, wo er herrſchen jollte, das 
ift eben feine Sinde. Denn der Geift hat nicht die Beſtimmung, 
fih von der Natur gefangen nehmen zu laſſen, jondern umgekehrt, 
die Natur in feine Dienfte zu nehmen. Eben aus diefem Grunde 


*) Matth. 18, 1 ff.; Mark, 10, 14 f. In dem rw» yao roiwirwv dcriv 
7 Basılsia tod Peod iſt das Zoriv zu betonen. Schon Theophylakt 
zu d. St. hat anerkannt, daß der Herr hier die Kinder ala Vorbilder 
der axania, 7v ra maıdın Eyovow aro PVdews, darſtellen wolle, 
was freilich mit Der hergebrachten firchlichen Erbjündenlehre nicht über- 
einftimmt. Es muß doch feinen fachlichen Grund haben, warum, um 
mio Bengel zu reden (gnomon zu Matth. 18, 3), ubique scriptura 
favorem demonstrat pro parvulis. 
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find die Sünden der Kinder in der Regel nicht Sünden des Wil- 
lens im. jpeciftichen Sinne des Wortes, fondern vielmehr der - 
Willenslofigfeit, der fittlihen Schwachheit. Diefe 
pflegt nun auch allen den Individualitäten, in welchen es niemals 
zu einer Eräftigen Gegenwirfung gegen das angeborene fleifchliche 
Weſen, niemals zu einer entjeheidungsvollen fittlichen Krife fommt, 
babituell anzubaften. Bon viefen Allen gilt, was von den 
Kindern im Allgemeinen, in einem gewifjen Sinne, daß der Geift 
willig zum Guten, das Fleifch aber ſchwach ift*). 

Zwar ift die Bemerkung, daß der Exlöfer jenen Ausspruch) 
nicht von den Menſchen überhaupt gethan habe**), infofern richtig, 
als bei vielen Menſchen die Willigfeit des Geiftes zum Guten auf- 
gehört hat, und die anfängliche Schwäche der finnlichen Natur in 
eine tiefe Verderbniß derſelben übergegangen ift. Unrichtig da— 
gegen ift die Meinung, daß ex ihn nur von feinen Jüngern ge 
than babe. Dann hätte ja — ſchon zur Verhütung unvermeid- 
lichen Mißverftändniffes und Mißbrauches — das Pronomen noth- 
wendig beigefügt werden müffen. Unftreitig ift e8 eine allgemeine 
Sentenz, welche der Here — mit Beziehung auf die bejonderen 
Umftände des Augenblides — an jener Stelle ausſpricht. Se 
wahrjcheinlicher es ift, daß Joh. 3, 6 der Herr mit den Worten: 
was aus dem Fleiſche geboren fei, das jet Fleiſch, was aus dem Geifte 
geboren jei, das jet Geift, einen ähnlichen jententiöfen Ausſpruch 
von allgemeiner Bedeutung gethan habe, um jo weniger kann er Dort 
unter den Geifte die dritte Perſon der Gottheit im trinitariſchen 
Sinne des Wortes verftanden wiſſen wollen. Der Geift fommt — 
nach der Lehre der Schrift — überhaupt von oben; er ift an ſich 
die Quelle des göttlichen Lebens. In dem Menjchen ift er im All— 
gemeinen begrenzt, gedrückt, verdunfelt; nur der Sohn Gottes hat 
ihn in urſprünglicher Reinheit und unerſchöpflicher Fülle"). 

Hieraus folgt, daß eine Reihe von Sünden Sinnlidfeits- 
jünden im engeren Sinne des Wortes find. Der Geift iſt zwar 
im Menschen, allein ex vermag nicht zur Herrfchaft über die finn- 
liche Luft und Begierde hindurch zu dringen. Dev Reiz der finn- 


*) Matth. 26, 4. Vergl. oben, ©. 219. 

**) Jul. Müller, a. a. O., I, 435. 

#2#) Joh. 3, 34: Ov yao dr uöroov Sidwow (0 Feos aurß) To nvsüua. 
Schenkel, Dogmatif UI 28 
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fihen Organe zum Weltgenuß ift mächtiger, als der Zug des Gei- 
ſtes nad) Uebereiuftimmung mit dem göttlichen Geſetz, und in 
diefem Falle entfteht die aktuelle Sünde noch immer ganz jo wie 
Jakobus es fo treffend befehreibt: die eigene Luſt, d. h. der 
der Perfönlichfeit anhaftende, auf Naturbefriedigung gerichtete, or— 
ganiſche Trieb lot und fängt einen Jeden, hemmt und unter 
drückt das höhere Geiftleben in einem Jeden. Die Luft ift jelbft 
bereit8 wirfliche Sünde, wo der Geift ein Bewußtfein von ihr hat 
und im Gewifjen ftärfer oder ſchwächer dagegen reagirt; .und fie 
bringt, wenn fie empfangen bat, d. h. wenn die Funktionen des 
Geiftes ſich mit ihr eingelaffen und ihr dienftbar gemacht haben, 
neue Sünde hervor *). Auch nad) der apoftoliihen Schilderung im 
Aömerbriefe bricht die natürliche Sündhaftigkeit zunächſt in 
allen möglichen Formen der böfen Luft bevor"). Nicht 
der Geift wird als die Sünde anfänglich hervorbringend gedacht ; 
nicht er ift der Betrüger, er {ft nur der Betrogene, Der Be 
trüger ift die Schlange, der finnliche Weltreiz. Das Perjonleben 
des Menſchen (2yw) heißt zwar Nöm. 7,14 fleiſchartig (odoxıvos), 
aber nicht weil e8 an fich, fondern weil e8 jo geworden tft 
unter dem bewältigenden Einfluffe der Sünde (menowusvos uno 
zyv duapriav)**). Gerade an jener Stelle weift ja der Apoftel 
auf’8 UHeberzeugendfte nach, daß die eigentliche Subftanz des Men: 
ſchen, der innerfte Kern jeiner Perfönlichkeit, von der Sünde nicht 
ganz unterdrücft werden kann, daß dieſelbe Doch) immer nur an der or- 
ganischen Naturfeite haftet, wobei fie freilich das mit Diefer im Orga- 
nismus jo eng verfnüpfte Geiftleben in die unwürdigſten Bande zu 
Ichlagen vermag F). 
Wie jo ganz aus der Erfahrung eines Jeden geſchöpft ift 
doc die Schilderung des Apoftels! Der anfänglich noch wider 
) Vergl. Jak. 1, 14 f. Hutber bemerkt ganz vichtig gegen Hofmann 
(Schriftbeweis, 469) und Wiefinger (z. d. Stelle), daß die emudvuia 
bier nicht die erbfündliche Naturbefchaffenheit bedeutet. 
ne, nee Ayopumv ö3 Aaßovda n auaoria dia rag &rroÄng naraıp- 
yacaro & &uol radav dmidvuiar. 
+) SR Aa lan yao auaoria ... S&nzarnösv 
us. . Der Reiz der Sünde ift mächtiger, al8 die Perfönlichkeit, d. 5. 
das dieſelbe eonftituivende Geiftleben. 
) Röm. 7, 17 fe: Novi SE oVuerı 2yw narsoyagouaı avro, aAla m 
olmuy,0 a &y &goi auagria 2... oun olnel &v E&uot, rodr &örtw &v 
77 dapri uov, ayadov.... O ov Mio Todro aß u. |. w. 
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ſtrebende und wohl längere Zeit hindurch tim Gewiſſen die böfe 
Zuft ftrafende Geift wird, je mehr er ſich allmälig der Gemein— 
Ihaft mit Gott entwöhnt und an Belt und Genuß der Welt 
gewöhnt, um jo mehr in das Wefen diefer Welt hinein verftridt, 
und, indem er jo gewohnheitsmäßig feine Kräfte und Gaben an— 
ftatt im Dienfte Gottes im Dienfte der Welt verwendet, geht 
zulegt die Sinnlichkeitsfünde in eigentliche Geiftesfünde über, Die 
Vernunft arbeitet mit ihrer Denkkraft lediglich) noch für die Güter 
diefer Welt*), und der Wille willigt nicht etwa nur aus bemit- 
leidenswerther Schwäche, jondern mit wohlüberlegter und fühner 
Arglift in das Böſe ein**), Das Böſe, welches an fic) geiftwidrig 
it"), hat jeßt den Geift wie durch einen dämoniſchen Zauber 
unter feine Gewalt gebannt; die Sünde wird zum Leidenschaft 
fihen Genuſſe; fie verwandelt fih im das, das ganze Perjonleben 
beherrfchende, Laſter; fie erniedrigt den Menſchen bis zum Thier, 
und verwildert ihn bis zum Teufel. 

In das Gebiet der Lediglich ſinnlichen Lebensregton fallen 
alle jogenannten leihteren Sünden, diejenigen, die man unrich— 
tiger Weife al3 unfreiwillige und unvorjäglice bezeichnet, 
d.h. die mit einer fo ſchwachen gottwidrigen Erregung des dabei 
mitwirfenden Selbftbewußtjeind begangen werden, daß fie im Ger 
wiffen nicht deutlich als Sünden erfannt find, Die jogenannten 
Unterlaffungsfünden, die fhon der Natur der Sache nad) 
auf einem Mangel an Energie des Geiftlebens beruhen, die ver- 
borgenen Sünden, die Sünden des Herzens, der Geſin— 
nung überhaupt, welchen nicht Spannkraft genug innewohnt, um 
bis zur That auch nach außen ſich zu verwirklichen. In das Ge— 
biet der Geiſtesſünden dagegen gehören die gewöhnlich als 
freiwillig und vorſätzlich bezeichneten, die Begehungs— 
ſünden, alle offen und frech ſich hervorwagenden Sünden der That, 
insbeſondere die Sünden der Tücke und Bosheit, der gewiſ⸗ 
ſenloſen Verläugnung und Verhöhnung der höchſten 
Heil swahrheit ſelbſt.) 





*) Rom. 8, 5: Oi „ara ddoua Ovres za ans dapuos yoovovdın. 
**) Röm. 2, 28 u. 29. 
xxx) Gal. 517. 
+) Die herfömmliche Eintheilung ber wirklichen Sünden beruht befannt- 
lich in der Regel auf keinem tiefer gehenden ur 2 
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Allein gerade bier ſcheinen unſerer bisherigen Ausführung 
Schwierigkeiten der ernſteſten Art entgegenzutreten, die uns an den 
Grundlagen, von welchen wir ausgegangen ſind, ſelbſt irre machen 
könnten. Wenn der Geift urſprünglich „jum Guten geneigt“, in 
Uebereinſtimmung mit Gott ift: wie ift es dann überhaupt denk 
bar, daß derſelbe nicht nur von den organiſchen Vermögen ſich 
hemmen und verdunfeln, jondern unter Umftänden jogar gänzlich 
unterjohen und mit feinen höheren Kräften den niederen dienftbar 
machen läßt? Zur richtigen Beantwortung diefer Frage ift vor 
Allem eine richtige Vorftellung von dem Wejen des perjönli- 
hen Geiftes ſelbſt erforderlich. Das Geiftleben des Menjchen ift, 
obwohl urſprünglich unmittelbar aus Gott, dennoch kreatürlich 
und, wie fhon tim grundlegenden Theile diejes Werkes gezeigt 
worden ift, lediglich nad) innen, nicht aber nad) außen unendlich”). 
Bon Gott ausgegangen, ift der Geift dennoch auf die kreatürliche 
Welt angelegt und bezogen. Wenn ſchon der erſte Menſch, jeiner 
bewußten ungetrübten Gemeinſchaft mit Gott unge- 
achtet, vom Weltreize gelodt fi) gottwidrig jelbft beitimmt hat, 
um die Welt zu gewinnen: fo hat fich feit dem Sündenfalle das 
Verhältniß des Perfonlebens zur Natur jehr zu Ungunften des 
Geiftlebens verändert. Seit der Fortpflanzung der Menjchheit ver 
mittelft der Zeugung und Geburt beginnt jeder Menjch, wie wir 
gejehen haben, fein Geiftleben in unbewußter Gemeinſchaft 


—Quenſtedt 5. 2. theilt ein 1) a causa in agendo deficiente interna 
in voluntaria und involuntaria; 2) a supposito peccante in 
nostra und aliena, venialia und mortalia; 3) a materia in qua in 
internaund externa, sive cordis, oris, operis; 4) ratione materiae 
eirca quam in peccata contra primam und contra seeundam 
tabulam, dieſe wieder in peccata contra proximum und contra nos 
ipsos; 5) ratione ipsius actus peccati in peccata commissionis 
und omissionis; 6) ratione effectus in clamantia (1 Mo]. 4,10; 
48, 203 2 Moſ. 3, 7 und 22, 23, Jak. 5, 4: Clamitat ad coelum 
vox sanguinis, Sodomorum, vox oppressorum, merces detenta labo- 
rum) und non elamantia; 7) ratione adjuncetorum in graviora 
und leviora, occulta und manifesta, mortua und viva, 
manentia und remissa, cum induratione et excoecatione conjuncta 
und non, remissibilia und irremissibilia. Als peccati mortalis tristis- 
sima species wird dann blasphemia sive peeccatum in Spiri- 
tum S. bezeichnet. 

*) Erſter Band, ©. 36. 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 423 


mit Gott, und findet im — des erwachenden Selbſtbe— 
wußtſeins durch eine zur Entwicklung gelangte Naturmacht ſich 
bereits bedingt vor. Dieſer Zuſtand iſt von vornherein 
ein anormaler; jedes Menſchenleben beginnt mit einer ſittlichen 
Begriffswidrigkeit. Der Geift nimmt innerhalb des Perfons 
lebens von vornherein eine verkehrte Stellung ein; er, der be- 
rufen ift, Die organischen Kräfte nach ſich zu beftimmen, ift anfänglich 
Ihon durch diefelben beftimmt *). Diefe anfängliche be 
griffswidrige Verfehrtheit (corruptio) des Perfonlebens ift 
der natürliche Grund ihrer Fortſetzung durch die Funktionen 
des von Anfang an verfehrt beftimmten Geiftes. Eine 
einfache Umfehr zum Normalverhältniffe zwiſchen Geift und Natur 
tft nicht möglich, d. h. der Geift kann ſich von dem Hebergewichte 
des organischen Faftors lediglich Durch eigene Anftrengung deßhalb 
nicht exlöfen, weil er aprioriſſcch ſchon gebunden tft. Da das 
Selbfitbewußtjein troß feiner Bezogenheit auf das Gottesbewußtſein 
Ihon bei feinem erſten Erwachen durch die Uebermacht der Sinn- 
lichkeit in die Aktualität des Sündigens verſetzt ift: jo hat jede — 
alſo auch die erſte wirkliche — Sünde, die mit der- eriten Aktualifi- 
rung des Geiftlebens überhaupt zufammenfällt, in wie geringer 
Stärke fie zur Erſcheinung fommen mag, eine jofortige Verſtärkung 
des finnlichen Faktors und daher einen verftärften Weiz 
zu neuem Sündigen, zur unausweichlichen Zolge. Aller- 
dings erzeugt auch jede Sünde innerhalb des Geiftlebens 
gleichzeitig eine Gegenwirkung, die in der Form des böſen Gew 
wiffens fich manifeftirt. Allein das Verhältniß zwijchen der 
Stärke des finnlichen Faktors und der Stärke der Gewiſſensreak— 
tion ift ein umgekehrtes. Je mehr die Sinnlichkeit Durch fort: 
geſetztes Sündigen in dem Perfonfeben übermächtig wird, deſto 
mehr wird das Gewifjen durch daſſelbe abgefchwächt, und es iſt 
allerdings eine Derartige allmählige Verſtärkung des finnlichen 
Faktors und allmählige Abſchwächung der Gewifjensreaftion denk 
bar, daß die Iegtere innerhalb des Selbftbemußtfeins nicht mehr 
wahrgenommen wird. 


*) Weizſäcker (m a. O., 161) falſch: „Sobald es fi um den natür⸗ 
lichen Hergang des Erwachens eines geiſtigen Lebens aus dem ſinnlichen 
handelt, ſo iſt kein anderer als der geordnete Verlauf einer all— 


mähligen Entwicklung denkbar.“ 
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Außerdem iſt noch ein weiterer Umſtand zu beachten. -Die 
Thätigfeiten der Vernunft und des Willens find zwar Thätig— 
feiten des Geiſtes, aber der Geift ift in denfelben nicht mehr 
unmittelbar auf Gott bezogen. Wenn die Gentralfunktion des 
Gewiſſens in ihrer Bezogenheit auf Gott gehemmt, ja, beinahe 
unterdrückt tft: dann werden auch jene Thätigfeiten nicht mehr 
gehörig durch fie normirt; fie bleiben ſich jelbft überlaffen, und 
je weniger ftarf der Zug nad) oben auf fie einwirkt, um ſo ſtärker 
wirkt dafür der Zug von unten auf ſie. Schon bei den Sinnlich— 
keitsſünden verfinſtert ſich die Vernunft und erlahmt der Wille. 
Das Kind, deſſen Hand nach der verbotenen Frucht greift, ver— 
gißt in dieſem Augenblicke die Strafandrohung des Vaters, und der 
vorher gefaßte gute Vorſatz, der Verſuchung zu widerſtehen, ſchwindet 
beim verlockenden Anblicke des ſehnlich gewünſchten Gegenſtandes. 
Hier behält die ſinnliche Luſt, trotz der urſprünglich beſſern Ein— 
ſicht und trotz des anfänglich beſſern Willens, die Oberhand. Hun— 
dert Sünden werden auch von Erwachſenen, wenn die normirende 
Einwirkung des Gewiſſens geſchwächt iſt, mit ähnlicher Trübung 
der Geiſtesvermögen begangen. So geht die jugendliche Unſchuld 
im Rauſche unbewachter Leidenſchaft verloren, und die reichlichſten 
Thränen der Reue können die Befleckung nicht wieder abwaſchen. 
So wird mit klopfendem Herzen der erſte Griff in die anvertraute 
Kaſſe gethan; mit ſtockender Stimme und ſchamerglühtem Ange— 
ſichte wird die erfte Lüge hergeſtammelt; und es hat wohl niemals 
einen großen Verbrecher und ruchlofen Miſſethäter auf Erden ge 
geben, der im Augenblicke der erften Hevvorbrechenden Sünde dem 
Reize der Verſuchung unterlegen wäre, wenn Vernunft und Wille 
ſich Fräftig genug erwieſen hätten, die Flamme der böfen Luft zu 
dämpfen und den Aufruhr der wilden Leidenfchaft zu bändigen. 

In der allmähligen Steigerung der Sünde auf dem Grunde der 
erftarfenden Sinnlichkeit liegt eine furchtbare Dialektik, welche nicht 
ruht, bis ihre legten Conſequenzen gezogen find, bis fie auf ihrem 
Höhepunkte angelangt ift. Nur eine mit wirffameren, als ledig- 
lich ſubjectiv⸗ menſchlichen, Kräften gefättigte Gewifjensrenftion ver- 
mag dieſer inneren Confequenz des Böfen Hindernd in den Weg 
zu treten und ihre Macht zu brechen. Gefchieht das Ießtere nicht, 
jo wird die Gewiffensthätigkeit ſelbſt allmählig unterdrückt, und 
Vernunft ımd Wille werden von ihrem ewigen Lebensgrunde 
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Immer mehr abgelöft. Diefen Zuftand gefteigerter Actuali— 
ſirung der Sünde ftellen ung die Geiftesfünden dar. Nicht 
als ob wir mit dem leßteren Ausdrude einräumen wollten, daß es 
Sünden des Geiftes an und für fi gäbe. Der Geift als 
folder kann, wie wir bereits dargethan haben, nicht fündigen, 
weil er als ſolcher unmittelbar von Gott ift, Dagegen fann 
der Geift allerdings in feinem  begriffsgemäßen Berhältniffe zu 
Gott dermaßen geftört und unterbrochen werden, daß er fich, ans 
ftatt unmittelbar auf Gott, unmittelbar auf die Welt bezieht und 
die Welt als den höchften Gegenftand feines Strebens feßt. Auf 
diefem Wege iſt es möglich, daß er ganz dem Weltwefen verfällt 
und allen Scharffinn des Berftandes, alle Kraft des Willens nur 
Darauf verwendet, das Böfe in der Welt zu verwirklichen. 

Die äußere Veranlaffung zu einer ſolchen Hingabe des Geiftes 
an die Welt geht immer an ſich von dem Reize der Sinnlichkeit 
aus*).. Wir behaupten, daß feine wirfliche Sünde aufgezeigt wer 
den fann, welche nicht ihre erfte Veranlaffung in einem Sinnen: 


*) Gewiß bemerkt 3. Müller (a. a. O. I, 429) mit Recht, daß die 
Sinnlichfeit jchuldlos feis; der Menſch (die Perjon) ift immer, 
wenn er dem Neize der Sinnlichkeit gehorcht, der Schuldige; aber das 
Uebergemwicht der finnlihen Triebe im Menſchen macht den 
Menſchen ſchuldig, inſofern er nicht geiftige Kraft genug aufwendet, 
diejelben zu regeln, oder indem er jetne geiftigen Kräfte gar den ſinn— 
lichen dienftbar macht. Deßhalb aber fällt der Urfprung der Sünde 
nicht in den Geiſt al3 ſolchen, fondern Der Geift wird von außen 
durch Naturfaktoren an der wahren Bethätigung feine Weſens ge- 
hindert, und Daß er fich Kindern läßt, daß er nicht troß der Hinder— 
nifje jein wahres Wefen zur Geltung bringt, das tft jeine (des Perſon— 
lebens) Schuld. Marheinefe, der die Theorie von der Ableitung des 
Böſen aus der Sinnlichkeit ſehr wegwerfend beurtheilt, jagt Dagegen 
(Syftem der theol. Moral, 152) im Ganzen treffend: „Die Natır, das 
Dafein geht über in’8 Bewußtſein, bemächtiget fich der Vernunft und 
Freiheit, und die ganze Macht der Natur ift die denfende Bewegung ge 
worden und in fich gegangen; die Natur ift Ich geworden. Dies 
Menſchwerden deſſen, was nur Natur ift, ift der Urfprung des Böſen, 
das Uebergehen des Fleifches in den Geift, daß erft das Thier al? 
nur lebendiges Wefen in dem Menfchen zu Verftand und Willen 
kommt. Nicht alfo in dem Sinnlichen und Natürlichen, nicht im Gei- 
ſtigen oder Menfchlichen Liegt an und für ſich dag Böſe, jondern in 
dem Uebergange, in der Bewegung des Sinnlihen und Irdi— 
ſchen in das Bewußtfein und den Getft, wodurch es eine Mac 


erhält, Die e8 an fich nicht hat.” 
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zeige genommen hätte, und es folgt daraus, daß in Betreff ihrer 
Entſtehung noch immer alle Sünden der erften gleich find. Die 
Sinden der Lüge, des Hochmuths, der Bosheit erjcheinen 
zwar beim erſten Anfcheine als Lediglich geiftartige. Allein nimmt 
denn nicht die Lüge, diefe ſchon im früheften Kindesalter hervor: 
brechende Grundfünde der Vernunft, faft immer ihren erften Ur- 
jprung in der Furcht vor dem finnlihen Schmerze der 
Strafe, welche dem Geftändniffe folgen würde. Auch minder 
verwerfliche Arten der Lüge, wie z. B. die Scherzlüge, haben 
in dem. finnfichen Kißel, den die gelungene Täuſchung eines Anz 
dern erregt, ihre nächftliegende Urjache, und der fogenannten Noth— 
füge liegt ein finnliches Grauen vor den möglicherwetje entjeß- 
lichen Solgen der Wahrhaftigfett zu Grunde. Sf ferner Der Hoch— 
muth in feiner tiefften Wurzel etwas Anderes als ein Streben, 
die organiſche Sphäre des perjönlichen Dajeins möglichſt zu 
erweitern, die perjönliche Einwirkung auf Menjchen und Welt zu 
einer möglichft weitumfafjenden zu machen? Weil die Wurzel des 
Hochmuths eine finnliche ift, eben deßhalb begnügt er fich mit Der 
inneren (geiftigen) Anerkennung von Seite Anderer nicht. Er 
will äußere, finnliche Zeichen davon fehen, daß fich Andere 
vor ihm beugen, und e8 liegt ihm Alles daran, daß der Tribut 
der Huldigung ihm recht augenjcheinlich, jo oftenfibel als möglich, 
dargebracht werde. Wie wenig endlich auch die Bosheit ihren 
finnfichen Hintergrund verläugnen kann, davon legt ſchon der Um— 
ftand Zeugniß ab, daß fie in der Regel mit graufamer 
Schadenfreude verbunden ift und ſich an den finnlichen 
Schmerzen und Qualen des von ihr verfolgten Gegenftandes 
mit einer Art von Wolluft weivet. Cine Bosheit, die nicht zugleich 
graufam wäre, hörte eben damit auf, eigentliche Bosheitzu fein ). 


*) Weizfäder (a. a. O., 153): „Es ift mit Recht bemerkt worden, daß 
es Faum ein Böſes der Selbftfucht gebe, an dem fich nicht ein, wenn 
auch zumächft verſteckter, thatſächlicher Beweggrund nieverer Triebe, oder 


ein Inhalt der Sinnlichkeit nachweifen ließe. . . . Und jelbft 
bei der eigentlich fogenannten teuflifchen Sünde, der Bosheit, welche 
das Böſe als Böfes, welche ſchaden will, um zu Schaden, .... läßt 
fih doch ein Element der Sinnlichkeit ſchwer verfennen . . . . Man hat 
oft darauf aufmerkſam gemacht, daß die Sraufamfeit ... . . mit der 


Wolluft gepaart zu fein pflege.“ 


\ 
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Eine Bosheit, die aus zweckloſer Luft am Böſesthun wüthete, 
wäre Verrücktheit“) 


$. 47. Schon aus der bloßen Thatfache, daß Sünden mit 
zurüdtretendem Geiftleben, oder Sinnlichkeitsfünden im 
engeren Sinne des Wortes, und Sünden mit hervortretendem 
Geiftleben, oder Geiftesfünden im weiteren Sinne des Wortes, 
unterjchieden werden müfjen, ergibt fich, daß nicht alle Sünden 
gleichartig find, fondern daß es hinfichtlich Des Grades der 
Verſchuldung verſchiedene Abftufungen gibt . Ein fol: 
cher Stufengang der Sünde findet ſich nun auch nicht nur in 
jedem einzelnen Menſchenleben, ſondern ebenſo ſehr in der Sitten—⸗ 
geſchichte der Menſchheit vor. Auf der einen Seite hat Thierſch 
nicht Unrecht mit der Behauptung, daß eine progreſſive Steige— 
rung der Sünde innerhalb des menſchheitlichen Geſammtlebens 
nachweislich ift***), nur daß Die andere Seite der Entwicklung 
zum Befjeren, von welcher Die Verwicklung zum Schlimmern noth- 


wendig begleitet ift, nicht überjehen werben darf. So liegt denn 


auch der jeit Baumgarten gebräuchlich gewordenen Eintheilung 
des fündlichen Gefammtzuftandes Des Menfchen in befondere „ver: 
derbte Zuftände” eine gewilfe Wahrheit zum Grunde Fr), wenn auch 
die Entwicklung weder mit der KnechtfchaftrF), noch mit Der rela- 


*) Dies gegen Weizſäcker (a. a. D., 109). 
==) Daher hat denn auch die ſcholaſtiſche wie die reformatoriſche 
Dogmatik ſich gegen den. befannten Sat ter Stoifer: omnia peccata 
esse paria, ausgefprochen. Bergl. Thomas von Aquino, Summa, 
1222. g04 73, art. 2: Multum interest ad gravitatem peccati, utrum 
plus vel minus recedatur a reetitudine' rationis (!). &hemniß (loc. 
th., I, 258): Non omnia peccata esse paria, sed unum esse gravius 
alio, patet ex illis dietis Joan. 19, 11; 1 Tim. 5, 8; 2 Pet. 2, 20 sq- 
Numerantur autem varii modi, quibus unum peccatum eflieitur gra- 
vius alio. 
x*xx) Vorleſungen a. a. O., II, 13. 
+) Bergl. ©. 3. Baumgarten, evangel. Glaubendlehte, 11, 578 f., der 
\ einen Stand der Sicherheit und der Knechtſchaft annimmt. 
++) ©. Reinhard, Vorlefungen über die Dogmatik, 321, und Syſtem der 
hriftl. Moral, I, 797 f., wo er Moral a. a. O., 790) zwar einräumt, 
daß Die verberbten fittlichen Auftände, welche bei bet menschlichen Natur 
vorkommen können, an fi unendlich mannichfaltig fein müſſen, aber 
dennoch hauptfächlich wier Stände: der Knechtſchaft, fleiſchlichen 
Sicherheit, Heuchelei, Verſtockung, unterſcheidet. 


Die Grade der 
Berfhuldung. 
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tiven Bewußtlofigfeit *) den Anfang nimmt. Der Zufland der 
Knechtſchaft unter der Sünde ift,.wie 3. Müller mit Recht 
bemerft, nicht derjenige, womit die Individualität fich perſönlich 
zu manifeftiven beginnt. Wie das Einzelleben noch immer, jo hat 
auch das menfchheitliche Gefammtleben mit dem Bewußtjein 
überwiegender Sinnlichkeit und des im Verhältniſſe zu 
derjelben noch unentwicelten Geiftlebens, oder mit dem Zuftande 
der ſinnlichen Schwäche, begonnen. Aus einem Mangel an 
fittlicher Energie entſpringen in Der Regel Die Jugendſünden, Die 
mit Recht als Thorheiten bezeichnet werden; nicht der „erwachte 
Zwiefpalt“, welcher ja jeden fündlichen Zufland mehr oder weni- 
ger begleitet, fondern Die vorwiegende Triebfraft der ſinn— 
lichen Natur, der Mangel an fittlichem Reaktionsvermögen, bildet 
die Eigenthümlichkeit derſelben. Erſt Die fortgeſetzte gewohnheits— 
mäßig gewordene Sünde bringt jenen Zuſtand der Knecht— 
ſchaft hervor, in welchem die Hauptvermögen des Geiftes der 
finnfichen Luft Dienftbar werden, bis auf dem Höhepunfte des— 
jelben Verſtockung eintritt. 

Hier iſt nun auch der Ort, an welchem die Frage nach der 
größten Sünde entfteht? Im Allgemeinen find wir mit der neuer- 
lich gemachten Bemerfung einverftanden, daß nicht überall da, wo 
in der Schrift von Verftodung eines Menſchen Die Rede, eine 
völlige Erſtorbenheit des religiöjen und fittlichen Faktors anzu— 
nehmen fei**), wie wir und ja jchon früher einen Zuftand gänz— 
licher Unempfänglichkeit für das Heil nur unter der Bedingung 
möglich denken fonnten, daß das Weſen der Perfönlichkeit ſelbſt 
gänzlich verloren gegangen wäre, der Einrede Schletiermadher’8 
nicht zu gedenken, Daß eine Derartige Annahme eine particulari- 
ftiiche Bejchränfung des Gebtetes der Erlöfung in ſich ſchlöſſe *. 
Vielmehr haben wir und die Verſtockung oder Verhärtung +) als 
eine zeitweilige völlige Unterbrechung oder Unterdrückung der 


) J. Müller, a. a. DO., I, 574, unterfcheidet die drei Zuftände: der re- 
lativen Bewußtloſigkeit, de8 erwachten Zwieſpaltes vder 
der Knechtſchaft und der Verhbärtung. — 

5) Io DEU les ar Ind: 

*) Der chriſtl. Glaube, $..74, 3. 

T) moposıs Röm. 11, %; wpwdıg rys napdias Eph. A, 18. Verwandt 

it Oufnponapdia Matth. 15, 85 Mare. 10, 5. 


* 
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Gewiffensfunftion zu denken, und nur, wo eine ſolche eingetreten 
ft, kann nun auch die größte Sünde, d. h. die Sünde 
wider den heiligen Geift, wirklich begangen worden fein. 

Worin dieſe ihrem Weſen nad) beſteht, darüber find Die Anz 
fihten ohne ausreichenden Grund geteilt, nachdem der Herr ſelbſt 
ſie deutlich als eine Läſterung des heiligen Geiſtes, d. h. 
ein ruchloſes Schmähreden gegen die Wirkungen des 
heiligen Geiftes*), beſchrieben hat. Sie iſt demnach ihrer 
Erſcheinung nach ein in öffentlicher Rede hervorbrechender ein— 
gewurzelter Haß gegen das wiederherftellende Walten des heiligen 
Geiftes in Der fündigen Welt, und es tft ſchon deßhalb fein Grund 
zu der Annahme vorhanden, Daß fie gerade durch die Offenbarung 
Gottes in Chrifto bedingt ſei *), als ja merfwürbiger Weife 
diejelbe Sünde, wenn fie gegen Ehriftum begangen wird, nicht 
denjelben Grad der Verſchuldung nach fich zieht. Ebenſo wenig 
üt ein Grund dafür vorhanden, daß nur Wiedergeborene ſich dieſer 
Sünde theilhaftig machen können, wogegen die veformirte Dog- 
matif von ihrem Standpunkte aus entjchiedene Einfpradhe er— 
hoben hat“). Schon daß nach der fpnoptifchen Darftellung vie 
doch ficherlich nicht wiedergeborenen Phariſäer als Diejenigen, 
welche Diefe Sünde entweder fchon begangen hatten, oder Doch 
zu begehen im Begriffe fanden, bezeichnet werben, ift ein un— 
widerleglihes Zeugniß dafür, daß die Wiedergeburt feine 
nothwendige Bedingung vderfelben ſein kann. Wenn aber Hebr. 
6,3 f., wie böchft wahrſcheinlich, Die gleiche Sünde geſchildert wird, 
fo tft auch dieſe Stelle infofern eine Beftätigung für unfere Anz 
fiht, als von den beften Auslegern immer mehr anerkannt wird, 
daß in derfelben von wahrhaft Wiedergeborenen nicht Die 
Rede ift. Alle Diejenigen  Gigenjchaften, welche der Hebräer— 
brief von den wieder Abgefallenen ausjagt, find ſolcher Art, daß 
fie eine völlige, aus dem innerften Lebenspunfte der Perfönlichfeit 


*) Matth. 12, 31: 7 Tod mveriuaros Bladpnnia. Vers 32 tft fie als 
ein elrem vara ro® mveruarog Tov ayiov bezeichnet. Vergl. Luc. 
12, 10. 
==) &, Müller, a..a. D. II, 94. 
***) Kecker mann, systema, 278: Peccatum in Spiritum S. in homines 
reprobos tantum cadit. 
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bervorgehende, Umwandlung, wie fie die Wiedergeburt fordert”), 
geradezu ausfehließen. Iſt Doch die Erleuchtung (Poredew) nad) 
Eph. 3, 9 eine Eigenschaft lediglich der hriftlichen Erfenntniß, 
welche felbftverftändlich der Wiedergeburt vorangehen muß; und 
jeßt Doch das Gefoftethaben (yevoaodFae) von der himmlischen 
Gabe und das Antheilbefommenhaben (ueroxovs eiwaı) an 
dem heiligen Geifte, wenn auch bereits religtiöfe Erfahrungen, 
doc) feineswegs eine völlige innere Erneuerung zu einem neuen 
Leben im heiligen Geifte voraus. Liegt doch endlich auch in ber 
Thatjahe des Gefoftethabens von dem göttlichen Worte und den 
Kräften der höheren Welt nichts, was auf den Zuftand einer cens 
tralen Umwandlung des Perjonlebens einen Schluß zu ziehen be 
rechtigte. Außerdem erhellt noch aus der Parallelftelle Hebr. 10, 26 
genugfam, daß der Apoftel ſolche Perſonen im Auge hat, bei denen 
der Glaube nicht mit der Erfenntniß Schritt hielt **) und die ihres 
entwicelteren, mit tieferer Einſicht in die hriftliche Wahrheit vers 
bundenen, Sntelleftualismus ungeachtet den Sohn Gottes den— 
nod) in Leben und Wanvel mit Füßen traten nnd das Blut 
des Bundes, womit fie geheiligt worden, in Der That verachteten.***) 

Sind es doch auc gerade die Höhepunfte dogmatiſcher Er— 
fenntniß, welche uns zu gleicher Zeit den Blick in die tiefften 
Abgründe religiöfen und fittlichen Zerfalls erſchließen, won der cor— 
reften Lehre der Phariſäer an, welche Chrifti Blut leibhaft mit 
Füßen traten, weiter zu der correften Lehre der mittelalterlichen 


SON 30 f-; 2 Cor. 4, 16 f. Ei de vai Eyvonayıcv vara dapra 
xestov, alla vor — oidauev nara dapua; Wöre ei rıs &v xo- 
078, an xTioLg. 

**) Hebr. 10,26: vera 7o Aaßeiv 17V Eaiyvooıv as aAmdeias. Aehnlich 
argumentirt der Apoftel Paulus Röm. 1, 18 gegen Die Heiden , denen 
To pusrov Tod Deod Yavepov war un Die Yvorreg ToV Feov 0vX 
os Heov ddokasav u. |. w. 

+) De Wette z. d. Stelle bat im Digest richtig gejehen, „daß in Der 
Schilderung Hebr. 6, 4 f. Fein Merkmal der Wiedergeburt des Herzens 
und Willen? oder der wahren Heiligung erfiheint, Daß wir uns aljo die 
Erleuchtung als eine blos verftändige Theilnahme am heiligen Geifte, 
als eine Theilnahme blos mit der Phantafie u. ſ. w. zu denken haben.“ 
Delitzſch kann fi der überwältigenden Wahrheit dieſer Bemerkung 
nur dadurch erwehren, daß er in die Ausdrücke des Textes Ueberſchwäng— 
lichkeiten hineininterpretivt, wie 5. B. rovg anaf parısdevras bedeuten 
die „Licht gewordenen“ (!), yevesdaı rs Ödwpsas u. |. w. heiße 
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Hierarchie, welche das Blut der Heiligen vergoß, bis zur correkten 
Lehre Des proteftantifchen Doctrinarismus, welcher die hriftfiche 
Bruderliebe einem theologijchen Syſtem zum Opfer bringt, Mit 
hin ift es nicht Lehre der Schrift, daß, um die größte Thatfünde 
zu begehen, Einer vorher - die höchfte Seligfeit ver Wiedergeburt 
gefoftet haben müſſe; ja, wir geftehen, einer ſolchen Borftellung 
feinen rechten Verſtand abgewinnen zu fönnen. Die höchſte Ent: 
wicklung der Simde tft jedenfalld nur da möglich, wo die ent- 
ſchiedenſte Losſagung des PBerfonlebens von Gott vorausgegangen - 
ft, und die Annahme, daß eine folhe Losfagung in demfelben 
Augenblide gejchehen könne, in welchem eben noch die Fülle des 
göttlichen Geiftes dem menfchlichen ſich mittheilte, ift ebenfo 
wenig denkbar zu machen, als fich das Gewiſſen dagegen auf's 
Aeußerſte fträubt. 

Eben hier drängt fih num aber noch eine weitere Frage Der 
Beantwortung unabweislich entgegen. Sollte denn wirklich die 
Thatjünde auf dem Gipfelpunfte ihrer Erſcheinung die Wieder- 
herftellung des Perſonlebens zur Heilsgemeinfchaft mit Gott in 
eine Unmöglichkeit verwandeln können? Sollte e8 Thatfünden 
geben können, aus deren nächtlicher Tiefe fein Weg mehr zum ewi- 
gen Lichte zurückführte? Die großen Schwierigkeiten, von denen 
eine jolhe Annahme begleitet ift, hat ſchon die ältefte Dogmatik 
gefühlt”), und auch in. neuefter Zeit Haben manche Ausleger den 
Ausspruch, daß die nochmalige Erneuerung eines ſolchen Sünders 
unmöglich fei, wenigftens in einem milderen Sinne aufzufaffen 
gefucht. Einer folhen Milderung begegnen wir auch in derjenigen 
Auffaffung, welche den Grund des Nichtmehrerneuertwerbend nicht 
in einem göttlichen Decrete, ſondern in der individuellen Un- 


jo viel als das Gut der Güter, das Heil in Chriſto, Das neue Leben 
in Gott zu ſchmecken befommen, und in dem yrssdau . . Ivvausıs 
usAlovrog alwvog werde ein Vorſchmack der werdenden Welt der Er- 
löfung auf der Staffel ihrer Vollendung empfunden. Auf dieſe Weije 
läßt fich freilich Alles nicht aus dev Schrift heraus, aber in die 
Schrift hinein beweijen. 

Auguſtinus, serm. 11, de verbo Dom., jagt: Quod Deus exercere 
nos volwerit difficultate quaestionis de hoc peccato, cum in omnibus 
scripturis sanctis forte nulla major, nulla diffieilior inve- 


# 


— 


niatur. 
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fähigkeit eines fo tief gefallenen Sünder zur Erfüllung der Heils⸗ 
bedingungen findet*). Daher würde unter dieſer Vorausſetzung 
das Problem nicht jo geftellt werden Dürfen: ob e8 Sünden gebe, 
für welche von Seite Gottes feine Vergebung mehr erhältlich, ſon— 
dern ob es Sünden gebe, nad) welchen auf Seite des Menfchen 
feine Umfehr zum Guten mehr zu hoffen jet? Allein wenn auch 
ein ſolcher Ausweg dem Gewiffensbedürfniffe nach unbeſchränkter 
erlöfender Heilswirkfamfeit Gottes entfpräche: jo wäre er Doch 
exegetifch nicht haltbar. Wenn der Herr in jenem Ausſpruche er- 
klärt, daß die Läfterung wider den heiligen Geift, alfo eben dieſe 
Form der Thatfünde, niht vergeben werde: jo iſt Das 
augenscheinlich etwas ganz Anderes, als wenn er gejagt hätte, daß 
e8 einen derartigen Grad von VBerftodung und Berhärtung 
gebe, welcher den Sünder unfähig mache, die Bedingungen der 
Vergebung zu erfüllen. Namentlich ift in dem Ausipruche Jeſu 
der Umftand zu beachten, daß er eine fpecielle Sünde her- 
vorhebt, welche nicht erlaffen werden joll, nicht aber eine be- 
fondere Species von Sündern, weldhen die Möglichkeit 
des Seligwerdens abgejprochen wird. Dieſer legtere Punkt jcheint 
uns nun aud) eine von der hergebrachten abweichende Auffallung 
des Ausfpruches Seju zu empfehlen. Jener Ausſpruch tft über: 
haupt von einem Standpunkte aus gethan, welcher nicht der— 
jenige des &Hriftlihen Heilsbewußtjeins tft. Jeſus 
hatte damals, als er ihn that, das allen Sündern die Möglichkeit 
der Bergebung erwerbende Opfer am Kreuze noch nicht dar 
gebracht. In dieſem find an ſich Schon deßhalb alle Sünden 


*) So faßten ſchon einige ältere Dogmatifer den Begriff der Irremiſſi— 
bilität Dev Sünde wider den h. Geift nicht abjolut, jondern bedingungs— 
weile, 3.8. Quenſtedt (systema, II, 83): Quod impossibile sit, 
ut tales ad veram poenitentiam adducantur, nimirum quia con- 
temnunt medium, per quod Deus in cordibus hominum poe- 
nitentiam vult operari. Sp und nicht anders auch die Arminianer, 
3. B. Limhorch (th. christ. V, 4, 27): Hine jam liquet, cur blas- 
phemia haec remitti non dicatur, ... non quod Deus peccatum illud 
remittere non possit, sed... . . qui excellentissima Spiritus S. opera 
ad comprobandum doctrinae Jesu Christi divinitatem facta diabolo 
adscribi®, gratiam Dei, qua converti debet, sibi ipsi inutilem red- 
didit omnemgque illius vim enervavit. Ganz ſo auch J. Müller 
(a. a, O., II, 597): „Niemandem ift der Rückweg zu Gott verſchloſſen, 
der ihn fich nicht ſelbſt verſchließt.“ 
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vergeben, weil Die Welt ſelbſt in Chrifto mit Gott wieder ver- 
ſöhnt iſt P. Daher muß in den Kreis feiner fühnenden Wirfungen 
auch Die Läfterung wider den heiligen Geift nothwendig mit ein- 
gefchloffen fein. 

Was der Herr in jenem Ausspruche fagen wollte, kann alſo 
unmöglih Die Meinung fein, daß e8 innerhalb feiner er- 
löjenden WVirfjamfeit eine Sünde gebe, auf welche die— 
jelbe fich nicht erſtrecke; denn damit wirde er die Kraft der Er— 
löfung begriffswidrig felbft bejchränft haben, Darin befteht — 
nah der Meinung Jeſu — die jchauerliche Größe jener pharifäi- 
ſchen Läfterungsfünde, Daß es für Diefelbe außerhalb der durd) ihn 
geftifteten Verſöhnung ſchlechthin Feine Vergebung gab, d. h. Daß fie 
in fich jelbft eine fchlechthin verdammende Wirkung hatte, während 
Dagegen Der Herr die unter der Herrichaft Des theofrattichen Gefeges 
begangenen Sünden, jelbft Diejenigen des Unglaubens au und des 
Widerftandes gegen jeine Perſon, nicht für ſchlechthin verdammend 
bielt, und auch der Apoftel Paulus die Der vorchriftlichen Periode _ 
angehörenden Verfündigungen als foldhe betrachtet, welchen gött- 
lihe Verſchonung zu Theil geworden war"). Die Annahme des 
Hebräerbriefes, daß für ſolche, welche einen gewiſſen Grad ber 
chriftlichen Erkenntniß erreicht hätten, nad) Verläugnung derjelben 
die Möglichkeit der Buße ein Ende genommen Habe, hat nicht den— 


*) Bon diefem gilt 1 Joh. 1, 7: To aiua TInoov rov viov vov "eod 
vadapileı yuäs ano acng auaprias, und 1 Joh. 2, 9: Avrog 
ilasuog &örıv megl T@v anaprıov juov, ovᷣ mepi T@v Fuereoov Ö8 
uovov, ala nai meol 0Aov Tod „oöouov, Hebr. 2, 9: BAenouev 
Insodv dia To aadmua Tod Havarov — Eöreparwutvov, 0705 ydoırı 
Heod Umso mavrog yevönraı "avarov. 

**) Nom, 3, 25, wo von der zdgedıs rwv rooyEvovoT@v guaorzudrov 
die Rede ift. Vergl. Apoft. 17, 30. Allerdings ift die zagedıs nicht 
wirkliche apsoıs, aber doc Die negative Seite derfelben, das Nichtzu: 
gerechnetwerden der Sünde (j. auch Thohuck, Comment. zum Brief an 
die Römer, 5. A. 148 f.). Harlep ift unſeres Wiſſens der Einzige, 
welcher den Ausſpruch Jeſu richtig aufgefaßt bat (Shr. Ethik, 131): 
„Es ift eine Sünde, auf welcher ſchlechthin und unbedingt der Fluch 
Gottes ruht. Ja, während jede andere Sünde nach dem Wort Chriſti 
vergeben werden wird, wird ſie nicht vergeben werden. Daraus folgt 
aber nicht, daß wer folches einmal gethan, hierin beharren müfle. . - . 
Die Stellen lehren und nur über die That, nicht über die 
Perſon und-ihr mögliches Geſchick, ein unbedingtes Ge— 
riet fällen.“ - 
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ſelben Charakter objectiver Beftimmtheit, wie der Ausſpruch des 
Herrn. Hier wird nicht eine Sünde als der Vergebung, hier wer 
den Simder als der Befjerung nicht mehr fähig erklärt, und zwar 
unter einer beftimmten Borausfeßung, wenn fie nämlich Ehriftum 
noch) einmal gefreuzigt und den heiligen Geift nochmals dem Hohne 
der Welt preisgegeben (Hebr. 6, 6)*) hätten: eine Tiefe des Ver— 
derbens, welche dem Scharfblicke des Verfaſſers die Wiederbefeh- 
rung der Schuldigen als eine pſychologiſche Unmöglichkeit erjchei- 
nen ließ, die dann fpäter mit großem Unrechte in eine Dogma- 
tische verwandelt- worden tft. 

So fehr es alfo damit feine Richtigkeit hat, daß, wie unjer 
Lehrſatz jagt, eine böswillige völlige Unterdrücdung der Gewiſſens— 
funetion nach) vorangegangener, Klar bewußter, Aufnahme der Heils- 
wahrheit eintreten und damit der größtmöglichfte Grad perjönlicher 


*) Deligjch ift der Meinung, daß die bevingungsweife Auffafjung des 
Bartieipialfages avasravgodvras u. |. w. den tautologijhen Sinn 
gebe: Wiedererneuerung folcher Abgefallener zur Buße fei nicht möglich, 
fo lange fie feine Buße thun. Umgekehrt gibt jener Barticipialfag, wenn 
er nicht bedingungsmeife gefaßt wird, den Sinn: Abgefallene von der 
Erkenntniß können nicht mehr zur Buße erneuert werden, weil fie ab- 
gefallen find. Der Grund der Unmöglichkeit der Bußerneuerung — Das 
ift der Gedanfe des partie. praes. — liegt in dem rohen Verläugnen 
und Verhöhnen des als das Heil der Welt erkannten Kreuzes Chrifti, 
und fo lange dieſes dauert, it von Seite einmal erleuchtet Geweſener 
feine Buße zu erwarten. Noch nicht erleuchtet Geweſene können plötzlich 
aus der tiefiten Nacht des Unglaubens zum Lichte des Glaubens gelangen, 
wie Das Beifpiel der Bekehrung des Paulus zeigt. Unjtreitig tft Die 
auapria mpog Bavarov (1 Yoh.5, 16) mit der HAaspnuia Tod mvev- 
uaros verwandt, eine Sünde, Die an ſich die Empfünglichfeit für das 
göttliche Heilsleben, ſo lange in ihr verharrt wird, außfchliekt. 
Darum wünjcht auch der Apnftel nicht — denn das ift der Sinn der 
Worte: 0v meol dxeivns Asyo iva doornon — daß für einen ſolchen 
Sünder gemeindliche Fürbitte eingelegt werde. Aber treffend jagt Lücke 
(Sommentar über Den Brief des Evang. Joh. 3. W., 440): „Das ift der 
ehriftlichen Bruderliebe nirgends, auch zwijchen den Zeilen nicht, von 
Joh. verboten, dahin zu wirken, daß der Todfünder fich befehre und fich 
der ehriftlichen Fürbitte würdig mache!“ Noch werweifen wir zum Schlufje 
auf ein Wort des Auguftinus (retract. 19) mit Beziehung auf feine 
frühere Erklärung von 1 Joh. 5, 16: Addendum fuit, si in hac tam 
scelerata mentis perversitate finierit hanc vitam, quoniam de quo- 
cunque pessimo in hac vita constituto non est utique despe- 
randum, nec pro illo imprudenter oratur, de, quo non desperatur. 
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Verſchuldung herbeigeführt werden kann; — eine Thatfünde der 
Art, welche an und für ſich alle Heilswirfungen Gottes auf den 
Sünder ausjchlöffe, alle Empfünglichkeit fir das Heil in demfelben 
ertödfete umd ihn in die ewige Nacht des Verderbens ftürzte — 
giebt es nicht. 


$. 48. Daß jede, auch die ehe Thatfünde den Menjchen — 

vor Gott ſchuldig macht: das iſt das ſichere Ergebniß unſerer — 
bisherigen Unterſuchungen. Allein noch haben wir den Begriff 
der Schuld in ſeinen Wirkungen nicht näher dargelegt. War 
es die urſprüngliche Beſtimmung des Menſchen, ein vollkommenes 
Bild Gottes zu ſein und in ſeiner geſammten Lebenserſcheinung, 
nach innen wie nach außen, die ungeſtörte Gemeinſchaft mit dem 
Ewigen darzuſtellen, und hatte er urſprünglich das Vermögen 
innegehabt, auf dem Wege freier perſönlicher Selbſtentſcheidung 
dieſe Beſtimmung zu erreichen: ſo iſt er dadurch, daß er ſie dennoch 
nicht erreicht hat, und daß Die Verantwortlichkeit dafür lediglich 
an ihm jelbft haftet, Gott gegenüber haftbar geworden. Dieſe 
Haftbarfeit des Menfchen für die von ihm begangenen wirklichen 
Sünden in feinem Verhältniſſe zu Gott ift durch das Gewiſſen 
eines Jeden bezeugt. Im Gewiffen kündigt fi) jede begangene 
wirkliche Sinde als ein Vorgang an, der nicht hätte fein ſollen, 
und wofür die Perfönlichfeit in Folge ihrer Urheberſchaft Gott 
Rechenschaft abzulegen hat. Nun Hatte aber Gott — nad) der Er- 
zählung der Schrift!) — ſchon urfprünglich an die Uebertretung 
feines Gebotes die Strafandrohung gefnüpft, daß der Mebertreter 
fterben werde, und nad) dem Sündenfalle war von Gott ein dreis 
faches Strafurtheil gegen die Schlange, das Weib und den Dann 
ausgefprochen worden. Gegen die Schlange lautet es, Daß fie 
auf dem Bauche im Staube Frieden und vom Menjchen werde 
getreten werden; gegen das Wetb, daß es, dem Manne unter 
worfen, mit Schmerzen Kinder gebären jolle; gegen den Mann, 
daß er in befehwerlicher Arbeit dem Acker die Nahrung abringen, 
und ein Leben in Sorge und Noth führen folle bis zur Rückkehr 
in den Staub beim Tode”). Dasſelbe Verhältniß ſtrafrecht— 


5)4 Moje 2, 17. 
=) 4 Mofe 3, 14 f. 
Schenkel, Dogmatik II. 29 
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fiher Haftbarfeit Gott gegenüber wird auch ſpäter bei Veran— 
faffung der Bundesftiftungen,- in Folge welcher Gott dem 
Menjchen fih zur gnädigen Kührung, der Menſch Gott zu gehor- 
ſamer Gefeßeserfüllung verpflichtete”), erneuert. Die Verantwort— 
lichfett des Sünders tft dadurch von dem ethiſchen auf das juriſtiſche 
Gebiet hinübergetragen und auch dem gröberen fittlichen Gefühle 
veranfchaulicht worden, Je näher nun allerdings Die Gefahr lag, 
daß der Begriff der Verſchuldung in einer lediglich Außerlichen 
Rechtsſphäre ſich Eriftallifiven möchte, um jo größer war auc das 
Bedürfniß, Daß das prophetiihe Wort auf die innere 
Quelle aller fittlichen VBerantwortlichkeit, Die Geſinnung, zurück— 
führte und aufs Neue die Thatjache einjchärfte, Daß jede gottwidrige 
Handlung, ganz abgejehen von ihrem Außeren Verhältniſſe zu Der 
-beftehenden Staats und Rechtsordnung, als ſolche in Gottes Augen 
verwerflich und ftrafwürdig jei’*), Wenn in der h. Schrift Alten 
und Neuen Teftanentes öfters von dem Zorne und ver Rache 
Gottes über Feinde und Sünder die Nede tft: jo ift Die Aus: 
drucksweiſe zwar der Sprache des menschlichen Affeftes entnommen, 
aber die tiefe Wahrheit darin enthalten, daß jede Sünde eine 
Verlegung des ewigen göttlichen Wejens ſelbſt ift und daher den 
Ernft der göttlichen Steafgerechtigfeit gegen ſich herausfordert . 
Inſofern gehört es auch nach dem Neuen Teftamente zu dem Wefen 
Gottes, jeine Strafgerehtigfeit zu offenbarenF); für 
jede Gefegesübertretung tft Der Menſch Gottes Strafurtheile ver: 
fallen Fr). 

Schuld und Strafe find mithin ſowohl nach dem Zeugniffe 
unſeres Gewiſſens, als nach der übereinſtimmenden Lehre der heil. 
Schrift, Gorrelatbegriffe. Wo wirkliche Verſchuldung, da findet 


*) ©. insbefondere 2 Moſe 19, 5 f. 

”*) Hiob 34, 41-5 Micha 6, 8. 

") Vergl. die richtigen Bemerkungen von Lug, bibl. Theologie, 136 fe: 
„Wird die Nache won Gott ausgeſagt, fo ift fie eben bei ihm etwas 
ganz Anderes (als bei den Menfchen), fie ijt nichts als die Idee der 
großen Wahrheit, daß das Wahre und Gute, das Gottes Weſen con- 
ſtituirt, ſich vindieirt, Feine Verletzung duldet.“ 

7) Röm. 8, 6638 

TI) Jak. 2, 10: Oörıs yao oAov Tov vouov rnonon, ztaion Ba &v Evi, 

yeyorm ravyrov &voxos. 
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fh auch Strafhaftbarkeit; wo wirkliche Strafhaftbarkeit, da muß 
umgekehrt auch Verſchuldung vorliegen. 

Beruht nämlich Das Gigenartige der Schuld in dem Bewußt— 
jein einer gottwidrig mit Freiheit verurfachten Hemmung und 
Störung der von Gott gejegten und gewollten Vollkommenheit der 
Welt: jo liegt e8 in der Natur der Sache, daß der verantwortliche 
Urheber folder Hemmung und Störung eigentlich verbunden wäre, 
fie wieder gut zu machen. Daraus ergiebt fich won felbft, wie 
irrthümlich es tft, wenn Das Wefen. der Strafe bald in den Zweck 
der Abſchreckung noch nicht ftrafbar Gemordener vom Böfen, 
bald-in den Zweck der Bejferung der Strafbaren gefeßt werden 
will.) Wie die Schuld ihren Grund immer mur in einer ver 
urfachten Störung der Bollfommenheit der Welt haben kanns eben 
jo famı Die Strafe. ihren Grund immer nur in dem Bedürfniſſe 
einer Aufhebung jener Störung, oder Der Wiederherftellung 
der Vollfommenhetit der Welt, haben. Da es nun aber 
Sott jelbit ift, welcher die Vollkommenheit der Welt will, und - 
mithin jede Störung derfelben eine Verfündigung an Gott ift: fo 
muß auch die Strafe, d. h. diejenige Veranftaltung, durch welche 
die Wiederherftellung der Vollfommenheit dev Welt bewirkt werden 
ſoll, von Gott felbft ausgehen, die Beltrafung der Sünde tft 
nothwendig von Gott geordnet. 

Die eigentliche Schwierigkeit des Problems liegt nun freilich 
in der Beantwortung der Frage: ob und wie eine Wiederherftel- - 
fung der Bollfonmenheit der Welt auf dem Strafwege überhaupt 
bewirkt werden könne? Wäre e8 — unferer Ausführung zufolge 
— eigentlich die Aufgabe des Sünders, die durch feine perjönliche 
Verſchuldung bewirfte Hemmung oder Störung in eigener Ber 
fon wieder aufzuheben: fo zeigt fich jedoch bei nur einigem Nach⸗ 
denken, daß die Strafe noch nicht die Wiederherſtellung 
ſelbſt ſein kann. Umgekehrt: indem Gott über die erſten Ur⸗ 
heber der Sünde das Uebel als Strafe verordnet, wird are 
ſcheinend die durch die Sünde bereits unvollkommen gewordene 
Welt noch unvollkommener, in ſo fern das Uebel zur Sünde eine 


*) In Betreff der Annahme, daß Die Beſſerung des Sunders nicht der 
eigentliche Strafzweck ſein kann, verweiſen wir auf die ausgezeichnete 
Ausführung J. Müller's a. a. DO, I, 334 f. 

232 


438 2 9. Beprrüch, $. 48. 

weitere Unvollfommenbeit hinzufügt. Nichtsdeſtoweniger ift bie 
Strafe die unerläßlihe Bedingung jeder fittlihen Wieder: 
herftellung. Inſofern fie nämlich in der Art aus der verurfachten 
Störung als ein nothwendiges Webel heworgeht, daß fie den 
Urheber jener als von ihm bewirkt trifft: jo wird von ihm 
dadurch auf empfindliche Weife in individuelle Erfahrung ge- 
draht, daß das Böfe niht nur im Allgemeinen nicht 
fein ſoll, fondern daß es auch auf den, welcher es gleichwohl zur 
Geltung zu bringen verfucht, eine befondere zerftörende 
Rückwirkung ausübt Wenn Anfelmus in feiner Abhandlung 
über die Menjchwerdung Gottes die Sünde als eine Verlegung der 
göttlichen Ehre, einen an Gott begangenen Raub, darftellt, und die 
Wiederherftellung vermittelft der Strafe als eine Forderung Der 
göttlichen Majeftät betrachtet:*) fo könnte es den Anſchein haben, 
als ob nad) feiner Vorftellung Gott, was er durch Die Sünde von 
feiner Herrlichkeit verloren hätte, durch Die Strafe wieder gemwönne*”). 
Allein nach feiner Anfiht it ja die Vollkommenheit Gottes einer 
Verminderung oder Vermehrung Durch den Meenſchen ſchlechthin 
gar nicht fähig, und nur die Vollkommenheit der Welt, die, 
weil fie der Sphäre der Endlichkeit angehört, allerdings vermin— 
dert und vermehrt werben kann, iſt es, welche vermittelt güttlicher 
Strafvollftrefung vor Verminderung bewahrt werden ſoll. Da 
num die Störung, und mithin der Verluft an Vollkommenheit, in 
dem Sündigenden thatfächlich vorhanden tt: jo kann auch die 
Aufhebung Der Störung, over die Wiederherftellung, nur darin 
ihren Anfang nehmen, daß der Urheber der Störung, indem er die 
zerftörenden Folgen der Sünde, oder das llebel, erleidet, fih der 
ſittlichen Nothwendigfeit der Wiederherftellung ener 
giſch bewußt wird. 


*) Cur deus homo, 11: Honorem debitum qui Deo non reddit, aufert 
Deo quod suum est et Deum exhonorat, et hoc est peccare. 
Quamdiu autem non solvit quod rapuit, manetin culpa.., Sic 
ergo debet omnis, qui peccat, honorem, quem rapuit Deo, solvere, et 
haec est satisfactio, quam omnis peccator debet Deo facere. 

*x) Shendafelbft, 15: Cum vero (homo) non vult quod debet.... et uni- 
versitatis ordinem et pulchritudinem, quantum in se est, pertur- 
bat: licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat, aut deco- 
loret ..... quia Deum, quantum in ipso est, nullus potest 
honorare vel exhonorare. 


A 
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Je mehr dem Sünder diefe Folgen für feine Perjon zum 
vollen Bewußtjein fommen, defto eindringlicher wird auch feiner 
Perfon das Bedürfniß, von weiterem Sündigen abzulaffen und in 
die Gemeinjchaft mit Gott zurückzutreten, fich fühlbar machen, deſto 
entſchiedener wird auch ihm die Sünde als das erfcheinen, was fe 
in Gottes Augen ift — als eine ſchlechthin verwerflide 
und verabjhenungswürdige Störung der Ordnung 
der Velt. 

Schon an dieſem Punfte dürfen wir ums freilich nicht vers 
Ichweigen, daß dieſe Auffafiung der Strafe mit der herkömmlichen 
ficchlichen nicht ganz tibereinftimmt. Nach den ſymboliſchen Be— 
ſtimmungen ift jeder Menſch ſchon vermöge feiner erbſündlichen 
Naturbeſchaffenheit verdammt, d. h. zum ewigen Tode ver 
urtheikt.*) Abgefehen von der verdammenden Wirkung der Erb» 
jünde, ſoll aber außerdem nod) jede wirklihe Sünde die Verdamm— 
niß zur Folge haben. Hat auch die fichliche Dogmatif niemals 
ale Sünden für gleich ſchwer erklärt: jo Hat fie Doch alle ohne 
Ausnahme, den Fleinften Muthwillen des unbefonnenen Kindes, 
wie das fehauerlichfte Verbrechen des ruchlofeften Böſewichts, als 

gleich verdammlich, als zum ewigen Tode führend, betrachtet**). In 
Betreff der Strafwirfung der Erbfünde hat die Ältere Dogmatif 
allerdings nicht den Muth gehabt, zu ihrer Ueberzeugung rückſichts— 
[08 zu ftehen; ſonſt hätte fie ohne irgend einen Vorbehalt die Ver— 
dammniß aller ungetauft geftorbenen Kinder lehren müffen, wogegen 
fie ſich geſträubt hat. Allein auch derjenigen Anficht, welche Die 
Berdammniß auf Die aftwellen Sünden beſchränkt, ftehen Bedenfen 





*) Nach der Auguſtana (I, 2) ijt das peccatum originis damnans et 
afferens nune quoque aeternam mortem, his qui non renascuntur. 
Nach der Concordienformel (S. D. I, 6): Propter hanc corru- 
ptionem atque primorum nostrorum parentum lapsum natura aut per- 
sona hominis lege Dei accusatur et condemnatur ita, ut natura 
filii irae, mortis et damnationis mancipia simus, nisi 
beneficio meriti Christi ab his malis liberemur et servemur. Aehn— 
lich die reformirten Befenntnißfchriften, 3. ®. Gallicana, 11, Helvetica 
post. 8. 2 

**) 2, B. Duenftert (systema, 561 sq.): Omnia peccata natura sua 
sunt mortalia, id est, est se aeternam mortem seu damnationem me- 
rentur . . . Imprimis peccata actualia proaeretica, sive quae con- 
sulto et deliberato animo fiunt, sunt meritoria damnationis causa. 
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der ernfteften Art entgegen. Zuallervörderſt ftüßt fich dieſelbe auf 
eine Vorausfegung, welche dem von uns aufgeftellten Begriffe Der 
Strafe widerfpricht. Indem fie als Zwed der Strafe Die Ver- 
geltung aufftellt, geht fie von der Anficht aus, Daß, wer an ir 
gend einem Punkte das aöttliche Geſetz verlegt, die ſelbe Ber- 
ſchuldung auf fi) geladen habe, al8 wenn Das ganze Gejeß in 
allen feinen Theilen von ihm übertreten worden wäre. Hören wir 
bier die Stimme des Gewifjens! Klagt uns Denn dasſelbe bei je- 
der einzelnen Sünde, welcher wir uns ſchuldig machen, wirklich 
an, daß unfere VBerfchuldung jedesmal fo groß fei, als ob wir 
alle möglichen, auc die entjeglichften, Verbrechen verübt hätten? 
Wenn Dies erfahrungsgemäß nicht der Fall ift, fehlt dann der 
Borftellung, daß eine jede Sünde, als ſolche, auch das äußerſte 
Strafmaß der göttlichen Gerechtigkeit auf ſich herabrufe, nicht Die 
entiprechende Grundlage? : 

Allein die Dogmatifer berufen fich ja zur Begründung. jener 
Annahme insbejondere auf Die h. Schrift, und ihre Ausfprüche 
find daher in Betreff dieſes Punktes näher zu prüfen. Als eine 
Hauptbeweisftelle für die verdammende Wirkung jeder, auch 
der geringften, aktuellen Sünde, pflegt in ver Negel der Fluch 
5 Moſ. 27, 26, der diejenigen treffen joll, welche die Worte des 
Geſetzes nicht erfüllen, ‚betrachtet zu werden. Hierbei hätte nun 
freilich niemals überfehen werden follen, daß das Fluchwort von 
einem Segensworte begleitet ift, und daß es Feineswegs die 
Meinung des Gejeßgebers fein kann: es ſei unmöglich die Ge 
jeßesworte zu erfüllen‘). Das Segens- wie das Fluchwort ift 
überdies ein Bundeswort und erſtreckt mit feinen Wirkungen 
fich lediglich auf Diejenigen Perfonen, mit welchen Gott einen 
Bund abgefchloffen hat“), Was aber das Entjcheidende tft: — 18 
hat die Sluchandrohung jedenfalls nicht die ewige Verdammniß, 
jondern blos zeitliche Strafübel zu ihrem Anbalte, jo daß 
die angeführte Stelle gerade Diejenigen fchlägt, welche ſich ihrer 
als einer Angriffswaffe bedienen. Stellen, in denen blos die alle 
gemeine Sindhaftigfeit der Menfchennatur beftätigt wird, wie fie 


*) 5 Mofe 38, 13 f. | | 
*) s8 Moſ. 9, 18: MONTY MN Mann MOD "Don 


AN 
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z. B. von J. Gerhard reichlich beigebracht werden, beweiſen 
ebenfalls gar nichts ). Gal. 3, 10 ſagt unter allen Umſtänden 
nicht mehr aus als daß, wer auch jetzt noch durch Geſetzeswerke 
das Heil erwerben wolle, unter dem Fluche, d. h. dem alten theo— 
kratiſchen Geſetzesfluche, ſtehe; daß er verdammt, und namentlich 
daß er um einzelner von ihm begangener Sünden willen ver— 
dammt ſei, das iſt unverkennbar nicht der Sinn jener Stelle. 
Eben jo wenig iſt in Röm. 6, 23 ein Zeugniß für die hergebrachte 
Anfiht enthalten; denn abgefehen davon, daß dort gar nicht von 
der Wirfung einzelner Sünden die Rede ift, fondern der Tod ala 
der Gefammtausgang der Sünde überhaupt bezeichnet wird, fo ift 
gewißlic der Umftand, daß das Attribut „ewig“, welches dem 
„zeben“ zweimal beigefügt ift, bei dem Tode fehlt, als fein Zu- 
fall zu betrachten *). Wie fehr es überhaupt Der hergebrachten 
Anficht in dieſem Punkte an entjcheidenden Schriftargumenten 
fehlte, leuchtet am Deutlichiten Daraus hervor, Daß das Gebet Des 
Herrn (Matth. 6, 12, Luc. 11, 4), das uns um Vergebung unſerer 
Sünden oder Schulden bitten lehrt, und (Matth. 12, 36) daß wir 
von jedem michtsnugigen Worte am Tage des Gerichtes werden 
Rechenschaft ablegen müſſen, als Stützpunkte für die hergebrachte 
Anficht haben benußt werden wollen. Allein liegt denn darin, daß 
jede einzelne Sünde göttliche Vergebung erfahren, oder Darin, Daß 
jedes unrechte Wort göttliche Beurtheilung zur Folge haben wird, 
nicht gerade ein Winf, Daß jene Vergebung noch in etwas Anz 
derem beftehen wird, als in Losjprehung von Der ewigen Ber 
dammniß, und dieſes Uxtheil noch in etwas Anderem, als in Ber: 
urtheilung zur ewigen Verdammniß ? 

Ginem fo ausgezeichneten Donmatifer, wie J. Müller, ifl 
denn auch das Unftichhaltige jener herkömmlichen Vorſtellung nicht 
entgangen***), und er hat noch insbejondere daran erinnert, Daß 
ihr ein pofitives Schriftzeugniß, Matth, 5, 21 und 22, geradezu im 
Wege fteht. Wenn nämlich Chriftus im Gegenfaße zu der laxeren 


*) Loeci th. XI, 19, 92, wie 3. ®. Sef. 64, 65 Sob. 45, 145 Pi. 130,35 
Pf. 443, 25 Bi. 19, 13 u. ſ. m. 

=") Rom. 5, 22 f.: Exere 70V nagmor vuov eig ayıasuov, to 08 rElos 
Swnv aldvıor, Ta yao oyanıa ns auaprias Hararog, To di 4E- 
oıdua Tod Feod don alwvıos.. 


xxx) A. a, O., I, 584. 
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fittlichen Anficht dev Phariſäer, welche nur den Mord als ſchwereres 
Vergehen behandelten, ſchon den Zorn, und namentlich Die heftigen 
Ausbrüche desfelben in rohen Schimpfreden, für Schwere Vergehen, 
die gehäffigfte Zornesäußerung aber für ein der Höllenftrafe 
wirdiges Verbrechen erklärt: dann hat ja augenscheinlich Chriſtus 
ſelbſt zwifchen verzeihlichen und tödtlihen Sünden in dem Sinne 
einen Unterfchied gemacht, daß nur die leßteren, nicht aber Die er- 
fteren, ihm als Motive der ewigen Verdammniß erfshienen. Frei— 
lich tft e8 und nicht möglich, die Löſung der Hauptſchwierigkeit in 
Betreff der VBerdammungswürdigfeit der Erbfünde auf dem von 
3. Müller betretenen Wege zu finden, Mit Hülfe der von ung 
ſchon früher in ihrer Unhaltbarfeit erkannten Hypotheſe eines ur— 
zeitlichen Sündenfalles*) hat es nämlich 3. Miller verfucht, die 
allgemeine Befchaffenheit des natürlichen Lebens, d. b. die Erb— 
Ihuld, als eine an fi des ewigen Todes würdige zu begreifen. 
Einzig und allein vermittelt der Annahme — Daß der transcens 
dDentale Grund jener Befchaffenheit eine wirflihe Todſünde, 
als Verſchuldung jeder einzelnen Perjon, jet, vermöge 
deren fie nicht Den geringften Anspruch an göttliche Gaben und 
Güter mit in Das irdiſche Leben bringe, vermag er Die herge- 
brachte Lehre zu unterftüßen, daß jeder Menſch als ein bereits 
Berdammter tin die Welt tritt. Mit jener unerwiefenen 
und unerweislichen Vorausfegung fällt darum auch Der Lehrſatz 
von der angebornen Verdammungswürdigkeit eines jeden Menfchen 
haltlos im fich ſelbſt zuſammen. Denn die überlieferte Lehre, „daß 
jede einzelne Sünde für ſich betrachtet . . . den Menjchen 
der ewigen Verdammniß ſchuldig mache”, nennt er treffend eine 
abjtrafte Conſequenz der Schule, welche in dem praktischen 
Bewußtjein (wir jagen: im Gewiſſen) aud des ernften Chriſten 
gar feine Wurzel habe*). 


a $. 49. Wie ganz anders [öst fih dagegen das Problem von 
dem Standpunkte des Gewiffens aus! Daß der Menih als 
ein der ewigen Verdammniß bereits Verfallener zur Welt komme: 
iſt eine, weder durch das Gewiſſen, noch durch die heil. 


*) Siehe Bd. II, ©. 148. 
*) U 0. D., II 585, 
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Schrift bezeugte Vorausſetzung, gegen welche das beffere 
Bewußtſein jelbft der herkömmlichen Dogmatik ſich vielfach ge— 
ſträubt hat. Ueber keinen einzigen Menſchen iſt bei ſei— 
ner Geburt ein göttliches Endurtheil ſchon geſprochen 
Lediglich über die Menſchheit iſt — der Schrift zufolge — bei ei— 
ner beſonderen Veranlaſſung eines geſprochen worden: daß näm— 
lich Gott dieſelbe in ihrer Geſammtheit nie mehr verderben 
woLle*). Ueberhaupt wird in dieſem Zeitleben ein gött— 
liches Endurtheil über feinen Menſchen ausgeſprochen werden; 
und es iſt daher ein um ſo bedenklicherer Irrthum, wenn die Dog— 
matik jeden Menſchen von vorn herein als einen Verdammten 
betrachtet und behandelt. Daß wir dem göttlichen Strafurtheil 
möglicher Weiſe verfallen können, das bezeugt uns wohl mit 
dem größten Ernſte das Gewiſſen; allein der letzte Akt der gött— 
lichen Strafentſcheidung gehört nicht der Gegenwart, ſon— 
dern der Zukunft, nicht dem Disfeits, ſondern dem Jenſeits 
an. Wenn aud der Herr erklärt, daß, wer nicht an ihn alaube, | 
bereit8 gerichtet jet **), fo ift Doch dieſes innere Gericht ſchon dep- 
halb nicht als ein endgültiges zu betrachten, weil es ein blos vor- 
fäufiges Gelbftgeriht des Gemiffens ift, und Der Un 
gläubige, wenn er in Folge der Gewiſſenserregung zum Glauben 
geführt wird, damit dem künftigen Endgerichte gerade entrinut, 
Das ewige Gericht ift vorerft nur angedroht, aber noch nicht voll 
zogen, und vor der Paruſie, d. h. vor dem Abfchluffe der Diesfeitigen 
Weltperiode, kann es ſchon aus dem Grunde gar nicht vollzogen 
werden, weil die erfte Erſcheinung Ehrifti in der Welt nicht den 
Zweck, ein Strafurtheil zu vollziehen, fondern die Erlöſung zu 
bewirfen, batte***). Beruht doch auch die ganze Argumentation von 
Paulus Röm. C. 9—11 auf der Vorausfegung, daß ein göttliches 
Endurtheil über die Menschen noch gar nicht gefällt ſei, und er— 
fcheint doch eben dephalb dem Apoftel die Annahme einer ewigen 
Berwerjung Iſraels zu einer Zeit, wo die heilsgeſchichtliche 


) 4 Mofe 9, 8-17. 


**) oh. 3, 18. > 
*88) Vergl. Joh. 3, 175 12, 475 5,28 f.; Matth. 25, 31; Nm. 3, 6; 
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Entwickelung des Neiches Gottes noch nicht vollendet war, als Durch 
aus unzuläffig *). 

Uebrigens hätte ſchon eine genauere Erwägung des Begriffes 
der ewigen Verdammniß darauf führen müffen, Daß es un— 
angemeffen ift, dieſelbe al8 eine von vorn herein über alle Men: 
ſchen, welche in die Welt treten, von Gott verhängte Strafe 
zu betrachten. Wie wir uns aud die ewige Verdammniß vor- 
ftellen mögen, — mehr als organischen Schmerz oder mehr als gei— 
flige Qual: — fo bildet jedenfalls das unwiderruflihe und 
ſchlechthinige Ausgejfhiedenfein des Verdammten aus 
jedem Zufammenhange mit Gott den Grumdbegriff derjel- 
ben. Wer fih nun nicht entfchliegen Tann, im ſchärfſtem Wider: 
Ipruche mit Gewilfen und Schrift, dem Menſchen von jeiner Ge 
burt an jede Regung des Gottesbewußtjeins abzufprechen, der ſieht 
fi) Schon aus diefem Grunde zu dem Zugeftändnifje genöthigt, Daß 
ein göttliches VBerdammungsurtheil nicht wirklich über ihn in Voll 
zug gejegt jein fann. Außerdem aber ftellt fich der herkömmlichen 
Annahme die noch größere Schwierigkeit entgegen, Daß, wenn alle 
Menſchen ohne Ausnahme ſchon im Mutterleibe verdammt wären, 
ein Theil derfelben aber dennoch ſpäter erlöst würde, zweit ent— 
gegengefegte göttliche Urtbeile mit Beziehung auf die ewige Be- 
ftimmung eines und desjelben Menſchen vorhanden wären, wodurd) 
die Idee der göttlichen Unveränderlichkeit aufs Gröbfte verlegt 
würde. Ueber einen ſolchen Widerſpruch könnte in der That nur 
der von Ealvin**) betretene Ausweg hinweghelfen, daß nach Gottes 
unerforjchlichem Rathe aus Der gefammten, an ſich verdammungs- 
würdigen, Mafje der Menfchen die Einen vermittelft eines Decretes 
der ewigen göttlichen Gerechtigkeit der Verdammniß überlaffen, 
die Andern vermittelft eines Decretes der ewigen göttlichen 
- Gnade zur Seligkeit erwählt feien. Was follen wir aber von 
einer Anfchauung halten, aus deren Widerfprüchen das confequente 


*) Daher dag Wort, welches Die orthodoxe Dogmatif aller Zeiten fo 
wenig beherzigt hat (Röm. 11, 33): @s avefepevvyrara uei- 
uara avrod, N 

**) Institutio, II, 21, 7: Consilium quoad electos in gratuita ejus mi- 
sericordia fundatum esse asserimus, nullo humanae dignitatis re- 
spectu; quos vero dammnationi addieit, his justo quidem et irrepren- 
sibili, sed incomprehensibili ipsius judicio, vitae aditum praecludi. 


Die wirfliche Sünde und ihre Folgen. 445 


Denken fih nur durch den Todesfprung in den Abgrund einer 
dualiftifchen Prädeftinationsfehre retten kann? 

Alle diefe Schwierigkeiten verſchwinden, ſobald wir uns über 
zeugt haben, daß die Verdammniß für einmal lediglich eine 
Möglichkeit, aber noch Feine Wirklichkeit iſt. Nicht alfo 
die Verdammniß an ſich, fondern das Uebel, und erft als Die 
Spige alles Uebels die Verdammniß, fteht als Strafe für die 
Sünde in Ausfiht. Hier wird nun aber unfere Aufgabe zunächft 
darin beftehen, die Nothwendigfeit Des Zufammenhangs auf- 
zugeigen, welcher das Uebel mit der Sünde in der Form der 
Strafe verfnüpft. 

Was zunächft die Anfiht Schleiermacher’s betrifft, wor: 
nach derjelbe zwifchen gejelligem und natürlichem Uebel unter 
Icheidet, jo Daß Das gejellige als unmittelbare, Das natürliche 
hingegen nur als mittelbare Strafe für Die Sünde anzu— 
jehen wäre: jo vermag weder der Begriff Der Strafe, von welchem 
Schleiermacher hierbei ausgeht, noch die Art, wie er das 
Uebel eintheilt, noch endlich der Modus des Zufammenhanges, 
den er zwifchen Uebel und Sünde jet, wirklich zu befriedigen. 
Erjcheint doch Schleiermacher die Strafe nicht etwa als das 
erfte Glied einer von Gott geordneten, innerhalb Der fittlichen 
Weltordnung objektiv fich vollziehenden, Wieperherftellung der 
durch Die Sünde bewirkten Störung, jondern al8 ein lediglich in 
der Region individueller Erfahrungen vor fich gehendes ſubjek— 
tives Erlebniß, vermöge deffen, in Folge der Sünde, Zuftände als 
Lebensbemmungen empfunden werben, welche ohne Die Sünde 
nicht als folche würden empfunden worden fein*). Da nun aber 
durch die Sünde, zwar nicht das Wefen, jedoch der Zuftand der 
Melt verändert worden tft, fo daß ohne die Sünde die Weltent- 
wicklung eine andere geworden wäre, als fie mit der Sünde gewor- 
den ift: fo kann auch das durch die Sünde erzeugte Uebel nicht 
eine lediglich ſubjektive Wirkung äußern, jondern e8 muß, wenn 08 


) Der riftl. Olaube, $. 75, 4: „Herrſcht ftatt des Gottesbewußtſeins 
das Fleiſch: fo muß auch jede Einwirkung der Welt, welche eine Hem— 
mung des Teiblichen und zeitlichen Daſeins in ſich ſchließt, je mehr der 
Moment dur dieſes allein ohne das höhere Selbitbewußtfein ab- 
gejchloffen wird, um defto mehr als ein Uebel geſetzt werden“. Alles 
(verartige) Uebel ift aber nach $. 76 als Strafe der Sünde anzufehen, 
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anders der Anfang zu einer Wiederherftellung der geftörten Welt: 

ordnung werben foll, die Erneuerung dieſer jelbft, wenigſtens im 

Principe, zum Zwede haben*). Aus diefem Grunde findet der 

Begriff der Strafe zumächft feine Anwendung weder auf Das ger 

ſellige, noch auf das natürliche Gebiet, jondern dieſelbe voll- 

zieht fih vor allem in dem Mittelpunfte des Perſon— 
febens felbft, fo fern dieſes durch die Sünde verlegt worden 
ift und deßhalb wieverhergeftellt werden muß. Ste mantfeftixt ſich 
nämlich zuvörderſt in ver Gewiffensthätigfeit. Das Gewiſſen, 
welches wor der Simde ein gutes, d.h. ein fchlechthin auf Gott 
bezogenes und die übrigen Geiftesvermögen gottgemäß normirendes 
ift, wird in Folge jeder begangenen Sünde ein böfes, d.h. in 
feiner ursprünglichen Gemeinfchaft mit Gott unterbrochenes, in der 

Ausübung feiner Gentralfunftion gehemmtes, verwirrtes, die Übrigen 

Geiftesvermögen nicht mehr vollftändig normtirendes. Mit einer 

jolhen Intenfivität dringt aber diefe im innerſten Punkte Des 

Perjonlebens verurfachte Störung nach ihren Wirkungen auch in 

die Region der untern Vermögen hinab, daß jede Gewiffenshemmung 

zugleich als organifher Schmerz in den Gewiſſensbiſſen 
empfunden wird. Das unmittelbarfte, aus der Aktualiſirung 
der Sünde ohne Weiteres entipringende, Strafübel, tft Daher der 

Gewiſſensſchmerz, ver fih ſchon Bei dem eriten Sünder als 

peinigende Furcht vor Gott anfindigte und in dem Ber 

fufte des Gartens Eden, d. h. des ungeftörten centralen Verkehres 
mit Gott, treffend verſinnbildlicht ift**). 
Alle übrigen Strafen, d. h. alle in nothwendigem Zufammen- 
hange mit der Sünde ftehenden Uebel, jowohl die fogenannten 
gefelligen als natürlichen*, find von jenem Gentralübel 
abhängig. Se mehr nämlich Durch Die geftörte Gewiljensfunftion 
) Infofern hat Stahl (Phil. d. Rechts, II, 4, 172) gegen Schleier- 
macher Recht, obwohl die Form feiner Polemik keineswegs zu billigen ift. 

=) 4 Mof. 3, 8-10; U. 

N) Auch Die Älteren Dogmatifer haben jenen Unterfchied anerfannt, wenn 
fie aucht den zwifchen der Gewiffensverdunfelung und der ewigen Ver: 
dammniß nicht erfannt haben. Zu den Strafen der Sünde wird in 
der Regel gerechnet (j. Hollaz, examen, 531): defectus liberi arbitrii 
in spiritualibus, infirmitas ejus in naturalibus, privatio gratiae et 
huie opposita ira Dei, mors temporalis et hanc antecedentes morbi 
variaeque hujus vitae aerumnae, aeternaque tandem condemnatio. 
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in allen Menſchen, wenn auch in den Einzelnen auf verſchiedene 
Weiſe, das Gottesbewußtſein gehemmt und das Weltbewußtſein 
unter theilweiſer Unterdrückung von jenem verſtärkt wird: deſto mehr 
entſteht auch nothwendig eine anormale Entwicklung der 
Weltzuſtände. Die menſchliche Gemeinſchaft, welche ein Ab— 
bild Gottes, d. h. göttlicher Liebe und Friedens, ewiger Wahrheit 
und Gerechtigkeit, darſtellen ſollte, in welcher ein Jeder Gott lieben 
ſollte über Alles und den Nächſten wie ſich ſelbſt, zerklüftet ſich, 
vermöge der widergöttlichen Lüſte und Triebe nach den Gütern und 
Genüſſen dieſer Welt, in Haß und Streit, verfällt der Lüge und 
Täuſchung, häuft Unrecht auf Unrecht, empört ſich gegen das gött— 
liche Geſetz, und übertritt die dem Nächſten ſchuldigen Pflichten. 
Für den, welcher im Gewiſſen ſich dieſer Zuſtände bewußt wird, 
ſind ſie nicht bloß ſubjektiv empfundene Hemmungen des Lebens, 
ſondern objektiv erfahrene Zerrüttungen der Welt; und daß in 
Wirklichkeit die Gemeinſchaft in Folge der in ihr herrſchenden Macht 
der Sünde in den Zuſtand der Auflöſung und Fäulniß übergehen 
kann: Das lehrt die Geſchichte jo vieler Völker und Staaten, welche | 
in dem allmäligen Berfalle von Zucht und Sitte, von Recht und 
Ordnung, von Treue und Glauben, ihren unvermeidlichen Inter 
gang gefunden haben. 

Während Schleiermader einräumt, Daß zwifchen den — 
eben befehriebenen — gefelligen Uebeln und der Sünde ein uns 
mittelbarer Zuſammenhang ftattfinde, jo foll — nach jeiner Anz 
fiht — dagegen das „natürliche“ Uebel, d. h. der Schmerz 
und insbejondere der Tod, tn eimem bloß mittelbaren Zus 
fammenhange mit der Sünde ftehen. Damit werden wir auf die 
Bedeutung des Todes, jofern ev als ein durch die Sünde bewirftes 
Strafübel erjcheint, geführt. Selbftverftändlich kann es ſich hier 
nicht um Grörterung der Frage nad) der „Unfterblichfeit“ Des 
Menfchen handeln. Daß es in dem Begriffe der Perſön— 
lichkeit liegt, nad der Geiſtesſeite ihres Weſens uns 
vergänglid zu fein, das tft überhaupt eine Grundvoraus— 


Das natürliche Uebel befchreibt Schleiermader als „Alles, woraus 
ung gehemmte Lebenszuftände entftehen, jo fern e8 won menjchlicher 
Thätigkeit unabhängig if“, das gefellige Uebel als „Alles, was 
aus menschlicher Thätigkeit hervorgegangen und Grund zu: Lebenshem— 
mungen wird“ (a. a. O. $. 75, dj; 
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ſetzung dieſer Dogmatik*). Was uns hier lediglich beſchäftigen 
kann, iſt die Frage, ob der Proceß der allmäligen organiſchen 
Zerſetzung und Auflöſung der Leibesſeite des Perſonlebens erſt 
in Folge der Sünde eingetreten ſei, oder ob die Perſönlichkeit auch 
leiblich unvergänglich geblieben wäre ohne die Sünde? Wenn in 
dieſer Beziehung Schleiermacher ſich entſchieden dahin erklärt, 
daß Schmerz und Tod ſchon deßhalb nicht erſt aus der Sünde 
entſtanden fein können, weil fi dieſe Zuſtände auch) in ſolchen Ver- 
hältniffen finden, wo von Sünde nit Die Rede fein könne *): 
jo findet in der That die BVorftellung, daß die Zerftörbarfeit Des 
Leibes lediglic, eine Folge der Sünde, der Tod etwas ſchlecht— 
bin Naturwidriges fei, weder im Gewijfen, nod im 
Worte Gottes eine Beftätigung. Das Gemiljen verbürgt 
fediglic) unferem Geiftleben eine unvergängliche Dauer, und auch die 
ſchärfſte Gewifjensprüfung wird nicht auf die Selbftanflage führen, 
daß die Hinfälligfeit unferes fterblihen Xeibes als eine 
Selbftverfhuldung zu betrachten jet. Die Vergänglichfeit und 
Zerftörbarfeit Der irdifchen Organismen, welcher Art diejelben fein 
mögen, fündigt fi als ein allgemeines und nothwendt- 
ges Geſetz der Natur an, und Die entgegengejeßte Annahme, 
daß die Organismen an ſich unvergänglich jeten, wirde theils mit 
der Thatjache ihrer Zuſammengeſetztheit aus verjchiedenartigen, im 
Proceſſe des Stoffwechjels begriffenen, Elementen, theils mit der 
jederzeitigen Möglichkeit gewaltfamer, ihre Eriftenz geführdender, 
Einwirkungen auf diefelben unverträglich fein. Die hl. Schrift 
ſelbſt läßt uns übrigens über ihre Meinung in diefer Frage nicht 
im Zweifel. Iſt doch gegenwärtig von allen exegetifchen Autort- 
täten anerkannt, daß mit der göttlichen Beſorgniß 1. Mof. 3, 22, 
der Menſch möchte, auch nach dem Falle noch von dem bisher 
unberührten Lebensbaume efjend, die leibliche Unvergänglichkeit 
erwerben, die VBorftellung einer anerjchaffenen organiſchen Unfterb- 
Tichfeit des Menfchen durchaus unvereinbar tft***). Ueberdieß läßt 


") Siehe Bo. I, $. 5. 
EDITOR 
=) Vergl. auch J. Müller (ac. O., U, 109) zu 1 Mof. 3, 22: „Achten 
wir genauer auf die Worte diefer Stelle, fo müffen wir es ... am 
natürlichiten finden, die Darftellung fo zu verftehen, daß der Menſch 
von den Früchten dieſes (Lebens-) Baumes noch nicht genoſſen“. 
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die Grundvorausfegung der Schrift, daß der Menſch nach feiner 
organiſchen Seite aus Staub von der Erde genommen ſei, 
die Anſicht nicht zu, daß er zu leiblicher Unvergänglichkeit beſtimmt 
geweſen ſei?), wie denn Paulus verſichert, Daß der erſte Menſch 
einen aus irdiſchen Elementen zuſammengeſetzten Leib gehabt habe **), 
und mit Recht bemerkt worden tft, daß auch Chriftus, obwohl ſünd— 
(08, dennoch ebenfalls auf Erden einen fterblichen Leib an fich ge: 
tragen haben müſſe**). 

Je mehr die eben dargelegten Thatfachen exegetifch feftftehen, 
um jo weniger darf der Schwierigkeit, welche von bier aus Der 
Auffaſſung des Todes, als eines Strafübels, ſich entgegenftellt, 
aus dem Wege gegangen werden. Wenn der Tod nad) der Schrift 
auf der einen Seite eine unvermeibliche Folge der organiſchen 
Bejchaffenheit des Menjchen tft: wie fann er denn auf der andern 
eine vermeidliche Folge der Sündhaftigkeit des Menfchen fein, wie 
Dieß Do z. B. 1. Mof. 2, 175 4 Mo}. 16, 295 Rom. 5, 125 6, 
235 8, 105 2. &or. 2, 165 Eph. 2, 15 Sob.5, 16 u.a. a. DO. m. 
unftreitig Ddargeftellt wird? Dieſes Problem jcheint uns nur in 
der Weiſe gelöft werden zu können, in welcher e8 ſchon Neanderr) 
verfucht Hat, und von welcher felbft bei Luther fich wenigftens 
Andentungen finden tr). 

Der Tod, wie er gegenwärtig in Der Regel durch eine zer 
ftörende Kataftrophe Das zwijchen dem Geiftleben und dem ber 
jeelten Organismus gefnüpfte Band nicht jowohl Löft, als gewalt- 
jam zerreißt — fann in diefer Form urſprünglich nicht wohl 


=) 4 Mo. 2, 7. Der Staub ift vielmehr dasjenige am Menſchen, was 
dazu beftimmt ift, wieder zur Erde zurückzukehren, Bred. 12,75 Bi. 90, 3. 
==) 4 Kor. 15, 47: 0 moöros ardowmos Eu yis goixos. 

===) J. Müller a.a. D., II, 402%; Ernejti, vom Urfprunge der Sünde, 268. 

+) Geſchichte Der Pflanzung u. ſ. w, 672 f. Unrichtig dagegen Krabbe 
a. a. D., 194: „Der Apoftel dachte fich unzweifelhaft Die Menjchen als 
relativ unfterblich: ihr körperlicher Organismus und ihre körperliche Be— 
ichaffenheit Eonnten fi) nach der Seite des Todes hin entwideln, aber 
auch ebenfo wohl nad) der Seite des Lebens: das heißt doch, des ab- 
foluten Lebens: eine eigenthümliche Vorftellung, welche das Abjolute 
ſich fo entwickeln läßt aus dem Nelativen. 

) Enarration. in Gen. 1, 26 sq. (Erl. A. Op. lat. I, 71 sq.): Corpo- 
ralis quidem seu animalis vita similis erat futura bestiarum vitae... 
Habuit igitur Adam duplicem vitam, animalem et immorta- 
lem, sed nondum revelatam plane, sed in spe, 


* 


x 
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in der Abficht des Schöpfers gelegen haben; in diefer Form 
ift er die Folge der Sünde Auch bier beftätigt ſich aufs 
Neue, wie durch die Sünde nicht ein eigenthümlich Neues in Die 
Welt gefommen, jondern das Weſen der Welt nur verändert und 
verderbt worden iſt. Was jeßt als jeltene Ausnahme fid) ereignet — 
ein fanftes, ſchmerz- und fampflofes Hinüberfchlummern in ein 
höheres Dafein — das würde ohne Die Sünde die Regel geblie- 
ben fein”). Dabei ift allerdings nicht einzufehen, wie Durch Die 
Abweienheit der Sünde gewaltjame Schädigungen Des menjchlichen 
Organismus hätten verhindert werden follen, und weßhalb bei 
einzelnen Individuen nicht durch gemeinſchädliche Einflüfe ein 
früßzeitiger Tod auch bei normaler fittlicher Entwicklung hätte 
herbeigeführt werden fünnen? Die Elemente, mit ihren zerftören- 
den Wirkungen, find nicht erft durch die Sünde entftanden, und 
faum wird gegenwärtig noch ein wiſſenſchaftlicher Theologe die 
zur. Zeit der Neformatoren verbreitete Anfiht vertreten wollen, Daß 
Gewitter, Sturmwinde, Erdbeben, Seuchen u. a. dal. m. Her— 
vorbringungen Des Teufels ſeien?*) Was den Tod zu einem 
wirklichen Gegenftande der Furcht und des Schredens, d. h. zu 
einer Strafe für den Menjchen, macht: das ift nicht feine äußere 
Erſcheinung, jondern, wie ſchon der Hebräerbrief treffend be- 
merkt, feine ethiſche Bedeutung; Durch Diefe hat er über den 
Menſchen eine Gewalt, ud die leßtere manifeſtirt fi in dem 
mit ihm verbundenen Gericht, jo daß es eigentlich die Furcht vor 


*) Luther a. a. O.: Si Adam non esset lapsus per peccatum, tum 
finito certo numero sanctorum ab animali vifa ad spiritualem vitam 
Deum translaturum fuisse. 

**) ©. Vo&tius (Sel. disp. I, 969): Circa imperfecte mixta, hoc est 
metora, quod (diabolus) possit, satis ardua est disquisitio, imprimis 
an tonitrua, fulmina, ventos, pluvios, terrae motus ete. producat aut 
producta hac illa agitet . . . Nos, ut verum fateamur, non videmus 
eur (haec) sententia defendi non debeat, cum vis locomotiva daemo- 
num sufficere videatur, ad exhalationes primitus e terra et aqua ex- 
trabendas aut saltem ad eas jam eductas et ascendentes secundum 
partem aliquam intereipiendas . . . Freilich ſelbſt Martenfen ſteht 
der Sache nach auf dieſem Standpunkte, wenn er Naturerſcheinungen, 
Die in ſich ſelbſt ein zerſtörendes Prineip tragen (was heißt das? etwa 
jo viel als auch zerftörend wirfen Finnen ?), nicht als normale zu er⸗ 
fennen vermag, und bezweifelt, daß fie aus dem Begriff der Natur 
hergeleitet werden fünnen ! 


ek} 
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dem jenfeits in Ausſicht geftellten göttlichen Endgerichte ift, wel 
ches den Zod als den Uebergangsmoment von dem Diesjeits in 
das Jenſeits, zu einem erſchütternden, ja Ichauerlichen, Ereigniſſe 
für den Menfchen macht *). 

Erft von hier aus fällt nun auch die richtige Beleuchtung 
auf die Stelle Röm. 5, 12. Wenn der Apoftel in jener Stelle 
unftreitig den Tod als eine Strafe der Sünde erfcheinen läßt, jo 
meint er Damit nicht den Tod an ſich, fondern wie aus V. 14 
(vgl. auch V. 18) erhellt, den Tod als die Macht, welche als 
jolche Die Berdammniß (zardxoıue) in ſich ſchließt. Es ift dem- 
nad) Die Herrſchaft der Sünde in der Form des Todes 
(der Verdammniß, V. 21), in Betreff welcher der Apoftel an jener 
Stelle bezeugt, daß fie durch die Wiederherftellung der Gerechtig- 
feit in. der Form des fiegreichen Lebens des erhöhten Chriftus 
gebrochen und überwunden werden muß**. Grhellt Doch über— 
haupt aus einer genaueren Vergleichung der hierher gehörenden 
Schriftftelen, daß der Begriff des Todes im Neuen Teftamente , 
in der Regel ſich nicht auf Die phyſiſche Thatſache der 
organtihen Auflöjung befchränkt, fondern die ethiſche 
Thatſache der eingetretenen Berdammungswürdigfeit 
mit umfaßt. Iſt doch erfahrungsgemäß der Erlöfte von. dem 
phyſiſchen Tode noch nicht befreit; und dennoch betrachtet der 
Apoftel die Erlöften als jolhe, welche bereit3 zum Xeben hin- 
dDurhgedrungen find, und mit Beziehung auf welche der Tod 
als eigentlich nicht mehr vorhanden betrachtet werden kann ***), 


*) Man vergl. Hebr. 2,14 f., mo der Teufel als der, welder co xoadrog 
tod Favarov befigt, dargeftellf wird, und Hebr. 9, 97: daoxsıran 
rois avdoWmog ana: anodavev, uera di roüro roidıs. Der 
Teufel erſcheint an der erjteren Stelle nicht, wie Deligfjch meint 
(3. d. Stelle a. a. D., 82%), „als Derjenige, deſſen Herrfchaft der ur- 
fachliche Hintergrund alles Sterben iſt“, ebenſo wenig iſt er Dort „ein 
gottfeindlicher Todesmachthaber”, fondern er ift der narnywe, 
wie ſchon im alten Teftamente und Offenb. 12, 10 0 narmyopwv avrodg 
&vamıov Tod Heov muov mudoas nal vunros. Auch an letzterer Stelle 
wird er wie Hebr. 2, 14 dia To alua Tod apviov, d. h. durch Chriftt 
Dpfertod, vor Allem überwunden, 

==) Bezeichnend iſt das: aonep Eßacilevdev n auapria &v TE Yavaru. 

*=*) m. 6. 11: Ovrog val vueis Aoyigeode &avrovg vengovg uev 7m 
auaprig., Sövras de 76 Yes v Xorg Inood.... U f.: Tiva 
00V naoror elyere Tote... To ya rElog Eneivov (der Unbefehrten) 
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Auch das Wort, daß der Tod der Sinden Sold jet, findet auf 
den Gerechtfertigten Feine Anwendung mehr, Der Apoftel bes 
trachtet dieſen vielmehr als durch die Gemeinjchaft mit dem Opfer 
tode und Lebensgeifte Chrifti won der Herrjchaft des Todes ber 
freit*), und die nicht zu läugnende Thatjache, DAB die Kataftrophe 
des natürlichen Todes noch immer auf jeden Chriſten wartet, macht 
den Apoftel in feiner Meberzeugung von der Befreiung des Chri- 
ften aus der Todesgewalt jo wenig irre, daß er wiederholt ver- 
fihert: das Geſetz, d. h. die Macht des Todes, jei nunmehr vers 
nichtet, und das altteftamentliche Troftwort auf das Verhältniß 
des Chriften zum Tode anwendet: der Tod ſei nunmehr verſchlun— 
gen in den Sieg *). Mit Recht ift auch noch daran erinnert 
worden, daß ſchon in der Bezeichnung der Sünde als eines Sta 
chels des Todes ***) die Andeutung liegt, zufolge welcher der phy— 
fiihe Tod an und für ſich nicht als eine Strafe für die Sünde 
betrachtet werden Fann. Die Annahme Krabbe’s, daß die 
Sünde Todesftachel heiße, weil,fie den Tod in Wirkſamkeit ſetze P), 
iſt gerade jener von ihm bekämpften Anſicht günſtig. Was durch 
einen Stachel in Wirkſamkeit geſetzt wird: das muß der Po— 
tenz nach ſchon vorher vorhanden geweſen ſein; denn daß mit 
dem Stachel die in Wirkſamkeit geſetzte Sache hervorgebracht 
werde, das wird ſchwerlich Jemand behaupten. Die Sünde hat 
mithin den Tod als ſolchen nicht erzeugt; ſie hat ihn dagegen 
als eine Macht des Verderbens erregt; fie bat ihn, Der vor— 
her mild und nicht ängſtigend war, tn den furchtbarften Feind 
des Menfchengejchlechtes verwandelt. Darım Hat auch Chriftus 
den Tod nicht als Naturereigniß, fondern als Gegenftand 
des Schredens und Abſcheus überwunden und hinwegge— 
nommen, 


sJavaros ...vvvidß,.. Mere Tov naoov vusv eig ayıaduon, 
ro d2 relog (onv alwvıor. Her. 2 ‚15: xal arallafn rovrovg 
0001 g p0ßo Have rov dia zarros Tod [07 & 0x0 jsav dovislacg. 

*) Röm. 7 5 Ors rag Yuev dv 7), dapri, ra zasıjuara Tav auap- 
rıov ra dıa rov vo ov &vnoyeito dv Toig ueleoiv yuwv els To naomo- 
poondaı To "havarıo. 

“) Nm. 8, 25 1 Kor. 15, 54 vergl. mit Joh. 13, 14. 

**x) 1 Kor, 15, 56. Vergl. Neander a.a. O. und Lücke, theol. Annalen 
von Schwarz, 1825, 360 f., und Grundriß der ev. Dogmatif, 189, 
7) Die Lehre von der Sünde, 199 f. 
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Bon dem hiermit gewonnenen Ergebniffe aus fällt nunmehr 
ein weiteres Licht auf die Strafandrohung 1. Mof. 2, 17 zurüd. 
Werden einerjeits mit Hofmann vie verfehtedenen künſtlichen 
Ausfunftsmittel, welche das Anftößige des Ausdrucks, Daß der 
Tod augenblidlid (Dia) mit dem Sündigen eintreten werde, 
mildern follten, zuricgewiefen*), und wird man fich andererfeits 
ebenjfo wenig mit Knobel zu der Annahme entjchließen können, 
daß Jehova, um von der verbotenen Handlung deſto ficherer abzu- 
halten, eine ſchlimmere Folge angekündigt, als wirklich erwartet 
babe: jo bleibt nur noch die Annahme übrig, daß Die göttliche 
Strafundrohung nicht im phyſiſchen Sinne des Wortes verftanden 
werden darf. Denn mit der Bemerkung Hofmann’s, zwar hätte 
die göttliche Todesdrohung erwarten laffen, daB es mit dem Leben 
der erften Eltern jofort ein Ende haben werde, daß fie aber Den- 
noch am Leben geblieben, das jei eine Bethätigung des ewigen 
Liebeswillens Gottes**), wird ja eben eingeräumt, daß in der 
fittliyen Todesdrohung nicht der leibliche Tod ohne Weiteres 
angedroht war. Hätte Gott dieſen wirklich als unmittelbare 
Straffolge für Die erfte Sünde beabſichtigt: dann hätte er 
auch, in Gemäßheit der göttlichen Wahrhaftigkeit, nad dem 
Eintritt jener Sünde unverzüglich eintreten müjjen *9. 

Nun hat aber unverkennbar der Begriff Tod ſchon im alten 
Bunde vielfach, nicht blos die phyſiſche, fondern die ethijche Ber 
deutung der Trennung von Gott und dem göttlichen Geiftleben 
überhaupt. Gr ift als ſolcher bereits ein Gericht, ein Aus: 
löſchen des göttlichen Geiftes in dem Menſchen, und injofern 
eine durch die Gewiſſensverdunkelung vermittelte Strafe der Sünde, 
Sagt doch in diefem Sinne der Herr, 1. Mof. 6, 3, Daß fein 
Geift nicht mehr ewiglid) im Menſchen walten folle, und zur Be 
ftrafung feiner Sünden wird Die Dauer jeiner Lebensjahre herab- 


*) Gerade der Infinitiv vor dem Verbum finitum drückt die unvermeibliche Ge— 
wißheit des mit der Sünde augenblieflich eintreten werdenden Todes aus. 
**) Schriftbeweis, I, 520. 
*) Wenn Thomajius a a. O©., I, 473, eine mit Hinfiht auf die Er- 
(öfung getroffene Modification der Todesdrohung 1 Mof. 2, 17 in 
4 Mei. 3, 19 eintreten läßt, jo findet eine ſolche Annahme nicht die 
geringfte Stütze am Schrifttexte. 
30* 
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gejeßt. Läßt Doch auch der Pſalmſänger die Menſchen durch 
Gottes Zorn und Grimm aus dem Lande der Lebendigen hin— 
weggeſcheucht werden*), und das Sterben ift nach einer uns 
dern Pfalmftelle ein Hinweggenommenwerden des gött- 
lihen Geiftes vom Menſchen *). Daß Dieß die altteftament- 
fihe Grundvorftellung von dem Wefen des Todes war: Das wird 
auch durch die altteftamentliche Vorftellung von dem Zuftande 
des Menfhen nad dem Tode beftätigt. Der Scheol, Diele 
unheimliche, unterivdifche, vom lichten Himmelsraum getrennte, von 
allem Berfehre mit den Lichtbewohnern abgejchnittene, Wohnftätte 
der Todten — ift völlig gottentleert. Ale Gemeinjhaft mit 
Gott, alle Hoffnung auf Gott ift in dieſem Todtenferfer geſchwun— 
den***). Der Tod ift hier als folder zugleih das Ge- 
richt, wie er denn felbft noch im Neuen Teftament einfach als 
ein Gerichtsaft aufgefaßt wird F). In diefem Sinne tft nun 
auch jene erfte Todesandrohung buchſtäblich in Erfüllung 
gegangen. Der Sünder ward nah dem Cintritte der erften 
Thatſünde infofern unverzüglich unter das Todesgericht geftellt, 
als ihm unverzüglich ein Theil des göttlichen Lebens, d. h. der 
Gemeinschaft mit Gott, entzogen ward. Mit dem Augenblid, in 
welchem der Menſch in der Bezogenheit feines Selbftbewußtjeing 


ER]. 00,7. 
=) Bi, 104,297. 
0 Meral. Diob 10, 21,8]. 6, 6,728). 38, 18. 

+) Röm. 4, 32. Nehnliche Anſchauungen finden fich ſchon in der alten 
Kirche, namentlich bei Auguſtinus (de civ. Dei, XII, 15). Er erklärt 
dort die Stelle 1 Moſ. 2, 17, tanquam Deus diceret: Quo die me 
deserueritis per inobedientiam, deseram vos per justitiam.... 
Nam in eo, quod inobediens motus in earne animae inobedientis 
exortus est... sensa est mors una, in qua deseruit animam 
Deus. Erſt dann kam als der zweite der natürliche Tod, ut ex his 
duabus mors illa prima, quae totius est hominis, compleretur. Aller- 
dings erklärt fich dabei Auguftinus gegen die Anficht, daß Der natürliche 
Tod lege naturae eingetreten jei. Ob aber wohl die neueren Dogmatifer, 
welche den Auguftinus jo eifrig als Zeugen für die Anficht aufrufen, 
daß der natürliche Tod eine Folge der Sünde fei, ihm auch in feiner 
davon unzertrennlichen Grundvorausſetzung beitreten werden (a. a. DO. 19): 
primos homines ita fuisse conditos, ut si non peccassent, nulla 
morte a suis corporibus solverentur, d. h. ob fie wohl 
die urjprüngliche Unauflöslichkeit des leiblichen Organismus behaupten 
werden? 


= 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 455 


auf Gott gehemmt ward, war er auch in Beziehung auf 
Bott geftorben; cs vollzog ſich an ihm das fein inneres Leben 
trübende, auslöfchende, Todesgericht der Sünde. Demzufolge fönnte 
es freilich fcheinen, als ob im natürlichen Tode dem Menfchen 
von Seite Gottes nichts mehr entzogen wirde, was ihm nicht 
Ihon vorher durch jeine Schuld entzogen war. Allein in Wirklich 
teit verhält es fich dennoch anders, Während feines biesfeiti- 
gen Lebens findet der Sünder für den Verluſt an Gottesgemein- 
ſchaft immer noch einen, wenn auch noch ſo unvollkommenen, Erſatz 
in dem Weltbeſitze und Weltgenuſſe. Im natürlichen Tode 
vollzieht ſich nun das Gericht dadurch an ihm völlig, daß er jetzt 
Alles verliert, worauf er bisher ſich ſelbſt täuſchend vertraute, 
und in die furchtbare Einſamkeit ſeines gottentfrem- 
deten Ichs, in den ſchauerlichen Abgrund ſeiner eige— 
nen perſönlichen Leere verſenkt, ganz elend iſt. Inſofern iſt 
der Tod als Uebel zugleich auch Unſeligkeit, und ſo iſt die Un— 
ſeligkeit der Gipfel des Todes, wiewohl nicht zu verwechſeln mit 
der ewigen Verdammniß. 


8. 50. Hiernach liegt der Unterſcheidung der älteren Kirche 
zwiſchen läßlichen Sünden und Todſünden, fo wenig be— 
friedigend ſie in der hergebrachten Weiſe ausgefallen iſt, dennoch 
auch vom Gewiſſensſtandpunkte aus eine Wahrheit zu Grunde“). 


*) Thomas von Agquino (I, 2, qu. 87, art. 1): Divisio peccati in 
veniale et mortale non est divisio generis in species... . sed 
analogi in ea (ratione) de quibus praedicatur secundum prius et 
posterius. Peccatum veniale dieitur peccatum secundum ratio- 
nem imperfectam... non enim est contra legem, quia 
venialiter peccans non facit quod lex prohibet, nec praetermittit id 
ad quod lex per praeceptum obligat, sed facit praeter legem, 
quia non observat modum rationis, quem lex intendit. Poſitiv au2- 
gedruckt art. 2: Quodlibet bonum commutabile potest homo di- 
ligere, velinfra Deum, quod est peccare venialiter, vel supra 
Deum, quod est peccare mortaliter. Dem Begriffe der läßlichen 
Sünde liegt unftreitig die Vorausfegung einer bloß zettlien Straf- 
verjehuldung zu Grunde, wie Duns Scotus (IV, dist. 21) richtig 
bemerft: quod remissio venialis peccati nihil aliud sit, quam solutio 
poenae temporalis pro eo debitae. Der von Thomas von 
Aquino angeführten Definition tritt Bellarminus (de amiss. grat. 
I, 9) bei, wo er jagt: veniali peccato Deum offendi, sed non usque 
ad amicitiae dissolutionem. 


Läßlihe Sünden 
und Tobfünden. 
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Die von den proteftantifchen Dogmatifern vorgetragene Anſicht, daB 

jede Sünde ewige Strafe verſchulde oder eine Todjünde jet, ließe 
fi) nur unter der Vorausfegung rechtfertigen, daß jede, auch die 
fleinfte Sünde, eine unendlihe Verſchuldung begründe:”) 
eine Borausfegung, welche ſchon deßhalb auf einem Irrthume be— 
ruht, weil die Sünde als ſolche nicht über die Grenzen der 
endlichen Weltordnung hinausre icht. Hat doch auch An: 
ſelmus fich entfchieden Dagegen erklärt, daß Die Region des un- 
endlich Guten durch die Sünde in Wirklichkeit gefährbet, 
oder Gott felbft in der Unbedingtheit feines Weſens verlebt werden 
fünne. Gerade darin erweist fih die Ohnmacht der Sünde am 
Handgreiflichften, Daß fie Gottes ewigen Weltplan gar nicht zu 
flören vermag, daß fie an der princtpiellen Unverleßbarfeit der 
göttlichen Ideen des Wahren und Guten mit ihren Gegenbe- 
ftrebungen fortwährend ſcheitert, Daß ihr regellojes Triebwerk ein 
ſchon an und für fich gänzlich mißlungener Auflehnungsverjuch end» 
licher Potenzen gegen die unendliche Majeftät Gottes ſelbſt iſt. Die 
Borftellung, vermöge welcher jeder Sünde ein unendlicher Inhalt 
beigelegt wird, ift daher eine in fich grundloje, an Manichäismus 
ftreifende, Ueberſpannung des Begriff der Sünde überhaupt. 
Darum, weil jede Sünde gegen ein Gebot des unendlichen Got- 
tes, oder gegen die ewige Gerechtigkeit gerichtet iſt — erhält 
nicht etwa eine jede einen unendlihen Inhalt; fie 
für ſich ſelbſt ift und bleibt dem unendlichen Gott gegenüber 
nicht nur in ihrem Wefen Lediglich endlich, fondern auch in 
allen ihren Wirkungen befhränft. Sie ift und bleibt dies 
ſchon deßhalb, weil fie in allen ihren Aeußerungen an die unverrück— 
baren Schranken des Raumes und der Zeit gebunden tft. Jedes 
Menjchenleben bringt auch nur aus dem Grunde eine fo vielge- 
gliederte Reihe von Sünden hervor, weil jede einzelne Sünde in 
der Negel nur einen geringen Zeitmoment ausfüllt und einen fehr 


*) Vergl. 3. Gerhard (XI, 19, 93): Quidquid committitur contra 
aeternam et immotam Dei justitiam in lege revelatam, illud sua 
natura est mortale peccatum. Mehnlich ſelbſt Stahl (Phil. des 
Rechts a. a. D., 175 f.): „Für das fittliche Gebiet nach feiner Sinner: 
lichkeit ift Die Strafe, wie die Schuld felbft, ein Unendliches, Ewi— 
ges: fie ift dev ewig unaufgelöfte Schmerz, der ewige Zerfall des 
Menschen mit der fttlichen Macht über ihm (Gott), der eben nothiwendig 
eine ewige und empfundene Vernichtung des Menſchen tft.“ 
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begrenzten Inhalt hat. Wenn jede Thatfünde unendlich wäre, fo 
könnte es innerhalb des Menfchenlebens eigentlich auch nur eine 
Thatjünde geben, und dieſe würde mit ihren Wurzeln dann in den 
unendlichen Grund der Ewigkeit, in Gottes Wefen jelbft, hinab— 
reichen müffen. Haben wohl diejenigen, die in ficherlich mohlge- 
meintem Eifer die Unendlichkeit der Thatfünden behaupten, auch 
nur einigermaßen an jolche bedenkliche Folgerungen, wie fie aus 
ihrer Behauptung nothwendig entjpringen, gedacht? Iſt die 
Sünde unendlich: dann ift fie, was Gott ſelbſt und Gott allein 
it, Dann giebt e8 eine Gott ebenbürtige urgründlich teufliſche 
Macht, dann ift nicht mehr die Harmonie des Guten, fondern, um 
mit Stahl zu reden, der „ewig unaufgelöfte Schmerz“, 
die abfolute Diffonanz, Die Beftimmung der Welt, 

Sede einzelne Thatſünde für ſich genommen tft endlich; Data 
folgt, daß auch die Summe aller Thatjünden eine lediglich endliche 
Größe ift. Hierin liegt denn auch der tiefere Grund, weßhalb 
die herkömmliche Eintheilung in läßliche und tödtlihe Sünden 
in der hergebrachten Weife nicht haltbar ift, wie es auch niemals 
gelungen ift, zwijchen beiden Kategorieen eine ſcharfe Grenzlinie 
zu ziehen. Es giebt überhaupt feine Sünde, welche als ſolche 
eine ewige Verſchuldung zur Folge hätte, Dagegen Tann durch 
fortgefeßtes gewohnheitsmäßiges Sündigen Die centrale Beſchaffen— 
heit des Berfonlebens eine Derartige werden, daß das Bemußt- 
fein der urfprünglihen Gemeinfhaft mitGott in ihm 
immer ſchwächer wird, und das Licht des ewigen Lebens in ihm 
immer mehr erblaßt. Hiernach können Diejenigen Sünden , welche 
nicht blos voribergehende Störungen, fondern eine andauernde 
Unterbrehung des Gottesbewußtfeins im Perfonleben zur Folge 
haben, im wahren Sinne des Wortes als Todſünden bezeichnet 
werden. Sie bewirken im innerften Punkte desfelden den Beginn 
des geiftlihen Todes, ohne daß jedoch die Möglichkeit einer 
Wiedererweckung des geiſtlichen Lebens dadurch unbedingt abge— 
ſchnitten wäre, 

Demzufolge manifeſtirt ſich unſerer Ausführung zu Folge die 
Strafe der Sünde in einer dreifachen Form: centralperfön- 
Lich als Gewiſſens verbunfelung, völkergeſchichtlhich als Ge— 
meinſchafts zerrüttung, organiſch als Todes befürchtung, die 
eine Anticipation des im natürlichen Tode fi) vollziehenden vor— 
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läufigen Gerichtes, eine inftinftive Scheu vor der gänzlichen Schet- 
dung des Perfonlebend von dem gottwidrig Darauf — 
Weltbeſitze und Weltgenuſſe iſt. 

Dieſe dreifache Strafe hat nun auch eine dreifache 
wiederherſtellende Wirkung. Ob das Uebel ſich als ein 
inneres, menſchheitliches, oder organiſches fühlbar mache: vermöge 
ſeiner ſchmerzerzeugenden Wirkung drängt es den Menſchen noth— 
wendig zur Erkenntniß der Urſache hin, welche immer in einer 
jeldftverfchuldeten Hemmung oder Unterdrüdung des Gottesbewußt- 
ſeins liegt. Auf dem Wege diefer Erfenntniß ftellt Die Strafe 
zwar niht die Realität, aber doch die Idee Der unbe 
dDingten Macht des Guten in dem Perſonleben wieder 
ber. Die aus der Heiligkeit des göttlichen Willens und der Un- 
verbrüchlichfeit des göttlichen Gefeges geſchöpfte Erfenntniß, wie 
energisch fie auch auf das Gewiſſen zurückwirkt, kann die. geftörte 
oder unterbrochene Gottesgemeinfchaft allerdings nicht wirklich her— 
ftellen, fte fann lediglich ein mehr oder weniger Fräftiges Bewußt— 
fein davon, daß die Störung“ oder Unterbrechung nicht fein 
jollte, bewirken. Das menschliche Perjonleben, wenn es einmal 
in die Sünde verflochten tft — und thatjächlich findet fich dieſer 
Fall bei einem jeden vor — kann durch eigene Kraftanftrengung 
fi) aus der jelbftverjchuldeten Verwicklung nicht mehr herausar- 
beiten, Wohl reagirt der Geiſt, fo lange der Weltreiz ihn noch 
nicht völlig abgeftumpft hat, bet jeder Thatſünde gegen die auf 
ihn ausgeübte beariffswtdrige Gewaltherrichaft und Legt im Ge- 
willen dadurch, daß er die Sünde verurtheilt, ein wirkſames 
Zeugniß ab, Daß er fi) Gottes, als feines ewigen Lebensgrundes, 
nod) immer bewußt tft. Allein deſſenungeachtet wird die Herrfchaft 
der Sünde dadurd) nicht ſchwächer, ſondern, wenn ihren Einwir— 
kungen nicht durch außerordentliche Gegenwirkungen ein Damm 
gejegt wird, nur immer ftärfer, weil, wie wir früher gefehen haben, 
mit jeder neuen Sünde zugleich auch das Neaktionsvermögen des 
Geiſtes geſchwächt, und jo der Geift allmälig immer mehr unter 
die Gewalt der Sünde gefangen genommen wird, 

So ſehr ſich hiernach auf der einen Seite der Sab bewährt, 
daß Fein Menfch innerhalb feiner diesfeitigen Lebensführung ſchon 
votrelich verdammt ift: eben fo fehr bewährt ſich auch der andere, 
daß jeder Mensch, fo lange er fündigt, auf dem Wege zur Ver— 
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dammniß, und daß fein Geift in ftetem almäligem Austöfchen be- 
geiffen iſt. Wir find glücklicherweiſe auf dem Gewifjensftandpunfte 
nicht genöthigt, Die ungetauft geftorbenen unmündigen Kinder als 
bereits zum ewigen Tode Berdammte zu betrachten, und 
ebenjowentg Die ganze außerhalb der unmittelbaren Dffenbarungs: 
einwirfungen befindliche Heidenwelt, in welcher ſchon der edle 
Zwingli einzelne hervorragende Perfönlichfeiten von der Verdamm 
niß ausnehmen wollte”), als dem ewigen Verderben verfallen zu 
beflagen**). Heiden und Suden werden erft dann, und zwar 
nach eimem nur Gott bekannten Maßftabe, gerichtet werden, wann 
der irdiſche Weltlauf zum Abſchluſſe gelangt fein wird ***), Allein 
alle Menjhen ohne Ausnahme ftehen unter der verderblichen Macht: 
einmwirfung der Sünde; in der menfchlichen Bruft rinnt der Quell 
des ewigen Lebens nicht mehr rein und helle; jeder ift von der 
Sünde vergiftet P). 


*) Fidei christ. expositio (Opera IV, 65): Sperandum est tibi fore ut 
videas sanctorum, prudentium, fidelium, constantium, fortium, virtuo- 
sorum omnium, quicunque a condito mundo fuerunt, sodalitatem, 
coetum et contubernium, Hic duos Adamos, redemtum et redem- 
torem .... hie Herculem, Theseum, Socratem, Aristi- 
dem, Antigonum, Numam, Camillum, Catones, Scipio- 
nes „.. videbis. Denique non fuit vir bonus, non erit mens 
saneta, non fidelis anima, ab ipso mundi exordio usque ad ejus con- 
summationem, quem non sis isthic cum Deo visurus. Quo spectaculo 
quid laetius, quid amoenius, quid denique honorificentius vel cogi- 
tari poterit ? 
Bortrefflih S. PB. Lange (Pol. Dogm., 536): „Die firhlihe Schul: 
theologie und Volksvorſtellung hat nicht nur in der fatholifchen Kirche, 
fondern auch in der Altern proteftantifchen Den Begriff der Ver— 
dammlichfeit mit dem Begriff der Verdammniß, und den 
Begriff des Gerichts im Tode mit dem Begriff des Endgerichts man- 
nichfach confundirt, und daraus die Vorausfegung der Verlorenheit 
der dieffeit3 nicht im Genuß des Heils Geftorbenen, der Nichtehriften 
und der nicht getauften Kinder gebildet... Man muß zwifchen der 
Verdammlichkeit und der Verdammniß ftreng unterſcheiden. Die Ver— 
dammlichkeit ift wohl der Keim, aber auch nur der Keim der Verdamm— 
niß." Worin wir uns im Uebrigen von Lange's Anficht unterfcheiden, 
wird ſich bei der Vergleichung mit ber unſerigen leicht ergeben. 
*=#) Siehe Nöm. 2, 16: ’Ev nutog., orte ngivei 0 "eog ra novara rov 
227192,70)7 varı 70 evapy&lıov „ov dıa "Ins0Ö Xoıdrov. 
+) Das Legtere gibt auch Kant zu (über das rad. Böſe, 27): „Das 
radicale Böſe der menſchlichen Natur... macht den faulen Fled 
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In dem ſchweren Bewußtjein der Verſchuldung und unter den 
Schmerzlichen Wirkungen der Strafe bleibt jedoch der Troft, Daß 
Gott die Strafe, nicht um die Sünder zu verderben, jondern um 
den Weg zur Wiederherftellung in ihrem eigenen Innern anzu— 
bahnen, verorpnet hat. Indem Gott das Mebel als Strafe auf 
die Sünde folgen läßt, läßt er zugleich aus der Strafe Das 
Heilsverlangen als den Heilsanfang entjpringen. Aus Dem Ber 
wußtfein der Verfhuldung und Strafwürdigfeit entwidelt fich zu— 


erſt Das Bewußtjein Der Möglichkeit und Nothwendigfeit 


der Erlöfung. Den Weg, auf welchem diefe zu Stande kommt, 
aufzuzeigen: Das wird nun die Aufgabe des folgenden Haupt: 
ſtückes ſein. 


unſerer Gattung aus, der, ſo lange wir ihn nicht herausbringen, den 
Keim des Guten hindert, ſich, wie er ſonſt wohl thun würde, zu ent— 
wickeln.“ Mit Recht hat Kant zugleich auch auf das angeborene Gut, 
„die Empfänglichkeit der Achtung für das = Sefeg" (a. a. D., 

14 f.) hingemwiefen. 3 


Zweites Hauptſtück. 


Von der durch Iefum Chriftum vollzogenen 
- Erlöfung. 


Zehntes Lehrſtück. 


Die göttlihe Selbftmittheilung auf Grund 
der göttlihen Eigenſchaften. 


Böhm, die Lehre von den göttlichen Eigenfhaften, 1821. — *El— 
wert, Verſuch einer Deduktion der göttlichen Eigenschaften (Tüb. 
Zeitſchrift f. Theol, 1830, 4). — Steudel, über Eintheilung ver 
in Gott zu denkenden Vollkommenheiten (ebendafelbft). — Blafche, 
die göttl, Eigenfhaften in ihrer Einheit und als Principien ver 
Weltregierung vargeftellt, 1831. — *Brud, die Lehre von ben 
göttlichen Eigenschaften, 1842. — Moll, de justo attributorum Dei 
discrimine, 1856. 


Die Erlöfung hat ihren Tegten Grund in einer der: 
artigen göttlichen Selbftmittheilung, vermöge welcher Gott 
fein ewiges Weſen, und zwar in fo fern er jchlechthin der 
Grund, das Leben und der Zwed der Welt ift, in der 
Zeit derfelben offenbart, Die fogenannten göttlichen Eigen- 
Ichaften erthalten Tediglih den Ausdruck für die Haupt- 
formen der Selbitoffenbarung Gottes in feinem Verhält- 





Die dreifahe Be- 
zogenheit Gottes 
zur Welt. 


4162 2. Hauptſtück, 10. Lehrftüd, $. 51. 


niffe zur Welt. Diefelben find: 1) Eigenschaften des Grun- 
des, in jo fern das Sein der Welt, d. h. das Weltall, 
und in fo fern das Sein des Guten in der Welt, d. h. 
die Weltordnung, jeden Augenblick fchlechthin durch Gott 
gefegt wird. Sie find: 2) Eigenſchaften des Lebens, in jo 
fern das Leben der Natur, d. h. der Naturzufammen- 
hang, und in fo fern das Leben des Geiſtes, d. h. die 
Weltgefhihte, jeden Augenblick ſchlechthin durch Gott 
bewirtt wird. Sie find endlich: 3) Eigenjchaften des 
Zwedes, in fo fen die Wirkungen des Böen in der 
Melt, d. h. das Reich der Sünde, dur Gott jchlecht- 
bin aufgehoben, und die Wirkungen des Guten in der 
Welt, d. h. das Reich Gottes, durch Gott ſchlechthin zu 
ihrem Ziele geführt werden. Die beiden Eigenjchaften des 
göttlichen rundes find: die Allmacht und die Heilig- 
feit; die beiden Eigenschaften des göttlichen Lebens: Die 
Allgegenwart und die Allwifjenheitz die beiden Eigen- 
Ichaften des göttlichen Zweckes: die Gerechtigkeit und die 
Weisheit. 


$. 51. Hätte Gott die Welt geſchaffen, um dieſelbe nach 
ihrer Erſchaffung ſich ſelbſt zu überlaffen, Dann könnten wir — 
dem Ergebniffe unferer bisherigen Unterfuchungen zufolge — uns 
feinen anderen Ausgang der Weltihöpfung denken, als ein all 
mäliges Zurückſinken derſelben in die Nacht der geiftigen und fitt- 
lihen Selbftauflöfung. Und wenn auch die Erinnerung an die 
Herrlichkeit ihres göttlichen Uriprunges jo lange nicht ganz in ihr 
erlöfchen, und der Schmerz der Sehnſucht nach Wiederherftellung 
de8 geftörten Heils jo lange nicht ganz in ihr verjchwinden fünnte, 
als vermöge göttlicher Schöpferwirkffamfeit noch neue perjönliche 
Geifter auf den Schauplaß der Welt treten würden: — an eine 
Ichlteßliche glückliche Löfung der furhtbaren, das Weltganze zer 
reigenden, Diffonanzen, an eimen endlichen vollendeten Steg der 
Kräfte des Lichtes über die Gewalten der Finfterniß in ihr wäre 
unter jener Vorausſetzung nicht zu denken. Jene VBorausfegung 
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ift nun freilich von unferm Standpunkte aus gar nicht möglich; 
nur auf einem folchen, welcher jede perfönliche Selbftmittheilung 
des göttlichen Weſens an die Welt läugnet, alfo dem deiſtiſchen 
oder pantheiftiichen, hat fie einen Sinn”. Da es, wie wir in 
unſerer Gotteslehre dargethan haben, in dem Wejen Gottes als 
ſolchem begründet ift, fih an die Welt mitzutheilen**), fo kann 
auch Die Welt nicht lediglich ihrem eigenen Schickſale überlafjen 
bleiben. Ste tft vielmehr ihrer ewigen Beftimmung nach eine un: 
unterbrochene Offenbarungsftätte des göttlichen Wejens; der einzige 
Umftand, daß aus dem ewigen göttlichen Schöpfergrunde täglich) 
Tauſende von neuen Perjönlichkeiten, wenn auch zunächſt noch in 
den Schleter Der Bewußtloſigkeit eingehüllt, in Die Welt treten, ift 
der Deutliche Beweis dafür, daß das Weſen Gottes feinen Augen- 
blick aufhört, in Der Welt fich zu manifeftiren, daß Gottes ſchöpferiſche 
Kraft einem Strome gleicht, der nie verfiegt. 

Aus Diejer unverfiegbaren Schöpferwirkſamkeit Gottes fließt 
nun auch die Quelle der Erldjung. Weil Gott feinen Augen- 
blick aufhören kann, die Welt au jenem ewigen Weſen theilnehmen 
zu lafjen, weil es zu feiner Wahrheit gehört, fein Bild in immer 
neuen Zügen in den Erjcheinungen des endlichen Lebens abzu— 
jpiegeln: darum kann er die Welt den Mächten des Böſen, des 
Berderbens und Unterganges, auch nimmermehr überlaffen, Darum 
it die Macht feines Lichtes und Lebens in ihr färfer, als die Ge 
walt der Finfterniß und des Todes, 

SH Schon im erften Bande von uns erkannt worden 
daß das Wefen Gottes in feinem Verhältniffe zur Welt in einer 
dreifachen Bezogenheit fich darftellt: als der Grund, das Leben 
und der Zweck der Welt, fo folgt nothwendig hieraus, daß auch 
die erlöfende Thätigkeit Gottes in einer dreifachen Form ſich offen- 
baren muß: Gott ift der Grund, das Leben und der Zweck der 


a 
' 


*) Daher fehlt auf dem Standpunfte der Strauß'ſchen Dogmatik die Stelle 
für die göttlichen Gigenjchaften ganz, natürlich da Die Stelle für den 
perfönlichen Gott fehlt (a. a. O. 1, 613 f.): „Sollte etwag genannt 
werben, was im Syſtem ber Philoſophie eine Stellung einnimmt, welche 
der Stellung der göttlichen Eigenjchaften im Syſteme der Firchlichen 
Theologie vergleichbar ift, jo wären -e3 die Weltgejege.“ 

.**) Bo. I, ©. 48. 
==) Bo, I, $. 50, ©. 18 f. 


Die Eintheilung 
der Eigenjchaften 
Goͤttes. 
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Erlöſung, d. h. vermöge feiner erlöfenden Thätigfeit theilt er fich 
der Welt als ihr Grund, als ihr Leben und als ihr Zweck mit. 


$. 52. Hier tft nun der Punkt, um welchem die Lehre von 
den göttlichen Eigenſchaften ihre richtige Stelle findet. Die 
kirchliche Dogmatik Hat diefelbe in der Regel in unmittelbarer‘ 
Verbindung mit der Lehre von dem göttlichen Weſen an der Spiße 
der Dogmatik abgehandelt, in der Vorausfegung, Daß die gött- 
lichen Eigenſchaften eine, wenn auch nicht jchlechthin adäquate, 
Beichreibung des göttlichen Weſens jelbft enthielten, Im dieſem 
Sinne verfteht der Lombarde unter einer göttlichen Eigenſchaft, 
was von Gott in Gewißheit feines Weſens ausgejagt wird *), 
Thomas von Aquino Dagegen, was Gott nicht ſowohl tft, als 
was er nicht ift*). Im Allgemeinen ift die vorreformatorische 
Theologie iiberhaupt der Anficht, daß die Dogmatif in der Lehre 
von den göttlihen Eigenfhaften Das Wejen Gottes in 
feinen Einzelbeftimmungen darzulegen habe. 

Se mehr der Proteftantismus, nicht ein bloßes Wilfensbedürf- 
niß, jondern Das Heilsbedürfniß zu befriedigen, den Beruf fühlte, 
um jo weniger konnte ihm die Frage nad) dem Weſen Gottes, als 
ſolchem, ein lebendiges Intereffe abgewinnen, und hierin liegt aud) 
der Grund, weßhalb Melanchthon in der erften Ausgabe jeiner 
Hypotypoſen auf die göttlichen Eigenjchaften gar nicht zu reden 
fommt, in den jpäteren fie ſehr kurz erledigt ***). Gleichwohl 
aber vermag Die, ſonſt möglichfte bibliſche Einfachheit anftrebende, 
melanchthon'ſche Schule won Der hergebrachten Anfiht, daß die 


Eigenschaften Weſensbeſchreibungen Gottes feien, fich nicht loszu— 


*) Sent. I, dist 35: quae communiter secundum substantiam de 
Deo dicuntur. 

**) Summa I, qu. 3: Cognitio de aliquo an sit, inquirendum restat, 
quomodo sit, ut sciatur de eo quid sit. Sed quia de Deo scire non 
possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus Considerare de 
Deo, quomodo sit, sed potius quomodo non sit. 

De Deo: ut autem descriptionem aliquam Dei teneamus, conferam 
duas: alteram mutilam Platonis, alteram integram, quae in Ecelesia 
tradita est et ex baptismi verbis discitur. Nach der zweiten wird 
Gott beſchrieben als essentia spiritualis, intelligens, aeterna, verax, 
bona, pura, justa, misericors, liberrima, immensae potentiae et 
sapientiae. Dann folgen die trinitarifchen Beſtimmungen. 


##%) 
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mahen*, Chemnis nicht einmal ausgenommen, obwohl der— 
jelbe den an fich beachtenswerthen Vorſchlag machte, Die göttlichen 
Eigenjchaften aus den biblifchen Gottesnamen abzuleiten **). Die 
ſpätere proteftantiiche Dogmatik ift von der ſubſtantiellen Einerlei— 
heit der Eigenſchaften mit dem Weſen Gottes fo feft überzeugt, 
daß es ihrer Anſicht nach eigentlich nur eine göttliche Eigenſchaft 
geben könnte; wenn es dennoch eine Mehrheit derſelben gibt, ſo 
iſt an dieſem Umſtande lediglich unſer mangelhaftes menſchliches 
Erkenntnißvermögen Schuld *9. 

Aber gerade die letztere Vorausſetzung machte die Aufſtellung 
eines principiellen Theilungsgrundes, zum Zwecke einer ge— 
naueren Unterſcheidung der verſchiedenen göttlichen Eigenſchaften, 
außerordentlich ſchwierig. Die auf Pſeudodionyſius zurückgeführte 
Gintheilung F), welcher mehrere Scholaſtiker folgen *7), wornach 
theils alle creatürlichen Unvollkommenheiten von dem Weſen 
Gottes hinweggedacht, theils die im Schöpferbegriffe liegenden 
hinzugedacht, theils die beſchränkten menſchlichen Vollkommen-— 
heiten ſchlechthin gedacht wurden 77), iſt, von einer gewiſſen äußer— 


*) Hemming, syntagm. 5 f. (bei Heppe, Dogmatik, I, 273): Quod varia 
attributa Dei non diversitatem in essentia aut ullum accidens sig- 
nificant, sed unam eandemque essentiam notant, quae effec- 
tuum ratione in creaturis varias sortitur appelationes. 

**) Loc.theol. I, 27 sq. Die erſte Claſſe follte Die attributa essentialia, 
wohin er übrigens faft alle wirklichen Eigenschaften Gottes zählt, Die 
zweite die relationes seu proprietates et actiones personarum, Die 
dritte Die Eigenfchaften der voluntas Dei manifestata in actione uni- 
versali, die vierte Diejenigen der voluntas Dei revelata in actione speciali, 
in beneficiis erga Ecelesiam, umfaſſen. Diefer Verſuch eines Icbendi- 
geren Verſtändniſſes der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften ijt nicht 
wirklich ausgeführt worden. 

*5*5) J. Gerhard, II, 7, $. 104 u. 105: Attributa divina in se ac ner 
se considerata sunt realiter et simplieissime unum cum divina essen- 
tia . ... Docendi causa et propter conceptus nostri infirmitatem 
variis modis distinguuntur. Hollaz (examen, 235): attributa divina 
ab essentia divina et a se invicem distinguuntur non nominaliter, 
neque realiter, sed formaliter secundum nostrum coneipiendi 
modum, non sine certo distinetionis fundamento. 

+) De divinis nominibus, I, 7. 

++) Albertus Magnus, comp. th, I, 16; Duns Sceotu8, Comment. 
in libr. IV Sent. I, 8, 3. 

++) Via negationis, 3. B. Unendlichkeit, Unermeßlichfeit u. |. w.; via 
causalitatis, z. B. Allmacht, Algegenwart; via eminentiae, z. B. 


466 2. Hauptſtück, 10. Lehrſtück, H. 52. 


lichen Bequemlichkeit abgejehen, eigentlich jo durchaus principlos, 
daß fie bei den proteftantischen Dogmatifern mit Recht feinen 
allgemeinen Eingang fand. Dagegen hat die ältere, Firchliche Dog- 
matik meift einen zweifachen Theilungsgrumd für die göttlichen 
Eigenschaften angenommen, indem fie vermittelt Derfelben das’ 
Weſen Gottes theils nach feiner innergöttliden, theild nad 
jetner an Die Welt mittheilbaren Seite ausgedrüdt glaubte *). 
Erſchien doch ſelbſt neueren hervorragenden Dogmatifern dieſe 
Eintheilung als jo einleuchtend, Daß 3. B. Nitzſch der Anſicht 
ift: Das Gottesbewußtjein manifeftire ſich einestheils in einer Ent- 
fernung des Göttlihen vom Greatürlichen, anderntheils in einer 
darauf folgenden, defto ſichereren Beziehung des Göttlichen auf das 
Da- und Sofein des Creatürlichen. Demzufolge unterjcheidet er 
zunächſt zwiſchen den Grundeigenjchaften der göttlichen Abgezogen- 
heit von der Welt und der göttlichen Bezogenheit auf die Welt, 
wobei er im Weiteren die Eigenfchaften. der einen und der andern 
Art abermals nach zwei verfchtedenen Richtungen, ſowohl nad) dem 
Verhältniſſe Gottes zur Creatur überhaupt, als nad) dem 
Verhältniſſe zur perfönlichen Creatur insbejondere, orbnet. 


Gerechtigkeit, Weisheit; nach) der noch älteren Eintheilung zar’ dpaioe- 
sw, ware Yvdır, vara öynow. 

Siehe jhon J. Gerhard (loei th. II, 7, 8.104): Quaedam attributa 
in simplici divinitäte considerantur, quae.nec per externas 
operationes sese exerunt, nec ullum ad creaturas respectum 
habent (spiritualis, invisibilis, simplex, aeternus, immutabilis etc.) ; 
quaedam vero operationes suas exterius in creaturis, et ad eas 
relationem quandam habent (omnipotens, summe bonus, justus, 
sapiens etc.), Quenſtedt unterjcheidet ebenſo (systema I, 285): Attri- 
buta, quae essentiam divinam desceribunt absolute in se (imma- 
nentia, averdoyrra, quiescentia) und quae essentiam divinam descri- 
bunt respective (operativa, &soyyrina, ad extra se exerentes). 
Weniger bezeichnend iſt Die von derſelben Auffaffung ausgehende Ein- 
theilung in attr. negativa und positiva (affirmativa), propria und figu- 
rata, in abstracto und in concreto, interna und externa, ab aeterno 
und in tempore, absoluta und relativa, immutabilia und mutabilia, 
incommunicabilia und communicabilia , primitiva und derivata, im- 
manentia und tramseuntia, Die jedoch ganz dasſelbe Verhältniß bezeich- 
nen. Bei Wendelinus (chr. th., 70): proprietates primi et se- 
cundi generis. Am ungejchiefteften iſt die ebenfall3 auf gleicher An- 
Ihauung ruhende Beurtheilung in metaphyſiſche und fittlihe()) 
Eigenſchaften Gottes. 


* 


— 
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Hiernach wäre Gott abgezogen vom endlichen Daſein überhaupt 
(in der Unermeßlichfeit, Ewigkeit u. f. w.), und abgezogen von der 
perfönlihen Creatur insbejondere (in der Allweisheit, Herrlichkeit, 
Hetligfeit, Seligfeit), und wieder bezogen auf die Welt überhaupt 
(in der Allgegenwart, Allmacht, Allwiffenheit), und bezogen auf 
die perfönlichen Wefen insbejondere (in der Gerechtigkeit, Treue, 
Wahrhaftigkeit)). Auch Rothe hat fid) der herfömmlichen Eins 
thetlung injofern angejchloffen, al8 er abfolute (immanente) und 
relative (tranfeunte), d. h. Eigenschaften nach dem Verhält— 
niſſe Gottes zu ſich jelbft, und Eigenfhaften nad) dem Ber- 
bältnifje Gottes zur. Welt, unterjheidet **), 

Das erite Erforderniß, welches die Wiſſenſchaft in dieſer 
Beziehung an die Dogmatik zu ftellen hat, ift vor Allem über den 
Begriff der göttlichen Eigenſchaften fih möglichfte Klarheit zu 
verschaffen. Daß durch ein wahrhaft religiöfes, oder wie wir 
und ausdrüden: ein Gewiſſensbedürfniß die Aufitellung von 
göttlihen Eigenschaften bedingt ift, das Haben ſchon die älteren 
Dogmatifer gefühlt, wenn aud in Wirklichkeit ihr Beſtreben darauf 
ausging, Durch Auffindung von abftraften Formeln für Die Ber 

ſchreibung des göttlichen Wefens ein bloßes Vernunftbedürfniß 

zu befriedigen. Don jolchen Formeln kann mit Leichtigkeit eine 
beliebige Anzahl aufgeftellt werden, weßhalb Nitzſch gegen dieſe 
Methode treffend bemerft hat, daß fie viel mehr eigenjchaftliche Be— 
griffe von Gott ergebe, als wir erfennen fönnen, in der Schrift 
ausgedrückt finden und praktifch bedürfen”). Wenn man eins 
mal den Anfang damit gemacht hat, den Begriff des Abjoluten in 
feine einzelnen möglichen Momente zu zerlegen, was doch allein 
die Meinung jenes ſcholaſtiſchen Verfahrens jein kann, dann fann 
es mit dem Auffinden folder Momente im Grunde gar fein Ende 
nehmen; denn nicht wur ift im Wefen Gottes eine unendliche 
Summe von Möglichkeiten enthalten, jondern, wenn nicht möglichft 
viele aufgefunden und zufammengezählt werden, jo wird Das Weſen 
Gottes vermittelft der Eigenſchaftslehre vermindert, anftatt in 
feinem umfafjenden Inhalte dargelegt. Ä 


*) Shr. Lehre, $. 66 — $. 80. 
**) Theol. Ethik, I, IT: 
“=, a, D., 8.65, Anm. 1. 
Schenkel, Dogmatif IL. 31 
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Sicherlich ift e8 ein bedeutender Fortſchritt über dieſe Methode 
hinaus, wenn Nitzſch den Begriff der Eigenſchaft als den einer: 
Borftellung von der göttlichen Volltommenheit auffaßt, und in 
den Eigenſchaften Gottes im Ganzen eine mannichfaltige Gejfammt- 
vorftellung von Gott zufammenfaßt, welche in demfelben Maße, 
als fie die ungetheilte Wefenheit Gottes in fi enthielte 
und fir fich vorausfeßte, auch wahr und rein wäre. Nichtsdeſto— 
weniger fönnen wir diefer Anficht Darin nicht beitreten, Daß die gött— 
fichen Eigenschaften menſchliche VBorftellungen feien. Vorſtellun— 
gen des Menfchen von Gott enthalten als ſolche noch nichts Eigen- 
ichaftliches von Gott, und nehmen ebenfowenig ihren Urjprung in 
einem Gewiſſensbedürfniß. Der Verftand entwirft bloße Vorftellun- 
gen von Gott, aber das Gewifjen jchöpft aus göttlichen Thatjachen 
und Selbftmittheilungen, Zwar gehört e8 nicht zu dem Begriffe 
der „Eigenschaft“, daß in verfelden das Weſen des Dinges 
an fich enthalten ſei; dagegen wird durch Diefelbe nothwendig ein 
wejentliches Verhälniß des Dinges zu einem anderen 
Dinge ausgedrüdt. Die Eigenfhaft eignet dem Dinge nie 
mals als folchem, ſondern erft durch den Contakt desſelben mit 
einem andern wird e8 etgenjchaftlich. In jeinen Eigenſchaften 
theilt ein Ding fein Weſen allerdings mit; jedoch nicht 
wie e8 an fih, fondern wie es für Andere tft”). Aus 


*) Ueber den Begriff „Eigenſchaft“ herrſcht in der Negel bis heute in den 
dogmatifchen Lehrbüchern viel Verwirrung. Schon Romang (Syitem 
der natürlichen Religionslehre, 238 |.) hat mit Necht darauf aufmerkjam 
gemacht, daß die allgemeinjten Beſtimmungen Gottes nicht Eigenschaften 
desfelben find, und daß es mithin unvichtig ift, mit der alten Dogmatif 
das Weſen ſich aus den Eigenjchaften Gottes zufammengejeht zu denken. 
Aber e8 tritt ein Schwanfen in feiner Begriffsbeftimmung ein, wenn er 
die Eigenſchaften Gottes zum Theil aus dem Begriffe des Abjoluten 
felbft entwickeln, Dennoch aber ihren vealen Gehalt von dem Ber 
wußtſein des Endlihen ausgehend gewinnen will. Treffend 
hat Dagegen Nothe (a. a. D. I, 81) bemerkt, Die wefentliche Beſtimmt— 
heit eines Dings jet an fich ſelbſt noch nicht die Eigenſchaft, ſondern 
ergebe ſich exit aus ihrem Zuſammenwirken mit einem anderweit hin- 
zutretenden Momente, zu dem es in einem Verhältniſſe ftehend, feine 
wejentlichen Beltimmtheiten Außernd, gedacht werde. Leider ift dieſe 
Einſicht nicht Durchgedrungen. Martenfen 3. B. (chriſtl. Dogm. $. 46) 
ſieht in den göttlichen Eigenschaften nicht Anderes als Weſens beſtim— 
mungen Gottes. Zu bedauern ift, daß Bruch in feinem trefflichen 
Buche (a. a. D. 72 f.) fi von der hergebrachten Vorſtellung ebenfalls 
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dieſem Grunde kann es in Wirklichkeit keine anderen göttlichen 
Eigenſchaften als ſogenannte tranſeunte, d. h. ſolche geben, 
welche ein Verhältniß Gottes zur Welt, oder eine beſtimmte Form 
der göttlichen Selbſtmittheilung und Selbſtoffenbarung 
an die Welt ausdrüden *). 

Es wird vielleicht befremden, wenn wir jogenannte immanente 
(innergöttliche) Eigenschaften auf unſerm Standpunkte geradezu für 
unftatthaft erklären? Die Urfache Hiervon Liegt in Folgendem. Dar- 
über was Gott an und für ſich fei, jagt das Gewiffen, wie wir 
früher dargethan haben, überhaupt nichts aus. Das Bemwußtfein, 
welches das Gewiljen von Gott hat, entjpringt immer aus einer, fet 
es urjprünglichen, jet es offenbarungsmäßigen, Selbftmittheilung 
Gottes. Das Gewiljen kanıı daher lediglich ausfagen, was Gott 
für dasſelbe ift, oder wie e8 Gott in ſich erfahren hat. Angeb- 
liche Ausfagen über das Wejen Gottes, welche auf feiner Gemifjens- 
erfahrung beruhen jollten, müſſen wir auf unſerm Standpunkte für 
die Wirkung einer Selbfttäufhung erflären. Diefelben müßten 
entweder Fiftionen Des vorftellenden Verſtandes, oder Abſtrak— 
tionen des praftiihen Willens, zweier in Beziehung auf Gott 
lediglich hypothetiſchen Bermögen des menjchlichen Geiftes, ſein *). 
Aus Diefem Grunde find wir genöthigt die herkömmliche Ein 
theilung der göttlichen Gigenjchaften fallen zu lafjen. Wir müfjen 
es schlechthin aufgeben, etwas von Dem Wejen Gottes an fich 
wilfen zu wollen, und ung dagegen an dem genügen laffen, was 
Gott von feinem Weſen uns mitzutheilen gut gefunden hat. 


nicht genug Iosmacht, obwohl er ſehr entſchieden ſich gegen die Ver— 
mifhung des Weſens und der Eigenjchaften Gottes erklärt und bemerkt; 
„Alle unfere Erfenntniß von Gott hat einzig darin ihren Grund, Daß er 
ſich felbft offenbart und die unendliche Fülle feines Seins in Die Er— 
ſcheinung übergehen läßt.“ 
*) Bergl. Rothe, tbenl, Ethif, I, 2. £ 
*x) Bon dem Standpunfte der reinen Vernunft ift es überhaupt nicht mög: 
lich, zu dem Begriffe der göttlichen Eigenſchaft zu gelangen, weil es auf 
demſelben feine reale Mittheilung Gottes an die Welt gibt. Die Prã⸗ 
dieirung von Gigenfchaften in Betreff Gottes tft nach Kant (Kritik der 
reinen Vernunft, Elementarlehre, II, 2, 2, 3, 2, vom transe. Ideale) 
„eine bloße Errichtung, durch welche wir das Mannichfaltige unferer 
Idee in einem Ideale, ald einem bejonderen Weſen, zujammenfafjen 
und realifiven, wozu wir feine Befugniß haben“, Strauß drückt die 
letzten Conſequenzen dieſer reinen, von der Gewiſſensfunection ab— 


31* 
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Hier ſchiene nun ein Theilungsgrund nahe zu liegen, auf welchen 
bereits Leibnitz hingewieſen hat*). Iſt nämlich der Menſch nad) 
dem Bilde Gottes geichaffen, jo muB in den Vermögen des Menſchen 
das göttliche Weſen eigenſchaftlich fich abgebildet haben, die Grund» 
vermögen des Menfchengeiftes müfjen gewiſſermaſſen Spiegelbilder 
der göttlichen Eigenfehaften fein. Es tft dieß eine Methode, welche 
von Hafe in geiftreiher Weiſe befolgt worben ift, indem er die 
Gintheilungsart der göttlichen Attribute al eine Pſychologie 
Gottes bezeichnet”). Wenn nun aber auch derjelben Die richtige 
Vorausſetzung zum Grunde Liegt, daß das menfchliche Perjonleben 
der ſchlechthinigen Perſönlichkeit Gottes nachgebildet iſt: jo läßt 
fie fih jedoh infofern nicht rechtfertigen, als fie Die menjch- 
fichen Geiftesvermögen, obwohl die Thätigfeit derſelben, mit allei- 
niger Ausnahme der Gentralfunftion des Gewiſſens, 
durch ihre unmittelbare Bezogenheit auf die Welt beftimmt tft, 
ohne Weiteres auf Gott überträgt, als ob Gott nad dem 
Menjchen gebildet wäre. Wenn wir von einem göttlichen Ver— 
ftande, Willen oder gar Gefühle reden: jo gejchteht dieß immer 
unetigentlih, und auch Hafe kann ſich nicht verbergen, DaB 


gelöften, DVernunftanficht jo aus, Daß er es eine illujorijche Trennung 
nennt, als ob Das Ding an fi noch etwas Bejonderes Hinter feiner 
Erſcheinung wäre (chriſtl. Glaubensl., I, 543), während Hegel darin 
in die altzEirchliche Vorftellung wieder zurückſinkt, daß er (Vorl. über 
PHil. der Nel., II, 46 f.) die göttliche Eigenſchaft als Beltimmtheit 
Gottes als ſolche, alfo als bloße Wejensbeftimmtheit faßt: „ES ift ein 
ſchlechter Ausdruck, daß wir nur von Diefer Beziehung Gottes auf die 
Melt, nicht von ihn ſelbſt wiſſen.“ 

*) Essais de Theodicee, preface: Il n'ya rien de plus parfait que Dieu, 
ni rien de plus charmant. Pour l’aimer, il suffit d’en envisager les 
perfections, ce qui est aise, parce que nous trouvonsen 
nous leurs iddes. Les perfections de Dieu sont celles 
de nos ämes, mais il les possede sans borues, il est un océan, 
dont nous n’avons regu que des gouttes. 3 

**) Während Bretfcehneider (Handbuch der Dogm. 4. W,, I, 480) vie 
göttlichen Gigenfchaften in folche ver Subſtanz, des Verftandes und 
des Millens eintheilen will, Schlägt Hafe (Evang. Dogmatik, 130) 
die Eintheilung in Eigenſchaften der abſoluten Perſönlichkeit, 
der Erfenntniß, des Willens und des Gefühls wor, bemerft 
hierbei jedoch, daß die Attribute weder durch die religiäfe Betrachtung, 
noch durch Die wiljenfchaftliche Neflerion gefordert werden ; einex wiljen- 
ſchaftlichen Beſtimmung über dieſelben bevürfe e8 nur, um beſchränkte, 
unwärdige Vorftellungen auszufcheiden. 
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ſolche Beftimmungen weder Acht religiöſen, noch Acht wiſſenſchaft— 
lichen Werth enthalten, fondern lediglich ein Bedürfniß der Bhan- 
tafie befriedigen. Gerade aber auf unferm Standpunfte willen 
wir und durch die Arbeit der Phantafie Dogmatifch keineswegs 
weiter gefördert. Unfere Aufgabe tft es, den thatj ächlichen Inhalt 
der göttlichen Selbftoffenbarungen in Erfahrung zu bringen, und 
diefen Dienft können uns Attribute am allerwentgften feiften, Die 
weder von dem Wefen Gottes an fi), noch won der Mitthetlung 
Gottes an die Welt etwas Neelles ausfagen *). 

Den im Allgemeinen richtigen Weg hat auch in dieſem Punfte 
ohne Zweifel Schleiermacher eingefchlagen, wenn derſelbe auch 
im Verlaufe nicht zum erwünſchten Ziele führen fonnte”). In⸗ 
dem er treffend aufzeigte, daß die göttlichen Eigenſchaften nicht 
etwas Beſonderes in Gott bezeichnen können, entwickelte er 
ſeine eigene Meinung dahin, daß mit denſelben eine Bezogenheit 
des frommen Selbſtbewußtſeins auf Gott, alſo nicht ein Verhält— 
niß Gottes zum Menſchen, ſondern ein Verhältniß des Men— 
ſchen zu Gott ausgedrückt werden ſolle. Er hat darin voll- 
fommen Recht, daß es fich dabei nicht um „eine Erfenntnif des 
göttlichen Weſens“ Handelt. Allein er überfieht, daß es That- 
jachen der göttlihen Lebensmittheilung, wirkliche Offen: 
barungsaftionen des perfönlichen Gottes find, deren wir uns hier 
bewußt werden jollen. Indem er die göttlichen Eigenſchaften 
lediglich ale Berhältnifje des Menſchen zu Gott zu be 
greifen jucht, feheint ihm zu entgehen, daß es hiernach eigentlich) 
nicht Gott ift, der fih Darin dem Menschen, ſondern der Menjch, 
der fid) darin Gott offenbart. Aus dieſem Grunde ift e8 auch nur 
folgerichtig, wenn Diejelben nicht an einem, fondern an verfchtedenen 


*) Der neuefte Berfuh Philippi's (kirchl. Glaubensfchre, II, 21 f.), 
die göttlichen Gigenjchaften aus dem Begriffe der abfoluten Subftanz, 
des abſoluten Subjectes, der heil. Liebe und endlich aus der Geſammt— 
fülle derſelben entjpriugen zu laffen, ift viel Fünftlicher, als die her— 
gebrachte altkirchliche Eintheilung, fällt aber der Sache nach mit der ſo— 
genannten pſychologiſchen Ginthetlung zuſammen, da Gott als abjolute 
Subſtanz die abfolute Perſönlichkeit, als abjolutes Subject der Wollende 
und Wiffende, als Die heilige Liebe abjolutes Gefühl ift. Philippi 
bat alfo die Gintheilung Haſe's, nur in neue Zerminologieen eingehüllt, 
wieder aufgenommen. 

**) Der chriftl. Glaube, I, $. 50. 
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Orten feiner Dogmattf, je nachdem e8 das verfchtedenartige religiöje 
Berhalten des Menfchen zu Gott erfordert, abgehandelt werden, 

Wie der Menfch, als ein noch nicht unter den Gegenjaß der 
Sünde geftellter, ſich zu Gott verhält: Das ft nah Schleiermacher 
in den Eigenschaften der Ewigfeit, Allgegenwart, Allmacht und Al- 
wiſſenheit ausgedrückt”); fein Verhalten zu Gott unter dem Gegen- 
jaße der Sünde fommt in den Eigenjhaften der Heiligkeit, Ges 
rechtigfeit und Barmherzigfeit zur Darſtellung“); endlih find es 
die Eigenfchaften der Liebe und Weisheit, in welchen jein Ver— 
halten zu Gott nach Ueberwindung des Gegenjabes Der Sünde 
ſich ſpiegelt). Mit wie vielem Scharffinn auch dieſe Einthetlung 
durchgeführt ift: dennoch) ftehen ihr jehr ernfte Bedenken entgegen. 
Schon in dem Umftand, daß die göttlichen Cigenjchaften unter 
drei ganz verschiedenen Gefichtspunften in Betrachtung gezogen 
werden, tritt der Hauptfehler der ganzen Auffaflung, Daß die 
Eigenschaften Gottes nur Zuftände des Menſchen in feinem 
VBerhältniffe zu Gott bejchreiben, unverfennbar hervor. Nicht 
der helle Abalanz der heilsgefhihtlihen Offenbarung 
Gottes in der Welt, fondern der bloße Wiederſchein des gött- 
lichen Seins an ſich in dem religiöjen Bewußtjein des Menjchen 
it es, welcher in der Farbenbrechung der Schleiermacher'ſchen 
Eigenſchaftslehre unferem Auge fi) dDarbietet. Und auch in dieſer 
Beziehung Hat Bruch treffend bemerkt, daß in unferem frommen 
Gefühle jolche Zuftände, in welchen fein Bewußtjein von Sünde 
und Erlöſung wäre, ſich gar nicht vorfinden, fo daß die erfte 
Kategorie der von Schleiermacher aufgeführten Eigenfchaften 
ihre Entftehung jedenfalls feiner religiöfen Erfahrung verdauftr). 
Außerdem ift e8 aber auch nicht richtig, Daß eine göttliche Eigen— 
Ichaft ohne alle Beziehung auf die anderen vorkommen fünne, So 
3. B. kann die Allmacht nicht gedacht werden ohne die Heiligkeit, 
da eine unheilige Almacht nicht mehr eine Macht über das Böfe 
wäre, die Heiligkeit nicht ohne Die Gerechtigkeit, da eine ungerechte 
Heiltgfeit nicht mehr das Gute verurſachend, die Gerechtigkeit 
nicht ohne die Weisheit, Da eine unweiſe Gerechtigkeit das Nechte 


*) Der chriſtl. Glaube, I, $. 52—56. 
**) Der chriftl. Glaube, I, $. 79—85. 
=) Der chriftl. Glaube, II, $. 166-169. 
T) Brah u 0, 108 
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auf unrechte Weiſe bezwedend, die Weisheit nicht ohne Die 
Liebe, Da eine liebloje Weisheit Härte, die harte aber nicht wahr- 
haft weiſe wäre u. ſ. w. Die Bemerkung, daß die Sotteslehre 
nicht an Einem Drte zu Ende geführt werden könne, fünnen wir 
zwar infofern gelten faffen, als Die ganze Dogmatik fi in ihrem 
ausführenden Theile mit Offenbarungsthatfachen Gottes zu be- 
ſchäftigen hat; allein diefer Umftand hindert nicht, daß die Grund- 
formen der göttlichen felbftmittheilenden Thätigfeit, wenn fie nad) 
ihrem principtellen Zufammenhange verftanden werden follen, 
auch unter einem Gefihtspunfte zufammengefaßt Dargeftellt wer 
den müſſen . 

Wir werden den centralen Geſichtspunkt für die Eintheilung 
der göttlichen Eigenſchaften dann am Beſten gewinnen, wenn wir 
uns zunächſt an die Art und Weiſe erinnern, wie ſich Gott über— 
haupt dem Gewiſſen offenbart. Wenn nun — nach unſerer 
früheren Ausführung — Gott zur Welt und mithin auch zum 
Gewiſſen, welchem er ſich unmittelbar mittheilt, ſich in drei— 
facher Weiſe: als abſoluter Grund, abſolutes Leben und ab— 
ſoluter Zweck, verhält: ſo ergeben ſich von ſelbſt drei weſentliche 
Verhältniſſe, innerhalb welcher Gott ſich eigenſchaftlich 
offenbart, oder es ſind, wie unſer Lehrſatz ſich ausdrückt, die 
göttlichen Eigenſchaften des Grundes, des Lebens und Zweckes 
von einander zu unterſcheiden. Dieſe Unterſcheidung erhält ſich 
der Natur der Sache nach von allen ſcholaſtiſchen Fiktionen frei. 
Sie verzichtet einerſeits darauf ausſagen zu wollen, was Gott an 
und für ſich iſt. Sie verfällt aber andererſeits ebenſowenig in 
den Irrthum, die göttlichen Eigenſchaften als bloße Spiegelbilder 
unſeres eigenen religiöſen Bewußtſeins erſcheinen zu laſſen. Sie 
— — 

) Im Allgemeinen find auch die neueren Dogmatiker der zerſtückelnden 
Methode Schleiermacher's in der Lehre von den göttlichen Eigenschaften 
nicht gefolgt, mit Ausnahme der ganz ftrengen Schüler, z. B. A. Schwei- 
zer’8. Wenn der Lebtere fich auch auf den Vorgang der Föderaliſten 
beruft (die Glaubensl. d. evang. r, Kirche, 1, 256), jo ift zu bemerken, 
daß dieſe in der Negel die göttlichen Gigenjchaften an Einem Drte 
zu behandeln pflegen; vergl. Coccejus (Summa th., 142 f.), Sei: 
danus (corp. th., I, 66 f.), Burmann (synopis th., 104 ff.). Auch 
Lücke in feinem Grundriffe (93 f.), jo gern er fich fonft gerade in 
dieſem Lehrſtücke an Schleiermacher anſchließt, behandelt alle göttlichen 
Eigenjchaften an einem Orte. 


Die Allmacht. 
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geht von der beftimmten Weberzeugung aus, daß Gott in der 
Heilsgefchichte ſich ſelbſt wirklich mitgetheilt hat, und zwar jo 
weit wir feiner zur Wiederherftellung des Heils ber 
dürfen. Eben deßhalb beruht unfer Glaube an die erlöjende 
Thätigfeit und Kräftigkeit Gottes nothwendig auf dem Glauben 
an feine eigenfchaftlichen Mittheilungen; erſt unter dieſem Geſichts— 
punfte erfcheint nun auch das Lehrſtück vor den göttlichen Eigen: 
Ihaften in feiner tieferen dogmatifchen Bedeutung. 


$. 53. Alle Selbftmittheilungen Gottes an die Welt haben 
ihre oberfte Quelle in der Thatjache, daß Gott der Allmächtige 
ift, oder daß, wie unfer Lehrfag ausfagt, das Sein der Belt, 
d. h. das Weltall, ſchlechthin durch ihn gefegt ift, fo daß, 
nach dem Zeugniſſe unſeres Gewiſſens, in jedem Augenblick unferes 
Daſeins wir ſelbſt, und mit uns alle Dinge, die überhaupt ſind, 
lediglich darum ſind, weil Gott bewirkt, daß ſie ſind. Seit dem 
Vorgange des Auguſtinus hatte die Dogmatik die Allmacht 
als ein derartiges, göttliches Vermögen beſchrieben, daß Gott ver— 
möge desſelben Alles bewirken könne, was er bewirken wolle*). 
Diefe Bejchreibung mußte Schon deßhalb mangelhaft ausfallen, 
weil dabei, wie bereits Schleiermacher treffend gezeigt hat“), 
von der Unterfcheidung zwilchen einem nothwendigen und einem 
freien Willen Gotted ausgegangen wurde, in Folge welcher Gott 
bald will, was er tn Gemäßheit feines Wejens wollen muß, 
bald, was er in Gemäßheit feines Wefens eben ſo gut nicht 
wollen könnte“). Durch diefe Zertrennung des göttlichen 
Willens in zwei Belleitäten, wornad Gott das eine Mal an 
feinen eigenen Willen gebunden wäre, das andere Mal nicht, wird 
in das göttliche Weſen jelbft unvermeidlich ein Yualismus der 
abjoluten Selbſtbeſtimmung verlegt, vermöge deffen Gott fih auch 


*) Enchiridion, 96: Neque enim ob aliud veraciter vocatur omnipotens, 
nisi quoniam quidquid vult potest, nec voluntate cujuspiam creaturae 
voluntatis omnipotentis impeditur effectus. 

a NR FR a 

*) Hollaz nad dem Porgange der älteren Dogmatiker (examen, 262): 
Voluntas Dei distinguitur in naturalem et liberam. Illa est, 
qua Deus se ipsum ceu summum bonum, per naturam ita vult et 
amat, ut non possit non se ipsum velle et amare; haec est, qua 
Deus omnia extra se ita vult, ut possit eadem non velle. 
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anders felbftbeftinmen könnte, als ex es in Wirffichfeit thut. 
Ohne Frage wird bier das göttliche mit dem menfchlichen Wil- 
lensvermögen verwechfelt. Denn, während es allerdings in der 
Region der endlichen Willensentfheidungen viele Möglichkeiten 
giebt: jo giebt e8 in der Region der abfoluten nur eine Ihledt- 
hinige Möglichkeit, Die Verwirklichung des ſchlechthin Voll: 
fommenen, Das jedes Andersjein als ein minder Vollkom— 
menes ausjchließt. Daraus folgt, Daß Gott vermöge der Abfolut- 
heit jeines Weſens immer das fchlechthin Gute als ein auch fchlecht- 
bin Nothwendiges will. Daß Gott vermöge feiner Allmacht fich 
jelbft wolle, ift eine nicht ganz zu billigende Ausdrucksweiſe, da 
die Perfönlichfeit Gottes eigentlich nicht als ein Produft der Al- 
macht, fein Weſen nicht als ein Produft feiner Eigenschaften, das 
abjolute Sein nicht abhängig von dem abfoluten Willen gedacht 
werden fann. Und da außerdem noch ein lediglih Sich ſelbſt 
wollen Gottes nicht als eine aöttlihe Selbftmittheilung an die 
Welt aufgefaßt werben könnte, jo wäre dasfelbe fhon an und für 
fich nicht in der Form einer göttlichen Eigenſchaft zu begreifen. 
Mit der weiteren Behauptung, daß „Gott eine Willensmacht über 
feine Naturmacht zugefchrieben werden müffe”, würde Natur und 
Geiſt in einem Lediglich auf die endliche Welt bezüglichen Sinne 
in Gott jelbft unterfchieden, und das Grundmerfmal der reinen 
Geiftigfeit Gottes aufgegeben. Bor lauter Angſt, der Scylla 
des Pantheismus zu verfallen, ſtürzt die neuefte Orthodoxie fich 
in die Charybdis des Naturalismus *). 

Daß Gott, was er bewirkt, ebenfo gut auch nicht bewirken, 
und daß er nicht bewirkt, was er eben jo gut auch bewirfen 
fönnte:**) das find überhaupt Süße, welche aus Der mangels 
haften auguftinifchen Befchreibung der göttlichen Allmacht hervor: 
gegangen find, und mit einem geläuterten Gottesbegriff fich 
nicht vertragen. Man will die Allmacht Gottes dadurch recht 
abſolut faffen, daß man ihr die Möglichkeit auch das niemals 
wirklich Werbende zu bewirken zufchreibt, und überfieht, daß man 


*) Philippi. a. D., II, 60. 

+) Bhilippia. a. D., 66: „Wer wollte läugnen, daß Gott die Welt, 
die er aus dem Nichts in's Dafein gerufen hat... . auch wieder in's 
Nichts zurückführen könnte. Er will aber eben von diefer feiner Macht 
feinen Gebrauch machen! 
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hiermit die göttliche Abfolutheit gerade zerftört. Was eben jo gut 
nicht fein Eönnte als es ift, das ift feinem Weſen nad) ein Unmwes 
fentliches und darum in Wirklichkeit ein Nichtjeiendes. Das Nicht: 
feiende oder Nichtige zu Schaffen, iſt aber nicht ein Merkmal der 
Apfolutheit, fondern ihres Gegentheils. Würde, was eben jo 
gut fein könnte, als es nicht ift, zum Weſen der Welt ſelbſt ge 
hören, fo würde ein zum Weltganzen weſentlich Gehörendes mög- 
licherweiſe nicht zu fehaffen, nicht ein Merkmal der Abjolut- 
heit, fondern ihres Gegentheils fein. Jene Säge jagen alſo ent- 
weder aus, daß Gott auch ſchaffen fünne, was nichtig iſt; oder 
fie jagen aus, daß er auch nicht Schaffen fünne, was iſt; in beiden 
Fällen drücken fie nicht ein Moment, fondern einen Mangel feiner 
Almaht aus. Aber auch das heißt nicht Gottes Allmacht be- 
ichreiben, wenn mit Sohannes von Damaskus behauptet 
wird, daß Gott jeden Augenblid die Welt vernichten könnte, 
aber es nicht wolle*. Wenn Wille jo viel bedeutete als Will 
für und wenn derfelbe feine Allmacht darin zetüte, daß auch 
das Grund: und Wefenlofe jeden Augenbli duch ihn verwirklicht 
werden fönnte: dann hätte jener Dogmatifer Recht. Der beichränfte 
menjchliche Wille freilich kann Das. Allein gerade der Umftand, 
daß er, was er will, eben fo gut auch nicht könnte, beweift, daß 
er ein lediglich endlicher und fein allmächtiger, göttlich vollfommener, 
Wille ift. Eben dadurch, daß Gott niht dasſelbe wie der 
Mensch, dab er nicht fann, was Laune, Willkür, Sünde irgend: 
wie als möglich worftellen, wird jeine Allmacht, anftatt befchränft zu 
werden, in Wahrheit bedingt. Wenn Gott Gottwidriges, alfo Un— 
zwedmäßiges oder gar Böſes, thun könnte, jo wäre ja damit der 
Begriff der Gottheit, d. h. Gottes eigenes Weſen, im Prinzipe auf- 
gehoben **). Yon Allem, was als ein wirklich Seiendes geſetzt tft, 


*) De fide orthod., I, am Schluſſe: Kai orı zavra utv oda Hlsı dvva- 
rar; ovx 00a ds duvaraı, Flsı" Övvaraı yap amoltsaı Tov noouov‘ 
ov Helsı ÖR. 

**) Treffend jagt Duenftedt (systema I, 290): Non est autem voluntas 
Dei facultas aliqua essentiae divinae superäddita, aut ab eadem di- 
stincta, sed est ipsa Dei essentia cum connotatione inclinationis 
ad bonum concepta. &alov (systema, II, 456): Non potest Deus 
aliquid velle, quod naturae suae contrarium sit. Aehnlich jehon An: 
jelmu3 (prosl. 7): Omnipotens quomodo es, si non omnia potes? 
Aut si non potes corrumpi, nec mentiri, nec facere verum esse falsum 
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lagt und darum das Gewiſſen, daß es durch Gott ſchlecht— 
hin geſetzt iſt; und wie ſehr es auch durch den Naturzufammen: 
hang in feiner zeitlichen Entftehfung und endlichen Entwicklung be 
Dingt fein mag, nach feinem ewigen Urjprunge befteht e8 
lediglich durch Gott und hängt von ihm allein ab: Eben darum 
aber find wir uns deſſen bewußt, daß es nicht eben fo qut auch 
nicht jein könnte, Alles was durch Gott tft, hat infofern als es 
Dies ift, auch Feine blos zufällige Exiftenz. Was dagegen durch 
Gott nicht gefegt ift, weder als ein bereits wirklich Gewordenes, 
noch als ein in Zukunft zu Werwirklichendes, das ift auch nicht 
als ein Moögliches vorhanden, und es ift daher nicht nur eine 
müßige, jondern auch eine unftatthafte Frage: was Gott bewirfen 
fönnte, wenn er es nicht bewirken wolle? 

Aus diefem Grunde tft auch die Behauptung, daß Gott ver- 
möge feiner Almacht Anderes, und zwar noch Befferes thun könnte, 
als er in Wirklichkeit thut, welhe Hugo von St. Victor gegen 
Abälard vertheidigte*), auf unferem Standpunkte durchaus uns 
zuläffig. Sobald wir uns überhaupt vorftellen, daß Gott bewirken 
könnte, "was er nicht bewirkt, jo wird damit ein Können in Gott 
vorausgefeßt, welches Feinen Erfolg hat, oder Gottes Allmacht 
zeigt fi) in diefer Richtung als Ohnmacht, d. H. ihr Begriff wird 
aufgehoben **). Im gleicher Weiſe löſt auch die Annahme eines 


. quomodo potes omnia?... Haec posse non est potentia, 
sed impotentia.... quia quo plus habet hanc potentiam, eo ad- 
versitas et perversitas in illum sunt potentiores, et ille contra eas 
impotentior. Ergo, Deus, inde verius es omnipotens, quia potes 
nihil per impotentiam et nihil potest contra te. Aehnlich auch 
Hugo von St. Victor (de sacram., 1, 2, 22): Omnia quippe facere 
potest, praeter id solum quod sine ejus laesione fieri non potest... 
quia, si id posset, omnipotens non esset. 

*) Liebner, Hugo von St. Victor und Die theologifche Richtung 
feiner Zeit, 367 f. Abälard behauptete (theol. chr. 5, 1354): Faeit 
itaque omnia quae potest Deus... Necesse est, ut omnia quae vult, 
ipse velit; sed nec inefficax ejus voluntas esse potest: necesse est 
ergo, ut quaecunque vult ipse perficiat... Vergl. Hugo 
von St, Bieter a. a. D.,1 2,22. 

*) Hugo von ©t. Victor umgeht a. a. D. den eigentlichen Fragpunkt, 
wenn er ihn fo mendet: universitatem rerum non posse meliorem 
esse quam est. Auch dag Iegtere ift zwar richtig; Die Hauptfrage ift 
aber, ob es aufge dem Seienden, welches ſich vermitteljt Der göttlichen 
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unwirkſamen göttlichen Willens den Begriff der Allmacht auf, 
da ein abſoluter Wille, der ſchlechthin nichts wirkt, ſchlechthin kein 
Wille ift*). Unterliegt es demzufolge keinem Zweifel, daB der Be— 
griff der göttlichen Allmacht der Ausdruck für diejenige Art der 
göttlichen Selbftmittheilung ift, vermöge welcher Gott das Sein 
der Welt ſchlechthin ſetzt: fo ift unferem Selbftbewußtjein vermöge 
diefer göttlichen Eigenschaft insbefondere die offenbarungsgemäße 
Gewißheit gegeben, daß Alles, was iſt, feinen ewigen Wahr 
heitsgrund in Gott hat. Wenn auch die Welt in ihrer Ent- 
wickelung durch endliche Urſachen mit bebingt tft: jo find Doc 
diefe ſelbſt ſchlechthin von Gott abhängig, und der endliche Natur 
zufammenhang beſchränkt die göttliche Allmacht auf feinem Punfte. 
Alles was wirklich iſt und geichieht, Hat feinen. jchlechthinigen 
Grund immer in dem Allmachtswillen Gottes, ohne welchen nichts 


Allmacht verwirklicht, noch ein bloß mögliches Sein in Gott gibt, Das 
niemal3 wirflih wird‘ Ein folches hypothetiſches Sein iſt — 
Nichtfein. 

*) Baier (theol. pos., 200): Voluntas Dei libera distinguitur in effi- 
cacem et inefficacem. Ffficax dieitur, qua Deus aliquid vult 
tanquam efficiendum, inefficax, qua Deo aliquid placet secundum 
se, licet non intendat illud efficere! Beifpiel: Luk. 22, 42, wornad) 
Chriſtus am Leben bleiben wollte, aber Dennoch in den Tod ging. 
Und Diefes Beispiel foll beweiſen, daß der allmächtige Gott auch eine 
voluntas ineflicax hat! Mit dem oben Ausgeführten fällt auch die 
Unterfceheidung zwijchen einer voluntas signi et beneplaciti in 
Gott, die fich ſchon bei den Scholaftifern (P. Lomb., sent. I, dist. 45, 
Thomas von Aquino, summa I, quaest. 19, art. 12) findet. Der 
Zombarde bemerkt a. a. D.: Praeceptio et prohibitio atque consilium 
eum sint tria, dieitur tamen unumquodque eorum Dei voluntas, quia 
ista sunt signa divinae voluntatis... Non esttamenin- 
telligendum, Deum omne illud fieri velle quod cuicunque prae- 
cepit, vel non fieri quod prohibuit. Beiſpiel: Der Befehl der Opfe— 
rung Iſaaks, 4 Mof. 2%. Die voluntas beneplaeiti heißt dann auch 
arcana, die voluntas signi revelata, jene im Weiteren absoluta, 
dieſe conditionalis., Die Frage, ob dadurch nicht eine Duplieität des 
Willens in Gott angenommen werde, wurde vielfach, namentlich von 
reformirten Dogmatifern, angeregt. Die Iutherifche Dogmatik behauptet 
mit Necht gegen die veformirte, Daß die voluntas signi Der voluntas 
beneplaeiti gegenüber ein bloßer Scheinwille ſei. Ein Wille, Der von 
Seite Gottes feinen Erfolg hat, ift in Wirklichkeit nit vor- 
handen (vgl. die Gründe ver Neformirten für die Unterfcheidung, % B. 


bet Polanus, syntagma th., 1027). > 
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wirklich zu werden vermag. In diefem Sinne ift die göttliche 
Allmachtswirkung eine fortgefeßte Schöpfung, eine ununterbrochene 
Kette von Wunderwerfen. Wenn die Dogmatifer dennoch „bejon- 
dere” Wunder von dem Geſammtwunder der göttlichen Allmachts— 
wirkjamfeit in der Welt zu unterfcheiden *) pflegten: fo hatten fie 
in jofern Recht, als die göttliche Allmacht fih in verſchiedenen 
Wirkungsarten manifeftiet, und der Naturzufammenhang in den 
einen Erjcheinungen für das Selbftbewußtfein bis auf ein Kleinftes 
verjchwindet, während in den andern das göttliche Allmahtswirfen 
bis auf ein Kleinftes für das Selbſtbewußtſein zurücktritt. Diefer 
anjcheinenden Ungleichartigkett ungeachtet aber ift es gerade eine 
Wirkung der Allmacht, Daß Alles, was wirklich ift und gefchieht, 
im tiefften Wejensgrunde ein Gleichartiges ift, fo daß wir 
tn der jchwellenden Aehre, die der Garbe entgegenreift, wie in den 
kosmischen Kataftrophen, vermöge welcher neue Welten fih an’s 
Licht Des Daſeins ringen, diejelbe jchlechthinige Macht und Herr: 
lichkeit Gottes bewundern. Darum tft es auch ein tiefes Gefühl 
der Demuth vor Gott, welches im innerften Punkte unfer Perfon- 
leben erfüllt. Bezeugt uns doch unſer Gewiſſen, auch in den Augen: 
blicken gefteigerter, freier Selbftthätigkeit, ftet8 auf's Neue wieder, 
daß, wie wir leben, weben und find, wir lediglich durch Gottes 
Allmacht find. 

Dasjelbe Zeugniß giebt und aber auch das Wort Gottes. 
Auf's Angemefjenfte knüpft das Alte Teftament die Allmachtsſchil—⸗ 
derungen Gottes in der Regel an das Schöpfungswerf an**). Und 
jo wenig ift e8 der Sinn folder Stellen, daß Gott die Welt vers 


*) Hollaz (examen, %64): Quando voluntas Dei distinguitur in abso- 
lutam et ordinatam, tunc voluntas absoluta dicitur a lege, 
ordine aut cursu naturae, seu causarum secundarum. In Betreff der 
vol. ordinata heißt e&: eidem Deus in agendo ex mera gratia(!) 
se applicat. Aljo in der Regel ein Gebundenjein der göttlichen 
Allmacht an die Naturgejege, welches nur in jeltenen Ausnahms- 
fällen dem freithätigen Gebrauche der Allmacht Raum läßl. Vergl. 
Dagegen unfere Ausführung über das Wunder, erfter Band, fünfzehntes 
Lehrſtück, 242 ff. 

=) Pſ. 33, 7 f.; Hiob 38, 4 F.5 Jeſ. 40, 12.$.5 Pf. 145, 15. AB der 
Allmächtige heißt Gott 70 EN, Weish. 7, 25 heißt er TavTonpdT@e, 
und noch öfters in den Mokryphen; er it der i64vods &v Övvadreig, 
Sirach 15, 18. 
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möge feiner Allmacht nur gejchaffen, dann aber ihrer eigenen Ent— 
wicklung überlafjen habe, daß vielmehr die noch immer flattfindende, 
ſchöpferiſche Einwirkung Gottes auf die Welt als eine ununter- 
brochene Fortfegung feiner urfprünglihen dargeftellt zu werden 
pflegt. Noch fpricht er, jo geſchiehts; noch gebeut er, jo ſtehts da. 
Noch heute ift er der Vater des Negens und des Eiſes; noch heute 
jendet er, wie im Anfange feiner Werfe, feine Blitze, zählt er feine 
Wolfen, wie vor Alters. Noch heute find alle Völker wie Nichts 
vor ihm. Noch immer ift fein Ding vor ihm unmöglich *). Fin— 
det fi im Neuen Teftamente die Allmacht als ein derartiges Kön— 
nen von Seiten Gottes gejchildert, Daß er bewirken fann mas er 
will *), jo wird fie doch zugleic auch in Verbindung gebracht mit 
jeiner heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung in Chrifto, jo daß die 
neuteftamentlichen Bejchreibungen derjelben unverkennbar auf einen 
unzertrennlichen Zufammenhang zwiſchen der jchöpferiichen und 
der erlöjenden Thätigfeit Gottes hinweiſen**). Wenn 3. B. Gott 
als derjenige dargeftellt wird, der Das Al (durch den Sohn) mit 
dem Worte jeiner Allmacht trägt, jo tft eben damit die fortdauernde 
Schöpferwirfung jeiner zugleich auch erlöjungskräftigen Allmacht 
behauptet), 

Durd) den hiermit erwiefenen Sag, daß Alles, was in der 
Welt als ein wirklich Seiendes gejegt ift, lediglich durch Gott 
ift, findet num aber unfer ſchon früher aufgeftellter Sag, daß der 
Sünde in der Welt fein wirkliches Sein zufommt und daß fie 
zum Weltall nicht - gehört, eine erneuerte Beftätigung. Muß 
das Böſe mithin als eine Thatjache betrachtet werden, welche nur 


*) 1 Mof. 18, 14. Sprüchwörtlich, nicht im Sinne des Auguftinifchen 
metaphyfiich gefaßten potest quaeceunque vult (vergl. auch Luk. 1, 37; 
Matth. 19, 26). 

=) Non, 2152 Kor. 9,8. 

FR) Eph. 1, 19: 70 vrsoßaAlov ueyedog T7S Övvausws avrov eis yuas 
TorS mörsvorras zara ımv voyaav... mv &7oyndev dv TE Kiste... 
Vergl. auch Eph. 3, 205 2 Betr. 1, 3. 

Die Worte Gebr. 1, 3: pEpov re ra zdvra 7& onuarı r7s dvvdusos 
ovrod find ſo zu fallen, daß das Pronomen nicht, wie die Ausleger in 
der Regel annehmen, auf den Sohn, ſondern vielmehr auf den Water 
(das Hauptſubjeet des ganzen Satzes) zurüdgeht. Die Övvanıg avrov 
iſt mithin Die Allmacht Gottes, und der Sohn trägt Das All nieht ver- 
mittelft feiner Allmacht (welche ihm in der Schrift nirgends zu: 
geiehrieben wird), jondern wermittelft des göttlichen Allmachtswortes. 


+ 


— 
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in der zeitlichen Entwicklung, nicht aber in dem ewigen Weſen der 
Menjchheit eine Stelle findet, dann verbürgt ung vor Allem die 
Allmacht Gottes, und zwar als folche, die einftige Wiederherftel- 
fung der Menfchheit aus der Gewalt der Sünde zur wefentlichen 
Gottesgemeinschaft. 


$. 54. Offenbart fich Gott vermöge feiner Allmacht als der 
abjolute Grund des Weltalls, jo offenbart er fih im Wei— 
teren vermöge feiner Heiligkeit als der abſolute Grund 
des Guten in der Welt oder der fittliben Weltord- 
nung. Die göttliche Eigenſchaft der Allmacht fordert diejenige 
der Hetligfeit als ihre nothwendige Ergänzung. Indem ſich Gott 
als den abjoluten Grund der Welt offenbart, offenbart er fich 
nämlich eben deßhablb zugleich auch als Den, welcher alles Das 
nicht will, was in den Weltorgantsmus ftörend und verwirrend 
eindringt. Wenn in der Negel die Dogmatifer die leßtere Eigen: 


ſchaft als eine ſolche bejchreiben, durch welche das Weſen Gottes . 


als ein fchlechthin gutes oder ſündloſes bezeichnet wird: fo tft Diefe 
Beichreibung nicht ganz zutreffend". Schlechthin gut ift Gott — 
wie bereit früher gezeigt wurde**) — an und für fih, und da 
feine Eigenjchaften lediglich Selbitmittheilungen feines Weſens find, 
jo fann daher auch feine Heiligkeit feinem Wefen jelbft nicht 
ein neues Merkmal Hinzufügen, fondern nur ausdrüden, Daß er 
der Welt das ihm wefentlich eignende Gute, als der einige Grund 
desjelben, mittheilt, oder daß alles Gute, Das in der Welt ift, 
lediglich dur ihn gejegt und Darum auch Alles, was in der Welt 
wirffih, Tediglih gut ift. Aus dieſem Grunde hat Schleier- 
macher ſchon deßhalb mit vollem Nechte gegen die volfsthümliche 
Borftellung, wie gegen die popularifirende Dogmatif, behauptet, daß 
die Heiligkeit Gottes nicht in einem bloßen Wohlgefallen am 
Guten und Mipfallen am Böſen beftehen fönne, weil auf Gott, 
der feinem Wefen nach ſchlechthin Geift ift, organiſche Gefühlszus 


*) Quenftedt (systema, I, 292): Sanctitas Dei est summa omnisque 
omnino labis aut vitii expers in Deo puritas, munditiem et purita- 
tem debitam exigens a creaturis, sive qua Deus summe purus, mun- 
dus et sanctus est omnisque puritatis et sanctitatis in creaturis autor. 


”*) Siehe oben $. 4, ©. 17 ff. 


Die Heiligkeit, 
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ftände feine Anwendung finden fönnen*). Dagegen ift aud Die 
von ihm gegebene Beichreibung der göttlichen Heiligfeit nicht bes 
friedigend ausgefallen, wenn er fie als diejenige göttliche Urſäch— 
lichkeit bejchreibt, kraft deren in jedem menſchlichen Gefanmtleben 
mit dem Zuftande der Erlöſungsbedürftigkeit zugleih das Ge 
wifjen gejeßt jet. Die Offenbarungsregton der göttlichen Heiligkeit 
ift um fo weniger auf die innere Gewiſſensſphäre zu be 
ſchränken, als vielmehr der fittliche Organismus der Welt über: 
haupt, oder die Weltordnung die Beftimmung bat, Das durd) 
Gott in ihr ſchlechthin gefeßte Gute zu mantfeftiren. Soll der 
Schleiermacher'ſchen Deftnition zufolge Gott nur in jo fern der 
Heilige fein, als das Geſetz durch ihn geſetzt iſt), jo find durch 
diefe Beſchränkung Die Grenzen der göttlichen Heiligkeit um jo 
mehr zu enge gezogen, als das Gute, deſſen fchlechthiniger Grund 
Gott der Heilige ift, fih nicht einmal vorzugswetje in der Korm . 
des Gefeges, oder der fittlichen, durch menſchliches Tugendvers 
mögen in der Negel nicht zu befriedigenden, Forderung, jondern 
viel mehr in der Form des Heils, oder einer, die fittliche For— 
derung zu erfüllen geeigneten, Kraft offenbart. 

Dei Schleiermacher’fche Definition ift nun freilih deßhalb jo 
dürftig ausgefallen, weil fie die Eigenjchaft Der göttlichen Heiligkeit 
lediglic) unter den Gegenjag, oder Das Bewußtjein der Sünde, ftellt, 
während dieſelbe Doc gerade im der vollfommenen Ueberwindung 
des Gegenjages, in der endlichen Vernichtung Des Böjen und der 
durchgängigen Wiederherftellung der Welt zum reinen Gottesbilde, 
fich wahrhaft manifeftirt, und erft dann zur vollen Selbftoffenbarung 
in der Welt gelangt jein wird, wenn fein Flecken der Sünde den 
Spiegel der Weltphänonene mehr trübt. Erft dann wird Gott, 
als der ewige Grund des Guten in der Welt, dieſes Gute auch 
vollfommen zur Offenbarung gebracht, erſt dann wird der Grund 
jeine wahre Selbſtverwirklichung in der Erſcheinung gefunden 


*) Der chriftl. Glaube, I, $. 83, 3. 

**) A. a. O.: „Die göttliche Heiligkeit ift die in dem Gefammtleben der 
Menſchen gefeggebende göttliche Urfächlichfeit, und da das Geſetz 
und immer 2... Das jchlechthin Heilige ift .... jo wird mohl Feine 
Einwendung Dagegen zu machen fein, daß wir die Heiligkeit als eine 
bejondere göttliche Eigenfchaft aufftellen.“ 
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baben*). Diejer von uns Dargelegte Begriff der göttlichen Heifig- 
feit wird num auch Durch das Gewiſſen und das Wort Gottes 
beftätigt. Nicht etwa nur, daß Gott als der ſchlechthin Gute das 
Böſe jchlechthin werwerfe, jondern au, daß er das Gute fehlecht: 
bin wolle; nicht nur, daß wir vor Gottes Augen als Sünder 
ſtrafbar ſeien, ſondern au, Daß wir durch ihn geheifigt werden 
können, und daß in jedem fittlic nicht völlig exftorbenen Perſon— 
leben ein Funke der urjpringlichen göttlichen Heilskraft glimme: 
das iſt das unverwüftliche Zeugniß des Gewiſſens eines Seven. 
Wenn Gott feinem erwählten Volke erklärt: es ſei feine Eigen— 
haft, dev Heilige zu jein, und wenn er dasfelbe mit Berufung 
auf dieſe jeine Eigenschaft auffordert, ſich unausgeſetzt zu heiligen, 
d. h. ſich frei von jeder gejeßlichen Verunreinigung zu halten **): 
jo iſt Schon aus den Zufammenhange der hierher gehörigen 


*) Schleiermacher's Bejchreibung der Heiligkeit wurzelt deutlich noch 
in Kant'ſchen Anfchauungen, wie auch Böhm (Die Lehre von den 
göttl. Cigenjch., 124) die Heiligkeit als „vie abſolute Vollfommenheit 
des göttlichen Weſens, geſetzgebend zu fein für Die moraliſche 
Welt“ beichreibt. Neuere Dogmatifer haben das Bedürfniß gefühlt, 
vermittelft der göttlichen Heiligkeit nicht nur den Gegenſatz Gottes zur 
jündlichen Welt (im uftteftamentlichen Sinne), ſondern auch die Er: 
füllung feines Weſens in der Welt (im neuteftamentlichen Sinne) zu 
ihrem Nechte fommen zu laſſen. Sp bejchreibt Bruch (aa. D, 37 
die Heiligkeit geradezu als göttliche Liebe, „wodurch das den red— 
lichen Geiftern eingepflanzte Sittengefeg die Entwidelung des göttlichen 
Neiches als eines Neiches der GSittlichfeit bedinge, durch welches Gott 
feldft zur Offenbarung gelange.” Nitzſch Chriftl. Lehre, $. 77) fagt: 
„Nicht die heilende und zum Heilen fich herablafjende, ſondern bie in 
der Herablafjung und Selbftmittheilung das Böſe tilgende, ftrafende 
Wahrheit der Liebe iſt der Begriff der göttlichen Heiligkeit“, wobei 
eine Verwechſelung zwifchen Heiligfeit und Gerechtigfeit vorzugehen 
Icheint, während Martenfen (a. a. D., $. 51) die Liebe ihr Neich 
geradezu vwermittelft der Heiligfeit begründen läßt, jo zwar, daß ber 
Unterfchied zwifchen Schöpfer und Gefchöpf bewahrt, und alles Unreine 
ewig von dem Weſen Gottes ausgejchleffen bleibt. Etwas Achnliches 
icheint J. P. Lange (poſ. Dogm., 95) jagen zu wollen, wenn er Gott 
heilig nennt, fofern derfelbe in dem abjolut reinen Fürſichſein feines 
Weſens rein und ganz für ſeine Gemeinde ſei. Den ſcheinbaren Gegen— 
ſatz zu unſerer Beſchreibung bildet die Ebrard's J 000 
daß Gott, als der Heilige, ſein eigenes Weſen liebe und wolle. 

*5) 3 Moſ. 11, 445 25 2 Mof. 19, 65 2 Mof, 4, 22. Nennt ja Gott an 


legterer Stelle Israel: "22 a 
Shenfel, Dogmatik IL. 39 
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Schriftſtellen erſichtlich, wie Gott nicht degbalb nur fi) als den 
Heiligen bezeichnet, weil «8 feinem Weſensgrunde eignet, das Böſe 
ichlechthin zu verwerfen, jondern insbeſondere deßhalb, weil ex ſei⸗ 
nem Volke die Beſtimmung ertheilt hat, ein Abbild ſeiner Rein— 
heit zu ſein, weil daher jede demſelben anhaftende Unreinigkeit als 
ein Widerſpruch mit ſeiner göttlichen Beſtimmung erſchien. Daher 
findet nach Jeſ. 6, 3 die göttliche Heiligkeit ganz ſachgemäß ihre 
Verwirklichung in der göttlichen Herrlich keit, womit die ganze 
Erde erfüllt iſt). Aehnlich verhält es ſich mit der ſchwierigen Stelle 
Hofea 11, 9. Denn fo viel ift, der abweichenden Auslegungen 
ungeachtet, gewiß, daß Gott in derjelben feinen Entſchluß aus— 
ipricht, Ephraim nicht vernichten zu wollen, und als Grund dafür 
angtebt: ex fei nicht ein Menſch, fondern der in Iſraels Mitte 
wohnende heilige Gott*). So wenig erjheint aljo die gött— 
fiche Heiligkeit an dieſer Stelle als eine Strafeigenſchaft, daß 
fie umgefehrt dem Volfe die Dauer der Gnade Öot- 
tes verbürgt. Weil der Heilige als ſolcher als Grund Des 
Heils fir Israel fich erweift, darum fann er Israel niemals von 
Grund aus zerftören. Etwas Dem Entjprechendes will der Apoftel 
jagen, wenn er den neuen Menschen „in Heiligkeit gefhaffen“ ſein 
läßt. Gott wird damit in demſelben als der ewige Lebensgrund 
des Guten vorausgejegt ***). Allein eben darum ergiebt fich auch 
vermöge der göttlichen: Heiligkeit fiir jeden Menjchen die Beltim- 
mung, aus jenen Grunde heraus ein heiliges, d. h. von Sünde 
unbeflectes, Leben zu führen). Demnach liegt in dem Begriffe 
der göttlichen Heiligkeit an fi) jo wenig eine bloße Bedrohung des 
Sünders, daß umgekehrt fir einen jeden darin der, Troft und Die 
Zuficherung liegt: Gott werde die, Durch feine Heiligkeit ewig ber 


*) Die Worte 77529 Yonı=5a ND72 find ohne Zweifel als Motiv 
des dreifachen Preisgeſanges up zu betrachten. 

9 um? j2"p2 jagt Jehova an der v. a. Stelle. Die Erklärung des 
folgenden 52 —J N mit: ich will nicht fommen in Stadt 


(Higig, kurzg. exeg. Handbuch I, 115), ift durchaus unzuläflig, da ja 
Jehova ſelbſt erklärt: er jet in der Mitte feiner Stadt. Allerdings 
ift Die Bedeutung Zorn (vergl. die Lexifa) zweifelhaft. 
— 
7) Petr — 
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gründete, fittliche Weltordnung innerhalb der Menfchheit niemals 
der Macht der Sünde bis auf den Grund preisgeben”). 


$. 55. Dadurch nun aber, daß Gott der Welt ſich als ihren Die Angegenwart, 
abſoluten Grund mittheilt, dem Weltall das wirkliche Sein, der 
Weltordnung die ſittliche Subſtanz verleiht: bringt er auf dieſem 
Grunde fein abſolutes Leben zur Erſcheinung *). Sn fo fern 
Gott das abfolute Leben der Welt ift, bewirkt er zuvörderſt den 
Naturzufammenhang, haucht er, fo zu fagen, der an fich geiftfofen 
Natur den lebendigen Odem feines Geiftes ein; denn ohne Gottes 
Leben giebt es in der Welt überhaupt Fein Leben; ohne dasselbe 
wäre die Welt eine todte formlofe elementarische Maſſe, ein Chaos. 
Diejenige Eigenſchaft, vermöge welcher Gott zumächft fich als das 
Leben der an fich vernunftlofen Natur beurkfundet, vermöge wel- 
cher er die Naturerfcheinungen durch das Band eines unauflöslichen 
vernünftigen Zufammenhanges mit einander verfnüpft, ift die gött- 
liche — Daß Gott allenthalben ſei, das iſt 
die Fo ‚ unter welcher wir bet denFälteften Kirchenlehrern Den 
Begriff der Allgegenwart ausgedrüdt finden *)R. Schon dem 
Scharffinne des Auguſtinus fonnte es jedoch nicht entgehen, daß 
die Vorftellung von einem in nerräumlichen Dafetn Gottes 
mit dem Grundmerkmale der göttlichen Unermeßlichkeit unverträglich 
ift, weßhalb er auch zu öfteren Malen vor jeder Lokaliſirung des 


) Treffend jagt J. Gerhard (Loci II, 8, 10, 215): In omnibus crea- 
turis posuit Deus bonitatis suae vestigia .... Bonum est sui dif- 
fusivum et communicativum. Um fo irrthümlicher ift e8, die Lehre 
von der göttlichen Heiligkeit in Gemeinjchaft mit Der Lehre won der Ger 
verhtigkeit zu behandeln, wie J. Gerhard unter den Aelteren, Ebrard 
unter den Neueren e8 gethan hat. 

SON, SAN. 

***) Cyprianus, de idol. vanitate, p. 15: Deus totus est ubique dif- 
fusus. Auguſtinus (de eiv. Dei, VII, 30): Haee .. facit... unus 
verus Deus, sed sicut Deus, i. e. ubique totus, nullis inclusus locis, 
nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte mu- 
tabilis, implens coelum et terram praesente potentia, non in- 
digente natura... . quamvis enim nihil esse possint sine ipso, 
non sunt quod ipse. Das ubique führt Hilariuß (de trinit. 1, 3) 
noch weiter aus, wenn er jagt: In coelis est, in inferno est, ultra 
maria est, inest interior, excedit exterior. Ita cum habet atque 
habetur, neque in aliquo ipse, neque non in omnibus est. 


32" 


486 2. Hauptſtück, 10. Lehrſtuck, $. 55. 


göttlichen Weſens dringend gewarnt hat”). Wenn er num aber 
die leßtere Gefahr von dem Begriffe der göttlichen Allgegenwart 
Dadurch abwehren zu können meinte, daß ev Gott nach dem Vor: 
gange des Theophilus von Autiochten, der ihn „den Ort des 
Als“ nennt**), als „das AM des Alls“ bezeichnete”), jo ft 
gegen eine jolche Bezeichnung bereits von Schleiermacher trefs 
fend bemerkt worden, daß Gott vermittelft derjelben als der räum— 
lich alles umfchliegende, und ruhend als das Leere gedacht werde, fo 
daß er in diefem Falle als Die unermeßliche Leere des die Welt ums 
fafjenden unendlichen Raums dennoc unvermeidlich lofaltifirt würdeT). 

Die gangbare Unterfcheidung zwiſchen weſentlicher und 
wirkjamer göttlicher Allgegenwart mußte der Raumvorftellung 
nur noch größeren Vorſchub thun, da ja ein fubftantielles Allent- 
halbenſein fih gar nicht anders als in der Form eines allent- 
halben Srgendwofeins denken läßt. Daher ift e8 nur ein 
widerfpruchvolles Machtwort, wenn 3. Gerhard jenes Allenthal- 
benjein in Der Art näher beftimmt, daß Gott an allen Orten, 
nur nicht Hrtlich, gegenwärtig gedacht werden JollTy). RS diejer 
Richtung Hat es ſchon den Scholaftifern an aushelfenden Beftim- 
mungen nicht gefehlt, Die in dem Beftreben, Gott außerhalb der 
Raumſchranken zu denken, den Raum nur um jo eifriger in ihn 
hinein dachten. Denn, wenn Gott nicht in umjchriebener, auch 
nicht in irgend beftimmbarer, dagegen in erfüllender Weiſe 


*) De diversis quaestion., 20: Deus non alicubi est. Quod enim ali- 
cubi est, continetur loco, quod continetur loco, corpus est. Deus 
autem non est corpus, non igitur alicubi est. 

**) Ad Autol., 2: Avros (eos) dsrı TO705 Tor HAor. 

***) Ep. ad Dardanum, c. 4: Est Deus per cuncta diffusus. . . Non tamen 
per spatia locorum, quasi mole diffusa, ita ut in dimidio mundi 
eorpore sit dimidius, et in alio dimidio dimidius, atque ita per totum 
totus, sed in solo coelo totus et in sola terra totus, et in coelo et in 
terra totus, et nullo contentus loco, sed in se ipso ubique totus. 

7) Der Hriftl. Glaube, I, $. 53, 2. 

Tr) Er jagt (loei II, 8, 8, 183): Si ergo Deus ob essentiae suae immen- 
sitatem est ubique praesens, utique etiam est in omnibus locis 
praesens; sed tamen addendum est, Deum esse in locis omnibus 
praesentem, non locali, sedillocali praesentia. Denfelben Wider: 
Ipruch trägt in naiver Weife der Lombarde vor (sent. L, 37): Spiri- 
tus inereatus, qui Deus est, in 1oco quidem est et in omni loco, 
sed omnino illocalis est et ineircumseriptibilis! 
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an einem Orte ſein ſoll, nicht wie irgend ein Ding, auch nicht wie 
ein Engel, ſondern . .. . fo, wie nur Ex es vermöge feines Weſens 
ſein kann, ſo darf man ruhig fragen: ob denn Gott noch entſchie— 
dener räumlich gegenwärtig gedacht werden könne, als in der Art, 
daß der Raum mit ſeinem Weſen erfüllt gedacht wird? *) 
Eiinen rein abftraften Charakter nimmt aber diefe Vorftellung 
an, wenn Durch die Allgegenwart nicht blos ein Sein Gottes in 
der Welt, jondern auch ein ſolches abgeſehen von der Welt 
bezeichnet werden foll, fo daß im letzteren Falle gar nicht mehr eine 
Selbftmittheilung Gottes an die Welt damit ausgedrüdt wäre **). 
Wollen wir uns unter folchen Umftänden wundern, wenn auch 
diejenigen neuern Dogmatifer, welche fih an die hergebrachten 
Schulbeftimmungen anfchließen, in feiner Weile im Stande gewejen 
find, die VBorftellung der räumlichen Begrenzung von dem Begriffe 
der göttlichen Allgegenwart fern zu halten? Was foll z. B. da- 
mit geholfen fein, wenn Philippi Gott in jedem Punfte 
des Univerfums und doch im ganzen Univerfum nur einmal 
gegenwärtig fein laßt? **) Gin Gott, der an einem beftimm- 
ten Punkte gegenwärtig ift, ift ein endliches, raumerfüllendes 
Weſen. Auh Schleiermacher, der nad) der Anficht neuerer 
Dogmatifer aus diefem Nefte von Widerfprüchen einen vettenden 


*) Thomas von Aquino (Summa, I, 1, qu. 8, art. 2): Deus omnem 
loeum replet, non sieut corpus (corpus enim dieitur replere locum. 
in quantum non compatitur secum aliud corpus), sed per hoc, quod 
Deus est in aliquo loco, non excluditur, quin alia sint ibi, immo per 
hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis, quae re- 
plent omnia loca. Indem fo die Allgegenwart Gottes circumscrip- 
tive und definitive verworfen wurde, wurde fie Dagegen reple- 
tive für möglich erachtet. Noch andere jcholaftifivende Beitimmungen 
bei J. Gerhard (a. a. D., $. 172). 

”=) %, Gerhard (a. a. O., $. 181): Omnipraesentia aceipitur dupli- 
eiter: 1) radicaliter, prout respectum habet ad ipsum Deum, 
essentia infinitum et immensum; 2) relative, prout respectum habet 
ad creaturas, quibus ita praesens Deus ut eas conservet et gubernet. 
J. Gerhard gibt übrigens jelbft zu, daß der Begriff der Allgegenwart 
im erfteren Falle mit demjenigen der Unermeßlichfeit zufammtenfalle. 

*##) Kirchl. Glaubensl., II, 47. Unbegreiflich ift es, wie Philippi meinen 
kann, durch die Negation der definitiven und eireumſeriptiven Gegen⸗ 
wart ſei die Mißverſtändlichkeit des Ausdruckes „repletive Allgegenwart“ 
gehoben. Der Widerſpruch im Denken der Allgegenwart iſt durch 
die letztere Bezeichnung nicht nur nicht gehoben, ſondern verſtärkt. 
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Ausweg gebahnt haben joll*), hat dies, nach unferer Anficht, da— 
durch, daß er Die Allgegenwart als die mit allem Räumlichen auch 
den Raum felbft bedingende Shlehthin raumlofe Urſäch— 
lichkeit Gottes aufgefaßt hat, in Wirklichkeit nicht gethan. 
Scheint es doch Schleiermacher's Scharffinne entgangen zu fein, Daß, 
jofern Gott mit Beziehung auf das Sein überhaupt, mithin auch mit 
Beziehung auf Das Sein des Raums, durch welchen alles endliche 
Dafein bedingt ift, urfächlich wirkt, lediglich eine Aeußerung feiner 
Allmacht vorhanden ift, und daß jene Beichreibung der All 
gegenwart mithin nur die den Raum bedingende Seite 
der göttlihen Allmacht befchreibt. In denjelben Fehler ver: 
fallt aud Martenfen, wenn er Gott nad) jeiner Allgegenwart 
als das innerfte Grundfein in allem Dafeienden bezeichnet, was 
Gott, wie wir gezeigt haben, nad) feiner Allmacht ift. Gerade der 
Tegtere Dogmatifer vermag fich übrigens der Raumvorftellung in 
der Beichreibung der göttlichen Allgegenwart jo wenig zu erwehren, 
daß er den Allgegenwärtigen im jedem Baumblatte und in jedem 
Waizenforn wefentlich zugegen fein laßt”). Was hilft denn 
auch die jchärffte Polemik gegen den Pantheismus in Worten, 
wenn man ihm in der That ſolche Zugeftändniffe macht? 
Abſichtlich Haben wir in unferm Lehrfage einen Ausdrud ge 
wählt, mit welchem die Raumvorftellung gänzlich bejeitigt wird, 
indem wir ausfagen, daß Gott vermöge feiner Allgegenwart fi 
ald Das Leben der Natur fchlechthin ſetzt, fo daß alles 
Leben der Natur auf Gottes unbedingte Wirkſamkeit zurückzuführen 
iſt. Dabei darf allerdings nicht verſchwiegen werden, daß der 
Begriff der Gegenwart, aus dem volksthümlichen Sprachgebiete 
hergenommen, das Weſen der Sache nicht genau bejehreibt, und 
darum auch zu der irrthümlichen Vorftellung, daß die Selbft- 
mittheilung des göttlichen Lebens an die Welt innerhalb der Raum: 
begrenzung vor ſich gehe, den erſten Anftoß gegeben hat. So wie 
eine, irgendwie an einen raumerfüllenden oder fonft begrenzten 
Punkt gebundene, Anmwejenheit Gottes vorgeftellt wird, fo heißt 
Das den Unendlichen verendlichen, Den, der ſchlechthin Geiſt ift, 


*) Bruch ſchließt ſich (a. a. O., A an ihn an, auch Romang (Spt. 
d. nat. Neligionsl., 265), und fogar Philippi bemerkt: man könnte 
Schleiermacher’8 geichiefte Formel an ſich gelten laſſen. 

**) Die chriſtl. Dogmatik, $. 28. 
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in Abhängigkeit von dem Stoffe ſetzen. So entſchieden unfer Ges 

willen jowohl ein Sein Gottes in uns, als eine urjprüngliche 

Bezogenheit unferes Selbftbewußtfeins auf Gott, d. h. ein Gottes— 

bewußtſein in uns, bezeugt: eben ſo entſchieden verwirft es 

jede Vorſtellung von einem Zugegenſein Gottes in uns. 

Es weiß von Gott nur als dem ſchlechthin Unendlichen, der als 

der ſchlechthin Seiende auch ſchlechterdings erhaben iſt über alle 

Raumerſcheinungen der geſchöpflichen Welt. 

Wie treffend hat doch ſchon der königliche Weiſe des alten 
Bundes die Anwendung der Raumvorſtellung auf die Allgegen— 
wart Gottes zurückgewieſen, wenn er die Meinung, daß Gott auf 
der Erde wohne, als eine Findifche verwirft und hinzufügt, daß 
die Himmel und aller Himmel Himmel, d. h. das Univerfum, 
Gott nicht in fich fallen, d. h. daß er feinem Begriffe nad 
Ichlechthin vaumlos zu denfen ſei*). Wenn es daher anderwärts 
in der Schrift heißt, daß Gott Himmel und Erde erfülle *), fo 
fann Das nur in dem Sinne gemeint fein, daß das Univerfum 
Ihlechthin feine Schranke für Die göttlihe Wirffamfeit bildet, wie 
denn auch Das Wort, daß der Himmel Gottes Thron und die Exrde 
jeiner Füße Schemel fei, nur ein bildlicher Ausdrud für die Wahr: 
heit tft, daß nicht irgend eine begrenzte Räumlichkeit, wie z. B. 
der Tempel auf Zion, Sondern Lediglich das Weltall jelbft Die 
Dffenbarungsftütte des göttlichen Lebens ſei*). Beachtenswerth 
ift e8 übrigens in dieſer Beztehung, Daß nach Apoftelg. 17, 28 
nicht Gott in und, fondern wir in Gott leben, weben und find. 
Er umfaßt als Der abfolut Unendliche die Welt, aber nicht 
die endliche Welt ihn. Gerade aus der leßteren Stelle erhellt 
deutlich, daß die Allgegenwart Gottes die Quelle des Lebens in 
der Natur ift. Weil Gott das sabfolute Leben felbft iſt, darum 
lebt Die ganze Schöpfung durch ihn; mit dem Augenblide, in 
welchem er der Schöpfung fein Leben entzöge, wiirde Diejelbe in 

*) 4 Kin. 8, 27 f. 

*#) Jerem 23, 24, 

*#) Jeſaja 61, 1 F; vergl, auch Pi. 139, 8 f.; Amos 9, 2 f. Die Ber 
merfung von Göllns (a. a. O., I, 261), Daß andere Stellen Der 
Schrift Gott zu localifiren ſcheinen, wie Pf. 2, 4, Micha 1, 35 Pf. 
18, 7 u. ſ. w., erledigt fich damit, daß an ſolchen Stellen nicht eine lehr— 
hafte, fondern eine dichterijch volksthümliche Behandlung der betreffenden 
göttlichen Eigenſchaft fich findet, vergl. auch Lutz (bibl, Dogmatik, 57). 
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die formlofe Dede des Chaos zurückſinken. Iſt alfo das Leben 
der Natur fchlechthin an das, Leben Gottes gebunden, jo iſt 
dagegen das Leben Gottes von dem geſchöpflichen ſchlechthin 
unabhängig. 

Wollte man diefem Sabe vielleiht Eph. 4, 6 entgegenhalten, 
nad) welcher Stelle Gott über Allen nnd durch Alle und in Allen 
ift, fo ift ſchon durch die worangeftellten Worte: „über Allen“ 
jeder Mißdeutung der Worte: in Allen vorgebeugt. Wenn der, 
der in Allen, zugleich) auch über Allen ift: jo kann feine Inner 
weltlichfeit an und für ſich feine raumbegrenzte fein. Haben wir 
aber einmal Gott als Den erfannt, welcher der Natur fein Leben 
ſchlechthin mittheilt, durch welchen jede geichöpfliche Eriftenz, und 
insbefondere auch der Menſch, Tchlechterdings befteht: dann verliert 
die Frage, wie feine Allgegenwart im Weiteren ſich denken laſſe, 
allen dogmatifchen Werth. Reicht doch Für Das Heilsbedürfniß 
die Meberzeugung vollfommen aus, daß alles wirkliche Leben, daß 
insbefondere die Lebensfräfte und Geſetze Der Welt, durch welche 
alle lebendigen Weſen naturgeſchichtlich mit einander verknüpft find, 
Durch ihn gewirkt find, Daß feine Wolfe ſich bildet, fein Sturm- 
wind fich erhebt, auch fein Sperling vom Dache, fein Haar vom 
Haupte füllt”), ohne daß die abjolute göttliche Lebensmacht diefen 
Erfolg wirkte und darin zur Erjcheinung käme. Eben darıım aber, 
weil Gott das abfolute Leben der Natur ift, ift ex tiber ‘jede 
befondere Erſcheinung Derfelben fchlechthin erhaben, und es tft eine 
mit Nichts zu begrimdende Behauptung: Daß in der Vorftellung 
von Gott als einem „perfönlihen Diefem, das nicht als räum— 
fiches Hier gefaßt werben folle, ein Widerfpruch gelegen ſei“ *. 
Fordert Doch — wie wir willen — gerade der Beariff der Perſön— 
lichkeit als folcher in feiner Weiſe die Naumbegrenzung. Nicht 
weil der Menſch eine Perjon, ſondern weil er ein organifches 
Weſen iſt, bedarf er auf feiner viesfeitigen Dafeinsftufe der 
räumlichen Schranken. Dagegen befteht das Cinzigartige der 
göttlichen Perfönlichkeit eben darin, daß fie abjolut tft, daß 
der Geift in ihr fein Weſen als ein schlechthin unendliches zur 
Darftellung und Geltung bringt”). Aus dieſem Grunde ift auch 

*) Matth. 10, 29 f. 


**) D. Ft. Strauß, chriſtl. Glaubenslehre, I, 549. 
**x) Erſter Band, Einl., 2. Lehrſtück, $. 5. 
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die Vorftellung, als ob Gott irgendwie in einem Dinge zu— 
gegen ſein könne, entſchieden unrichtig. Der wahre Begriff der 
göttlichen Allgegenwart ſchließt nicht das Ueberallzugegenſein, 
ſondern die Allwirkſamkeit Gottes in ſich. Als der abſolute Geiſt 
iſt Gott das allwirkſame Leben der Natur; als die abſolute Liebe 
theilt er dieſes Leben der geſchöpflichen Welt in unverſiegbarer 
Kraft mit, und das göttliche Lebensband, welches um das All 
gewoben iſt, erleidet deßhalb niemals, auch nur auf dem kleinſten 
Punkte, die leiſeſte Unterbrechung. 


8. 56. Wenn Schleiermacher die Eigenſchaft der All-VDie Amoitendeit, 
wiſſenheit mit derjenigen der Allmacht aufs Enafte verbindet 
und jene als „die jchlechthinige Geiftigfeit der göttlichen Allmacht“ 
befchreibt*): jo erweckt diefe Befchreibung doch nicht geringe Be 
denfen. Oder ift es denn überhaupt möglich, die göttliche AL 
macht anders als ſchlechthin geiftig zu denken, und gehört es nicht 
zum Wejen Gottes, als des abjoluten Geiftes, daß er feine All 
macdtswirfungen durch die Kraft feines Geiftes bewirft? Eben 
dadurch, daß Gott fein abjolutes Geiftwefen der Welt als 
Grund mittheilt, tft er der Schöpfer der Welt, und die fchlecht- 
binige Geiftigfeit ift von der göttlichen Allmacht daher an und für 
fih ungertrennfih. Gleichwohl war Schleiermacher, wenn er 
mit den herkömmlichen Bejchreibungen der göttlihen Allwiſſenheit 
fid) nicht zu befreunden vermochte, in feinem Rechte. Der her: 
kömmliche Sab, daß Gott Alles wiſſe, d. h. Daß ihm Alles 
was war, ift und fein wird, Vergangenes, Gegenmärtiges und 
Zufünftiges, gegenftändlich befannt fet, tft von der Thätigfeit 
des menschlichen Discurfiven Erfennens hergenommen **). Ueber: 


=) Der chriftl. Glaube, I, $. 55. 

=#) Sp ſchon Clemens von Alerandrien (Strom. VI, 17): 0 yao 
roı eos zavra dıdev, 0 uov ov Tea ovra. aAla ual ra 2öouera nal 
os Zöraı Eraorov Juftin u 8 Martyr (dial. c. Tryhone, 127) nennt 
Gott 0&v 00Wv nal of urovavy ovn ophaluois ovdE Bcıv, alla 
dvvansı re Auch bei ſcharfſinnigeren Dogmatifern, iwie — 
Buddeus (comp. inst., 129), finden wir dieſen Fehler nicht vermieden, 
wenn er jagt: Nimirum Deus ab omni aeternitate non tantum se 
ipsum, sed res quoque omnes extra se, ommesque actiones et suas 
et alienas adcurate, secundum cujusque rei aut actionis naturam et 
indolem ceognoseit: hinc et non tantum quae exsistunt, aut ex- 
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haupt kann von Gott nur in einem näher zu beftimmenden Sinne 
gefagt werden, Daß er erfenne und wiſſe. So fer nämlich das 
menschliche Wiſſen nothwendig das Ergebniß eines allmälig ver- 
faufenden Denkproceffes, das Denfen aber diejenige Thätigfeit 
der Vernunft ift, wodurch Diefelbe die Dinge und Erſcheinungen 
der Welt in den Geift bineinbildet, kann von einer göttlichen Dent- 
thätigfeit in diejem Sinne felbftverftändlic nicht Die Rede fein. 
Das göttliche Wiſſen, als ein fchlechthin zeitlofes und überwelt- 
fiches, wenn auch auf die Zeit und die Welt bezogenes, ift das 
abfolute Leben des göttlichen Geiftes felbft, wie es ſich inner— 
zeitlich und innerweltlich offenbart. Iſt doch in dem Leben des 
qdttlichen Geiftes der ganze Inbegriff der göttlichen Jdeen 
und in dem, auf die Welt bezogenen, göttlichen Geiftleben der 
ganze Inbegriff der, von jenen Ideen getragenen, göttlichen That- 
ſachen enthalten. Demzufolge theilt Gott vermöge feiner Allwiſſen— 
heit das Leben feines Geiftes der Welt in der Art mit, Daß es in 
der Weltgeſchichte zur zeitlichen Erſcheinung gelangt”). Daß 
alles wahre geiftige Leben in dem Univerfum, der ganze ideale 
Gehalt der Weltentwiclung, Durch Gott ſchlechthin bedingt und 
bewirkt ift; daß die Welt die fie treibenden und bewegenden Kräfte 
des Gedankens und Willens nicht aus fich ſelbſt, ſondern lediglich 
aus dem Geifte der Geifter ſchöpft; daß Gott mit feinem Heils- 
worte die Menſchheit Fortichreitend erleuchtet, und feine Heils— 
abfichten Fortichreitend in ihr verwirklicht: Das ift es, was uns 
durch Die Eigenjchaft Dev göttlichen Allwiſſenheit verbürgt wird. 

Sonach tft das Leben Des göttlichen Geiftes in der Welt, bei 
aller Mannichfaltigkett feiner Erſcheinungsformen, Doch nur die Selbft- 


stitura sunt, quaeve adeo decrevit, sed et quae esse 
possunt, eadem ratione cognoseit, Man vgl. noch die gewöhnliche 
Beschreibung der Allwiffenheit bei Hollaz (examen. 256): Omniseientia 
est attributum divinum dveopnrixov, quo Deus omnia, quae fiunt, 
fuerunt, erunt, aut ulla ratione esse possunt, uno simplici actu im- 
mediate et perfeetissime cognoseit. Meber das Verkehrte dieſes 
Superlativs ſ. Schleiermacher gegen Reinhard (a. a. D., $. 55, 
2, Anm, 1). 

*) Infofern ftimmen wir Dorner bei (Jahrb. f. d. Th., IN, 3, 604 f.), 
daß Gott in feinem Willen von der Welt eben ala das Leben der 
Welt auch ein Wilfen von den Zeitunterfchieden (Vergangenheit, Gegen— 
wart, Zukunft) haben muß. 


ie göttl. Selbſtmittheilung auf Grund d. göttl. Cigenfchaften. 493 
mittheilung einer und derfelben ewigen göttlichen Wahrheit. 
Was unjerem Willen als eine Vielheit von zerftreuten,, ſchein— 
bar unzufunmenhängenden, Wahrheiten ericheint, weil e8 ung 
niemals möglich wird, den Inbegriff alles Seienden und jeiner 
Erſcheinungen in ein Geſammtbild denkend zuſammenzufaſſen: 
Das iſt in Gottes ſchlechthinigem Wiſſen ein in allen einzelnen 
Theilen vollkommen zuſammenſtimmendes geiſtiges Syſtem der 
Welt, vermöge deſſen der geſammte Weltverlauf von Anfang bis 
Ende als die abſolute Einheit des Seins und des Denkens 
vor dem göttlichen Geiſte ſich darſtellt ). 

Von einer ſolchen Auffaſſung der Allwiſſenheit aus verlieren 
Fragen, wie die: ob die göttliche Allwiſſenheit auch ein Wiſſen um 
das Mögliche, oder gar um das bloß bedingungsweiſe Mögliche 
ſei, ob Gott wiſſe, was erfolgt fein würde, wenn ein Nicht-Ein— 
tretendes dennoch eingetreten wäre u. ſ. w., von felbft alle Be- 
deutung”). Da das göttliche Wilfen der Natur der Sade nad) 
niemals eine bloß abftrafte Beziehung, fondern immer eine con 


) Treffend Hilarius in Psalm. 129: Ubiqueet inomnibus totus 
omnia audit, totus omnia videt, totus omnia novit. Thomas von 
Aquino (Summa, I, qu. 14, art. 7) jagt ſehr fehön: Deus omnia 
videt in uno, quod est ipse.... Unde simul et non successive 
omnia videt. : 

**) Die erftere Form der Allwiffenheit Heißt bei den Dogmatifern neces- 
saria, die letztere media, wovon Dann die libera oder scientia 
visionis, d. h. dag Wifjen von der Vergangenheit, Gegenwart und Aus 
funft, die ſ. g. göttliche Anſchauung, wieder unterfchieden wird. Doc 
herrſcht Hier unter den Dogmatikern einige Ungleichheit, und es gibt 
auch wieder jolche, welche vor Allem zu Der seientia necessaria das 
Wiſſen Gottes von Sich Jelbft vechnen, z. B. 3. Gerhard (a. a. O. 
loc. II, 8, 13, 244): Seientia Dei naturalis (seu necessaria) est, 
qua se ipsum et omnia possibilia novit. Außerdem finder fich noch die 
Unterjcheidung der omniscientia theoretica und practica, wornach 
vermöge Der eriteren Deus simpliceiter et absolute omnia cognoseit, 
vermöge der lekteren quaedam ea ratione scit, ut etiam eadem ope- 
retur, jo daß e3 hiernach ein Willen Gottes gäbe, welches nicht zugleich 
ein Bewirfen in ſich ſchlöſſe. Vermöge Der omniscientia simplicis 
intelligentiae will er das fchlechthin nicht, was er weiß, fo Daß es 
ein Wiffen in Gott von fchlechthin durch ihn nicht Gewolltem, d. h. von 
Unmöglichem, gäbe: ea non vult actu fieri et existere, nec in secun- 
dis eorum causis, quia nullas habent, nec in se ipsis, quia nungnam 
sunt futura, weßhalb fich die Frage unwillfürlich aufdrängt: was denn 
ein Wiffen von ſchlechthin Unmöglichem für einen Sinn haben folle? 
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crete Thätigkeit, d. h. eine reale Selbftmittheilung des gött⸗ 
lichen Geiftes an die Welt, iſt; da, mit anderen Worten, Gott nur 
von Dem weiß, was er in irgend einem Sinne mit feinem Geiſte 
bewirkt; da nur die Welt geſchichte in dem Umfange ihrer ge— 
fammten Evolutionen Gegenftand feines Wiſſens fein kann: jo 
verfteht es ſich auch von felbit, daß was nicht fchlechthin von 
Gott beftimmt ift, irgendwann wirklich gu werben, von ihm auch 
ichlechthin nicht gewußt, und was ſchlechthin von ihm nicht gewußt 
ift, auch fchlechthin niemals wirklich werden fann. 

Gleichwohl fol damit nicht gejagt fein, Daß das göttliche 
Wiſſen mit dem göttlihen Wollen ohne Weiteres zufammenfalle, 
zumal wir eine derartige Vermifchung der Allmacht mit der All- 
wiſſenheit an Schleiermacher getadelt haben. Die Allwifjenheit 
ift eine wefentlich andere Form der göttlihen Selbftmittheilung als 
die Allmacht. Während dieſe nämlich eine ſchlechthin urjäd- 
liche ift, indem fie alle Urfachen mit Ausnahme der göttlichen aus— 
ſchließt, fo ift jene eine ſchlechthin thatjächliche, vermöge welcher 
Gottes abfolutes Leben thatſächlich in der Welt fih aus 
wirkt. Die Allwiffenheit unterfcheidet fih beftimmt von der Allmacht 
dadurd), Daß fie das Sein nicht bloß wie die legtere in feinem 
ſchlechthinigen Grunde bedingt, ſondern in jeiner zeitlichen 
Erſcheinung bewirkt. Daß e8 ein Wiſſen Gottes gebe, welches 
nicht wirfe: Das tft eine um fo unangemeſſenere Vorftellung, als 
ſogar das menschliche Willen innerhalb feines beſchränkten Gebietes 
die größten denkbaren Wirkungen hervorbringt; als alle bewußt: 
loſe Thätigkeit auch eine geiftlofe, im fich jelbft nichtige ift. Bon 
Gott vorausjegen, daß er wiſſe, was er nicht bewirfe, heißt voraus— 
legen, daß es wiſſenswürdige Gegenftinde giebt, welche von Gott 
nicht verwirklicht werben, alſo ein unwirkliches Sein, welches voll- 
fommener wäre ald das wirkliche, Wenn ein neuerer Forſcher das 
Wiffen Gottes um die Welt als ‘ein rein gegenftänpfiches, ein 
ſolches, welches nicht den geringften beftinnmenden Einfluß auf das 
Gewußte ausübt, bejchreibt, und wenn er, was duch den Willen 
Gottes in ein won dem Sein Gottes unterfchiedenes Dafein heraus: 
gejeßt ift, auf ewige Weile in das göttliche Bewußtfein zurüd- 
gekehrt, im dieſem wie in einem Elaren Spiegel auch mit dem 
kleinſten Zuge, der leifeften Bewegung, ganz objektiv abgefpiegelt 
werden läßt: jo will uns fcheinen, als ob in dieſer Darftellung 


u; Selbftmittheilung auf Grund d. göttl. Eigenfchaften. 495 


das veflektivende menfchliche mit dem ſchlechthinigen göttlichen Willen 
verwechjelt würde). Wenn wir nämlich die wollende und die wiffende 
Thätigkeit in Gott als zwei ganz verſchiſedene von einander 
trennen, jo folgt daraus, daß Gott entweder als ein ſolcher ge- 
dacht werden könnte, der etwas wollte, wovon er nichts wüßte, 
oder als ein folcher, der etwas wüßte, was er nicht wollte, 
Der erftere Fall ift ſchon dadurch ausgejchloffen, daß ein bewußt: 
loſes Wollen fein Wollen des Geiftes, jondern ein inftinktiver 
Trieb ift, der nicht einmal bei dem Menfchen, geſchweige bei Gott, 
als ein Wollen bezeichnet werden darf**). Sollte aber Gott — nad) 
Anderen der mögliche Fall — etwas willen, was er nicht wollte, 
jo würde er Damit etwas als feiend Denfen, was gleichwohl durch 
ihn nicht gejeßt werden follte, und es gäbe mithin ein Sein außer: 
balb der Gejammtheit des Durch Gott geſchaffenen Seins. Un— 
vermeidlich wäre Damit zugleich eingeräumt, daß es ein Außergött- 
liches gäbe, welches mächtiger wäre, als der ihm gegemüberftehende 
adttliche Wille. Die Einrede, daß der letztere die Selbftbeitimmungen 
des creatürlichen Willens nicht reell beftimme, weil er fie nicht 
beftimmen wolle, hat ihren Grund in der Annahme einer ſoge— 
nannten göttlichen Selbitbefchränfung. Daß ſich aber Gott nicht 
wirklich) ſelbſtbeſchränken kann, tritt in diefen Zufammenhange nur 
aufs Neue zu Tage. Denn eben deßhalb, weil er, als das abjolute 
Leben der Welt, die lebtere in allen ihren Erſcheinungen ſchlecht— 


*), % Müller, die riftl. Lehre von der Sünde, II, 297. Wenn 9. 
Müller jagt: „Inwiefern nun das, was fein (Gottes) Wille ihm ob— 
jectiv macht, zugleich von feinem Wiſſen als objectived angejchaut wird, 
insofern übt fein Wiffen nicht den geringften beſtimmenden Einfluß 
auf feinen Gegenftand, jondern es nimmt denjelben in diejer feiner veellen 
Eriftenz in ſich auf wie in einen flaren Spiegel, dev auch den Fleinften 
Zug, die leifefte Bewegung wiebergibt”, jo fcheint und badurd) der all- 
mächtige, allwirtfame Gott wirklich in einen Meltfpiegel verwandelt zu 
werben. ° Gibt es Doch nicht einmal einen Menfchen, deſſen Wiſſen nicht 
irgend einen beftimmenden Einfluß auf fein Wollen ausübte, Wie ſehr 
werden doch die Zwecke unferes Wollens durch ein verändertes Wiſſen 
verändert! Man fucht ja nur darum die Erfenntniß zu erleuchten oder 
zu verwirren, weil man das Wollen dur das Wiffen ſo oder anders 
bejtimmen will, 

**, Auch J. Müller betvarhtet das Wiſſen in Gott als das feinem Gegen: 
ftande vorangehende (a. a. O., 298), wodurch jedoch eine Zeit— 
beftimmung in Gottes Weſen Hineingetvagen wird. 


* 
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hin bedingt, würde eine Selbſtbeſchränkung dieſes abſoluten Lebens 
einer Verendlichung desſelben gleichkommen. Jede Verminderung 
des Abſoluten iſt eine Entwerthung desſelben zur Daſeinsform der 
Creatur. Was Gott weiß, ohne es zu wollen, Das weiß er 
nicht mehr ſchlechthin, nicht mehr in dem ewigen Zuſammen— 
hange aller Dinge, der den Sterblichen verhüllt iſt, das weiß 
er nur noch, wie ein Menſch weiß”). 

Diefe Anficht gilt nun freilich als eine ſolche, welche Die 
menschliche Freiheit aufhebe und die menſchlichen Handlungen in 
nothwendige verwandle. Wir können Dabei zunächtt auf unſere 
frühere Ausführung verweifen, wornach weder Gott dadurch, Daß er 
auch die Sünde in einem gewiffen Sinne bewirft, und daher auch 
von ihr in dieſem Sinne (und in feinem andern) weiß, zum Ur 
heber des Böfen gemacht, noch der Menfch an feiner freien Selbſt— 
beftimmung gehindert wird. Gott weiß von der Sünde ganz jo, 
wie er fie will; wie er fie als Das will, was nicht fein 
ſoll, fo weiß er von ihr al8 von Dem, was nicht fein 
foll. Sein Willen von der Sünde ift feinem Wiffen von dem 
Guten geradezu entgegengefegt. Indem Gott vermöge feiner 
Allwiſſenheit die Weltgefchichte zum Träger und Organe jeines 
Geiftlebens macht, ift das eigentlihe Subftrat derſelben 
lediglich) das Gute, das Böſe dagegen lediglich der Die Offen- 
barungen des Guten begleitende Schatten, den Gott nicht als 


*) Die Vorftellung der Sorinianer, daß Gott die futura contingentia 
nicht wilfe, geht zwar von der richtigen Anficht aus, daß die Sünde 
nicht nothwendig fei, aber ebenſo wenig tft fie ein bloßer Zufall. 
Daher weiß Gott auch Die jündlichen Handlungen der Menjchen, infofern 
fie dem Zufammenhang der Weltgejchichte immanent find, aber als folche, 
die nicht fein Sollten. Es iſt Daher ein ganz falfcher Satz des 
F. Soeinuß (prael. theol., opera I, 543): Futura contingentia, an- 
tequam fiant, nee futura esse nec esse non futura. Sn diefem Falle 
wären fie eigentlich nicht, d. h. reiner Zufall, Die Borftellung Des 
Socinus von der göttlichen Allwiffenheit ift ebenfo unjpeculativ, als 
die von der menfchlichen Freiheit oberflächlich. Quid attinet, jagt er, 
Deum quae ab hominibus fiunt, perpetuo eontemplari atque animad- 
vertere, si ea jam antea novit, quam fierent, wodurch Gott geradezu 
verendlicht und vermenſchlicht wird. Entſchieden wird dieſe An— 
ficht der Soeinianer von den Armintanern verworfen, vergl. ind: 
bejondere Epiſkopius (inst. th., IV, 17); Praescientia futurorum 
omnium contingentium ad divinae majestatis gloriam augendam ex- 
aggerandamque maxime facit. 
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Böſes, fondern nur als den dunfeln Hintergrund des Guten ber 
wirft, auf welchem das Licht in um fo Ichärferen Umriſſen ber: 
vortritt, 

Und eben Das ift es, was uns nun auch Das Gewiſſen 
in dieſem Punkte bezeugt. Alle Manifeſtationen des menſchlichen 
Geiſtes ſind in ihrem weltgeſchichtlichen Zuſammenhange getragen 
von dem Bewußtſein des ſie bedingenden göttlichen Geiſtes, und 
die Weltgeſchichte iſt bis in diesgeheinften Verſchlingungen der in 
ihr mitwirkenden Motive am Webeſtuhl des himmliſchen Meiſters 
gewoben, ſo daß alles Das in und außer uns, was dem göttlichen 
Willen nicht gemäß iſt, als ein ſolches, welches die Beſtimmung 
hat, wieder aufgehoben zu werden, von ihm gewußt und ge— 
wollt iſt. In Folge der göttlichen Allwiſſenheit giebt es feine 
Regung und feine Bewegung in unſerem Geifte, in welcher nicht 
unfer Verhältniß zu Gott fih darftellte, welche wir nicht darauf 
anzufehen hätten, in wie fern fie aus der Gemeinschaft mit dem gött- 
lichen Leben, oder aus einer Entfremdung von demfelben hervor— 
gegangen wäre? Mit unferem Licht, wie mit unferem Schatten 
find wir Gott beftändig offenbar. Alles wahrbaftige Leben aus 
dem Geifte tft ja fein eigenes Leben; und wo der menschliche 
Geiſt fih) anders beftimmt, als er es in Gemäßheit des göttlichen 
jollte, da tritt das Nichtjeinfollen dieſes Andersfein dem Lichte 
der göttlichen Allwiſſenheit, d. h. des fich felbit offenbarenden gött- 
lichen Geiftlebens, perfongefchichtlicd und weltgeſchichtlich in feinem 
vollen Umfange und feiner ganzen Schärfe hervor. Aus dieſem 
Grunde bezeichnet auch Die h. Schrift Gott als den, der Her 
zen und Nieren erforscht”) und der Alles weiß, was im Menfchen 
ift.”*) Zugleich wird gerade an Teßterer Stelle angedeutet, daß 
Gott deßhalb ein jo wunderbares, d. h. vollfummenes, Wilfen 
vom Menfchen befißt, weil „er ihn umjchließt und jeine Hand 
iiber ihn hält“, d. h. weil das Xeben jeines Geiftes auch der gei- 
ftige Lebensquell des Menfchen tft, und alle guten Lebensäuße— 
rungen des Menfchen auf Lebensmittheilungen Gottes zurückzu— 
führen find. Wenn Röm, 11, 33 als Schriftbeweis für die gött- 
fiche Alwiffenheit aufgeführt worden ift, jo iſt dies um jo 


*) Jerem. 17, 10; Matth. 6, 4. 
*5) Pſ. 139, 2 f. 


Die Gerechtigkeit 
Gottes. 
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unangemefjener, als dort vielmehr von dem beſchränkten Willen 
der Menſchen Die Rede ift. Wenn dagegen der Apoftel die Be 
ſchränktheit Des menschlichen Willens im Berhältuiffe zu Gott 
daraus erklärt, daß alle Dinge aus, durch und für Gott find, jo 
gründet die Eigenjchaft der Allwifjenheit ſich imsbejondere 
darauf, daß alle Dinge durch Gott find, d. h. Lediglich der— 
jenige, deſſen ewiges Leben auch das Leben der Welt ift, der aljo 
das wahre und allgemeine Leben der Welt lebt, kann wahrhaft 
wiffen, wie das Leben der Welt in feiner Totalität wirklic be 
ichaffen ift*). Keine Stelle übrigens bewetit deutlicher, daß Die 
göttliche Alwiffenheit nach der Schrift wirkſame Lebensmitthet- 
fung an die Welt ift, als Hebr. 4, 12f. Ob wir in Vers 13 
den Logos oder Gott jelbft als Subject betrachten mögen — Das 
feßtere ift das wahrjcheinlichere: — fo viel it ficher, Daß ber 
Apoftel jagen will: der Grund, weßhalb Gott alle Creatur ganz 
jo Schaue, wie fie in Wirflichkeit ift, d. h. weßhalb er allwiljend 
jet, liege darin, daß er (oder feine Selbftoffenbarung im Worte) 
lebendig und wirfjam fet, und mit feinem Lebensgeifte Alles 
und namentlich auch jedes Perſonleben bis in jein Innerſtes hinein 
durhdringe**). 


8. 57. Iſt die Eigenjchaft der Allwiſſenheit geeignet, Den 
Zweifel zu weden, ob denn Gottes Wiſſen, da er als Allwifjender 
auch von dem Böſen weiß, in der That ein wirkſames ſein könne: 
jo muß diejer Zweifel, wenn er vermittelft unjerer bisherigen Aus- 
führungen noch nicht überwunden fein jollte, jeine kräftigſte Wider: 
fegung in der göttlihen Eigenfchaft der Gerechtigkeit finden. 
Alerdingd entfernen wir uns in der Art, wie wir diefe Eigen— 
Ihaft auffaffen, inſofern von der herkömmlichen Darftellung, als 


*) Natürlich tft Das beftimmtefte Einzelwiſſen durch das totale Wiſſen nicht 
nur nicht. ausgeſchloſſen, jondern umgekehrt in dasſelbe eingefchlofjen. 
Ein Wiſſen, in welchem irgend ein, auch das Eeinfte, Pünktchen fehlt, 
ift Fein vollkommen totale8 mehr. Das mit Beziehung auf. B. Lange 
(a. a. D., 85), welcher jagt, indem Gott Alles wilfe, wiſſe ev den In— 
halt aller Principien oder fich ſelbſt als das Prineip aller Principien. 

*) Zöv yao o Aoyog rov eov ual &vsoyns. Dergl. auch 1 Joh. 3, 20, 
wo Gottes Allwiffenheit mit feiner Allmacht in Verbindung gejegt ift: 
Orı ueigov dorw 0 Deos rag napdlas zuov. Daher heißt Gott au 
z. B. Ap. 15, 8: 0 napdıopvaszıng. 
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wir dieſelbe nicht in unmittelbare Verbindung mit der Heiligkeit 
bringen ). Denn während die Heiligkeit Gottes, als eine Eigen— 
ſchaft des fich jelbft mittheilenden göttlichen Grundes, der fchlecht- 
binige Grund der fittlichen Weltordnung tft: fo ift e8 dagegen 
die Gerechtigkeit, welche, als eine Eigenſchaft des fich ſelbſt mit- 
theilenden göttlichen Zwedes, die Erreichung des Weltzwecks 
dadurch ermöglicht, daß Gott vermittelft derfelben die Wirkungen 
Des Böſen in der Welt, und fomit die Macht des Böfen 
ſelbſt, schlechthin aufhebt. Wenn daher Gott vermöge feiner 
Allmacht das Böſe bedingt will, und vermöge feiner Allwifjen- 
beit es in den Zuſammenhang der weltgefchichtlichen Entwicklung 
bedingt aufnimmt: jo hebt er es auch zu gleicher Zeit 
vermöge feiner Gerechtigkeit unbedingt wieder auf. 

Aus diefem Grunde ift es jedenfalls ungeeignet, die Gerechtig- 
feit in Der Art von der Heiligkeit zu unterfcheiven, daß Gott vermöge 
der letzteren geredyt gegen fich jelbft, vermöge der erfteren gerecht 
gegen Andere wäre**). Allein auch die Beichreibung von Quen— 
ftedt, daß die göttliche Gerechtigkeit eine derartige vollfommene 
Rechtbeſchaffenheit des göttlichen Willens jet, daß er von den ver- 
nünftigen Greaturen das Rechte fordere ”**), genügt jo wenig, dieſe 
Eigenſchaft als eine göttliche Selbftmittheilung aufzufaflen, daß 
umgefehrt Gott als der gerechte hiernady nur Forderungen bei 
dem Menfchen einzutreiben hätte, jo daß der Zuſammenhang, tn 
welchem Die Gerechtigkeit zur Hetloffenbarung fteht, gänzlich aus 
dem Auge verloren wird. Sonad) tft e8 denn auch geichehen, daß 
die göttliche Gerechtigkeit nicht felten als der göttlichen Liebe wider: 
ſprechend betrachtet worden ift}). Wenn man außerdem noch 


*) So auch Dogmatifer wie Schleiermacher (a. a. D., 8. 84, N); 
Bruch (a. a. D., 275): „Darin, daß wir die göttliche Gerechtigkeit 
al8 in inniger Verbindung mit feiner Heiligkeit ftehend betrachten, be- 
finden wir ung in Uebereinftimmung mit allen Theologen.“ 

=#) So Baier (theol. pos., 206): Justitia, qua Deus partim in se 
justus est, quam peculiari nomine sanctitatem vocamus .... 
partim in ordine ad alios, ita ut creaturis leges convenientes prae- 
seribat, easque dirigat et gubernet, servet etiam et impleat pro- - 
missa hominibus facta, bonos denique remuneretur et malos puniat. 

***) Systema, 1, 292. 

+) Nitz ſch Chriftl. Lehre, $ 80, Anm. D: „Beſonders ſchwierig ift bie 
Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit, jhmierig, weil fie nicht ſowohl 

Schenkel, Dogmatif II. 33 
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insbefondere die gefeßgebende von der austheilenden 
Gerechtigteit unterfchteden hat: *) jo hat ſchon Schleiermadher 
gegen dieſe Unterfchetvung treffend erinnert, daß Die göttliche G e- 
jeßgebung eine ſchöpferiſche jet, obwohl fie im Mebrigen nicht, 
wie er annimmt, vorzugsweije der Weisheit, jondern vielmehr, ſo— 
fern Gott vermöge jeiner Heiligkeit der abjolute Grund des Guten, 
und alfo die höchſte Norm der fittlichen Weltordnung ift, der 
Heiligkeit Gottes entſpricht. Was Dagegen Die austheilende 
oder vergeltende göttliche Gerechtigkeit betrifft, Jo bat felbit die 
ältere Dogmatik das Bedürfniß gefühlt, ſich gegen die Vorftellung 
zu erklären, daß e8 ein Necht des Menſchen auf göttliche Be 
lohnung gebe *). Kann dod von einem Rechte des Menjchen auf 
Gott jelbftverftändlich darum überhaupt nicht die Rede ſein, weil 
der Menſch von Gott ſchlechthin abhängig und Durch einen Akt 
freter göttlicher Liebe gefchaffen ift, während der Begriff des 
Nechtes immer zwei ebenbürtige, berechtigte Theile vorausfegt. 

Dezeichnet nun Schleiermacher ſeinerſeits Die Gerechtigkeit 
Gottes als Diejenige göttliche Urfächlichkeit, vermöge deren in dem 
Zuftand der gemeinfamen Simdhaftigfeit ein Zuſammenhang des 
Mebels mit der wirklichen Sünde geordnet fet***), jo ift in dieſem 
Sab zwar richtig Die Gerechtigkeit Gottes auf das Böſe in der Welt 
bezogen; daß jedoch ihr volles Weſen in dem Geordnetfein des 
Zufammenhanges zwtjchen dem Uebel und Der wirkfichen Sünde 
zur Erſcheinung komme), das tft es, was wir beftreiten. Auch 


die Entwicklung des Verhältnifies Gottes zur perfönlichen Welt fort- 
jest, al8 einen Gegenjag in demfelben zu begrünten ſcheint.“ 

*) Justitia dispositiva (auch) legislatoria, ordinans, antecedens) und 
Justitia distributiva (executiva, judicialis, consequens), die letztere 
wieder in remuneratoria und punitiva (vindicativa) zerfallend. 

*x) Hollaz (examen, 268): Justitia commutativa (qua res mei, meum 
tuo, bonum bono, damnum damno aequat) inter Deum et hominem 
lapsum, sive extra, sive intra statum gratiae positum, intercedere 
non potest. Ratio est: quia homo lapsus nil mereri potest, quod 
cum praemio divino et relaxatione poenae permutari ex justitia queat. 

**&*) Der riftl. Glaube, $. 84. 

DU a. O., 2: „Bezieht fih nun der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
nur auf die Verbindung des Uebels mit der Sünde, fo erfeheint wohl 
natürlich, daß fie fih nur über das Gebiet der Sünde erſtrecken kann.“ 
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Bruch hat gefühlt, was der Schleiermach er'ſchen Befchrei- 
bung mangelt, wenn er die Gerechtigkeit als die Liebe Gottes 
definiert, wie diefelbe durch das, mit der Sünde verfnüpfte, Uebel 
die Entwicklung des göttlichen, als eines fittlichen Neiches, und 
hierdurch Die Selbitoffendarung Gottes bedinge*). Würde näm- 
ih mit Schleiermacher die Wirkung der göttlichen Gevechtig- 
keit darauf beſchränkt, daß alle Sünde fich in dem Uebel abfpiegle 
und daß alles Uebel fich aus der Sünde erflären lafje:**) fo 
wäre wohl ein treffender Ausdrud für die diesfeitige Ber 
fnüpfung der Sünde mit dem Uebel, nicht aber ein folcher für 
das göttliche Verhältmiß zur Sinde in der Eigenschaft feiner 
Gerechtigkeit gefunden, Auch dieſes Beiſpiel ift ein neuer Beweis 
dafür, daß Schletermackher die göttlichen Eigenschaften nur als 
menſchliche Zuftände, nicht aber als göttliche Selbftoffenbarungen 
aufzufaffen vermag. Und dabei wird der Beariff der Gerechtig- 
feit von ihm dadurch noch insbeſondere verengt, daß er der von 
Gott im Zuſammenhange mit der Sünde durch das Uebel geord⸗ 
neten Strafe blos zeitliche Wirkung zufchreibt. Würde die gött— 
liche Gerechtigkeit in der That nichts Anderes bezweden 
als die zeitliche Strafe: fo ließe fie fi) weder mit dem 
Weſen Gottes, welches Liebe und Güte ift***), nocd mit dem Welt 
zwecke Gottes, welcher ein ſchlechthin wiederherftellender tit, wirt 
lich vereinigen, es würde eine unzuträgliche Eollifion der göttlichen 
Gerechtigkeit mit dem göttlichen Weſen felbft eintreten 7). 

Aus dieſem Grunde ift die göttliche Gerechtigkeit, richtig aefaßt, 
in der Art eine Eigenſchaft des göttlichen Zweckes, daß vermöge 
derfelben Gott, wie unfer Lehrſatz ausfagt, das Böſe, welches Die 
Erreichung feines Weltzwecfes hindert, d. h. Das Neich der Sünde, 
in feinen Wirkungen ſchlechthin aufhebt. Das aktuell ges 
wordene Böſe felbft will und fann Gott vermittelft feiner Gerechtig- 


NA D., 296. 

**) Der chriftl. Glaube, I, $. 84, 2. 

“eben, ©. 19. 

4) Daher treffend Nibzſch (a. a. O., $. 83, Anm. N: „Dieler (vorher 
aufgeftellte) Begriff gibt ihr (Der göttlichen Gerechtigkeit) nirgends einen 
Raum, wo fie nicht im Gefolge und vermöge ber heiligen Liebe wirkte, 
und wo fe nicht mit und in der Gnade, Güte und Barmherzigkeit, und 
diefe mit und in ihr wirffam würde.“ 

38" 
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fett nicht mehr ungefchehen machen. Es ift und bleibt eine voll 
zogene Thatfache. Aber die Wirkungen desſelben will und kann 
er aufheben, indem er fie ftraft, Sn Betreff der göttlichen Straf- 
vollftrefung jelbit ift übrigens zwifchen dem Steafzwede, ſofern er 
an dem die Strafe verfchuldenden Subjekte, und jofern er an der, 
zur Dffenbarungsftätte des göttlichen Wejens, erfehenen Welt er- 
reicht werden joll, wohl zu unterſcheiden. Dem Böſen muß, wie 
wir jchon früher dargethan haben*), Die Strafe fühlbar maden, 
daß er gethan hat, was er nicht follte: e8 muß ihm die unan— 
taftbare Majeſtät des Guten Durch fie perfönlih zum Be 
wußtjein gebracht, und empfindlich dargethan werden, Daß Das 
Individuum, wenn es mit feiner weltförmigen Egottät dem ewigen 
Macht: und Liebeswillen Gottes widerftrebt, fich jelbft den Unter: 
gang bereitet”*), Das tft jedoch noch nicht Der höchſte Zweck 
der göttlichen Gerechtigfeit. Erſt indem diefelbe dadurch, Daß fie 
das Böſe an allen einzelnen Individuen befträft, dasjelbe inner— 
halb der Gefammtheit von einer angemaßten Größe gegenüber dem 
Guten zur fittlichen Bedeutungslofigfeit Depotenzirt, Die dem ethi— 
ſchen Fortſchritt der Menſchheit verderblichen Wirkungen desselben 
aufhebt, und das Reich der Sünde in der Welt als ein 
in ſtetiger Selbſtvernichtung begriffenes aufzeigt, offenbart ſie 
ihre höchſte heilsgefchichtlihe Bedeutung ***). 

Bon bier aus ergiebt fih nun von felbft, daß Schleier 
macher der göttlichen Gerechtigkeit mit Unrecht Die wohlthuende 
Wirfung abgejprochen hat). Liegt e8 Doc vielmehr in der Ber 


*).©. oben, ©. 436 f. 

**) Treffend Stahl (die PHil. des Rechts, IT, 1, 165): „Die Gerechtigkeit 
ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß feine Gejegübertretung ftattfinde, 
fie fordert nur, daß fein geſetzwidriger Wille fich behaupte und ven ©ieg 
behalte zum Trotze der höheren Ordnung.“ 

***) Die Behauptung, daß die göttliche Strafgerechtigkeit auch paedeutica 
ſei (Wegſcheider, inst. th., 293), ift unhaltbar, wenn von der just. 
punitiva eine bejondere j. paedeutica unterjchieven werden will. Daß 
die Strafe eine beffernde Wirfung haben Fann, iſt gewiß, ohne daß 
jedoch ihr eigentlicher Zweck ein beffernder ift. 

TRAUN, TS BAR UF njere Erklärung jagt nichts von einem Zu— 
ſammenhange des Wohlbefindens mit der Kraft des Gottesbewußtſeins, 
ſondern nur von dem des Uebels mit der Sünde.“ 
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ſtimmung derſelben, indem ſie durch die Strafe das Böſe in ſeinen 
Wirkungen aufhebt, und dem Böſen durch jchmerzliche, bis zur tief 
ften Gewiffenspein gefteigerte, Empfindungen feine Schuld fühlbar 
macht, zugleich das Gute von den ihm im Wege ftehenden Hinder- 
niffen zu befreien, und in dem Guten Empfindungen des Wohl- 
befindens zu erwecken. Daß es fich wirklich fo verhält, Das wird 
uns duch unfer Gewiffen, wie durch das Wort Gottes, be- 
zeugt. Die ſtrafvollſtreckende Thätigkeit der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit vollzieht ſich in unſerem Gewiſſen täglich und ſtündlich in einer 
Weiſe, wobei wir der älteren, nur Verwirrung anrichtenden, Unter 
ſcheidung zwiſchen natürlichen und poſitiven Strafen uns ge— 
troſt entrathen können Y. Denn jede Strafe iſt natürlich, ſofern 
fie aus der Natur des Böfen fih von ſelbſt ergtebt, und jofern 
es in der Natur der göttlichen Weltordnung liegt, daß das Böfe 
nicht unbeftraft, d. h. in feinen flörenden und zerftörenden Wir: 
fungen unaufgehoben, bleibt. Jede ift aber auch pofitiv, in fo- 
fern fie nicht bloß eine naturgeſetzliche Wirfung, fondern 
zugleich auch Offenbarung des lebendigen, perſönlichen Gottes 
it. Unterfchetdungen, wie die angeführten, verrathen Daher nur 
allzudeutlich, daß die ältere Dogmatik die fogenannte natürliche 
Offenbarung als eine unperſönliche Wirfung Gottes auffaßt, 
und eigentlich nur im Wunder Gott zur perfönlichen Wirkſamkeit 
fi) erheben läßt, eine Folge Des von uns fchon früher gerügten 
deiſtiſchen Grundgebrehens des Orthodoxismus. 


*) Reinhard (Vorlefungen, 123): Die Strafen werden eingetheilt in 
naturales, quae necessario e natura delicti seguuntur, und in 
morales (positivae), quae delicti magnitudini convenientes a Deo 
decernuntur. Aehnlich werden auch Die Belohnungen in praemia 
naturalia und arbitraria (positiva) eingetheilt: Philippi, ver 
auch hier (a. a. D., II, 95) wie immer repriftinivend zu Werfe geht, 
meint, bei den pofitiven Strafen trete Gott mehr (!) perſönlich 
richtend und den Aufammenhang von Strafe und Sünde in außer- 
ordentlicher Weiſe fegend auf, als bei den natürlichen Strafen. 
Die Höllenftrafen erſcheinen Diefem Dogmatifer als pofitive, d. h. 
dureh Die gewöhnliche Natur» und Gemeinſchaftsordnung nicht gegebene. 
Diefer Dogmatifer thut es in fcholaftifchen Aufftellungen den Dogma— 
tifern des fiebzehnten Jahrhunderts jogar noch zuvor, indem er noch 
eine poena media, die zwiſchen pofitiver und natürlicher Strafe ge- 
wiffermaßen (!) in der Mitte ftehe, annimmt — den Tod, 
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In welcher Art wir nun auch an dem, in der Menjchheit ſich 
manifeftirenden, Gefammtibel, das wir immer, wenn auch mit einem 
noch) fo geringen Antheile, perſönlich mitverfchuldet haben, theilnehmen 
mögen: wir werden vom Standpunkte des Gewiſſens aus unter allen 
Umftänden die göttliche Gerechtigkeit darin erkennen, welche uns das 
Uebel miterleiven läßt, Damit wir von dem Bewußtjein der ver- 
derblichen Wirkungen des Böſen mitdurchdrungen werden. Die 
Annahme, daß die göttliche Gerechtigkeit das Böſe ver 
mittelft der Strafe unwirffam, ohnmächtig, Daß ſie ihm 
Damitein Ende mache, liegt num auch einer großen Anzahl 
von Schriftftellen, bejfonders vielen Palmen und prophetiichen 
Abjchnitten, zu Grunde*). Es ift eine fittlihe Nothwendigkeit, 
daß der Böfe, welcher vom Böfen nicht läßt, bet beharrlichem 
Widerſtreben gegen den göttlichen Weltzwed, mit dem Böſen unter: 
geht, eine Thatlache, welche von dem Worte Gottes durch— 
gängig bezeugt wird »). Zugleich wird Die Anfiht Schleier 
macer’s, daß Die göttliche Gerechtigkeit nicht auch Wohlbefinden 
errege, durch eine Wolfe von Schriftzeugniffen widerlegt ***). Ueber: 
dies wird die Wahrheit, Daß das Böſe als herrſchende Macht auf 
die Dauer fich nicht zu behaupten vermag, Durch Die ganze Ent: 
wiclungsgeichichte des Heils, wie die Schrift dieſelbe theils be- 
richtet, theils weiſſagt, aufs Unzweifelhaftefte verbürgt F). Auf 
diefem Standpunfte Löft denn auch die ſcheinbare Antinomie 
zwiſchen der Liebe und der Gerechtigkeit Gottes ſich von jelbft. 
Auch die Gerechtigkeit it als göttlihe Eigenſchaft ein Ausflug 
des göttlichen Wefens, und darum, fofern fie dem Guten zur 


) Bi. 7, 9 u. 10, 15—485 Bi. 9, 9-11; Bi. 14,6 u. 75 Bi. 17, 15; 

Pi. 22,32 no). wei. Dieb 34,24 F5. Def 60, 1220. 1.00% 

*") 3. B. Pſ. 104, 23. Aber auch da, wo die jehwerften Strafen ange: 
droht werden, ift der Zweck immer Die Herrlichkeit Gottes, der 
Sieg feines Reiches, 3. B. Pſ. 83, 18 f., nicht Rache oder Freude 
am Untergang der Böſen. 

N) PB. 31,255 Bi. 3%, 115 Bi 33, 21 fm few. Und zwar bezeugt 
namentlich auch Das Neue Teftament Dasſelbe: Matth. 25, 34 }.5 6, 4; 
Nom 6 2ERTHE en 

7) Belonders die Apofalypfe hat die Entwicelung und Vollendung des 
göttlichen Neich8 von dieſem Standpunkte der Gerechtigkeit aufge 
faßt. Mit der vollen Ueberwindung der Sünde nimmt darum auch das 
Uebel ein Ende. Offenb 21,3 f, 19, 41 F. 
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Herrſchaft verhilft, eine Offenbarung der göttlichen Liebe und 
Güte *). 


$. 58. Nun iſt allerdings dadurch, daß die Wirfungen des 
Böſen in der Welt durch die Gerechtigkeit aufgehoben werden, der 
göttliche Weltzwed noch nicht vollkommen erreicht. Nicht nur muß 
das Böſe überwunden, fondern auch das Gute zur vollen Ent- 
wielung gebracht werden; dasfelbe muß in der ganzen Kraft und 
dem Neichthum feines Weſens in der Welt ſich immer mehr aus- 
witfen. Das gejchieht nun vermittelft der Eigenſchaft der gött- 
lichen Weisheit. Gerade in Betreff diefer Eigenſchaft waren 
die älteren Dogmatifer mit fich ſelbſt am Wenigften einig, und ins— 
bejondere fiel ihnen die genauere Unterfcheidung derſelben von der 
Alviffenheit Schwer. Denn mit 3. Gerhard diefen Unterfchied 
in der Art feftzuftellen, daß die Weisheit als von der Welt abge: 
zogenes, Die Allwiffenheit als auf die Welt bezogenes, Willen Got- 
tes aufgefaßt würde **), hieße ja auf unferem Standpunkte die 


Weisheit der Eigenſchaft einer göttlichen Eigenſchaft berauben. 


Diefelbe wäre hiernach fo gang nur der göttliche Wefensgrund der 
Alhviffenheit, daß 3. Gerhard fie auch in der That mit dem 
Weſen Gottes zufammenfallen läßt**). Wenn Dagegen QAuenftedt 
fie als diejenige Eigenjchaft bejchreibt, vermöge welcher Gott, was die 


) Wenn daher in der Schrift von Gottes Zorn und Grimm öfters die 
Nede ift, jo find ſolche Ausdrücke als ftarfe Bezeichnungen der Ver- 
merflichkeit de8 Böſen vom Standpunkte Gottes aus zu betrachten. Es 
tft ein jchönes Wort des Caſſiodorus (Comm. in Psalm 100): Nec 
misericordia Dei sine judicio, nec judieium sine misericordia repe- 
ritur, utraque enim se mutua societate comjungunt. Inſofern iſt auch 
Leibnig beizuftimmen, daß die Gerechtigkeit Gottes eine Form feiner 
weltregierenden Güte fei (theodiede, I, 25): que Dieu veut tout le 
bien en soi auteeddemment, qu'il veut le meilleur consequem- 
ment comme une fin. Befanntlih ift auch lexikaliſch der Begriff 
2728 PT mit Güte, Wohlwollen verwandt. 

**) Loci th., I, 8, 14, 258: Omnisapientia est attributum essentiale ab- 
solutum, omniscientia relativum. ÖOmnisapientia a nobis 
coneipitur per modum habitus, omniscientia per modum actus, 
ceterum sapientia Dei duplieiter dieitur: a) quae est a Deo; b) quae 
est in Deo. 

*+#) A. a. D., $. 259: Non est aliquis habitus essentiae divinae super- 
additus, sicut sapientia humana, sed est ipsa Dei essentia. 


% 


Die Weisheit 
Gottes 
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Grfenntniß der Menschen und der Engel überfteigt, vollfommen 
erfennt, fo ift Damit lediglich die göttliche Allwifjenheit befehrieben”). 

Erſt von den ſpäteren Dogmatifern, obwohl diefelben 
immer no von der Vorausfegung, daß zwiſchen beiden Eigen 
ichaften fein reeller Unterfchied beftehe, ausgehen, wird mit der 
Altweisheit die Zweck beziehung verbunden, und diejelbe von ber 
Allwiffenheit fo unterfchieden, daß vermöge der Allwiſſenheit Gott 
zwar Alles weiß, allein exft vermöge der Weisheit es aufs Beite 
weiß, nämlich fo daß es gut wird**).. Diefen fpäteren Bes 
fchreibungen ſchließt num aud) unfer Lehrſatz in fo fern fih an, als 
er unter der Weisheit diejenige Selbftmittheilung Gottes an 
die Welt verfteht, wornad Gott die Wirkungen des Guten 
in der Welt, d. h. fein Reid), zum Ziele herrlicher Vollendung 
hinausführt. Da nun aber, um diefe höchfte Vollendung zu er 
ziefen, Gott aud der zweckmäßigſten Mittel fich bedienen muß, jo 
ift hiermit der Punkt gefunden, in welchem die Weisheit fich 
wirklich von der Allwiffenheit unterfcheidet. Indem Gott fein 
abſolutes Leben vermöge feiner Allwiffenheit der Welt inner 
halb der meltgefchichtlihen Evolutionen mittheilt, wird dem Gläu— 
bigen dadurch verbürgt, daß die Weltgefchichte im Principe von 


*) Systema, I, 290: Omnisapientia Dei est, qua ipse omniä illa, quae 
captum judicii humani et Angeliei infinities transcendunt, modo per- 
fectissimo penetrat. Kedermann (syst. th, 1,99) identificirt geradezu 
Allwiffenheit und Allweisheit: Sapientiam non discerno ab intellectu 
Dei... . eujus intellectus est ipsa sapientia, .. . Intellectus Dei 
omnia necessario intelligit, nihil contingenter, sive per opinionem, 
unde et merito summa sapientia dieitur. 

**) Hollaz (examen, 260): Sapientia Dei licet quoad rem idem 
sit ac scientia Dei, plus tamen importa®# quam scientia. Nam 
praeter scientiam importat etiam consilium Dei exquisitissimum 
et admirandam rerum omnium dispositionem (nad $. Bad 
mann, inst. th., 120). Aehnlich ſchon Baier (th. pos., I, 1, 197): 
Sapientia Dei importat exquisitisimum Dei consilium. quo causas 
et effectus omnes modo plane admirabili disponere et ordinare novit 
ad suum finem. Ammon (summath. chr., 87) nennt Gott sapiens 
al® cognitione summi boni et adminieulorum ad id efficien- 
dum idoneorum instructus, Tweſten (a. a. O., II, 58) faßt die 
Weisheit als Eigenschaft deg Grundes, „als den unendlichen Verftand, 
inwiefern er al8 Grund der gefammten MWelteinrichtung gedacht wird”, 
Dann wäre die Weisheit mit der Allmacht zu verbinden, anftatt mit ° 
der Heiligkeit. 
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göttlichen Heilsgedanken getragen und eine, wenn auch noch 
unvolllommene, Offenbarungsftätte der ewigen Ideen ift. Ver— 
möge feiner Weisheit Dagegen verwirklicht Gott feine ewigen 
Zwede aufs Zweckmäßigſte in der Welt, und fie verbürgt den 
Gläubigen, daß, Damit das abſolute Leben des Guten die Welt im: 
mer mehr in ein, den göttlichen Heilsabfichten entfprechendes, Abbild 
verwandele, Gott aud immer die am Sicherften zu dieſem Ziele 
führenden Mittel wählen werde, deren unbedingter Zweckmäßigkeit 
wir auch dann vertrauen follen, wenn fie unferer Einficht fich entzieht. 

Auffallender Weiſe hat Schleiermacher nad einem etwas 
fünftlihen Verſuche, die beiden Eigenfchaften auseinanderzus 
halten, in der auf die Eigenfchaft Der Weisheit bezogenen 
Unterfcheidung von Zweck md Mittel eine Verfälſchung ihres 
Begriffes erbliden wollen”), Wenn wir aud das „Mittel“ 
nicht in unfern Lehrfag aufgenommen haben: fo fchließt doc) die 
zweckmäßige Vollendung der Welt, durch überwiegende Geltend- 
machung der Wirkungen des Guten über Die Wirkungen des Bö— 
fen in ihr, au die Mitwirkung von Mittelurfahen, d. h. der 
duch die Wirkungen des Guten immer ftetiger beftimmten Menſch— 
heit in fi, und es Liegt doch nahe genug, daß je mehr die Men: 
Sehen nicht mehr außerhalb, jondern innerhalb der Gemein- 
fchaft mit Gott ftehen, defto mehr fie auch mitthätig fein werden, 
um die Vollendung des Reiches Gottes herbeiführen zu helfen M. 
Darım bat au Schleiermacher mit vollem Rechte die Weis: 
beit als eine in der Erlöfung ſich bethätigende göttliche Eigen— 
ſchaft aufgefaßt ***). ben fie ift e8, welche die von der göttlichen 


*) Der driftl. Glaube, I, $. 168, 1. 

##) Vergl. 3. PB. Lange (Bo. Dogm., 74): „Sn der Verwirklichung der 
Lebenszwecke, nämlich in der unendlich vollfommenen Verfnüpfung aller 
Mittel und aller Zwecke von dem tiefften Weltgrunde bis zum höch— 
ften Weltzwecke, ift er der Weiſe.“ Etwas Aehnliches meint wohl auch 
Bruch (a. a. D., 189), wenn er die Weisheit Definivt als „Das ab- 
jolute Segen der Welt als einer organiſch in ſich aufammenftimmenden 
und fi) evolvirenden Ginheit“; allein fo definixt fällt die Weisheit 
mit der Allmacht zuſammen. 

=) Die Definition (a. a. D., $. 168), fie jei das, die Welt für Die, in der 
Erlöſung ſich bethätigende, göttliche Selbitmittheilung ordnende und be 
ftimmende, Princip, ift darin mangelhaft, daß fie eine göttliche Gigen- 
fehaft, Die ihrem Weſen nah Mittheilung Gottes an die Welt ift, 
als ein „Prineip“ bezeichnet. 
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Gerechtigfeit aufgehobenen Wirkungen des Böjen in Wirkungen 
des Guten verwandelt, welche das in feinen Sonderzweden ver- 
werfliche Böfe in ein allgemeines Mittel des Guten umfeßt, jo Daß 
ſelbſt die Sünde unter der Leitung der göttlichen Weisheit einer 
der wichtigften Faktoren zur herrlichen Ausführung des göttlichen 
Weltplanes wird *). 

Auch unfer Gewiffen bezeugt, daß das Gute in der Tota— 
fität feiner Wirfungen ein Syſtem, d. h. ein inandergrei— 
fendes Reich von guten Zwecken tft, über welches Gottes 
zweckſetzende TIhätigfeit herrſcht, um durch dasſelbe die Welt zu 
vollenden. Das Gewiſſenszeugniß von dem Guten ift nämlich im- 
mer ein folches, welcdes in ihm Das Ende aller Wege Got- 
tes erkennen läßt. Und wenn die h. Schrift verfichert, daß 
Gott die Welt im Anfange mit Weisheit gejchaffen habe, jo 
liegt darin unverkennbar der Gedanke, daß das Gute in dem 
Schöpfungsanfang ſchon als der Schöpfungs end zweck einge 
Ihlofjen war**). Unftreitia ift früher eine Reihe von Schriftitellen 
auf die göttliche Weisheit bezogen worden, welche nach vichtigerer 
Auslegung von diefer nicht handeln. Daß Hiob 28, 12 ff. von der 
Weisheit als einem menschlichen, jedoch von Gott verliehenen 
und auf Erden verwirflihten, Gute die Rede fet, bat Hofmann 
richtig gezeigt **), und daß die Weisheit ein dem Menjchen von 
Gott gejchenktes fittliches Gut fei, bildet den Grundgedanken 
von Sprüde 8, 1 ff. Auh V. 22 ff. bedeutet die Weisheit nicht 
den weltgeftaltenden Gedanken GottesF), jondern eine dem Men: 
ſchen von Gott verliehene, perjonifteirte und darum redend einge 
führte Kraft, welche fich als das erfte und vorzüglichſte der 
Werke Gottes, eine von der Schöpfung her Gotted Welt: 


*) So tft e8 nach Anfelmus (cur Deus homo, 7) die incomprehensi- 
bilis sapientia Dei, qua mala etiam bene ordinat. Vergl. noch 15: 
Hoc ipsum, quod perverse vult aut agit (homo), in universitatis or- 
dinem et pulchritudinem summa sapientia convertit. Dagegen hat 
Schletermacer Unrecht, wenn er die göttliche Weisheit nur auf die 
erlöſende Thätigfeit Gottes im engeren Sinne des Wortes bezieht. 
Vortrefflich Nitzſch (a. a. O., $. 75), „daß auch die Schöpferweisheit 
erſt in der Heilandsweisheit vollkommen erſcheint“. 

x*x) Pſ. 104,245 Spruche 3,195 Serems 10,12. 

*x*) Schriftbeweiß, I, 96. 
7) Wie Martenfen meint (a. a. D., $. 50). 
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planen dienende Künftlerin promulgixt *). Dagegen bezeichnet 
Paulus, wenn er am Schluffe des Nömerbriefes von den durch 
Gott angeordneten Kundgebungen des ewigen Heilsrathfchluffes zur 
Belehrung der Völker ſpricht *), Gott als den alleinweifen; 
deffen an Mitteln reiche Weisheit iſt es nach Demfelben Apoftel, 
welche in der Predigt des Heild eröffnet wird ***), und ſich ins— 
bejondere in der Verſchmelzung der vorchriftlichen Antithefe des 
Judenthums und Heidenthums zu einem Menfchheitsorganismus 
in Chriſto manifeftirt}). Denn wenn aud) die Weisheit Gottes in 
der Schrift an ſich als verborgen dargeftellt wird, fo befteht 
ihr eigenthümliches Wefen Doch gerade darin, offenbar zu wer— 
den; der ewige göttliche Weltzweck tritt vermöge derfelben in der 
beilsgefchichtlichen Weltentwiclung immer mehr aus der Region 
der Ideen in diejenige der Thatjachen hervor +). 

Zufab. Bei den ältern Dogmatifern werden unter der Ka— 
tegorie göttlicher Eigenschaften manche Attribute aufgeführt, in 
Beziehung auf welche ſchon Schleiermacher nachgewieſen hat, 
daß fie nicht wirklich Eigenfchaftliches von Gott ausfagen. Auch 
von uns iſt früher gezeigt worden, daß Geiftigfeit, Liebe und Güte 
Wejens- und nicht Eigenfchafrs- Bezeichnungen von Gott 
find, und daß die Attribute der Unermeplichkeit, Ewigkeit, Unver- 
änderlichkeit, Einheit und Einzigkeit Das Verhältniß des göttlichen 
Wejens zur Welt, wie dasſelbe an fich ift, nicht aber Selbftmit- 
theilungen Gottes an die Welt ausdrücken. Die von den ältern 





*) Auch Weisheit 7, 22 ift Die Weisheit der menfchlichen Tugend gemeint, 
V. 27, nara yeveag eis byuxyas odlas ueraßaivovda; insbeſondere 
als die Tugend des theokratiſchen Volkes, Sirach 24, 1 ff. Daß in 
allen Diefen Stellen die Weisheit als ein Geſchöpf Gottes betrachtet 
wird, wenn auch als uranfängliches, Spr. 8, 22, beweilt Hinlänglich, Daß 
fie nicht als eine göttliche Gigenfchaft daſelbſt aufgefaßt wird. 

2) Röm. 16, 27. 1 Tim. 1, 17 läßt in der herkömmlichen Lesart uovo 
6096 das letztere ſchon von Griesbach ausgeſtoßene 6098 ſich nicht 
halten, ebenſo wenig Jud. 25. 

ser) Rot, 2, 10 und Eph. 3, 10: 7 zolvnoinılos dopla Tov Üeod. 

+) Kol. 2,8. 

++) Darum verftehen auc nur die Thoren, d. h. Ungläubigen, (Bj. 92, 9 
SIIT DIN und 2709) die Wege der Weisheit Gottes nicht, wäh 
vend 1 Kor. 2, 40 Gott fie durch feinen Geift den Gläubigen geoffen- 
bart hat. : 
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Dogmatifern als Eigenjchaften Gottes aufgeführten Attribute Der 
Unſichtbarkeit, Einfachheit, Unfterblichfeit, Barm- 
herzigfeit, Freiheit, Wahrhaftigkeit, Vollkommen— 
heit, Herrlichkeit, Seligkeit ergeben fich theils aus dem 
Weſen, theils aus den von uns aufgeftellten wirklichen Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes von ſelbſt: die Un ſichtbarkeit (invisibilitas) aus 
feiner Geiftigfeit, die Einfachheit (simplieitas) jowohl aus ſei— 
ner Geiftigfeit als feiner Einzigfeit, die Unfterblidhfeit Gm- 
mortalitas) aus feiner Ewigkeit, die Barmherzigfeit (miseri- 
cordia) aus feiner Liebe, die Freiheit (libertas agendi) aus 
feiner abfoluten Berfönlichkeit, die Wahrhaftigkeit (veritas) aus 
feiner Heiligkeit, die Herrlichkeit (majestas et gloria) aus ſei— 
ner Allmacht, die Seligkeit (beatitas) und die Bollfommen- 
heit (perfectio) aus der Abjolutheit feines Weſens *). 


Eiftes Lehrftüc. 
Gott: Vater, Sohn und Geiſt. 


*&otta, historia dogmatis de S. trinitate (Gerhard, loei th. III, 
324), — Bock, historia Antitrinitariorum maxime Soeinianismi et 
Soeinianorum „.. I u. II, 1774— 1784. — Urlsyerger, Neue, 
dem Sinn der hl. Schrift wahrhaft gemäße Entwidlung ver Ältern 





*) Die Herrlichkeit Gottes, obwohl auch Nitzſch (a. a. D., $. 76) fie 
noch ala bejondere göttliche Eigenſchaft aufführt, iſt nicht eine be- 
ſondere Selbftmittheilung Gottes, jondern der Abjolute ift an und für 
fih Herrlich, weil er dev Herr (Matth. 11, %5, wvorag Tod ovpavov 
vai rys yas) iſt. Inſofern Gott feine Herrlichfeit namentlid) als Welt: 
richter offenbaren wird (Hebr. 10, 26 F.), ift feine Herrlichkeit in feiner 
Serechtigfeit enthalten. Auch die Seligfeit (Niki) a. a. D, $. 78) 
vermögen wir nicht als beſondere Eigenjchaft Gottes zu fallen; denn, 
wenn auch Gott (1 Tim. 1, 115 6, 15) wandoros heißt, fo ift zu beach— 
ten, Daß nicht alle Attribute auch Gigenjchaften Gottes find. Es Tiegt 
Ichlechthin im Begriff Der göttlichen Abfolutheit, Daß Gott Feines Dinges 
außer ihm bedarf, und alfo fich ſelbſt vollfommen genügt. Daß die 
bin und wieder ebenfalls als Gigenfchaft aufgeführte Treue Gottes 
mit der justitia remuneratoria zufammenfalle, tft Teicht erfichtlich. 
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chriſtlichen Dreieinigkeitslehre, 1774, und kurzgefaßtes Syſtem ſeines 
Vortrags von Gottes Dreinigkeit, 1777. — »Schleiermacher, 
über den Gegenſatz zwiſchen der Sabellianiſchen und Athanaſianiſchen 
Vorſtellung von der Trinität (Theol. Zeitſchrift, III, 1822). — 
Lücke, Sendſchreiben an Dr. Nitzſch, Fragen und Bedenken über 
die immanente Weſenstrinität oder die trinitariſche Selbſtunter— 
ſcheidung Gottes (Stud. u, Kritifen, 1840, 1). — »Nitzſch, über 
die wejentliche Dreieinigfeit Gottes (Entgegnung auf die worge- 
nannte Abhandlung, a. a. O©., 1841, 9), — *Tredfel, die 
proteftantifchen Antitrinitarier vor Fauftus Speinus, 1839— 1844, 
2 Theile. — *Baur, die chriftl. Lehre von ver Dreteinigfeit und 
Menſchwerdung Gottes in ihrer gefchichtlichen Entwicklung, 1841 
bi8 1843, 3 Bde. — Meier, die Lehre von der Trinität in ihrer 
biftorifhen Entwidlung, 1844. 


Weil wir uns der göttlichen eigenfchaftlichen Selbit- 
mittheilung an die Welt auf dreifache Weife bewußt wer— 
den, in jo fern Gott der abſolute Grund, das abſolute 
Leben und der abjolute Zweck der Weit ift: jo muß fi 
diefes dreifache Bewußtſein von Gott auch heilsgefchichtlich 
dreifach abſpiegeln. Gott als der Grund der Welt muß 
fich al8 der über der Welt, Gott als das Leben der Welt 
als der in der Welt, Gott als der Zwed der Welt ala 
der für die Welt Seiende dem Selbfibewußtjein offen— 
baren. Dieſe in Gottes ewigen Weſen begründete Drei 
fache, perſönliche, heilsgefchichtliche Selbitoffenbarung Got- 
tes an die Welt, hat ihren dogmatifchen Ausdrud in der 
kirchlichen Lehre von der Dreieinigfeit gefunden, wornach 
Gott ale Bater Sohn und Geijt, als der ewig einige, 
fich in fich ſelbſt dreiperfönlich unterfcheidet und eben fo drei— 
perfönlich der Welt mitteilt. Die hergebrachte Dreieinig- 
feitsichre ift aber mangelhaft: erſtens darin, daß fie über 
das innergöttiiche Weſen überhaupt etwas ausfagen will, 
zweitens darin, daß fie die ewig eine Perſönlichkeit Gottes 
in drei göttliche Perſönlichkeiten auseinandertreten läßt. Sie 


512 2. Hauptſtück, 11. Lehrſtück, $. 59. 


ift dagegen wohlbegrümdet darin, daß dem dreifachen Be— 
wußtfein, welches der Menſch von Gott hat, auch ein drei— 
faches Bewußtjein Gottes von ſich jelbit, in deſſen Verhält— 
niffe zur Welt, entfprechen muß, fo daß der einige Gott, 
jo fern er in feinem Grunde oder überweltlich gedacht wird, 
als der Bater, fo fern er aus feinem Grunde heraus» und 
in die Welt eintretend gedacht wird, als der Sohn, fofern 
er die Welt zur volllommenen Offenbarungs-Stätte feines 
ewigen Weſens auswirkend gedacht wird, als der Geiſt ſich 
daritellt. Als der Vater ift er abjolut unendlih, als der 
Sohn theilt er der endlichen Welt von feinem unendlichen 
Leben mit, als der Geift bildet er die endlihe Welt zu 
einem immer adäquateren Drgane feines unendlichen Lebens. 


Die Oruuptegung $. 59. Unfere bisherige ‚Betrachtung hat uns gezeigt, Daß 
Gott fein Wefen, auch vermittelft feiner ſechs Eigenjchaften, Doch 
eigentlich auf dreifache Weife der Welt mittheilt: erftens als Der 
Grund alles Seins und insbeſonders des Guten in der Welt; 
zweitens als das Leben der gefammten Natur und insbejondere 
des weltgejchichtlichen Geiftes; drittens als der höchſte Zweck, 
in welchem die Weltentwicklung fih abſchließt. Inſofern wir nun 
diejes dreifache Bewußtjein von Gott in ung jelbft tragen, und 
infofern die Offenbarungsgefchichte es beftätigt, daß Gottes Kund- 
gebungen immer unter eine von jenen drei Kategorien fich begreifen 
laſſen): inſofern liegt auch die Nothwendigfett für uns vor, mit 
unferem Gottesbewußtjein über die Grenze der lediglich eigen- 
Ihaftlichen göttlichen Selbftmittheilungen hinauszugehen und 
Gott auch noch weſentlich, jei es als Grund, fei es als 
Xeben, ſei e8 als Zweck der Welt, und zum Bewußtſein zu 
bringen. Nur unter dieſer Bedingung find wir ficher, Daß 
Gott in jeder Eigenſchaft wirklich ſich ſelbſt, fein ewiges 
Perjonleben, ver Menjchheit mittheilt. Dasjelbe ewige und an 


*6 > \ \ \ v 3 5 
) Eph. 4, 6: Eis Weos vai zarıo zarıov, 6 Emi zavranv nal dıa 
’ J — ” 
zayrov ai Ev aadıv. Vergl. auch Nöm. 11, 36: orı && aurod 
roi di avrod ai eig avrov za zarra, 
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fi unveränderliche Perfonleben theilt er in feiner zeitgeſchichtlichen 
Selbſtoffenbarung anders mit als der Grund, anders als das 
Leben, anders als der Zweck der Welt. Sofern er der Grund 
der Welt iſt und ſich der Welt in ſeiner Allmacht und Heiligkeit 
offenbart, iſt er über Allen, d. h. ſchlechthin überweltlich. Als 
ewiger Grund begründet, d. h. Schafft er ſowohl die Welt, 
als ift er der ftetige Schöpferifche Träger des Weltalls und der 
Weltordnung. Dagegen lebt er nicht al8 Grund in der Welt. 
Zwiſchen Gott, jo weit er der abjolute Grund, und der Welt, 
jo weit fie vom Grunde abſolut abhängig ift, gähnt eine unend- 
liche Kluft; die geſchaffene Welt verfchwindet vor dem unermeß- 
lichen Schöpfergrunde. Der Grund geht nicht auf die Welt über, 
die Welt reicht nicht an den Grund hinan; zwifchen Dem göttlichen 
Grunde und der creatürlichen Welt liegt der Abgrund, die 
Ihlechthinige Unvergleichlichfeit Der Welt mit Gott, Die unendliche 
Spannung zwifchen beiden. Würde Gott der Welt gegenüber 
lediglich in feinem Grunde bleiben, fo würde Die Welt zwar wohl 
beftehen, aber zugleich im erdrüdenden Bewußtfein ihrer Gottz 
entfremdung, vermöge eines niemals zu ftillenden Verlangens 
nach Erfüllung mit dem Grunde, fich jelbit troftlos verzehren. Da 
nun aber Gott, wie wir gejehen haben, nicht nur unergründlicher 
Geift, fondern auch unerfchöpfliche Liebe tt”), ſo geht er wirklich 
aus der ſchlechthinigen Unendlichkeit ſeines Grundes heraus und 
theilt der Welt jein Leben mit. Iſt Doc) der Naturzufammen: 
hang wie die Geiftesentwieklung der Welt eine Wirkung des in 
ihr lebendigen Gottes, der als folcher nicht bloß überwelt- 
liher Welt-Grund, fondern auch innerweltliche Lebens— 
Fülle if. 

Ehen an diefem Punkte begegnen wir nun aber dem gemich- 
tigen und fchwierigen Probleme der Dreieinigfeitsicehre. Daß 
Gott als ſchlechthin Meberweltlicher der endlihen Welt gegenüber 
in einer abjoluten Spannung fich befindet: das Teuchtet ein. Wenn 
nun aber Gott fein abjolutes Leben der Welt mittheilt, ja, wenn 
das wahre Leben der Welt göttliches Leben ift, jo folgt 
bieraus, Daß jene abjolute Spannung in ihm zuvor hat aufge: 
hoben werden müffen. Es muß mithin nicht nur ein urſäch— 


*) ©. oben, ©. 13 ff. 
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fihes, jondern auch ein thatſächliches, ewiges Berhältnig 
Gottes zur Welt geben. Das. ift nur unter der Bedingung mög- 
ch, daß das Weſen Gottes, wie e8 im Grunde abjolut über- 
endlich ift, doch auch wieder in irgend einer Weiſe den 
Faktor des Endlihen, wenn nur als ein fofort wieder auf 
zuhebendes Moment, nothwendig in ſich hat. Dabei bleibt es 
natürlich ein unumſtößliches Axiom, daß Gott ſelbſt niemals 
endlich werden kann. Wenn er ſelbſt endlich würde, dann 
würde er nothwendig an dem Entwicklungsproceſſe Der creatür— 
lichen Welt theilnehmen*); dann müßte er nothwendig aufhören, 
der ewig Bollfommene, d. 5. Gott, zu fein. Demgemäß fann 
Gott al8 der abfolut Unendliche nur infofern der Welt fein 
Leben mittheilen, al® er, ohne ſelbſt endlich zu werden, 
das Endliche in die Fülle feines unendlichen Lebens aufgenommen, 
oder dasfelbe als ein wieder aufzubebendes Moment 
feines unendlihen Lebens in fich felbft gefeßt hat. Im 
diefem Falle wird nicht Gott endlich, ſondern das Endliche wird 
etwas in Gott, ein Organ Des göttlichen Lebens. 

Die Möglichkeit einer ſolchen Löjung ver an fih im 
Grunde vorhandenen Spannung zwiſchen dem unendlichen Gott 
und der endlichen Welt beruht auf der Thatſache, daß die 
Melt von Gott gefchaffen ift. As em Werk Gottes muß 
die Welt im Grunde, nicht aber in der Erſcheinung von 
Gott ſchlechthin gejchteden fein. Würde fie einen ſchlechthinigen 
Gegenſatz zu Gott bilden: wie fünnte Gott fie in das Dafein 
gejeßt haben? Wenn fie von Gott wirklih gefeßt ift: dann 
muß auch ihre Idee ewig in Gott fein. Damit ift nun 
aber erwiejen, daB Das Endliche von Ewigkeit her, nicht etwa Gott 
jelbft, jondern in Gott war, daß derjelbe Gott, welcher das Be 
wußtjein feiner jchlechthinigen Abfolutheit und Weberweltfichkeit in 
fih hat und infofern der unbedingte und darum allbedingende 
Grund der Welt ift, den jchöpferifchen Weltgedanfen als einen 
ewigen in fich trägt und Daher auch von Ewigkeit in fid) Das Be 
wußtjein von feinem Verhältniſſe zur Welt, d 5. in feiner 


*) Ganz folgerichtig läßt der Verfaffer der Schrift: „Der natürliche Meg 
u. ſ. w.“, 73 f., Gott fich jelbjt vervollfommnen und jagt: „Der Ieben- 
dige Gott kann, weil ev unaufhörlich lebt, mie zu bleibendem Stillftand 
in feiner Entwicklung kommen.“ 
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abſoluten Unendlichkeit dennoch ein Bewußtſein von 
der ereatürlichen Endlichkeit, als einer ewigen Selbſt— 
offenbarung ſeiner, hat. Demzufolge giebt es ein ewiges Be— 
wußtſein in Gott, das doch nicht ein Bewußtſein lediglich von 
Gott, nicht lediglich ein Bewußtſein von ſeiner eigenen abſoluten 
Unendlichkeit, ſondern auch ein ſolches von der, ihrer Idee nach in die 
unendliche Lebensfülle Gottes aufgeommenen, Menſchheit iſt. Indem 
Gott in dieſer Weiſe von Ewigkeit ſich ſeiner als des Lebens der 
Welt bewußt iſt, weiß er von ſich ſelbſt als dem Anderen ſeiner, 
als Dem, der nicht nur in ſeinem abſoluten Grunde bleibt, ſondern 
ſein abſolutes Leben an die Welt hingiebt, um im Fluſſe der end— 
lichen Erſcheinungen, nicht etwa dasſelbe zu verlieren, ſondern als 
die unvergängliche Wahrheit des Kosmos zu bewahren*). 

Nun hat aber Gott außer feinem urgründlichen Selbftbewußt- 
jein nicht nur ein Bewußtfein von feinem Leben in der endlichen | 
Welt, Sondern auch noch ein ſolches von feinem innerweltlichen ' 
Lebenszwede. Soll Doch Die ewige Weltidee in der Weltvollendung 
fi realifiven; ſoll doc) der gefammte gefchichtliche Weltlauf, trotz 
aller Störungen durch die Sünde, zur Selbftdarftellung eines ewigen. 
Weltzieles gelangen, die allein durch göttliche Einwirkung möglich ift. 
Darum tft Gott in diefer Beziehung fich feiner nicht nur als des 
abjoluten Lebens, fondern auch als des abjoluten Ziels der Welt 
bewußt. Er jelbft ift das unendliche Ideal, welches feinen Inhalt 
in der Welt erfüllt, nicht dadurch, daß es in ihr aufgeht, jondern 
dadurch, daß e8 in fie eingeht, fie mit ewigem Leben durchdringt, 
und fie reell zu dem fi) auswirken läßt, was fie ideell von Ewig- 
feit in Gott ift. Wenn auch Gott, als das höchite Ziel der Welt, 
das Endlihe, jofern es in ihr dennoch etwas für ſich fein 
will, megirt, fo bejaht er es dagegen wieder ald Das, was 
fedigfich für ihn fein ſoll, und die Welt, durch die er mit der 
Abſolutheit feines Lebens gleichjam hindurchgegangen ift, indem er 


% 

*) Mir berühren ung hier mit Dorner (über die Unveränderlichfeit Gottes, 
Sahrb. fd. Th., IT, 3, 593): „Nun ift aber die Welt als fließend und 
wandelbar von Gott eoneipirt, fonft wäre fie nicht als das gedacht und 
gewollt, was fie ift: folglich ift der göttliche Verftand (wenn gleich ur- 
ſprünglich durch fich ſelbſt) noch mit Wandelbarem behaftet, und 
zwar nicht bloß als anfchauender, fondern auch als ideell pro- 
ducirender.“ 

Schenkel, Dogmatik II. 34 
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ihre Heilsepochen als eben fo viele Momente feines göttlichen 
Lebens in ſich aufgenommen hat, ift nunmehr an ihrem Ziele 
ſchlechthin durch ihn beftimmt, die vollendete Offenbarungsftätte 
feiner ewigen Vollkommenheit und Herrlichkeit in der Form orga- 
nijch verklärter Erſcheinung. 


Die Srundtenung $. 60. Mit diefer Betrachtung, welche wir deßhalb voraus: 
gejchieft haben, weil fie auf unferem Standpunkte aus dem Welen 
und den Eigenſchaften Gottes von jelbit fich ergiebt, iſt auch Das 
befondere Bedürfniß, welches die Dreteinigfeitslehre in Der 
Doymatif zu befriedigen hat, vorläufig angedeutet. Hat es Die 
Dogmatik überhaupt mit der Wahrheit des Heils zu thun, 
jo muß auch die Dreteinigfettsiehre, jo fern fie in der Dogmatik 
eine berechtigte Stelle einnehmen will, al8 ein Moment diefer 
Wahrheit fich erweifen. Nun leuchtet ein, daß, wenn Gott lediglich 
in feinem Grunde verhartte, es feine mit Gottes Leben erfüllte 
Welt, mithin auch) fein Heil der Welt, gübe. Demnach iſt es ein 
dringendes Erforderniß des Heilsbedürfniſſes jelbit, ſowohl Daß 
Gott das Leben der Welt wird, als Daß die Welt fein Leben in 
ich aufnimmt und fih davon durchdringen läßt. Allerdings for- 
dert dasſelbe aud) eben fo jehr, daß Gottes Leben mit dem der 
Welt unvermifcht, daß er, feiner Selbftmittheilung an die Welt 
ungeachtet, dennoch ſchlechthin erhaben über fie bleibt. Es ift ein 
Doppelbedürfnig, einmal: nah lebendiger perfönlider 
Mittheilung Gottes an die Welt, nad einem derartigen 
Weltleben, welches jein wahres Leben an Gott hat, und dann: 
nach ewiger, Shlehthiniger Urgründlidfeit Gottes 
über der Welt, nad) einem derartigen Weltziele, welches ledig— 
lich in Gott ſein vorgefterftes Urbild befißt, wofür in der Drei- 
einigkeitslehre der wiſſenſchaftliche Ausdruck erftrebt wird, 

Bleibt Das eine oder das andere unberüdfichtigt, fo ſchwebt 
die Lehre jelbft wurzel- und haltlos in der Luft. Nr ein leben- 
diger Gott, mit deffen abfoluter Perſönlichkeit voll- 
fommen Ernft gemacht wird, kann trinitariſch begriffen wer- 
den. Alle antitrinitarifhen Richtungen haben ihren Urfprung ent- 
weder in einem deiſtiſchen oder einem pantheiftifchen Gottes— 
begriffe genommen. So ift es einem der keckſten Beftreiter der 
Zrinitätslehre, M. Servede, nur darum unmöglich geworden, 
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fi) ein lebendig trinitariſches Verhältniß Gottes zur Welt zu 
denken, weil ihm Gott nicht der ewige Schöpfer der Welt, ſondern 
die ewige Subſtanz der Welt, nicht der urgründlich abſolute, ſon— 
dern der erſt im Menſchengeiſte zum Bewußtſein gelangende, per- 
ſönliche Geift war”). Dagegen vermögen die Socinianer von 
ihrer abftraften Theologie aus, welcher wirfliche Selbftmitthet- 
ungen Gotte8 an die Welt unzuläffig erſcheinen müffen, in der 
herkömmlichen Trinitätslehre nichts Anderes als eine „Abfurdität“ 
zu erblicken ). Daß der Kant'ſche Rationalismus, welcher 
Gott nur als eine Hypothefe der Vernunft oder ein Poſtulat des 
Willens ſich vorftellig machen fann, mit den teinitarifchen Unter: 

ſchieden ebenfalls nichts anzufangen vermag***), darf uns hiernac) 


*) Vergl. mein Wefen des Proteftantismus, I, $. 32%. Daher offenbart 
fih das Weſen Gottes in einem unendlichen Proeeſſe ver Melt 
erjeheinungen, Christianismi restitutio, 129: Modi divini sunt in 
rebus ineffabiles, in ipso Deo ab aeterno praeformati. Lieber die nod) - 
im legten Verhöre feftgehaltene pantheiftifche Grundanficht Servede's vergl. 
BEehj et nun. D., 1.226, 

**) Die überreiche Shaikitetätut der Socinianer gegen, die Trinitätslehre 
ſ. bei Fock (a. a. D., I, 456, Anm. 74). Der Nafaner Katechismus 
erklärt, 38: Ista opinio (von der Dreieiniafeit) alienis a religione chri- 
stiana magno est ad eam amplectendam impedimento, dum testimoniis 
divinis.... . et rationi sanae adversa tradit, quibus . . incommo- 
dis vacat ea sententia, quae unam tantum personam unius illius Dei 
asserit. Fauſtus Soeinu jagt noch ftärfer (christ. rel. inst. bibl. 
fr. pol. I, 652): Jamdiu fuerunt plerique Christiani nominis homines 
hodieque sunt adeo hac in re dementati, ut sibi persuadeant, 
Deum omnino unum tantum esse, et tamen interim credant, tres 
esse in Deo personas, quarum quaelibet sit ille idem unus Deus, 
quo nihil vel absurdius, vel impossibilius, vel denique 
divinis ipsis testimoniis repugnantius ne excogitari quidem  potest. 
Doch ift F. Socinus Fo billig, Hinfichtlich Der jo entſchieden behaupteten 
unitarifchen Meberzeugung zu erklären: Ad vitam aeternam consequen- 
dam non cerediderim esse omnino necessariam. 

*##) Kant (die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft, III, 

241 $.): „Dem Bebürfniffe der praftiichen Vernunft gemäß ift dev all- 
gemein wahre Religiongglaube, der Ölaube an Gott 1) als den all- 
mächtigen Schöpfer Himmel und der Erden, d. i. moraliſch als heili— 
gen Gejeßgeber; 2) an ihn, den Erhalter des menschlichen Geſchlechts, 
oder gütigen Negierer und moralifchen Verſorger desfelben; 3) an ihn, 
den Verwalter feiner eigenen heiligen Gefege, d. i. gerechten Richter.“ 
Der Glaube an Gott fehlöffe alfo den Glauben an die Eigenſchaften 
der göttlichen Heiligfeit, Güte und Serechtigfeit in fich, nur 

34° 
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eben jo wenig, als daß auf dem Standpunkte von D. Fr. Strauß 
von einer Trinitätslehre gar nicht mehr die Rede fein fann, be 
fremden. Wenn der Tegtere in dieſem DBetreffe bemerkt, dag Gott 
überhaupt nicht eine Perfon neben oder über anderen Perſonen, 
jondern Die ewige Bewegung des fich jelbft ftetd zum Subject ma- 
chenden Allgemeinen fei, Das erft im Subjecte zur Objectivität 
und wahrhaften Wirklichkeit fommt*), und wenn er dieſen Gott 

8 „Allperfönlichfeit“ „als das in's Unendliche fih ſelbſt 
Perſonificirende“, vorftellig machen will: fo löst er den Be— 
griff der Perfönlichkeit in Beziehung auf Gott in demjelben Au- 
genblicke wieder auf, in welchem er ihn aufftellt. Diejes, was ſich 
in’8 Unendliche jelbft perſonifieirt, iſt im Grunde lediglich die 
Welt, welche ihr an fich bewußtlojes Sein, Die Natur, auf dem 
Wege ihrer Selbftuntericheidung in Geift umjegt, aber freilich in 
diefem ftetigen Proceſſe der Sichjelbftperfonifteirung Die einen 
Eremplare in ihren Naturgrund zurüenimmt, um aus demfelben 
wieder andere hervorgehen zu Aalen: ein. troftlojer- regressus und 
In in infinitum. 

Der riftliche MWahrheitsernft Schleiermadher’3 at ſich 
auch darin erwieſen, daß, obwohl er Bedenken trug, ſich Gott als 
Perſönlichkeit vorzuſtellen, er Doch eben jo wenig ſich entſchließen 
fonnte, mit ven Nationaliften die Dreieinigfeitslehre zu verwerfen. 
Ohne DaB er einen Ort für fie in feinem Syſteme ausfindig zu 
machen wußte, ftellte fih ihm ihre Wahrheit in dem Ergebniſſe 
dar, wie nicht etwas Geringeres als das göttlihe We- 
find dieje bei Kant bloß jubjeetiv menjchliche Begriffe, nicht göttliche 
Selbjtmittheilungen. Tieftrunf (Cenſur u. |. w., II, 25) kann daher 
in dem „Streit über die Vereinigung dreier an fich durch abjolute Sub- 
jeetiwität oder Perfönlichkeit werfchiedener Subftrate“ fich des Verdachtes 
eined „eitlen Wortſpiels“ nicht erwehren, wobei fich Die Verthei— 
diger der Trinitätslehre immer wieder „in den Schatten der Unbegreif- 
lichfeit und Hinter den Schirm eines unbegründeten Glaubens“ zurück⸗ 
ziehen. Daher meint ev: „es ſollte nun ein Ende aller unfrucht— 
baren Grübelei jein, die feine Erkenntniß giebt und als Glaube nur 
beſchwert, weil er Feine Befugniß für fih Hat“. Vergl noch Krug 
(Enjebiologie oder phil. Religionslehre, 28), der ganz Kantifch in der 
Trinitätslehre nur das dreifache Verhältniß Gottes zur Welt „als eines 
ſchaffenden, erhaftenden und regierenden Prineipg“ angedeutet fieht, und 
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jen in Ehrifto ſei und der chriftlichen Kirche als ihr Gemein: 
geiſt innewohne ). Demgemäß hätte die Trinitätslehre zunächft 
die Beftimmung gehabt, die möglichft beftimmte Gleichftellung Des 
göttlichen Wefens in feiner Vereinigung mit Chrifto und der Kirche 
mit dem göttlichen Weſen an ſich auszufagen. 

Wie hätte aber Schleiermacher bei einer folchen Ausdeutung 
der Trinttätslehre jeinen tiefen Widerſpruch mit den hergebrachten 
teinitarifchen Beftimmungen fich verbergen fünnen? Wenn er von 
einer ewigen Sonderung oder Selbftunterfheidung im gött— 
lichen Wejen gar nichts wilfen, und eine folche nicht als Grund der 
Dffenbarung Gottes in Ehrifto und im Geifte denfen will, fo ver- 
mag er auch der Frage nicht auszumeichen, ob fich denn von folchen 
Borausfegungen aus irgend eine trinitariihe Auffaflung 
Gottes noch rechtfertigen lafje? *) Iſt Gott von Ewigfeit in fi 
jelbft die unterſchiedsloſe Einheit: wie foll er fih denn im Sohne 
und im h. Geifte von fidy felbft unterfcheivden? Wie fol überhaupt 
Gottes fich jelbft gleiches ewiges Weſen in Chriſto zeitgefchichtlich 
ericheinen und im Geifte fortwährend wirkſam fein, wenn es uns. 
unterfcheidbar in feinem Grunde bleibt, wenn es in Gott weder 
ewige Selbftbewegung noch zeitgeſchichtliche Differenzirung giebt? 
Unverfennbar befindet ih Schletermacher hier in einem un— 
auflöslichen Widerfpruche mit fi) ſelbſt. Giebt es ein wirkliches 
Sein Gottes innerhalb ver zeitgefchichtlihen Entwicklung, jo muß 
e8 auch eine wirkliche Bewegung im innergöttlihen Sein 
geben, durch welche das Weſen Gottes aus der Tiefe des abjo- 
futen Grundes zur zeitgeſchichtlichen Selbftoffenbarung gelangt. 
Wer diefe Ieugnet, der feßt fih Dem wohlbegründeten Verdachte 
aus, daß er auch mit jenem nicht vollen Ernft zu machen ent- 
Ichloffen if. Nur ein Gott, der fi ewig im ſich felbit bewegt 
und von fi felbft unterfcheivet, ift ein lebendiger und perſön— 


*) Der riftl. Glaube, II, $. 170. Schleiermacher hat befanntlich Die Lehre 
„von der göttlichen Dreiheit“ an den Schluß des Syſtems geftellt. 
»*) Baur (bie hriftl, Lehre von der Dreteinigfeit, III, 852) bemerkt: „Es 
fehlt in dem Prineip Der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre an jedem 
Anknüpfungspunkt für eine Lehre, wie die kirchliche Trinitätslehre 
it; fie kann ſich zu ihr nur indifferent und negativ verhalten.“ Lieb— 
ner (bie chriſtl. Dogm., I, 106) meint, Schleiermacher „bahne wenig 

ſtens den phyſiſchen Schattenriß won der Trinität an” (9). 


Der character hy- 
postaticus, 
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fiher. Da aber Schleiermachern der Begriff ver abjoluten gött- 
fichen Perſönlichkeit mangelt, fo mangelt ihm damit auch die 
Grundbedingung zu einer febendigen und folgereichen Umbildung 
der herfömmlichen Trinttätslehre. 


8. 61. Und doch hat fih Schleiermacher auch in Betreff 
diefer Lehre ein mefentliches Verdienft erworben. Wenn noch in 
neuefter Zeit anerfannt worden ift, daß die von ihm gegen die 
jelbe geführte negative Kritif eine meilterhafte ſei;) wenn er 
jelbft von dem Bedürfniſſe einer durchgreifenden Reviſion dieſer 
Lehre tief durchdrungen war**); wenn auc jonft fireng firchliche 
Theologen fih genöthigt fahen, nach feinem Vorgange zum Zwede 


, einer Umgeftaltung derſelben „ſich in die ganze Entwicklung der 


neuen ſpeculativen Theologie hinein und zugleich mit ihr auseinan- 
derzufeßen ***): find denn das nicht Mahnftimmen, daß Die theo- 
logische Wiſſenſchaft fich mit den hergebrachten trinitartichen For— 
meln nicht länger begnügen Darf? Ergeht nicht namentlih an 
und vom Gewifjensftandpunft aus die erufte Aufforderung, dieſes 
Dogma einer genauen Prüfung zu unterziehen, und an der Er: 
neuerung desfelben aus den Tiefen des Gewiſſens und der Schrift 
nach Kräften zu arbeiten ? 

68 find insbefondere zwei Sätze, auf welchen die herge- 
brachte Trinttätslehre, wie auf zwei Angelpunften, ruht: erftens, 
daß Gott Einer fei, und zweitens, Daß er als Einer in 
den dret Perſonen des Vaters, Sohnes und h. Geiſtes 
jubjiftirer). Mit Recht iſt der Satz von der Einheit Gottes 


*) Baur,a. a. D., II, 854, Anm. 15. 

**) Der Kriftl. Glaube, $. 172: „Da wir diefe Lehre um fo weniger für 
abgeſchloſſen halten können, als fie bei der Beititellung der evangelifchen 
Kirche Feine neue Bearbeitung erfahren hat: fo muß ihr nod eine 
auf ihre eriten Anfänge zurüdgehende, Umgeftaltung be— 
vorſtehen.“ 

Ar) I TOR 

7) Hollaz (examen, 282 sq.): Augustissimum venerandae Trinitatis 
mysterium modo simplieissimo et planissimo idiotis traditurus osten- 
dat: 1) quod Deus sit unus; 2) quod unus Deus sit Pater, Filius et 
Spiritus 8.; 3) quod alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus 8.. 
4) quod Pater in aeternum generet Filium, Filius ab aeterno a Fake 
sit genitus, Spiritus 8. a Patre et Filio procedat. 
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immer als der — vorangeſtellt worden. Jede Be— 
einträchtigung des Begriffes der göttlichen Einheit iſt eine Zer— 
ſtörung des Gottesbegriffes ſelbſt, ein Rückfall von dem chriſtlichen 
Monotheismus in den Paganismus. Würde die Trinitätslehre mit 
der Lehre von der Einheit Gottes ſich als unvereinbar erzeigen, 
ſo wäre ſie dadurch mit dem Zeugniſſe des Gewiſſens und der 
Schrift in einen unverſöhnlichen Gegenſatz getreten. Aus dieſem 
Grunde hat auch ſchon das Athanaſianiſche Bekenntniß den ſoge— 
nannten Tritheismus, d. h. die Vorſtellung, daß es Drei 
Götter, einen Vater, einen Sohn und einen h. Geiſt gebe, ent— 
ſchieden verworfen *). 

Nur genügt e8 freilich nicht, einen Irrthum prineipiell zu 
verwerfen,; er muß auch in den Lehrausführungen forgfältig ver- 
mieden werden. Das heißt mit Beziehung auf die Trinitätslehre: 
es darf von Gott nichts ausgefagt werden, was nit feiner Ein- 
beit irgendwie fich nicht verträgt. Auf die Frage nun, wodurch 
der Begriff der göttlichen Einheit in der Trinität geſichert werde, 
antwortet Die hergebrachte Dogmatik: durch die Sicherung. 
der Einheit feines Weſens*). Dieſe Antwort beweiſt 
jedoch für einmal nur, wie bedenklich es iſt, die Kategorieen der 
„Subſtanz“ oder des „Weſens“ ohne Weiteres auf Gott anzu— 
wenden*. Worin ſoll denn das Weſen Gottes, als das die 
göttliche Einheit in der Zrinität bedingende, eigentlich nun be 
ftehen? Wenn Ariftoteles als das Wefen eines Gegenftan- 
des das Eigenthümliche und Bejondere desjelben bezeichnet: +) 
jo Hat die hergebrachte Dogmatif das „Weſen Gottes“ in der 
Trinitätslehre jo wenig im ariftotelifchen Sinne verftanden, daß 
fie umgefehrt unter demfelben Das reine und allgemein gött- 


*) Patris et Filii et Spiritus S. una est Divinitas. ..... Non tres 
aeterni, sed unus aeternus. .... Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus 
Spiritus Sanctus: et tamen non tres Dii, sed unus est Deus. 

*5) &hemniß (loci th., I, 42): Rectedieitur: Una et indistincta natura; 
una eademque substantia; simplex, una et indivisa divinitas; 
una et indifferens essentia: in essentia est unitas. 

*+*) Siehe unfere frühere Ausführung, ©. 8 ff. 

+) Metaphys. IV, 1. Vergl. hierüber Strümpell (die Geſch. der 9. 

Phil. der Griechen, 212, beſonders die Note), 
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liche Sein verftand*). Allein ein „reines” und „allgemeines“ 
ift als folches auch ein blos vorgeftelltes, nuch fein wirklich ge- 
wordenes Sein. Und fo gefchieht e8 denn in der That, Daß Die 
fichlihen Dogmatifer das göttliche Wefen ganz deiftifch als einen 
leeren Begriff bejchreiben, als eine Abftraftion, welche Die 
volle Wirklichkeit der Gottesperſönlichkeit noch gar nicht in 
fich ſchließt. Das ift aber eine Entleerung des Gottesbegriffs, 
welche der kirchlichen Gotteslehre felbft aufs Entſchiedenſte wider- 
Ipricht. Lauffen es nun auch fpätere Dogmatifer an Verfuchen nicht 
fehlen, das Wefen Gottes Lebendiger zu befchreiben **), fo ift Dennoch, 
jo lange fie dasſelbe lediglich als „Natur“ oder „Subſtanz“ 
bezeichnen, dem Bedenken nicht auszumweichen, daß Gott als bloße 
Subftang, wie wir früher dargethan haben, noch nicht der wahre 
und lebendige Gott, daß er dies erft als Subject, als Perſön— 
lichkeit ift. Dder wie? — fo müſſen wir an dieſer Stelle fra- 
gen — gehört e8 Denn nicht gerade zum Weſen Gottes, abjo- 
[utes Subject, abjolute Berfönlichfeit, abſoluter Geift, 
abjolutes Selbftbemußtfein zu ſein? Iſt, wie wir darge 
than haben, Das Wejen Gottes, oder ift Gott jelbft, weſent— 
(ih Geift: muß cr denn nicht als folder nothwendig aud) 
wefentlih Perſönlichkeit jein® Und ift es nicht um fo 
ungehöriger, von einer „Natur“ oder „Subftanz” Gottes im Allge- 


” Schon Augujtinus erklärt fich gegen den Gebraud des Begriffes 
substantia in dev Trinitätslehre und väth dafür den von essentia, ovdia, 
an (de 'Trinitate, VII, 5): Corpus subsistit, et ideo substantia est... 
Res mutabiles neque simplices proprie dieuntur substantiae. ... . 
Unde manifestum est, Deum abusive substantiam vocari, ut no⸗ 
mine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dieitur, 
ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim 
vero solus, quia incommutabilis est .... sed tamen sive essentia 
dieatur, quod proprie dieitur, sive substantia, quod abusive, utrumque 
ad se dieitur, non relative ad aliquid. Unde hoc est Deo esse 
quod subsistere, et ideo si una essentia trinitas, una etiam sub- 
stantia. Quenſtedt (systema, I, 320) jagt: Est essentia simplex 
rei cujusque et omnibus suis proprietatibus atque accidentibus ca- 
rens constitutio. 

”*) Hollaz (examen, 284): Essentia Dei est natura Dei spiritualis 
et independens. Baier (a. a. O., 224) ähnlich: intelligitur no- 
mine essentiae . .. ipsa natura divina, qualis in re absolute, quae- 
que una cum attributis simplicissime una ac singularis. 
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meinen zu reden, als die Dogmatifer c8 überhaupt vermeiden, auch 
nur mit einiger Beftimmtheit anzugeben, was fie fich unter einer 
jolchen „Natur“ denken, und worin eine ſolche „Subftanz“ beftehe? 
Die jcheue Zurückhaltung und vage Unficherheit ber Dog- 
matiker in Betreff dieſes Punktes vermag freilich ihre wahre 
Duelle nicht zu verläugnen. Innerhalb des einen göttlichen 
Wejens müſſen ja drei „Berfonen“, d.h. befondere „Sub— 
jecte“, unterfchieden werben. Wenn nun Gott an fich, d. h. weni 
er wejentlich als Geift, oder abſolute Perſönlichkeit, aufgefaßt wird: 
fo entfteht das verwidelte Problem: wie es möglich fei, ein 
Subject als dret Subjerte, eine Perjönlichfeit als Drei Perſön— 
lichkeiten vorzuftelen? Diejer geradezu unauflöslichen Schwierig- 
feit vermochte die herfümmliche Dogmatik nur dadurd) aus dem 
Wege zu gehen, daß fie Gott an fih nicht als Perjon, jondern 
lediglich als Subftanz oder Wesen, d. h. als einen abftraf- 
ten Begriff, nicht ala eine lebendige Thatſache, auffagte 
Erft in den drei Berfonen — das ift augenfcheinlich — wird 
nad der kirchlichen Vorftellung Gott zum Subjecte, und zwar 
nicht zu einer einfachen, fondern zu einer dreifachen Perſön— 
lichfeit*. Der Vater, der Sohn und der heilige Geift find 
im Sinne des überlieferten Dogmas wirflihe Subjecte oder 
Perjönlichfeiten, das Weſen Gottes dagegen ift unperſönlich. 
Ein doppeltes Bedenfen tritt hiermit der überlieferten Lehre 
entgegen. Wie in Gemäßheit derfelben auf der einen Seite Gott 
als Einer gedacht gar nicht Perfon ift: jo befteht ev auf der 
anderen Seite trinitarifh gedacht aus drei Perfonen, Die 
gleihwohl nicht als drei Götter, fondern lediglich als ein Gott 
vorgeftellt werden follen. Unftreitig hängt hier Alles davon ab, wie 
die Begriffe „Wefen“ und „Perſon“ in ihrem Verhältniſſe zu 
einander beftimmt werden, wenn anders die Wefenseinheit inner 
halb der Dreiperfönlichfeit Gottes einigermaßen denkbar ge 
macht werden fol? Daß e8 die Lehrer der alten Kirche an einer 
ſcharfen Beftimmung jener beiden Begriffe fehlen ließen, zeigt ſchon 


*), Baier (a. a. D., 215): Quod ad Personas divinas attinet, simpli- 
" eissime tenendum est, quod essentia omnesque perfectiones divinae, 
sine divisione aut multiplicatione, communes sint his tribus di- 
stinctis, quos scriptura vocat Patrem, Filium et Spiritum Sanctum. 
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das Beifpiel des fonft fo präciſen Tertullians, da wo er das 
Wort, d. h. den Sohn Gottes, als Perfon bezeichnet”). Ihm 
ift der Sohn fo entjchieden ein wejentlic Anderer als der Vater, 
fo ohne alle Frage dem Vater untergeordnet, daß er ihn deßhalb 
auch als eine dem Vater an Dignität nachftehende Perſönlichkeit 
bejchreiben muß. Wenn dagegen die firchliche Lehre Alles auf 
bietet, um neben dem von ihr behaupteten trinitarifchen Perſonen— 
unterschiede Die volle göttliche Einheit geltend zu machen: dann hat 
fie unummwunden darzuthun, in wie fern es denkbar ift, Daß Der 
perfönliche Unterschied zwifchen Vater, Sohn und h. Geift 
der göttlichen Wefenseinheit feinen Eintrag thut? Eignet es, wie 
dieß die Dogmatifer verfichern**), dem Wefen einer Perjon, in 
der Kormıdes Bemwußtfeins für fih zu fein und ſich 
von Anderen durch dieſes Fürſichſein bewußt zu unterjcheiden ; 
ift alfo jede Perfon im Beſitze eines individuellen Selbftbewußt- 
jeind und eines ihr eigenthümlichen Selbftbeftimmungsvermögeng; 
und müſſen mithin nothwendig dieſe Merkmale auf den Begriff 
der Perfon aud im trinitarischen Sinne des Wortes ihre Anz 
wendung finden: Dann ift jede trinitarifche Perſon demzufolge eine 
wirkliche Perfönlichkeit, ein ſelbſtſtändig fürfichjeiendes Geiſtweſen, 
und e8 war Daher nur folgerichtig, wenn in der älteren Dogmatik 
das Merkmal der individuellen Eriftenz den trinitariſchen 
Perfonen ohne Weiteres belegt worden iſt . 


*) Adversus Praxean. 17: Si invisibilia illa, quaecungue sunt, habent 
apud Deum et suum corpus et suam formam, per quae soli Deo visi- 
bilia sunt, quanto magis quod ex ipsius substantia emissum est 
sine substantia non erit. Quaecunque ergo substantia sermonis fuit, 
illam dico personam, et illi nomen filii vindico, et dum filium 
agnosco, secundum a patre defendo. Wie Tertullian fein persona ges 
meint bat, zeigt er, wenn ev a. a. O., 9, fagt: Pater tota substan- 
tia est, filius vero derivatio totius et portio (!), sicut ipse 
profitetur, quia pater major me est. 

**) J. Gerhard jagt (loc. th., II, 2, $. 62): Ad personam (vrosrd- 
de@g Idıoryg) tria requiruntur: a) ut per se subsistat, nee sit in 

. alio tanquam in subjecto; b) ut sit intelligentis naturae; c) ut 
ab alia distinguatur, neque de alia persona in casu recte prae- 
dicetur. 

**x*) In dem, dem Boetins fäfchlich zugeſchriebenen, liber de duabus na- 
turis et una persona Christi, 17, wird persona als rationalis naturae 
individua substantia bejchrieben, eine Bejchreibung, welde Thomas 
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Wie ſoll alfo möglich gemacht werden, in dem einen 
Gott drei unterſchiedliche perſönliche Griftenzen desfelben zu 
denfen, ohne daß feine Einheit irgendwie geftört wird? Wie follen 
wir uns vorftellen, daß in einem und demjelben göttlichen Weſen, 
welches wir und nach dem Zeugniſſe des Gewiſſens umd der Schrift 
nur in der Form einer BerfönlichFeit zu denfen vermögen, 
drei mit befonderem Selbftbewußtfein und befonderem Selbft- 
beftimmungsvermögen ausgerüftete Perſönlichkeiten ſubſiſtiren, ohne 
daß die göttliche Einheit Dadurch in eine Dreiheit von göttlichen 
Individualitäten aufgelöft wird ? 

Muß es uns unter diefen Umftänden nicht erflärlich werben, 
weßhalb zu einer Zeit, als die Trinitätslehre noch im Fluffe ihres 
Dogmatischen Bildungsprocefjes fich befand, Auguftinus, einer 
der geiftvollften Bearbeiter derjelben, einräumte, daß der hypoſta— 
tiſche Unterſchied zwiſchen den trinitarifchen Perſonen fich eigent- 
lich gar nicht angeben laffe, daß weder die menſchliche Sprache, 
nod das menjchlihe Denken, zur Ergründung und Begrenzung 
desjelben irgend ausreihe?* Und je eifriger auch die fpäteren 


von Aquino (Summa, I, 29, 1) wörtlich adoptirte. Significat (per- 
sona) singulare in genere substantiae, additur autem rationalis 
naturae, in quantum significat singulare in rationalibus sub- 
stantiis. Hollaz tagegen (examen, 284): Omnis persona est sub- 
sistens singulare.... Vocamus personam Upıorauevov singulare, 
non individuum, quia hoc importat respectum logicum ad spe- 
ciem specialissimam, quae de individuo praedicatur. At Deus 
non praedicatur per modum speciei de personis divinis, neque hae 
essentiis numero diversis, perinde ac individua, differunt. 

*) De trinitate V, 9: Cum quaeritur, quid tres, magna prorsus ino- 
pia humanum laborat eloquium. Dictum est tamen tres personae, 
non ut illud diceretur, sed ne taceretur. Ebendaſelbſt, VII, 6: Cum 
quaeritur, quid tria, et dicere tres substantias sive tres personas 
(ex jagt vorher einmal personae, si ita dicendae sunt) nullae 
moles aut intervalla cogitentur, nulla distantia quantulaecungue dissi- 
militudinis, ut ibi intelligatur aliud alio. vel paulo minus... Quod 
siintellectu capi non potest, fide teneatur, donec illucescat 
in cordibus ille qui ait per Prophetam: Nisi eredideritis, non intelli- 
getis. Vorher noch drückt er vecht Deutlich feine Verzweiflung .an der 
Möglichkeit einer reellen hypoſtatiſchen Unterfcheidung mit den Worten 
aus: Cur non haec tria simul unam personam dicimus, sicut 
unam essentiam et unum deum, sed tres dieimus personas; cur 
tres deos- aut tres essentias non dicamus, nisi quia volumus vel 
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Dogmatiker bemüht waren, den jogenannten character hypostaticus, 
oder die unterfcheidenden Merkmale der trinitariſchen Perfonen in 
ihrem Verhältniffe zu einander und zu der Einheit Des göttlichen 
Wefens darzulegen, um fo angelegentlicher verficherten fie zugleich), 
daß bei diefem Gegenftande es ſich eigentlich um die Darftellung 
eines der Natur der Sache nach unergründlichen Lehr⸗Myſteriums 
handle, daß es aus dieſem Grunde für das letztere auch keinen 
wiſſenſchaftlich einigermaßen genügenden Lehrausdruck geben könne, 
daß demüthiges Anbeten ſich hier eher gezieme, als hochmüthiges 
Wiſſenwollen *). 

Gewiß iſt ſolche Beſcheidenheit ſehr löblich. Nur hätten die 
Dogmatiker dann überhaupt auf die Herſtellung eines trinitariſchen 
Lehrbegriffes verzichten müſſen. Unverkennbar verwechſeln ſie 
die Subſtanz des Dogmas mit der wiſſenſchaftlichen Ausführung 
desſelben. Das Weſen ‚Gottes, wie es an ſich iſt, iſt aller— 
dings, nach unſerem eigenen Nachweiſe, für das menſchliche Denken 
ſchlechthin unbegreiflich, und da die göttliche Dreieinigkeit der In— 
begriff des göttlichen Weſens ſelbſt iſt, ſo iſt dieſelbe an ſich ohne 
Zweifel ein Myſterium. Nun ſind aber dogmatiſche Lehrſätze Dar— 
ſtellungen des göttlichen Weſens, wie dasſelbe für uns iſt, Ge— 
dankenbilder des an ſich bildloſen Gottes, ein Hineingebildetwerden 
Gottes in unſere endlihe Vernunft”). Darum muß jeder 
Lehrſatz als jolcher begreiflich jein, und nur Das, was er 
nicht mehr ausdrücken kann und was infofern für unfer Denfver- 
mögen nicht mehr exiſtirt, tft unbegreiflih. Wenn daher die 
fichlichen Dogmatifer, nachdem ihre Verſuche, das Weſen der 
Dreieinigfeit wifjenfchaftlich zu begreifen, mißglückt waren, und 
fi) in unauflöslihe Widerfprüche verwicelt hatten, fich vor den 
gegnerischen Einwürfen in die Burg der abjoluten Unbegreiflich- 
feit des göttlichen Weſens zurücdzogen: jo war diefe Flucht nur 


unum aliquod vocabulum servire huic significationi, qua intelligitur 
trinitas, ne omnino taceremus interrogati, quid tres, eur 
tres esse fateremur. 

”) % Gerhard (a. a. D,, II, 1, 8.24): Quod dogma supra omnem 
humanae rationis captum est positum, ad illud eognoscendum 
ratio humana ex suis prineipiis provehi nequit, alias enim non esset 
supra rationem. Sed dogma trinitatis tale est. 

**) Siehe Band I, ©. 163 f. 
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ein mittelbare Zugeftändniß der wiſſenſchaftlichen Müngel ihres 
trinttarifchen Syſtems *). 

Dieje Mängel liegen jo offen zu Tage, daß fein Unbefangener 
länger das Auge vor ihnen verſchließen kann. Die wiſſenſchaft— 
liche Verlegenheit wächſt zufehends mit jedem Schritte, den das 
Denken auf dem Wege der Entwiclung des hypoſtatiſchen Unter: 
ſchiedes zurücklegt. Welcher Art foll denn der persönliche 
Unterſchied fein, der die Wefenseinheit, d. h. wenn das göttliche 
Wefen richtig gefaßt wird, die Perſon einheit Gottes nicht auf 
heben darf? Wenn diejer Unterfchted fein wefentliher fein 
darf, Da ja das göttliche Weſen in den drei Perſonen fchlechthin 
dasjelbe fein joll, fein eigenfhaftlicher, da durch feine der 
drei Perſonen zu dem göttlichen Weſen ein neues Merkmal hinzu— 
gefügt werden fann, fein lediglich formeller, da ein folcher 
fein Unterſchied wäre, ebenfowenig aber ein reeller, da in die 
jem die Einheit Des göttlichen Wefens Feine reelle mehr wäre: 
was für ein Unterſchied fol es denn fein? Ein rationeller, 
ein in der Sache ſelbſt liegender: fo lautet die in der pein- 
lichſten Verlegenheit gegebene Antwort **). 

Allein unglücklicher Weife läßt gerade die ratio dieſes Unter- 
ſchieds fich gar nicht beftimmen, und da ein beſtimmungsloͤſer 
eigentlich kein Unterſchied it, jo thun Die Dogmatifer wohl daran, 
von dem nicht zu beftimmenden Unterjchtede der innergöttlichen 
bypoftatifchen Merkmale auf den zu beftimmenden der eigenthüm— 
lichen bypoftatifhen Functionen überzugehen, Die jeder 


*) Thomas von Aquino (Summa, I, qu. 32, 1) jagt: Per rationem 
naturalem cognosei possunt de Deo ea quae pertinent ad unitatem 
essentiae, non ad distinetionem personarum. . . . Quae igitur fidei 
sunt, non sunt tentanda probare nisi per auctoritates his, qui auc- 
toritates suseipiunt. Apud alios vero suffieit defendere, non esse 
impossibile quod praedicat fides, womit ja die Begreiflichfeit 
des Dogmas indireet zugeitanden wird. 
Duenftedt (systema, I 326): Personae divinae ab essentia divina 
. distinguuntur non realiter, seu ex natura rei ipsius, aut moda- 
liter, sed ratione, und zwar nicht distinctione rationis, quam vo- 
cant ratiocinantis, sed rationis ratiocinatae, i.e. non ea 


Ser 


ei 


distinetione, quae in nudo nostro conceptu . . . consistit, sed tali, 
qua distincte aliquid ita apprehendimus, ut occasio distinguendi et 
fundamentum aliquod distinetionis in re ipsa inveniatur. 
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Berfon insbefondere zukommen follen, und von denen die einen 
alg rein innergdöttliche, die anderen dagegen als auf die 
Welt bezogene, die erfteren als rein perjönliche, die letzteren 
als colleftiv perſönliche, Akte betrachtet werden”). 


Aritif der herge- $. 62. Eben hier begegnen wir num aber einer bejonderd 


Ne gewichtvollen Einrede. In wie fern iſt denn — das frägt ſich — 
die Dogmatik überhaupt in der Lage, über rein innergöttliche 
Zuſtände und Akte etwas ausſagen zu können? Man ermahnt 
uns, und zwar wie wir geſehen haben, mit einem gewiſſen 


*) Aus dem ſogenannten character hypostaticus ergeben ſich nämlich die 
proprietates personales, theils als notiones Begriffe), theils ald opera 
(Sunetionen). Ad intra (innergöttlice, Toorug vraofeos) find die 
opera divisa ji. e. non omnibus personis divinitatis communia. No- 
tiones ad intra: Innaseibilitas et paternitas in patre, filiatio in 
filio, spiratio (activa) in patre et filio, processio (spiratio pas- 
siva) in Spiritu S. und daraus entjpringende opera: Pater ge- 
nerat filium, spirat Spiritum; Filius generatur a Patre, spirat 
cum Patre Spiritum; ‚Spiritus procedit a Patre Filioque,. Das 
Alles mit Vorbehalt der ouoovdia, quae (Hollaz, examen, 287) denotat 
unitatem essentiae numericam cum distinctione personarum. Die 
Homoufie beruht wierer auf. der ſog. veoıxwWendıg essentialis: haec est 
singularissima immanentia unius personae divinae in alia, ut Pater 
sit in Filio, Filius in Patre, et Spiritus S. in utroque. Nun folgen 
die Opera ad extra (auf die Welt bezogene, Toozos amonalvıbeog) 
i. e. transeuntia: 1) jog. oeconomica, i. e. ea, quae Deus triunus 
feeit ad reparandam generis humani salutem per Christum; 2) attri- 
butiva, i. e. ea, quae, quamgquam sint tribus personis communia, 
tamen in libris sacris plerumque adscribuntur singulis. Daher opera 
ad extra sunt indivisa, i. e. tribus personis communia. Das opus 
oeconomicum Patris ilt die missio activa, qua Filium redem- 
torem et una cum Filio Spiritum 8, sanctificatorem generis humani 
in tempore misit. Das op. oec. Filii ift missio activa Spir. 8. 
una cum ‘Deo Patre ad opus sanctificationis und redemtio generis 
humani. Das op. oec. Spiritus 8. ift sanctificatio hominis pecca- 
toris. Das opus attributivum Patris ift creatio, conservatio, 
gubernatio mundi (per Filium), das op. attr. Filii mundi creatio, 
conservatio, gubernatio, mortuorum resuscitatio, salvatio, das op. 
attr. Spiritus 8. endlich creare, conservare, praedicere futura, sug- 
gerere et docere omnia, docere in omnem veritatem, arguere mun- 
dum, loqui per prophetas etc. Vergl. Duenftedt (systema I, 329 sq.), 
Baier (th. pos., 225 sq.), Reinhard (Vorlef., 151 f.), Tweſten 
(Vorleſ., II, 223—279), 
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Nechte, zu demüthigem Verftummen gegenüber dem unergriindlichen 
Myfterium der Gottheit. Nun will e8 uns aber doch nicht ald 
ein rechtes Zeichen der Demuth erjcheinen, daß die Dogmatik 
wifjen will, was in den Tiefen der Gottheit, in dem unerforſch— 
lichen Grunde des göttlichen Weſens ſelbſt, vorgeht. Auf unferem 
Standpunkte giebt es unter allen Umftänden nur in fo weit 
ein Wijjen von Gott, als wir ihn im Gewiffen erfahren 
fünnen, und was wir im Gewiſſen von ihm erfahren, das ift nicht 
jein An-ſich, fein jenfeitiges urgründliches innergöttliches Wefen, 
jondern feine lebendige Bezogenheit auf die Welt, feine Selbft- 
offenbarung. Wenn uns nun die herfömmliche Dogmatif aus- 
einanderjegt, daß im Anz-fich des einen göttlichen Weſens drei 
Perſönlichkeiten fich befinden, von welchen Die eine, die des Vaters, 
die Andere, die des Sohnes, von Ewigkeit zeuge oder hervor: 
bringe, und zwar in der Art, daß beide, der Vater und der Sohn, 
in Gemeinjchaft noch eine Dritte, die des Geiftes, hauchen: fo 
fönnen wir und Doch der Frage nicht erwehren: woher die Dog: 
matit Das wife? Aus dem Gewiffen? Das ift niemals ber 
bauptet worden. Aus der h. Schrift? Das wäre die Frage. 
Daß die Trinitätslehre nicht in der hergebrachten Form in 
der Schrift enthalten ift: darüber herrſcht gegenwärtig fein Streit 
mehr. Einer der wirdigften neuern Dogmatifer, der mit milder 
Befonnenheit für die firchliche Lehre nochmals in die Schranken 
getreten ift, bemerft in dieſem Betreffe: jo viel jet ficherlich in 
den Aussprüchen der h. Schrift enthalten, daß: 1) nicht bloß der 
Vater, fondern auch der Sohn und der Geift nicht creatürlichen 
Weſens; 2) die Gottheit des Sohnes und des Geiftes nicht bloß 
die des Vaters, jondern der Sohn vom Vater, der h. Geilt von 
beiden verſchieden; 3) aber dennoch nur Ein Gott jet und bleibe*). 
Alern ift Denn nicht in diefen Sägen der eigentlich entjchet- 
dende Punkt, ob in der Schrift eine innergöttliche trint- 
tarifhe Perſonverſchiedenheit, ein ewiges Auseinandertreten 
der Gottheit in drei Subjefte, neben der untheilbaren Einheit Des 
göttlichen Weſens, gelehrt fei, gerade umgangen? Wenn Tweſten 
nicht beftreitet, Daß das Dogma in der Geftalt, Die e8 bereits 
bei den Scholaſtikern angenommen hatte, aud in Das Lehr— 


*) Tweſten, Vorlefungen, II, 184, vergl, mit 285. 
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gebäude der proteftantijhen Theologie herübergenommen worden 
fei:*) fo drängt fih nur um ſo mehr Die Frage auf, ob denn 
dasfelbe nicht von den Prineipien des Proteftantismus aus einer 
ducchgreifenden Reviſion bedürftig gewejen wäre? So richtig 
e8 fein mag, daß nicht Wenige der fichlichen Dreteinigfeitslehre 
in unferer Zeit nur darum den Rücken fehren, weil fie iiberhaupt 
fein Bedürfnig nach dem Heilsleben und feine Ehrfurcht vor der 
Heilsoffenbarung mehr im Herzen tragen, fo ift e8 doc) eben jo 
richtig, Daß es Viele giebt, denen die religiöſe und biblifhe Grund 
lage des Dogma’s unerſchütterlich feft fteht, ohne daß fie durch 
die firchliche Darftellung desſelben ſich im Geringſten befriedigt, 
ja, während fie ſich durch Diefelbe vielmehr gehemmt und abge 
ftoßen fühlen **). 

Die tiefere Urfache diejes Widerftrebens Liegt zunächſt ohne 
Zweifel darin, daß das firhlihe Dogma uns zumuthet, 
Säßezu glauben, für deren Inhalt es feine Möglich— 
feit der Erfahrung im Gewijfen giebt. \e mehr jedes 
wahrhaft religiöfe Bewußtfein einer Zumuthung folcher Art 
ſich entjchteden erwehren muß, um jo Tfeichter ift erflärlich, daß, 
während taufend religiös gleichgültige Menſchen fih Das herge- 
brachte Dogma ohne Mühe gefallen laſſen, gerade ſolche, welche 
es mit der Religion ernft nehmen, ſcharfen Proteft Dagegen erho- 
ben haben. Wenn im neuerer Zeit unter dieſen Proteftirenden ein 
Mann wie Lie fich erhob, der in einer fcharffinnigen Abhand— 
fung die Nothwendigkeit und Wahrheit der immanenten (onto- 
logischen, innergöttlichen), d. h. der firchlichen Trinitätslehre, in 
Zweifel 309"), jo tt um fo mehr zu bedauern, daß fein Vorgang 
jo vereinzelt geblieben ift. Zwar hat Lücke die hervorjpringenden 


"EN 0. 200% 

**) Chendajelbft, 297. Vergl. Lücke (Fragen und Bedenken über die im- 
manente Wejenstrinität, oder die trinitarifche Selbſtunterſcheidung Gottes, 
Stud. u. Krit., 1840, 65): „Es ift mit der Eichlichen Trinitätslehre 
wohl auch Andern gegangen, wie mir, Daß dieſelbe eine Zeit lang, wie 
ein verſchloſſener Glaubensſchatz, den Die Kirche jedem ihrer Kinder mit: 
giebt, im Gemüthe gelegen, unverftanden, aber auch unangetaftet, 
darnach aber bei fortjchreitendem chriſtlichen Verſtande in Gefahr Fam, 
als unverftändlih und praftiih unbraudbar weggeworfen zu 
werben.” 

=) Siehe Stud; u Kl ua. D., IH, 
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Fragepunkte in den von ihm erhobenen Bedenken nicht wahrhaft 
zur Erledigung gebracht. Indem er nämlich die jogenannte Offen- 
barungstrinität, d. h. die Thatfache, daß die abjolute per- 
jönliche Liebe Gottes in der Welt auf eine dreifache Weiſe: als 
Offenbarung des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
zur Erſcheinung gekommen ſei, als die ächte und alleinige Sub- 
ſtanz der Dreieinigfeitsfehre zur Geltung zu bringen ſucht *), 
kann er fich zugleich dem Gewichte der Gegenbemerfung von 
Nitzſch nicht ganz entziehen, jowohl daß die immanente Einheit, 
die er im göttlichen Weſen fefthalte, nicht lebendig wäre ohne 
eine immanente VBerfchiedenheit**), als daß verjchiedene 
Alte Gottes nad) außen in Gott felbft Grund und Nothwendig- 
feit haben müßten***). Ohne Zweifel behält Nitzzſch darin gegen 
Lücke Recht, daß mit der in der Zeit fich manifeftirenden Offen: 
barungstrinität zugleih aud auf ewige Weiſe etwas in Gott 
vorausgefegt wird, woraus jene zu erflären tft. Allein anderer 
jeit8 Darf Doch ebenjowenig tberjehen werden, Daß wir ung ver 
offenbarenden trinitartichen Thättgfeit Gottes auf ganz andere 
Weiſe, ald Der nicht geoffenbarten innergöttlichen, bewußt werden. 
Sener werden wir uns bewußt im Gewiſſen. Von bier aus ent- 
ſpringt auch jene Sicherheit Des frommen Selbftbewußtjeing in 
Betreff derjelben, welche in Lücke's Abhandlung uns jo wohl 
thuend anfpricht. Es ift nicht die abftrafte Region gedanfenbil- 
dender Speculation, es ift der feſte Boden religiöfer Selbftgewiß- 
heit, auf dem wir hier ftehen F). Wenn wir ung nun aber ver 


*) Vergl, auch feinen Grundriß der ewangel. Dogmatik, 124: „Nur aus 
diefer dreifachen göttlichen Gaufalität heraus können wir das Reich Gottes 
in feinem Grunde, feiner hiſtoriſchen Nealität und in feiner Vollendung 
vollfommen verftehen. Verſchieden ohne Getrenntheit ftehen Diefe drei 
realen Botenzen (Perſonen) in dem Verhältniß unauflöslicher gegen: 
feitiger Beziehung, und haben in Gott, als dem abjolnt perjänlichen 
Geifte, ihre ewige MWejenseinheit, jo daß ein und derſelbige Gott ſich 
als Vater, als Sohn und als Heil, Geiſt geoffenbart hat und offenbart“. 

**) Stud. u. Krit., 1841, 344, 

**5) Ebendaſelbſt, 399, „Wie Gott fih offenbart“, jagt Nisſch ſ(chriſtl. 
Lehre, H. 81, Anm. 2), „io iſt er.“ 

» Vergl. Joh. 4,49: Orı ovnerı dıa za 6nv Aaklav mörsvouw‘ avrol 
ya dunnnoauev vai oldauev, oTı ovrog dor aAnFÜg 0 dornp 
Tod no0uov. 

Schenkel, Dogmatik IL, 35 
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anlaßt jehen, von der heilsgefchihtlich gegenwärtigen, fich ſelbſt 
offenbarenden, göttlichen Wirkſamkeit anf ihren nit geoffen 
barten ewigen Grund zurüdgugehen, fo geſchieht Das nicht 
mehr durch eine Funktion des Gewiſſens. Was nicht geoffenbart 
ift, das ift für das Gewifjen nicht vorhanden; bier kann es fi 
fediglich noch um eine Funktion der Vernunft, um Refultate, welche 
dich Vernunftfehlüffe zu Stande gebracht werden, handeln. 

Daß die Dogmatifer ſolche Schlußfolgerungen in Betreff 
eines immanenten Unterfchiedes in Gott gezogen haben, tft 
an ſich nicht zu tadeln. Die Dogmatit hat Die Aufgabe, Die 
Wahrheit des Heils auf wijfenfhaftlic überzeugende 
Weife Dazuthun*); fie tft nicht für die Nichtwilfenden, ſondern 
für die Wiffenwollenden gefchrieben. Nur liegt ihr dabei Die 
Pflicht ob, die erfahrungsgemäße Subftanz des Glaubens von 
der begriffsgemäßen Form zu unterjcheivden. Würde die herkömm— 
he Dogmatik fih auf die Ausſage bejchränft haben, Daß Die 
dreifache perjönliche Selbftoffenbarumg Gottes, welche wir inner— 
halb Der heilsgefchichtlichen Erfahrung als die Des Vaters, Des 
Sohnes und des h. Geiftes unterjcheiden, ihren letzten Grund 
in dem innergöttlichen Weſen jelbit haben, daß mithin Gott 
in fich ſelbſt als Bater, Sohn und Geift in irgend einer 
Weiſe ſich von fich jelbft unterfcheiden müffe, um fir die Welt 
in diefer Selbftunterfcheidung offenbar werden zu können: jo wäre 
gegen die Nichtigkeit Diefes VBernunftſchluſſes gar nichts ein- 
zuwenden, Nur hätte hierbei die Dogmatik aud) feinen Augen: 
blick vergefjen Dürfen, wie mit jener Erkenntniß bloß eine ſpecula— 
tive Hypotheſe über Gottes Weſen aufgeftellt, nicht aber eine 
religtöje Erfahrung in Betreff desjelben mitgetbeilt ift. Nun 
hat aber die Dogmatik nicht nur behauptet, mit jenen innergöttlichen 
Beftimmungen die höchften, die Seligfeit jelbft bedingenden, Glau— 
benswahrheiten zum Bewußtjein gebracht zu haben, fondern fie hat 
auch, eines jeltenen Aufwandes von ſpeculativem Scharffinne unges 
achtet, jene, lediglich aus der menſchlichen Bernunfttbär 
tigkeit hervorgegangenen, Beſtimmungen in einer Weiſe begrifflich 
dargelegt, welche das Vernunftbedürfniß vielfach verlegt, anftatt 
es zu befriedigen. Sp angemeffen die Schlußfolgerung ift, daß 





*) Siehe erfter Band, 9,2, 5 ff. 
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der offenbarungsgefchichtlichen Selbitunterfcheidung Gottes von der 
Welt eine ewige in ihm felbft zu Grunde liegen müſſe: fo unans 
gemefjen ift der Schluß, daß der trinitariſchen Selbftoffenbarung 
Gottes in der Welt eine perſönliche trinitariſche Selbftunter: 
Iheidung in feinem ewigen innergöttlichen Wejen noth 
wendig zu Grunde liege. Das gerade aber ift der Haupteinwurf, 
der gegen die herkömmlichen trinitarischen Beftimmungen erhoben 
wird, daß fie in dem einen weſentlich perſönlichen Gott drei 
ewig von einander ebenfalls perſönlich ſich unterſcheidende Sub- 
jecte, d. h. eine göttliche Berfönlichfeit vorausfegen, welche in ihrem ' 
einigen abjoluten Berfonleben über dasſelbe hinaus noch drei- 
mal Berjon ift. 

Da entfteht unvermeidlich die ernfte Frage, wie aus dem 
Dilemma herauszufommen fei: entweder, wenn Gott in feinem 
Weſen als abjolute Perfönlichkeit aufgefaßt wird, Daß die inner 
göttlichen Unterjchiede nicht mehr als wahrhaft perſönliche be 
trachtet werden können, oder, wenn dieſe wirklich als perfönlihe 
aufgefaßt werden, daß Gott lediglich im Unterfchiede von ſich ſelbſt, 
nicht aber in der Einheit feines Weſens, als Perſon betrachtet 
werden fönne?*) Und wenn überdieß noch Die firhlihe Dog- 
matik in einer jeden der drei trinitariſchen Perfönlichkeiten die 
Gottheit jchlehthin, d. h. in der ZTotalität ihres Wefens, präfent 
vorausfeßt, gleihwohl aber dem Vater Die erfte, dem Sohne die 
zwette, dem h. Geift die Dritte Stelle in der Gottheit au: 
weilt; wenn fie zwar jede numerijche Unterfcheidung und jede 
dignitarifche Rangordnung zwifchen den drei Perſonen für unzus 
läffig erklärt, gleichwohl aber Die Abhängigkeit des Sohnes vom 
Vater vermittelft der ewigen Zeugung durch Den leßteren, des 


*) Das in diefem Dilemma enthaltene trinitarifche Problem ift damit nicht 
gelöft, daß Nitzz ſch fagt (a. a. D., 343): „Die Kirche und die Theo- 
Ingie haben es nie verhehlt, daß unfer Verftändniß der Trinität eine 
ratio ratioeinata und von dem Gegenftande felbit bewirkt, alfo real, 
und doch nur gegenbildlich, abbildlich ſei, daß wir aljo jedem 
terminus, den wir in derjelben fegen, Weſen, Perſon, Gegenjaß, Unter: 
ſchied und Einheit u. ſ. w., eine überſchwängliche Bedeutung wiedergeben 
müfjen und dürfen, ganz abgefehen von der Sinnlichkeit der Vor— 
ftellungen: Zugang, Ausgang, die wir ja ſchon jegen und aufheben, 
wenn wir fie bei dem, was dem cereatürlichen Geiſte zugehört, in Ans 
wendung bringen.“ 
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b. Geiftes vom Vater und dem Sohne vermittelft des ewigen 
Ausganges von beiden, entſchieden behauptet: wie ſoll unter ſol— 
hen Umftänden dem Ergebniffe der Schleiermacher'ſchen Kritik 
zu entrinnen fein, Daß wir uns die drei Perjonen nur in einem 
Berhältniffe der Abftufung mit Beziehung auf einander vorzu— 
ftellen im Stande find, und daß, wenn einer jeden eine beſon— 
dere, nur ihr eigenthümliche, innergöttliche Funktion obliegt, die 
Verſchiedenheit der Funktion, welder zufolge nicht eine jede thun 
fan, was Die andere, zu der Annahme einer nicht völligen Gleich 
beit des Weſens nöthtgt? *) 


*) Vergl. chriftl. Glaube, II, $. 171, 2 u. 3: „Wenn Vater und Sohn 
dadurch unterfchieden werden, Daß Der Vater auf ewige Weije zeugend 
ift, jelbit aber ungezeugt, der Sohn hingegen gezeugt von Ewigkeit, 
nicht aber jelbft zeugend: jo mag dieſe ewige Zeugung auch noch jo 
ſehr von aller zeitlichen und organijchen entfernt fein, dad Wort muß 
Doch, wenn irgend etwa damit gejagt fein joll, wenigitens 
ein VBerhältniß der Abhängigkeit andeuten,“ Sagt dag Atha— 
naftanıım hingegen: In hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil 
majus aut minus, sed totae tres personae, coaeternae sibi sunt et 
coaequales, jo ift mit einer folhen Behauptung auch nicht einmal ein 
Löfungsverfuch der dem Dogma innewohnenden Schwierigkeit gemacht. 
Behauptet die Kirche auf's Entſchiedenſte (Conf. helv. post., 3): Unum 
et indivisum Deum personis inseparabiliter et inconfuse 
esse distinctum, ita ut sint tres personae consubstantiales, coaeter- 
nae, et coaequales, distinctae quoad hypostases et ordine alia 
aliam praecedens, nulla tamen inaequalitate, jo wäre aufzuzeigen, 
daß ein praecedere ordine wirklich ſchlechthin Feine inaequalitas in ſich 
jehließe und zwar jo, dab der perſonale trinitariſche Unterschied Dabei 
doch ein wirklicher bliebe und nicht auf einen bloßen Schein hinaus— 
liefe. Vergleichen wir nur die Befchreibungen des hypoſtatiſchen Unter- 
ſchiedes, was für die Wefensgleichheit Daraus folgt, wenn man Ernit 
damit macht. Sp unterjcheidet fich der Sohn nad Holla z (examen, 
305) vom Water eriteng ab ordine, quod sit secunda persona divi- 
nitatis, quia non est a se ipso, sed a Patre, es fehlt ihm alſo die 
Ajeitas, und follte e8 mit dieſer fo gar nichts auf fig 
haben, jollte fie Fein wefentliche8 Attribut der Gottheit 
jein? Zweitens unterfcheidet ev fih vom Vater ab origine, quam 
dueit a patre per aeternam generationem, jo daß doch in die Augen 
Ipringt, wenn das Abhängigfeitöverhältniß in diefem Unterſchiede hinweg— 
genommen wird, wird der Unterſchied ſelbſt hinweggenommen. Der 
heilige Geift wird nicht gezeugt, fondern gehaucht. Wenn der 
terminus „hauchen“ irgend einen Unterfchied von dem „zeugen“ ent: 
halten joll, jo muß er doch darin betehen, daß der Geift in weniger 
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Wir wüßten in der That nicht, wie won den Grundlagen des 
überlieferten Dogma’s aus über dieſe Schwierigkeiten auch nur 
einigermaßen hinweg geholfen werden könnte. Wenigſtens der 
neueſte Verſuch dieſer Art iſt nicht beſonders glücklich ausgefallen. 
Wenn nämlich Philippi, um dem Bedenken zu begegnen, daß die 
abſolute Perſönlichkeit Gottes an ſich noch einmal als drei ab— 
ſolute Perſönlichkeiten in ſich enthaltend vorgeſtellt werden muß, 
zwiſchen Erſcheinung und Weſen der Perſönlichkeit unter— 
ſcheidet, ſo zwar, daß jene in Selbſtbewußtſein und Freiheit, dieſes 
„in einem tieferen An und für ſich ſelber der Perſönlichkeit“ be⸗ 
ſtehen ſoll: ſo ſtellt er eine ſolche Unterſcheidung ſchon dadurch 
in ein zweifelhaftes Licht, daß er ihre Anwendung auf die 
göttliche Perſönlichkeit beſchränken will. Daß ſich in 
der menſchlichen Perſönlichkeit Weſen und Erſcheinung nicht unter— 
ſcheiden laſſe, räumt er ein. Mit der göttlichen verhalte es ſich 
anders. In ihr bilden Selbſtbewußtſein und Freiheit die Er— 
jchetirungsform, Die Ichheit oder Subſiſtenz die Weſensform, die 
Erſcheinungsform ſei das Einheitliche, die Weſensform das Drei— 
heitliche in Gott“). Das wäre nun freilich ein Reſultat als ge 
rades Gegentheil zu der firchlichen Lehre, nach welcher Die Wefens- 
form das Einheitliche der Dreteinigfeit, aber eben deßhalb nod) 
nicht ein Perfönliches ift, während die Dretperfönlichfeit Die im— 
manente Erjcheinungsform derjelben bildet, und aus diefem Grunde 
auch Die Form tft, im welcher Gott, als der in feinem ewigen 
Grunde ſchlechthin Unnahbare, der Welt fi offenbart. Wenn fo: 
mit nah Philippi, im Widerfpruche mit der Eirchlichen Lehre, Die 
Einheit des göttlihen Wefens in dem göttlichen Selbftbewußt: 
fein und der göttlichen Selbftbeftimmung zur Erſcheinung fommen 
joll: jo hätte im Weiteren von ihm das jchwierige Problem 
gelöft werden müſſen, wie in Diefem innergöttlichen Gelbft- 
bemwußtjein und Selbftbeftimmungsvermögen, dieſer abjoluten 
innerperfönlihen Schheit, nun noch drei perfönliche Ich— 
beiten mit bejfonderem Selbftbewußtjein und befonderem Celbftbe- 


inniger oder jubftanticller Weile aus dem Vater und Sohne her: 
vorgehend gedacht wird, als dev gezeugte Sohn aus dem Vater; denn 
Spiritus $. est tertia divinitatis persona, non genita, sed ab 
aeterno procedens a Patre et Filio (Hollaz, examen, 329). 

- *) Kirchliche Glaubenslehre, IT, 144 f. 


Artanifhe und fa- 
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ſtimmungsvermögen hypoſtatiſch exiſtiren, ohne jene Gott weſentliche 
Einheit zu ſtören, oder wie eine abſolute Perſönlichkeit drei ab— 
ſolute Perſönlichkeiten (wenigſtens der Erſcheinung nach) in ſich 
enthalten kann? Oder vermag etwa Philippi ein „beſonderes 
Sch” zu denken ohme ein beſonderes Selbſtbewußtſein und ohne 
eigenartige Selbftbeftimmung? Beruht das Wefen der Ichheit etwa 
nicht auf der Besonderheit umd ſpezifiſchen Eigenthüm- 
Yichfeit des Subjectſeins? Sind e8 nad) feiner Meinung nicht 
Selbftbewußtfein und Selbftbeftimmung, welche die Berfonbefchaffen- 
heit bilden® Bei dem Menfchen ja, erwiedert Philippi, aber 
nicht bei Gott! As ob der Menfch nicht nach Gottes Bilde 
geichaffen wäre; als ob es nicht den Begriff der Perfönlichkeit in 
Beziehung auf Gott geradezu zerftören hieße, wenn wir von Drei 
„Ichheiten“ reden innerhalb eines und desjelben, weſentlich perſön— 
lichen, und eben darum felbftbewußten und fich felbitbeftimmenden 
göttlichen Ichs? Sollte jedoh Philippi wirflic in der Trinität 
Subjecte oder Perjonen vorgusfegen, welche weder bejonderes 
Selbftbewußtjein, noch eigenes Selbftbeftimmungsvermögen be— 
fißen, dann würde er Perſon nennen, was das firchlihe Dogma 
niemals jo genannt hat, und feine Betheuerung, daß ex in diefer 
Lehre nicht nur nicht von dem kirchlichen Gedanfeninhalte, fondern 
nicht einmal von der firchlichen Bezeichnungsweije abweiche, wäre 
nichtig. Er würde wider die Kirche lehren, ja, er würde den 
ficchlichen Begriff des göttlichen Weſens, wie der trinitarijchen 
Perſonen, auf's Willfürlichfte auflöfen *). 


8.63. Es war eine ganz natürliche Folge der Unmöglichkeit, 
die hergebrachten trinitariſchen Formeln wifjenschaftlich zu vollziehen, 
daß diejenigen, welche die Realität des Dogma’s, feiner formellen 
Widerjprüche ungeachtet, fefthalten wollten, fich genöthigt ſahen, die 
trinitarifchen Unterfchiede entweder arianifch oder fabellianifch 


*) Mit vollem Nechte Hält die Kirche auf ihrem Standpunkte daran feſt, 
daß (Quenſtedt, systema, I, 821) persona est substantia in- 
dividua intelligens (alfo felbftbewußt und frei, nicht bloße 
bemußtlofe Jchheit, die ihr Bewußtſein erſt aus der essentia zöge). 
Quenſtedt fügt noch hinzu: A quibusdam addita viva, sed est 
abundans et non necessarium, quippe eum includatur in voce in- 
telligentia, quod enim intelligens, hoc etiam vivum. 
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zurechtzulegen. Von dem hergebrachten Standpunkte aus giebt es 
auch eine Dritte Möglichkeit nicht; wer in feiner Abweichung von 
dem kirchlichen Dogma nicht der einen oder der anderen jener 
beiden Auffaffungen folgt, pflegt unficher zwifchen beiden Hin und 
ber zu jchwanfen, Während die Ältefte Kirche das Bedürfniß nach 
trinitariſchen Lehraufftellungen noch gar nicht gefühlt hatte, da ihr 
die Einheit Gottes im Geifte des altsteftamentifchen Monotheis- 
mus eben jo feſt ftand, als die Thatjache wirklicher neuzteftamen: 
tischer Dffenbarungsmittheilung in der Dreifachheit des Ba- 
ters, der die Erlöſung befchloffen, des Sohnes, der fie ausge 
führt, des h. Geiftes, Der fie in der Gemeinde verwirklicht: jo 
hatte Dagegen ein jolhes Bedürfniß von Dem Augenblicke an fich 
einftellen müffen, wo überhaupt in Frage geftellt worden war, ob 
Gott auch wejentlic in Chriſto geweſen fei und im h. Geifte 
walte? War doc) der Monarchanismus eines Theodot, Artemon, 
Beryll, Paul von Samofata bereits an jenem Außerften Punkte 
angelangt, wo von einem Sein Gottes in Chrifto und des h. Geiftes 
in der Gemeinde nicht mehr Die Rede fein Fanıı*). 
Zwar iſt Chriſtus aud auf dieſem Standpunkte noch ein 
außerordentliher, mit göttlichen Kräften begabter, Menſch, 
aber doc) Lediglich Menſch, und das Göttliche in ihm nicht eine 
Erſcheinung jeines eigenthümlichen Weſens, jondern nur Wirkung 
göttliher Gnadenmittheilung **). Auf diefem Punkte war unſtreitig 
die Idee der göttlichen Einheit gefichert, eine Mehrheit inner: 
göttlicher Hypoftafen zur Unmöglichkeit geworden, aber die Perſon 
Chrifti zugleich auch ihrer wejenhaften Gemeinjchaft mit Gott ent- 
fleivet, der h. Geift von feinem ewigen Zuſammenhange mit Dem 
göttlichen Geiftesgrunde abgetrennt. Es war der Artanismus, 
in welchem dieſe Richtung ihren ſchärfſten Dogmatifchen Ausdruck 


*) Bergl, Meier, die Lehre von der Trinität, 1, 110 f., und Baur 
0anc, 1,270, 1. 

**) Dorner (Entwidelungsgefchichte, I, 2, 511) jagt treffend von dem Die 
Spige diefer monarchianiſchen Richtung daritellenden Paul von Samojata: 
„Was ihn eigenthümlich ift, das tft dieſes, daß er eine Gottesſohnſchaft 
oder Gottheit Chrifti auf Grund der ihm inwohnenden göttlichen 
Kraft dadurch zu erbauen firebt, Daß diefe göttliche Kraft... . das 
Befzelende in feiner menfhlichen Entwidelung ift, die, wenn fie ihr 
Ziel erreicht hat, um feiner Vortrefflichkeit willen ihn des Gottesnamens 
würdig macht.“ 


fand. Gr Hatte ed offen ausgefprochen, was die Terminologie der 
monarchianifchen Schule bis dahin, zum Theil noch vorſichtig, ver— 
hüllt hatte, Daß der Sohn dem Vater nicht wejensgleich, Daß nur 
der Bater wahrhaft abjolut jet. Kann man doch das Prädikat der 
Geihöpflichfeit, und darum der Wefensungleichheit im Verhält— 
niß zu Gott mit Beziehung auf den Sohn, nicht ſtärker ausdrüden, 
als dieß Arius gethan hat, wenn er erftens behauptet, Daß der 
Sohn einen Anfang, der Vater feinen genommen habe, zweitens 
den Sohn veränderlich, den Vater unveränderlidh nennt, Drittens 
den Sohn als ein Durch den Schöpferiihen Willensaft des 
Vaters vorzeitlich aus Nichts erfchaffenes Geſchöpf, den Vater ala 
den ewig Unerjchaffenen bezeichnet *), Mag auch der Sohn nad) 
diefer Vorftellung innerhalb der geſchöpflichen Welt die erfte Rang- 
ftufe einnehmen und ein vollfommenes Geſchöpf Gottes heißen **): 
er ift und bleibt dennoch ein creatürliches und endliches Wefen, 
mit welchem, als ſolchem, Gott nichts gemein hat, von welchem er 
fich ſchlechthin unterſcheidet. Nach arianiſcher Vorftellung fann der 
Sohn wohl das vorzüglichfte Glied in der Kette heilsgeſchichtlicher 
Mittelurfachen, aber niemals der unmittelbare ewige Träger der 
göttlichen Hetlsoffenbarung felbft fein. Auf diefem Standpunkte 
bat der Sohn weder das Bewußtſein einer wejentlichen Einheit 
mit dem Vater, noch ein folches ihm eigenthümlich innewohnender 
Göttlichfeit. Indem Arius deiſtiſch den Vater felbft in Die un- 
endliche Ferne rückt: ſo muß um jo eher der Sohn, als der 
wejentlich Creatürliche und Endlihe, in feinem Verhältniſſe zum 
Vater verfchwinden. Mag er immerhin „Mittler zwiſchen Gott 
und der- Menjchheit” heißen: wir fragen: wie foll denn der end— 
lich Begränzte, dem auch nur das Bewußtjein des Unendlichen 
mangelt, der gottentleerten Welt ein wahrhaft Göttliches offen— 
baren? Wenn auch, in Uebereinſtimmung mit Paul von Samo— 


*) Ep. ad Eusebium Nie. bei Epiphanius (adv. haer. LXIX, 6): Apyyv 
&ysı 0 Yiog, 0 Ö8 eog avapyos &örı. Ep. ad Alexandı. bei Atha⸗ 
naſius (de syn. Seleue. et Arim., 16), wo er den Sohn velquarı 
Tod Eeod 790 Koma nal 700 aloıwv nrıusdevra nal ro env vaio 
slvaı zaoa Tod zaroog eiAnpora nennt, und endlich in der — bei 
Athanaſius (de synodis, 15): Ovn dat argenrog ws 6 zarnp, 
alla TOsTToS dor pide WS Ta »rio Lara. 

**) Ep. ad Alexandrum, 16: nridua Tod "eod TEAsıov. 
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ſata, Arius es für möglich hielt, daß der Menfch auf dem Wege 
fittlicher Volltommenheit zu dem Gipfel einer gewiſſen „göttlichen 
Würde” fih erhebe: dem Syſtem zufolge bleibt im Grunde das 
Weſen Gottes gleichwohl dem Weſen des Menschen ewig fremd, 
und auch der erhabenfte emdliche Geift ift ſchon als endlicher von 
jeder reellen Theilnahme an dem göttlichen Geiftwefen ſchlechthin 
ausgeſchloſſen *). 

Wie Leicht erfichtlich, jo tft der Arianismus demzufolge mit 
einer mejentlichen Grundvorausfegung des Chriftenthums, dem 
reellen Selbftoffenbarungsvermögen Gottes an die Menfchheit, 
unverträglih. Deßhalb vermochte auch die artanifde Schule fich 
ihren, den Sohn Gottes und damit die Menfchheit felbft entgött- 
lichenden, Conſequenzen in der Folge nicht zu entziehen. Hatte 
ſchon Artus bei dem beiten Willen dem Sohn die anfänglid) noch 
eingeräumte Zwiſchenſtellung zwifchen Der Gottheit und der Menjch- 
beit nicht zu bewahren vermocht: wie hätte feine dialeftifch fort- 
gebildete Schule dem vulgären Rattonalismus, der in Cunomius . 
ſich nicht fcheute, die Möglichkeit jeder reellen Selbfimittheilung 
Gottes an. die Welt zu beftreiten, zu entrinnen vermodht? Hier 
ift die Degradation Gottes zu einer geiftleeren Vernunft-Hypotheſe 
offen vollzogen; ein Gott, den die Vernunft erfchaffen hat, ift un— 
ftreitig der Vernunft auch fchlechthin begreiflih**). Die Ent- 
wicklungsphaſen des neueren Nationalismus find in dem euno— 
mianifchen der Hauptjache nach worgebildet. 

Sp bietet denn der Arianismus mit feinen detftifchen und 
rattonaliftiichen Ausläufern feinen Ausweg aus dem Labyrinthe 
der Teinitätslehre dar, da er anftatt das Heilsbedürfniß zu be 





*) In der Thalia (Athanaf., de syn., 15) ſagte Arius: Ovn olde rov 
Harioa anoıBos 0 Yios, ovre 004 0 Aoyos rov Harioa reisiag, wai 
oure cuviet, oure yırdonsı anpıBös 0 Aoyog rov Marioa ... . 0vo- 
uarı uovov Atyeraı Aöyog val Zopia nal xaoırı Akyeraı Yiog xai 
Avvanız. Baur (a. a. O., I, 350) fagt richtig: „Was wäre jede 
Theilnahme am Göttlichen, jede auch noch fo vollfommene Vergöttlichung 
des Menjchlichen, wenn dabei doch das Mefen Gottes dem Menjchen 
völlig fremd und verſchloſſen bleibt, zwiſchen Gott und dem Menjchen 
nur ein äußerliches Verhältniß it?“ 

**) Vergl. Epiphaniuß (adv. haer, 76) und Sokrates (hist. eccl., 
V, 110). Meier (a. a. O., I, 183) treffend: „Alles Leben ftirbt in 
diefer abfoluten Leere”, 
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friedigen, dasfelbe nur verlegt. Dagegen dürfte es ſich nun fragen, 
ob nicht der Sabellianismus die erwünſchte Löſung des trinis 
tarifhen Problems in Ausficht ftelle? uch dieſer war urfprüng- 
lich von einem monarchianiſchen Bedürfniſſe ausgegangen. 
Das Auseinanderfallen der göttlichen Wefenseinheit in eine per- 
ſönliche göttliche Zweiheit oder Dreiheit fchien die Wahrheit und 
Reinheit des chriſtlichen Gottesbegriffes zu gefährden. Gleichwohl 
follte ein wirkliches Sein Gottes in Chrifto, als zur Erlöfung Der 
Welt unentbehrlich, entjchteden feftgehalten werden. Gott tft nad 
jeiner ganzen Wefensfülle im Sohne — jo lehrt Praxeas; das 
Gezeugte, Endliche am Sohne, iſt dann lediglich fein Fleiſchz in 
diefem Sinne muß man jagen, daß der Vater jelbft in ihm Fleiſch 
geworden ift. Wie leicht erfichtlich, fließt hier Das göttliche Weſen, 
trotz des Verſuches, dasfelbe in zweifacher perjönlicher Selbftunter- 
ſcheidung zu faſſen, in Die unumterfchtedliche Einheit des Weſens des 
Vaters zufammen. Der Menſch Jeſus wird — wie insbejondere aus 
dem Lehrbegriffe Des an Praxeas fich anlehnenden Noe&tus cr 
belt — vermöge der Einwohnung des Vaters vergottet, der 
Mensch wird Gott, aber Gott nicht wahrhaft Menſch, und doke— 
tische, ja ſelbſt theopaſchitiſche, DVBorftellungen verbinden ſich 
unverntetdlich mit dem Xebensbilde des Erlöſers). Sabellius 
hat das Verdienſt, dieſe zweite Form monarchianischer Denkweise 
aus der unklaren Vermiſchung des aöttlichen mit dem menfchlichen 
Faktor zu wiffenfchaftlicher Beftimmtheit entwicelt zu haben. Wenn 
die Selbftoffenbarung Gottes erft in den Hypoftafen als perfön- 
liche, ja einzelperfönliche (wie bet Praxeas in dem Menfchen 
Jeſus) gedacht wird, jo liegt es nahe, das dieſen Perſonerſcheinungen 
zu Grunde liegende göttliche Weſen als ein unperſönliches, ledig. 
lich fubftantielles, zu fallen. Sabellius ſcheint zuerft die Vor— 
ftellung klar ausgebildet zu haben, daß Gott in der Einheit 
feines Wefens lediglich Subftang, die allgemeine Unterſchiedsloſig— 
feit des Abfoluten fei, und aus dieſer in dem Proceſſe feiner 


*) Tertullian (adv. Praxean, 2), deutlich von der Annahme eines Sub- 
ordinationsverhältniſſes des Sohnes zum Water ausgehend, macht dem 
Praxeas die Behauptung zum Vorwurfe: Post tempus pater natus 
et pater passus, ipse Deus, dominus omnipotens, Jesus Christus prae- 
dicatur. Ueber Noet ift zu vergleichen Hippolytus, contr. Noetum 
(Ed. Fabric. II, 5 sq.). 
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Selbftvermittelung mit der Welt zur perfönfichen Offenbarungs- 
dreiheit fich entfalte. Das Auseinandertreten der in ſich unter: 
ſchiedsloſen einheitlichen Monas in die 'trinitarifchen Unterſchiede 
it bet Sabellius nur ein Proceß der Evolution; die drei‘„Per- 
jonen” (noosore) find eben fo viele Erfcheinungsformen des 
einheitlichen göttlichen Weſens, welches nicht bloß ruhend und 
in fich jelbit verharrend, jondern aus fich felbft herausgehend, 
in einem Procefje der GSelbftentfaltung fich ausbreitend, gedacht 
werden muß. \ 

k Hierbet begreift man nun freilich vor Allem nicht vecht, warıım 
diefer Selbftentfaltungsproceß der Gottheit auf die drei Erſchei— 
nungsformen des Baters, Sohnes und heil. Geiftes befchränft 
wird, warum es jolcher nicht, wie 3. B. bei Servede, unendlich 
viele geben joll? Aller Wahrfcheinlichkeit nad) hat auch Sabel 
fius feine göttlihe Trias im Unterfchiede von der Monas nur 
als Die Grundform gedacht, in welcher der aus dem Schwei— 
gen zum Sprechen hervorgetretene, oder fi) als wirkſam bethä— 
tigende, verborgene Gott Der Welt vermittelft der Gefeßgebung, Der 
Menjchwerbung und der Geiftesausgießung fi) geoffenbart hat. 
Augenfcheinfich fällt aber hiernach die GSelbftentfaltung Gottes 
fediglich in Die Zeit; durch hervorfpringende Zeitepochen tft fie auch) 
bedingt; in beſtimmter Zeitfolge (Schöpfung, Erlöfung, Hetligung) 
geht fie vor fih; ob fie einen ewigen Grund in Gott habe, Da: 
von giebt e8 auf diefem Standpunkte jedenfalls Fein Wiſſen. So 
eifrig der Sabellianismus bemüht ift, fowohl in der Perfon 
Ehrifti als in dem Walten des Gemeindegeiftes, ein wirkliches 
Sein Gottes aufzuzeigen, jo ſehr das Menſchliche an der Perſon 
Chriſti als ein blos Zufälliges ihm beinahe verfchwindet: jo wentg 
bietet fein Spftem irgend eine Bürgſchaft dafür, daß Gottes ewi- 
ges Weſen fich der Menfchheit reell mitgetheilt, daß die im fich 
unterfchtedslofe Monas ihr urgründliches Xeben an die Welt wirk- 
lich abgegeben habe *). 


) Unter den Ausſprüchen des Sabellius ift beſonders bezeichnend das 
Wort: H uorag rAarvvdeida yeyore roıag (bei Athanafins, 
orat. c. Arian. 4, 13). Ueber feine Lehre vergl. Baur a. a. O., J, 
DEF Meier.ana DL MORT Dorner: a.,0.0 12,703 ff; 
Neander, chriſtl. Dogmengeſch., I, 173 f. 
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au aan $. 64. Im Allgemeinen hat die chriftliche Dogmatik, wo fie 
were ſich außer Stand fah, vie athanaftaniichen Formehr fid) anzu— 
eignen, mehr Neigung gezeigt, nad) der Sabellianiſchen, als 
nad der Arianiſſchen Richtung abzuweichen. Innerhalb der 
erfteren war doch immer noch der Schein vorhanden, Daß eine 
wirkliche (fubftantielle) Selbftmittheilung Gottes an die Welt ftatt- 
gefunden habe und fortwährend’ ftatt finde, daß das Heilsbedürf— 
niß nicht umfonft auf Befriedigung hoffe. Und fo kann e8 uns 
denn auch nicht wundern, wenn die ehrenwerthen Beftrebungen 
nenerer Dogmatifer, das kirchliche Syftem in der Trinitätslehre 
von feinen Mängeln zu befreien, ohne von jeiner Wahrheit etwas 
aufzugeben, fi) an ſabellianiſche Vorftelungen anzuschließen pflegen. 
Sicherlih war es fein Zeichen von wiljenfchaftlicher Zuverſicht, 
wenn die Armintaner, auf die willenfchaftliche Behandlung des 
Dogma’s ohne Weiteres verzichtend, nur darnach begierig waren, 
jeden Anlaß zur Gontroverfe darüber abzufchneiden*),. Beach» 
tenswerth bleibt immerhin der Verfuh des Augsburger Paſtors 
Urlfperger, der firchlihen Trinitätslehre den Stachel Der Un— 
begreiflichkeit dadurch zu nehmen, daß er, ohne die innergattliche 
Selbftunterfcheidung zu läugnen, Die er vielmehr mit Recht für eine 
nothmwendige Folge Der auf Die Welt bezogenen hielt, dieſelbe 
dennoch nicht al8 eine perjönliche aufgefaßt willen wollte. Um 
nämlich Die Zertheilung der göttlichen Wefenseinheit in drei be 
jondere Hppoftajen und Damit jede Beeinträchtigung Des Begriffes 
der abjoluten Perſönlichkeit Gottes zu verhüten, entjchloß er fi, 
in Gott drei ewige, zur Wefenseinheit des Geiftes verbundene, 
Kräfte anzunehmen, deren innergöttliches Verhältniß zu einander 
unmöglich beftimmt werden kann, Die jedoch in der Offenbarungs- 


*) Bergl. 3. B. Limborch (th. chr. II, 17, 3): Praetermissis omnibus 
curiosis quaestionibus, quas anobis nec capi nee intelligi 
ingenue fatemur, mysterium hoc divinum ac arduum proferemus 
quantum fieri potest iisdem vocibus, quibus Sp. S. nobis dedit 
eloqui, consulto abstinentes a vocibus, quas humana excogi- 
tavit industria, Warum befolgen nun aber die Arminianer dieſes Ver— 
fahren nicht bei allen Dogmen? Warum erklären fie nicht folgerichtia 
alle ſelbſtſtändige dogmatiſche Arbeit damit für einen Eingriff in dag 
Walten des heil. Geiſtes, der ung Die voces vorgefchrieben habe, Deren 
wir ung in der Dogmatif bedienen dürfen ? 
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teinität zur veellen Erfcheinung fommen*). Allein gerade der Um— 
ftand, daß Urlſperger die trinitarichen Perſonen in innergött— 
liche Kräfte oder Potenzen verwandelt, beweist, daß er, troß jeiner 
wohlbegründeten Einreden gegen die kirchliche Lehre, in der That 
über eine bloß modaliſtiſche Unterſcheidung in Gott nicht hinaus: 
zufommen vermag, und wir fönnen einem neueren Dogmatifer nur 
zuſtimmen, wenn er von dem Verſuche Urljperger’s urteilt, 
Daß eigentlich nur er den Sabellianismus in feiner urfpringlichen 
Seftalt wieder aufftelle**). 

Hatte der Kant'ſche Nationalismus, wie wir gejehen haben, 
fih unfähig gezeigt, das göttliche Weſen trinitariſch fih zum Be— 
wußtjein zu bringen, jo machte dagegen die Schelling’fche und 
Hegel’iche Philoſophie um jo umfaſſendere und ernftere Anftren- 
gungen, auf jpekulativem Wege das Firchliche Bewußtjein zu recht: 
fertigen. Ohne Frage war e8 ein bewunderungswürdiger Tiefblic 
Schelling’s, ald er zu einer Zeit, in welcher die Flamme rüd- 
fihtslofefter Kritik den legten Neft der gefchichtlichen Glaubwürdig- 
feit des Chriftenthums aufzehren zu wollen fchien, die Erklärung 

-abgab, daß das Chriftenthbum nach feinem innerften Geifte und im 
höchften Sinne Geſchichte und eine Welt der Vorſehung 
ji). Die Gefchichte jelbft hat nah Schelling ihren Quell- 
punft in einer ewigen Einheit, die fi im fich jelbft differen- 
zivt, und aus deren Unendlichkeit al8 der Sohn des ewigen 
Baters das Endliche geboren wird, wie es in der ewigen An— 
ihauung Gottes ift. Von dem Sohne, der wieder in's Unfichtbare 
zurückgeht, erhält der Geift, das ideale Brincip, welches Das End- 
fiche zum Unendlichen zurücführt, feine Sendung. Wir fennen den 
eigenthümlichen jpefulativen Hintergrund, auf welchem Die trini- 


*) Berfuc in freundfihaftlichen Briefen einer genaueren Beftimmung des Ge— 
heimniffeg Gottes u. ſ. w., IH, 201: „Das Weſen Gottes kann nur 
Eins fein, und alfo, um das Weſen und Dafein Gottes jelbft dadurch 
zu erhalten, nicht mitgetheilt werden; fonft gibt's fogleich eine Verbop- 
pelung oder Vervielfältigung des Weſens Gottes, die widerſprechend ift. 
Aber drei unendliche, zu Einem unendlichen Geift in Gott nothwendig 
verbundene, Gotteskräfte, die gleich nothwendig, ewig, doch frei und 
unabhängig von einander gedacht werden, find der Ginigfeit Gottes 
nicht zuwider.“ 

**) Baur a. a. D., II, 717. 
**x) Vorl. über die Methode des akad. Studiums, 8 Vorl., 172 fi, 
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tarifche Theorie Schelling’s fih erhebt. Das Unendliche ift 
fabellianifch der ewig verborgene einheitliche Urgrund aller Dinge; 
das Endliche ift die tranfeunte, und eben darum nicht wahrhaft reale, 
Offenbarung von jenem: in Wirklichkeit dod nur ein Symbol. 
Darin liegt aud das Unbefriedigende des Syſtems, und 
auch in der weiteren Begründung desfelben durch Die Freiheitslehre 
vermögen wir feine Fortbildung im Geifte des Chriftenthums zu 
erblicken ). Wenn nämlih Schelling hier in dem göttlichen 
Weſen einen Urgrund vorausfegt, der nicht Geift, jondern bloße 
Subftanz oder Natur ift*): fo ſetzt er das Prineip der Endlich— 
feit nicht bloß als Potentialität des Werdens, fondern 
als Realität des Seins in Gott felbft voraus; er verend- 
fiht Gott in feinem Grunde, und verfällt darım auc ret— 
tungslos dem Panfosmismus. Nah den Grundvorausjegungen 
des Chriſtenthums ift, wie wir früher gezeigt haben, Gott gerade 
als Grund Geift, und die Natur wird Durch den urgründlichen 
Geift, wicht der Geift durch die, urgründliche Natur hervorgebragit. 
Der Anfiht Schelling’s zufolge wird dagegen der im Grunde 
unperfönliche Gott erft im Sohne, d. h. in der Welt, perjönlich; 
denn der Sohn felbft, jofern in ihm Die ewige Idee Des Menjchen 
zur gefchichtlichen Erſcheinung kommt, kann unmöglich in einem 
Individuum Die ganze Fülle der göttlichen Selbftoffenbarungen zur 
Darftellung bringen. Erſt in der geſchichtlichen Entwicklung der 
Menſchheit, in dem Inbegriff der Gattung, aktualiſirt fich die Fülle 
der göttlichen Idee; erſt in der Gefammtheit wird Gott wirflid) 
Menſch. Wenn aber Gott in jeinem abjolnten Wejen lediglich 
Natur iſt, wenn er erft im weltgefchichtlihen Proceffe Menſch 
und damit Geift wird, um zur. vollen Selbftverwirflihung Des 
Geiſtes in der Menjchheit bindurchzudringen: dann ift ohne Zweifel 
die Schelling’she Trinitätslehre der ſabellianiſchen gegenüber, 
mit der fie fonft verwandt tft, darin fogar im Nachtbeile, daß 
in ihr der Vater feine wirkliche Perfönlichkeit, und der Sohn eine 
bloß generelle in den vorübergehenden Gattungsarten hat. Allein 


*) Vergl.: Ueber das Wefen der menschlichen Freiheit a. a. O. 429 f. 

**) Daß die Stelle 2 Petr. 1, 4, wornach wir Helag xomwvol pideng 
werben jollen, nicht hierher gehört, ift ſelbſtverſtändlich. Die meiften 
Ausleger erflären richtig von der fittlihen Qualität, d. b. der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, vergl. Eph. A, Qu, 
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mit Unrecht reden wir hier von einer Trinität. Schelling 
bringt e8 über eine modaliſtiſche Trias, einen Proceß der Dif- 
ferenzirung des abſoluten Naturgrundes in dem Weltgeifte, in 
Wirklichkeit nicht Hinaus. Die Weltihöpfung mit der Welt: 
geſchichte ift ihm ein großes theogonifches Drama, in welchem die 
Natur als der bewußtlofe, die Menschheit als der fich jelbft wiſ— 
jende göttliche Faktor auftritt *). 

Wenn Schelling in einem, der ſpätern Zeit feiner philofo- 
phiſchen Thätigkeit angehörigen, Werke**) gegen den nichts zu er- 
klären vermögenden Theismus oder Deismus ſich in ftarfen miß- 
billigenden Worten ausläßt, jo fteht denn Doc) in Frage, ob er 
damit, Daß er bier von einer „eigentlihen JZeugungsfraft 
in Gott“, und davon redet, daß Gott, in Der unmittelbaren Macht 
zu fein, den „nächften Stoff feiner Gottheit habe“, das Räthſel 
der Trinität beffer als der Theismus zu erflären verfteht? Wenn er 
auch noch hier das ungdttliche, ja, das gegengdttliche Sein in das 
Weſen Gottes ſelbſt als Potenz verlegt; wenn er unverholen jagt, 
Gott ſei zwar nicht durch, aber auch nicht ohme dieſe Potenz; 
wenn er auch bier noch vor der Behauptung nicht zurückſchreckt, 
daß Gott der Endlichkeit, ja feines Gegenfages, zu feinem 
Sein bedürfe, daß er erft durch Das Andere feiner, und 
alfo nicht durch fi jelbit wahrhaft, d. h. Geiſt, jet: dann ift 
das in der That weder theiftifch, noch deiſtiſch; aber ob auch nicht 
panfosmiftiih 2? Seine Grundvorausjegung iſt troß des offen: 
barungsmäßigen Ausgangspunftes im Wefentlichen Diefelbe ges 
bfieben. Nod immer ift Gott als ſolcher, in der Unmittelbarkeit 
des Seins, lediglich Natur, die bloß ald Grund geſetzte Potentia— 
fität, ein Können ohne die Macht des jelbftbewußten Geiftes. 
In feinem Grundfein muß ſich Gott als nicht jetend fegen, um 
rein ſeiend zu werden, Aus Der potentia pura muß der actus 


*) Wir verweifen außer auf Schelling’& ang. Schriften, befonders auf 
Dorner’s fcharffinnige Kritif der Schelling’jchen Lehre (Entwidelungs- 
gefehichte, IL, legte Abth., 2, 1058—1084), wenn wir auch mit den Er— 
gebriffen nicht immer und namentlich nicht mit dem Schlußrefultate 
übereinitimmen, daß Schelling’8 Philoſophie nach ihrer Intention oder 
Richtung auf den wahren Begriff von Berfönlichfeit (den wir ihr nicht 
zugeftehen) einer höheren Form der Chriftologie entgegenführe. 

=) Philoſophie der Mythologie (Sämmtl. Werke, II, 41), 
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purus ſich entwickeln; dieſe beiden find, ‚gegen einander betrachtet, 
eben jo jehr endlich, als für ſich betrachtet unendlih. Iſt Die po- 
tentia pura das, was jelbftifch jein kann, jo ift der actus 
purus dagegen Das an ſich Seldftlofe, die erfte Subjekt, der 
zweite Objekt, uud zwar in der Art, Daß beide einander unmitz 
telbar ausjchließen, Deßhalb muß es nothwendig noch ein 
Drittes geben, das Subjekt-Objekt, in weldhem das, was 
immerwährend Aftus ift, nicht aufhört Potenz zu fein, und um- 
gekehrt. Auf diefem mühevollen Wege wären wir endlich bei einem 
teinitarifchen Grgebniffe angelangt”). Gott wäre als Potenz oder 
Natur = dem Vater; ald Wille (actus purus) = dem Sohn; 
als im Aktus Potenz, im Sein Macht = dem Geift. Oder anders 
ausgedrückt: Gott ift 1) der, der ſich bewußt; 2) der, deſſen er fich 
bewußt, und weil diejer nicht ein Anderer und außer jenem Vor: 
handener, fondern einer und derſelbe mit ihm it, 3) der Selbft- 
bewußte. In dieſer All-Drei-Einheitslehre meint Schelling die 
fegten Wurzeln der chriftlichen Dreteinigfeit aufgezeigt zu haben. 
Wenn er nun auch nicht beaufprucht, mit dem vorgelegten 
Schema mehr ald die Grundlinien fir die Trinitätslehre ges 
zogen zu haben, jo müßten Doch dieſe Grundlinien die Grund» 
wahrheit derfelben enthalten *H). Indem er aber behauptet, 


AU a. DO, 43: „Im Begriff dev Natur wird ſelbſt nur ein Können ge: 
dacht. Die Natur eines Weſens wird eben darum von dem wirklichen 
Weſen ſelbſt noch unterſchieden: die Natur eines Weſens ift das Prius 
des Weſens, das wirkliche Wefen jelbft das Poſterius.“ Phil. der 
Dffenbarung (a. a. O., UI, 317): „Wenn nun die Potenz die Span- 
nung überwunden, jenes Contrarium wieder in fich jelbft, in fein An-fich 
zurüdgebracht hat, wo es dann unmittelbar wieder zum Segenden, Aus- 
hauchenden de8 Dritten wird, des eigentlich fein Sollenden, — 
kurz, wenn nun aller Wiverftand überwunden ift, fo ift ja eben damit 
der reine Fluß des göttlichen Lebens wiederhergeftellt . . . die Potenz 
hat ſich durch Ueberwindung ihres Gegentheils verwirklicht und tritt 
al? eigene göttliche Perfönlichkeit in die Gottheit zurück, ſie ift Daher eine 
zweite göttliche Perſönlichkeit, obgleich nur derſelbe Gott, ver ver 
Vater iſt“. ... Diefer Actus der Selbſtverwirklichung dauert 
nun aber „bis zur Zeit der vollfommenen Geburt“ ; erft am Ende ift 
der Sohn wirflider Sohn — ald Sohn verwirklicht er 
ich erft am Ende der Schöpfung. g 

”) U a. D., 79: „Die hriftliche DreieinigfeitSlehre enthält materiell 
das ſelbe, was unfer Begriff des Monotheismus enthält, aber fie ent- 
hält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jet nicht fortgehen 
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den ächten Monotheismug entdeckt, die wahre Trinität wieder—⸗ 
hergeftellt zu haben, ift im Grunde auch hier fein Gottesbegriff 
weder monotheiftiich, noch trinitarifh. Sein monotheiftifcher Gott 
iſt nicht, fondern wird erft ein perjönlicher, indem erft der 
Geift wirkliche Perfönlichkeit und zwar in der Welt bat, Schel⸗ 
ling’s Dreteinigfeit hat eben darum eigentlich nur eine Hy⸗ 
poſtaſe, die vermöge eines Proceſſes der Differenzirung aus dem 
bloß potentiellen Naturgrunde durch den actus purus ſich zum ab⸗ 
ſoluten Selbſtbewußtſein herausſetzt. Wo überhaupt Gott nicht als 
ſolcher ſchon bewußter Geiſt und darum an ſich abſolute Perſön— 
lichkeit iſt, da iſt auch das Weſen des chriſtlichen Gottesbegriffes 
ſchon im Grunde verletzt. Damit ſteht denn auch im engſten Zu— 
ſammenhange, daß Schelling ſich die Schöpfung nicht aus Ei— 


können.“ Auf ein ähnliches Ergebniß war auch der treffliche Daub 
ſchon früher gekommen, wenn er Gott erſt nach ſeiner Bezogenheit auf 
die Welt, d.h. als Sohn, eigentlich Perſon werden läßt, während er 
Dagegen als Vater Göttlichfeit, als Geift Geiftigfeit ift; vergl. - 
Theologumena, 443 f. Schelling fann jelbft den Zmeifel nicht unter: 
drüden, daß man in der Hier gegebenen Erflärung etwas fehen könnte, 
was der in der Theologie behaupteten ewigen Öottheit des Sohnes 
widerfpräche (Fhil. der Dffenb., III, 319). Indem er die urfprüng: 
liche Geftalt des göttlichen Seins, die fih in der Folge als der 
Sohn offenbart, von dem Sohn als ſolchem, und in dem Iekteren 
den Sohn, jofern er noch im Vater verborgen iſt, von dem Sohn, 
fofern er auch außer dem Vater ift, unterjcheidet, hat er jenen Zweifel 
vollfommen gerechtfertigt. Ein Sohn, der erft in der Folge Sohn 
wird, ift nicht von Ewigkeit her Sohn, d. 5. Feine ewige göttlidye 
Berfönlichfeit. Schelling befennt auch feine Differenz von der 
firchlichen Trinitätslehre (a. a. D., 321): „Hier erfordert e8 Die Auf: 
tichtigfeit meines Vortrags, zu bemerken, daß Die theologiſche Dogmatik 
ſonſt und früher mwenigfteng von einer ewigen Zeugung be 
Sohnes Sprach". In der That kann man aber nicht ftärfer von der 
überlieferten kirchlichen Trinitätsfehre, wie Die Orthodoxie fie auch jeßt 
noch als die ihrige in Anfpruch nimmt, abweichen, als dieß Schelling 
bier thut. „Der ganze Gott“ (ald ob e8 einen getheilten Gott 
geben fönnte) heißt ihm der Vater, während nach Firchlicher Lehre 
der Vater Lediglich eine Perfon in der Gottheit ift. Der Sohn wird 
ihm mit der Weltfehöpfung, d. h. in Der Zeit, gezeugt, obwohl er 
emig von Gott gewollt ift. Die Zeugung ſelbſt iſt ihm aber noch nicht 
die volle Verwirklichung des Sohnes, fondern bloß das in die Noth- 
mendigfeit Gejegtwerden des Sohnes, fich (proprio actu) zu verwirk— 
lichen. Uebrigens weift Schelling treffend nach, daß der herkömmlich 
theologiſche Begriff der ewigen Zeugung ein unvollgiehbarer tit, 
Schenkel, Dogmatik II. 36 
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ner unendlichen Gaufalität zu erflären vermag, daß er 
fagt: „Gott made ſich zum bloßen Stoff oder Vor⸗Anfang der 
Schöpfung“. Im der That iſt Gott während des Schelling” 
ſchen Schöpfungsproceffes noch nicht in eine Mehrheit von Perſo— 
nen übergegangen, Die innergöttlidhe Dreieinigfeit im 
Sinne der Kirchenlehre hat Schelling völlig aufge> 
geben”). Erſt am Ende der Schöpfung joll die hriftliche Drei- 
einigfeit erreicht fein. Allein, daß Drei göttliche Perjönlichkeiten 
mit individuellen, abfoluten Eigenſchaften ſelbſtſtändig in Bezie— 
hung aufeinander in der Zeit wirken, hat Schelling keineswegs 
aufzuzeigen vermocht. Seine angeblichen göttlichen Perſönlichkeiten 
ſind lediglich Entwicklungsphaſen des einigen göttlichen All-Weſens, 
die ſich am Ende in dasſelbe auch wieder auflöſen, damit es zu 
ſeiner vollen Selbſtverwirklichung gelange. Oder wie könnte es in 
Wirklichkeit drei göttliche Perſönlichkeiten geben, ohne daß den— 
jelben das Attribut der „Ewigkeit“ zukäme?“ 


) Sämmtl. Werke, a. a. O., 346. 

=”) A. a. D., 336: „Gott al8 Schöpfer ift zwar Mehrere, aber nit 
mehrere Berfonen”“. Hier tft alfo nur erſt Monotheismus (oder 
wenn man eine Trinität behaupten will, jo ift e8 eine bloß jabelliantjch 
gedachte). 

=) Vergl. a. a. O., 338: „Der Gott, welcher die Potenz des andern Seins 
feßt, macht das rein Seiende feines Weſens wirklich zu etwas Anderm 
von fich, Damit e8 am Ende des Procefjes mit ihm eins fei. Syn dieſer 
Einheit ift nach Aufhebung alles Widerftandes jener actus purissimus 
des göttlichen Lebend, wie er ewig und vor allem Anfang, vor aller 
Wirklichkeit war, nun in Wirklichkeit wiederhergeftellt.” Die chriftliche 
Dreteinigfeitslehre wird von Schelling (a. a. O., IV, 65) als die 
„gefteigerte“ bezeichnet, al3 die von drei Perfonen, deren jede 
Gott iſt. Auf den Wege Dde3 theogoniſchen Procefjes ift das fo ge- 
worden, von der Tautouſie Durch die Heteroufie hindurch zur 
Homoufie, Auf diefem Wege vereinigen ſich Sabellianismus, Aria— 
nismus und Athanafianigmug, Die als bloße Momente Irrthümer find, 
zur Verwirklichung der wahren Dreieinigkeitsidee. Von der „bisherigen“ 
Dreieinigfeitslehre heißt e8 (a. a. D., 70): „Es gibt in der That nichts 
Troſtloſeres als die wiffenschaftlichen Beftimmungen der bisherigen Lehre, 
weil man feiner eigentlic) vertrauen, Feine mit Sicherheit und ohne Die 
Gefahr anwenden kann, während Die eine Klippe vermieden wird, gegen 
die andere anzuſtoßen.“ Allein ſteht es mit einer Dreieinigfeitslehre 
beijer, von welcher die Drei Perſonen (a. m. D., 74) „als juccejfive 
Herrſcher, als dte Drei Herrſcher aufeinanderfolgender 
Zeiten" gedacht werden follen. „Für ung (heißt e8 weiter, 73) hat 
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Deßhalb ift es ein unläugbarer Fortſchritt Hegel’s_ über 
Selling hinaus, daß er Gott in feinem Wefen nicht als Na- 
fur, jondern als Geift zu begreifen bemüht ift*). Die Natur 
ift bei Hegel nicht das Urſprüngliche und Bedingende in Gott, 
nicht die Potenz, aus welcher der Geift ſich exft zu differenziren 
hat, jondern ein ftetS als folches wieder aufzuhebendes Moment des 
Geiftes, welcher als der abjolute die lebendige Bewegung feiner 
Celbftvermittelung mit dem Endlichen tft. Man kann die He- 
gel’fche Dreieinigkeitslehre micht wohl teeffender charafterifiren, 
als dies Baur gethan hat**). Dieſe Selbftunterfcheidung Gottes 
nun aber, dieſer immanente Proceß, wornach Gott in feiner Emig- 
fett, oder feiner abftraften Transcendenz, außerhalb der Welt an 
und für ſich tft, ala Der Weltſchöpfer Dagegen fih außer fi 


jene Succefjion hier den weiteren und allgemeinen Sinn, daß Alles, d. h. 

Die ganze Schöpfung, d. h. Die ganze große Entwidelung der Dinge, 

von dem DVater aus — durch den Sohn — in den Geiſt geht. Der 

Vater war... vor aller Zeit, der Sohn ift in Der Zeit, er ift Die 

während der gegenwärtigen Schöpfung herrſchende Perſönlichkeit, der 

Geift wird nad Der Zeit fein als Teßter Beherricher der vollendeten, 

alfo in ihren Anfang, alfo in den Vater, zurückgenommenen Schöpfung.” 

Sept Schelling noch Hinzu: nicht daß alsdann die Herrlichkeit des 

Bater8 und des Sohnes aufhört, fondern Daß nur die Herrlichkeit 

des Geiftes zu der des Water und des Sohnes hinzufommt”: fu geht 

doc, aus feiner ganzen Darlegung hervor, Daß der Geift dann die 

Herrſchaft des Waters und des Sohnes in die jeinige mit aufgenom— 

men hat. 

Borlefungen über die Phil, der Religion, I, 137: „An ſich ift Gott 

der Geiſt: dieß ift unfer Begriff von’ ihm, Aber deßwegen muß er 

auch als Geift geſetzt, d. h. die Weife feiner Erſcheinung muß ſelbſt eine 
geiftige fein, und fomit die Negation des Natürlihen... Die 

Hauptſache ift, zu jehen, ob der Geift als Geift ift, d. h. der Be- 

griff und auch die Realität als dieſer Geift.“ 

**) A. a. O. I, 89: „Daß Gott als das an fich feiende Denken, als 
die Identität des Denkens und Seins, der abfolute Geift ift, aber im 
Denken ſich won ſich unterjcheidet, fich felbft zum Gegenftande macht und 
in diefem Gegenftande zur fich ſelbſt zurüdfehrt, in dem von ſich Unter: 
fchiedenen ſich mit ſich felbft iventifeh weiß, jind Die Momente, 
durch welche er fih im Denfen mit ji jelbft vermittelt, 
weil das Denken weſentlich vermittelnde Thätigkeit, vermittelte ALL: 
gemeinheit ift, d. h. Negation des Bartieulären, Vermittelung Durch 
Aufhebung der Vermittelung, wodurch Das Denken Gleichheit mit fi 
ſelbſt, reine Durchſichtigkeit der Thätigfeit wird,“ 


* 


— 
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berausfegt, um durch einen Proceß der Verföhnung das, was er 
in feiner Diremtion von fich unterfchieden hat, wieder mit ſich 
zu einigen, „dieſe entwidelte Lebendigkeit des abjoluten Gei— 
ftes jelbft“, wie fie Hegel nennt*), it ihrem Grundcharakter 
nach die rückſichtsloſeſte mod aliſtiſche Auflöfung der kirch— 
fihen Trinitätslehre. In einem Punfte zwar trifft Hegel 
mit Schelling's neuefter Darlegung der Trinttätslehre zufammen, 
darin nämlich, daß nur der Geift wahrhaft Perfon wird, jedoch) 
niht als ſich in fich ſelbſt zuſammenfaſſender, ſelbſtbewußter, fich 
jeloft beftimmender, fondern als’ allgemeiner Geift, als das 
Ganze, „was ſich Jelbft in feinen Beftimmungen jeßt, fich entwidelt, 
realifirt und erft am Ende feine Vorausſetzung vollendet“, d. h. das 
in dem Allgemeinen der Gattung zur wahren Selbftdarftellung ge- 
langt. Sonach iſt der Getft Gottes Gefchichte, göttlide Ge 
Ihichte, und die vollfommene Perjonwerdung Gottes deſſen volle 
Selbftverwirklihung in der Menjch heit. Sn dem Geifte 
der Menſchheit kommt der abjolute Getft als unendlich-endficher, 
fih in der Totalität des Seins wiffender, zu fich ſelbſt. Indem 
er ſich mit fich jelbft vermittelt, wird er in der Menjchheit feiner 
felbit bewußt. 

Weßhalb nun aber dieſer Bermittelungsprocer gerade in einer 
Dreieinheit von Subftanz, Welt und Subject fid vollziehen 
müffe, um in dem denkenden Geifte der Geſchichte das Wefen 
Gottes zu realifiven: dazu Liegt fein zwingender Grund vor, Gtebt 
e8 doch vielmehr eine unendliche Reihe von Modalitäten, in wel- 
hen die allgemeine Subftanz ſich ausprägt! Bon perfönlichen 
Hppoftafen kann in der Hegel'ſchen Dreteinheitsiehre noch viel 
weniger als in dev Schelling’schen die Nede fein. Mit mie 
großer dialektiſcher Kunft dieſelbe auch ausgeführt fein mag: in 
Wirklichkeit legt fie Doch mur ein nenes Zeugniß dafür ab, daß 
die Trinitätslehre Die abjolute Perſoͤnlichkeit Gottes als nothwen— 
dige Grundbedingung fordert, und daß, wo dieſe fehlt, es ledig— 
lich die Subſtanz der Welt iſt, welche in ihrer Selbſtdifferenzirung 
ſich zum bewußten Leben der Menſchheit entwickelnd gedacht wird 


*) Vorl. über Phil. der Rel., IL, 177 f. 
*x) Daß dich die wirkliche —— Hegel's iſt, iſt jetzt wohl ziemlich 
allgemein anerkannt; ſo hat ihn auch ſein bedeutendſter theologiſcher 
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Wenn mithin die ſpeculativen Herſtellungsverſuche der Trini— 
tätslehre den Auflöſungsproceß des kirchlichen Dogma's nur be— 
ſchleunigten: ſo könnte es um ſo mehr befremden, daß gleichwohl 
die Dogmatik niemals müde geworden iſt, was die Speculation 
in dieſem Bereiche zerſtörte, ſtets auf's Neue wieder durch die 
Speculation aufzubauen. Die ſchon älteren Verſuche, mit Zu— 


hülfenahme von Analogieen aus dem ſinnlichen Gebiete, das Räthſel 


der Dreteinigfeit begreiflich zu machen, haben der Natur der 


Sache nad) zu feinem wiſſenſchaftlich einigermaßen befriedigenvden | 


Ergebniffe führen können. Weder die Figur des Dreieds, welde | 


die Vorftellung der göttlichen Abfolutheit an und fir fih aus: 
Ihlteßt, noch das Bild der Sonne mit ihrer erleuchtenden und 


erwärmenden Wirkung, noch die Dreigeftalt der Familie in Vater, 


Mutter und Kind, vermögen das Dogma von drei innergött-| 


lihen perſönlichen Hypoftafen in einem göttlichen Weſen, 
wir wollen nicht jagen zu begründen, jondern nur zu verdeutlichen. 

Nicht viel anders verhält es fich mit dem Verſuche des Augus 
ftinus, die Trinität aus der Analogie der Geiftesvermögen, der 
Erinnerung, der Anſchauung und des Willens, zu erläutern, welche 
ihm vermittelft Des Bandes der Denkthätigkeit zu einer wejentlichen 
Einheit verknüpft erfcheinen *%). Auch zugegeben, daß die Denk- 
thätigfeit die weſentliche Grundfunktion des Perfonlebens jei — 
was auf dem Gewijfensftandpunfte verneint werden muß — 
jo ift doc) jedenfalls die Vergleichung der drei übrigen Bermögen 
mit Perfonen eine durchaus unftatthafte. Eben jo unbefriedigend 
ift e8, wenn Melanchthon die Dreieinigfeit dadurch pſychologiſch 


Schüler, Baur (a. a. O., III, 906 f.), verftanden. Hegel ſelbſt er- 
klärte ſchon in der eriten Ausgabe der Phämenologie des Geiltes, 757: 
„Ehe daher der Geift nicht an fich, nicht ala Weltgeift ſich vollen- 
det, fann er nicht als ſelbſtbewußter Geift feine Vollendung er: 
reichen." Dorner fagt treffend (a. a. O., II, legte Abth. 2, 1116), 
daß Hegel Gott „nicht als ewige abfolute Perfönlichkeit, noch wirklich 
ethiſch, ſondern als MWeltgeift venfe, für den die Welt nur da jei, 
um ihm das Selbjtbewußtfein zu vermitteln.‘ 

De trin. XI, 4: Ut fiat ibi quaedam unitas trium ... h. e, eadem 
voluntatis intentio ad copulandam imaginem corporis, quae est in 
memoria, et visionem cogitantis... ut fiat et hic quaedam 
unitas ex tribus, sed unius ejusdemgue substantiae, quia hoc 
totum intus est, et totum unus animus. 


* 


— 


BB. 2. Hauptftüct, 11. Lehrſtück, $. 64. 


zu veranſchaulichen fucht, daß er den Sohn als das Gedanfen 
bild des in ewiger Selbftanfhanung und darum Selbſtunterſchei— 
dung beftndfichen Vaters, den Geift als das Willens produft, 
gewiffermaßen die Selbftverwirklichung des Vaters und des Sohnes, 
betrachtet. Denn, wenn auch Gedanfe, Wille und Geift in Gott 
eine Dreiheit bilden: fo bilden fie doc) fiherlic) in ihm Feine Drei- 
perfönlichfeit*). Wenn Zwingli Die Dreieinigfeit mit den drei 
Vermögen des Verftandes, des Gedächtniffes und des Willens ver- 
gleicht: jo tft dieß wohl eine Nemtniscenz aus Auguſtinus *). 
Sedenfalls aber Hat er der Gemeinde den hypoſtatiſchen Unterſchied 
dadurch Ichwerlich im Geifte des Firchlichen Lehrbegriffes erläutert, 
daß er die Dreinigfeit mit einem dreieckigen Brunnen vergleicht"), 

Alle dieſe Berfuche find an fich verfehlt, und fie verdienen 
nur infofern unfere Theilnahme, als fie uns das zur Refor— 
mationszeit neuerwachte Bedürfniß, die ſcholaſtiſchen trinitari- 
ihen Formeln mit dem wiſſenſchaftlichen Denfen zu vermitteln, 
vor Augen führen. Hat doch auch in neuerer Zeit ein philo- 
ſophiſcher Geift, wie Leſſing, die Trinitätslehre noch auf einen 
innergöttlichen pſychologiſchen Proceß zurückzuführen verfucht, wenn 
er annimmt, daß Das Denken Gottes (des Vaters) als ein 
ſchöpferiſches, d. h. abjolutes, Die höchfte Vollkommenheit als gött- 
liches Objekt (Sohn) in der Vorftellung ewig herorbringt, 
was die vollfommene Harmonie beider (den Geift) ewig zur Folge 
bat ). Sp ehrend es fin den größten deutjchen Kritifer ift, daß 


*) Loci, 24: Pater aeternus sese intuens gignit cogitationem sui, 
quae est imago ipsius, non evanescens, sed subsistens, communicati 


ipsi essentia..... Ut autem Filius nascitur cogitatione, ita Spiritus S. 
procedit a voluntate Patris et Filii. Voluntatis enim est agitare, 
diligere. 


**) Grfte predig zu Bern (Werke, II, 1, 266): „Wie nun die dry Fräft 
ein feel find, alſo erfennend alle, theologi die dry perfonen einen 
Gott ſyn“. 

A. a. De: „Dieſer dryecket brunn ift nun ein brunn, ein waffer, ein’ 

erquidende und tränfende Eraftz noch Heißt er der dryecket brunn; dann 

es iſt Fein eck das ander, und find doch alle drü ein brunn.“ 

) Man vergl, die beiden Abhandlungen Leſſing's: „pas Chriſtenthum 
der Vernunft“ und „die Erziehung des Menſchengeſchlechts“, 8.73. In 
legtevev Stelle dedueirt ev nur eine Binität, wie Denn auch Die Harz 
monie des Vaters und des Sohnes nicht glücklich als der Geift bezeichnet 
wird. Auch wäre der Sohn als fehlechthin identiſches Spiegelbild 
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er das Trinitätspogma, anſtatt es im Geifte feiner Zeit kritiſch 
zu deſtruiren, pofitiv zu reconſtituiren verfuchte: fo leuchtet doch 
leicht ein, Daß der fich ſelbſt denkende und in feiner gedanfen- 
mäßigen Selbftobjectivirung mit fi) in der Harmonie des Geiftes 
verharrende Gott nicht der dreiperſönliche der Kirchenlehre ift. 
Der Sohn als der vollfommene innergöttliche Gedanke, der 
Geift als die vollfommene innergöttlihe Harmonie, drücken nicht 
innergöttlihe Perfonverhältuiffe, fondern Zuftändlichfeiten aus. 

Eine Ähnliche Bewandtniß, wie mit der Dreieinigfeitslehre 
Zejling’s, Hat es im Grunde auch mit den Andeutungen, 
welche %. Müller uns in Betreff diefes Dogma’s gegeben hat. 
Daß es zum Weſen der göttlichen (abjoluten) Liebe gehöre, den 
ewigen und jchlehthin würdigen Gegenftand derjelben in fich ſelbſt 
zu haben, werben wir nicht beftreiten. Daß jedoch Gott denjelben 
in der Form einer perfönlihen Selbſtunterſcheidung, 
eines Du und Er neben dem Sch, in fich felbft haben müſſe: 
dDieje „Nothwendigkeit“ fehen wir nicht ein. Wenn J. Müller 


fagt, ohne perfönliche Unterfcheivung gebe es überhaupt Feine 


Kiebe: jo wäre damit Die Möglichkeit der Selbftliebe geläugnet; 
denn wenn wir ung auch in der Selbftliebe unfer Sch als ein Dn 
vergegenwärtigen, To bilden wir uns deßhalb nicht ein, zwei Pers 
jonen in und zu haben“). Gleichwohl hat auch Liebner den } 


Gottes Iediglich eine ideale Verdoppelung Gottes und der character 
hypostaticus nebſt den proprietates personales, d. h. der Kern der 
Treinitätälehre, würde ganz wegfallen. Dabei bleibt Doc immer beach: 
tenswerth, dab Leſſing entſchieden eine MWefenstrinität poftulirt: „Wie 
wenn diefe Lehre den menschlichen Verſtand .. . nur endlich auf den 
Weg bringen follte, zu erkennen, daß Gott in dem Berftande, in 
welchem endliche Dinge eins find, unmöglich eins fein könne, daß auch 
feine Einheit eine transcendentale Einheit fein müſſe, welche eine 
Art von Mehrheit niht ausſchließt?“ 

Sartorius hat (Die Lehre von der h. Liebe, I, 10) die feinen An— 
Deutungen 3. Müller's fo zu jagen in's Grobe überjegt, wenn er 
bemerkt: „Gott als alleiniges Ich, als bloßes Subject gedacht, wäre 
der abfolute Egoismus (!), aljo das Gegentheil der Liebe, ja, 
da ein Subjeet ohne Object fo nichtig, ſo gedankenlos ift, wie ein 
Denken ohne Gedanfen, jo wäre er überhaupt nicht perjönlich, wenn 
ex nicht ſub- und objectiv perfönlich wäre. Sartorius jcheint hier 
einen Augenblick zu vergefien, daß Gott die Welt geichaffen, und aljo 
nicht allein geblieben ift, und daß es ein gedanfenlojes Denken wäre, 
den Schöpfergott objectlo8, d. h. ohne Welt, zu denken. 


* 


— 
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Berfuch gemacht, aus dem Begriff der abjoluten ewig im ſich 
realiſirten Liebe Gottes, oder ſeiner wirklichen abſoluten 
Perſönlichkeit, die Trinitätslehre ſpeculativ heraus zu conſtruiren ). 
Um wirkliche abſolute Liebe zu ſein, muß ſich — nach dieſem 
Vorſtellungskreiſe — Gott in ſein eigenes Andere verſetzen, 
und damit dieſes Sichverſetzen nicht zur unendlichen Unruhe, zu 
einem ſich in einander Verlieren werde, muß Gott noch einmal 
gedacht werden, ſo daß die unendliche Gleichſetzung hierdurch als 
ruhige Einheit im Unterſchiede vermittelt wird **). Gott ſetzt 
fi) alfo nothwendig, als wirklicher Gott, vorerſt ala erftes 
und zweites Subject, d. h. indem er fi als erſtes — Vater 
jeßt, jeßt er nothwendig ein Zweites, noch einmal Gott, im rea- 
len (2) Unterfchtede von fih als Object» Subjet — Sohn. 
Diefes Zweite, um nun auch jeinerjeits das göttliche Wefen als 
die Liebe zu realifiren, tendirt in das erfte zurüd. Indem nun 
Bater und Sohn über dieſem gegenfeitigen Beltreben, ſich in ein— 
ander zu verfeßen, gegenfeitig fih unfelbitftändtg macen, 
jo wird durch diefen Umftand noch ein Drittes, welches den Unter: 
jchted in der Einheit und umgekehrt zu bewahren hat, der 
b. Geiſt, zum Bedürfniß. Der h. Geift macht die beiden Erſten 
gegeneinander und gegen fich ſelbſtſtändig; wie denn umgekehrt 
auc jene ihn felbftftändig machen **), 


*) Die chriftl. Dogmatik, I, 1, 71 ff. 108 ff. 
=) Das nennt Liebner (aa. D., 119) den trinitariichen Monotheismus. 
***) Liebner bittet in einer Anmerkung (a. a. D., 143), man möge Dod 
feinen Anftoß an dem „Sichunfelbftftändigmachen“ der Hypoſtaſen nehmen. 
Wir geftehen aufrichtig: ein Vater, Der durch Die Liebe zu feinem Sohne 
unfelbftftändig wird, ift ung Schon im ivdischen Leben fein väterliches 
Vorbild. Wie follen wir und aber Das „Zeugen oder Seken des 
Sohnes durch den Vater als ein Unfelbitftändigwerden des letzteren den— 
fen? Daß der Sohn dem Vater die Selbitftändigfeit zurückgeben muß, 
ift ebenfall® weder ein glücklicher, noch ein folgerichtiger Gedanfe, da, 
(nach 1431) ja der heil, Geift dem Vater und dem Sohne zur verloren 
gegangenen Selbititändigfeit wieder verhelfen fol. Auch das ift bedenk— 
lich, daß der heilige Geift lediglich den Amer hat, den Vater und den 
Sohn aus der unendlichen Unruhe zu befreien. Die Unruhe foll eine 
Folge de8 unendlichen Proeeſſes des Sichineinanderverfegend von 
Bater und Sohn fein; allein da der Geift auch unendlich tft, jo ſehen 
wir nicht recht ein, wie Durch Das Hinzutreten eines Dritten Unendlichen 
die gewünfchte Nuhe herbeigeführt werden foll, Faſt will e8 uns ſchei— 
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So wohlthuend das Gefühl wäre, vermittelit einer folchen 
Deduftion den Beariff des Abfoluten in feinen Grundbeftims 
mungen fchlieglich feftgeftellt, und Bantheismus, Semipantheismus, 
abftraften Thetsmus und Deismus auf einen Schlaa überwunden 
zu haben: *) um jo jchmerzlicher ift unfer Bedauern, uns dem— 
jelben nicht überlaffen zu können. Die Liebner'ſche Trinitäts- 
lehre macht zwar den Anſpruch, eine Acht fpeculative Ausdeu— 
tung der kirchlichen zu jein. Allein ift fie im Grunde etwas 
Anderes als ein mohlgemeinenter verfhämter Sabellianismus? 
Daß innerhalb der einen abfoluten Perfönlichfeit Gottes noth- 
wendtg drei göttliche Perſonen, d. h. abfolute Perſön— 
lichkeiten, jtch befinden müffen: das hat Liebner weder 
aufgezeigt, noch kann das eigentlich jeine Meinung fein. Wäh— 
rend das Firhlihe Dogma mit allem Nachdruck darauf dringt, 
daß die drei trinitariſchen Sypoftafen als drei innerhalb der Ein- 
heit des göttlichen Wejens für ſich ſubſiſtirende Subjecte 
betrachtet werden **); während dasfelbe dadurch auch gegen das 
Gindringen fabelltanifcher Irrthümer eine gründliche Schutzwehr 
bildet: bejchreibt Liebner die abjolute Perſönlichkeit Gottes 
als einen innergöttlichen trinitarifchen Lebensproceß, vermittelft 
deffen Die eine und alleinige ſchlechthinige göttliche Perſönlich— 
feit ſich ſelbſt objectivirt und Differenzirt, um als Subject- 
Object im h. Geift aus der Gelbftunterfcheidung ſich, inner 
göttlich ſelbſtverwirklicht und verfelbftftändigt, in die Einheit ihres 
Weſens zurückzunehmen. Irren wir denn, wenn wir behaupten: 
die Liebner’fche Trinitätsiehre hafte mit ihren Wurzeln in dem 
Boden der älteren Schelling'ſchen Philofophie, und beftreite Die 
Schelling’schen Refultate mit der Schelling’shen Methode? 
Wenn Bater und Sohn in dem befchriebenen Procefje fich gegen: 
feitig unſelbſtſtändig machen — wenn fie e8 aljo zu einer wahr: 
haft perfönfichen Selbftftändigfeit Für ihre Perſon nicht bringen: — 
fo leuchtet ja deutlich genug ein, daß in einem jolchen Proceſſe 


nen, als ob nach der Liehner’fchen Darftellung der heil. Geiſt die im: 
manente Unruhe nur vermehren müßte. 

*), W. a. D., 144. 

=) Vergl. die Definition von Quenſtedt (systema, I, 321) u. And.: 
Persona est substantia individua, incommunicabilis, non 
sustentata ab, sive in alio. 
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weder der Vater, noch der Sohn wirkliche Perfonen find; Denn 
zum Begriffe einer Perſon gehört unerläßlich Selbftftändigfeit. Iſt 
es erft der h. Geift, welcher Gleichgewicht, Nuhe und Selbſtſtän— 
digkeit in Gott zu Stande bringen muß: — fo leuchtet ferner 
ein, daß der h. Geift die wahre Selbftverwirflihung der gött- 
fichen Perfönlichkeit it. Mit einem Worte: bei Xiebner 
wie bei Schelling wird erft in dem h. Geifte Gott 
eine wirkliche vollendete Berfon*). 

Iſt dieſe Trinitätslehre an fich unkirchlich, jo ift fie aber auch 
überdieß unklar. Vor Allem verftehen wir nicht, wie aus dieſem 
immanenten trinitarifchen Proceſſe die Selbftoffenbarung Gottes in 


*) A. a. D., 130: „Der Geift macht, das Leben der abjoluten Liebe vollen— 
dend, die beiden Erften, indem er nicht von außen, jondern immanent, 
vermöge des fich realifivenden Weſens Gottes als der abjoluten Liebe 
zu ihnen hinzutritt (2) . . Jowohl gegeneinander, als gegen 
ſich ſelbſtſt ändig, wie die beiden Erften ihn ewig jelbitftändig machen.“ 
Das letztere folgt aus der Liebner'ſchen Deduction nicht. Wer Andere 
ſelbſtſtändig macht in der Weife, daß fie ohne ihn nicht jelbititändig 
würden, kann nicht erft durch Diefe Anderen, als ein für ſich Unſelbſt— 
ftandiger, jelbftitändig gemacht werden. Er ift vielmehr der allein wirk- 
lich Selbſtſtändige. Nicht glücklicher ift der Verſuch Weißenborn's 
(Borlefungen über Pantheismus und Theismus, 184 ff.), die Eirchliche 
Trinitätslehre ſpeculativ zu begründen, ausgefallen. Indem er göttliches 
Mefen und göttliche Exiſtenzform unterfcheidet, nimmt er an, daß 
das Weſen Gottes etwas von feiner Art zu fein verſchiedenes jei, wäh- 
vend ihm Doc, gleichzeitig Gottes Weſen in feiner Perſönlichkeit, 
d. 5. eben in der Form, als perfönlicher zu exiltiven, beiteht, und Daher 
beginnt er feine Ausführungen mit dem Selbitwiderfpruche. Im Weiteren 
ſoll die göttliche Eriftenzform exit dann „vollendet“ fein, wenn die 
Totalität des göttlichen Weſens auch in der Form des göttlichen Selbſt— 
bemußtjeing Gott objeetiv geworden, d. h. ihm gegenüber getreten jet. 
Als ob e8 in Gott, dem Abjoluten, noch etwas zu „vollenden“ gäbel 
Als ob eine Unterfcheidung in Gott, zufolge welcher „Die eine Die ob— 
jectivirende, Die andere die vobjectivirte, Die eine das prius, Die 
andere das posterius bildende Totalität“ ift, eine perfönliche Selbit- 
unterfcheidung in Gott bedeutete, abgejehen von der Ungehörigfeit, daß 
der Beitbegriff in das Weſen Gottes verlegt wird. Der heilige 
Seift wird ſchließlich Dadurch conftruirt, daß Die Keiden erften göttlichen 
Totalitäten in einer dritten „vermittelt“ werden. Wir gönnen dem von 
und hochgeſchätzten Urheber diefer Löſung das Bewußtfein, fie für „eine 
ungezwungene Rechtfertigung deſſen zu halten, was Die chriftliche 
Kirche in ihrer Trinitätslehre lehre“; uns hat fich beim Leſen derjelben 
das Bewußtfein vom Gegentheil aufgenöthigt. 
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der Welt, beziehungsweife in der Menfchheit, abgeleitet werden ſoll? 
Iſt doch in demſelben die Idee der Welt, d. h. die Totalität 
des endlichen Seins, in feiner Weife enthalten, fondern der hypo— 
ftatifche Unterfchted ein jchlechthin unendlicher und jenfeitiger. In 
Folge deſſen muß das Endliche als ein bloß Zufälliges erfcheinen*), 
und es ift jchlechterdings nicht zu begreifen, warnm der in feiner 
immanenten trinitarifchen Selbftliebe vollfommen gefättigte Gott 
noch etwas außer ihm fchafft und liebt? Ebenſo wenig weiß 
die Deduction Liebner’s uns darüber zu verftändigen, weßhalb, 
wenn einmal Gott Menſch werden jollte, nicht der Vater Menjch 
geworden tft, jondern der Sohn, da ja der Vater eben fo fehr ein 
Subordinattions- (Unjelbitftändigfeits-) Verhältniß gegenüber dem 
Sohne, als der Sohn gegemüber dem Vater hat?) Am aller 
wenigften aber fehen wir ein, was den h. Geift gehindert haben 
fol, die Menſchwerdung Gottes ſeinerſeits auszuführen? Wenn 
nämlich Gott erſt im Geifte felbftitändig wird, fo liegt es doch 
auf der Hand, daß er erft im Geifte der Welt fi) vollfommen 
mittheilen kann. Iſt das Moment des Endlichen, wie dieß bei der 
Liebner'ſchen Dreteinigfeitsiehre der Fall ift, in Gott überhaupt 
nicht reell enthalten: dann ift auch nicht einzufehen, wie es aus 
Gott hervortreten ſoll?“ Die bloße Berficherung, daß Chriftus nur 


*) Diefe Weltanficht feheint auh Liebner (a. a. D., 147) in dem mir 
nicht ganz verftändlichen Sage anzudeuten: „Iſt aber die göttliche Selbft- 
verwirflihung ewig vollfommen fehon trinitariſch vollzogen, jo kann 
Gott in feiner Selbjtmittheilung an die Welt Die ganze Zufällig- 
keit der ereatürlichen ethijchen Entwidelung ertragen.” 

**) A. a. D., 122: „In Wahrheit Hat in der Totalität des Proeeſſes der 

abſolut perfönlichen Liebe jede Perfon in ihrer Weiſe (auch der 
Vater) ein Moment, darin fie den beiden andern ſubordinirt, und 
ein zweites, darin fie ihnen wieder nicht juborbinirt iſt“. 

***) Aus diefem Grunde will uns jeheinen, daß die jo viel Schönes ente 
baltende, jog. theanthropologifche, Entwikelung Liebner's (a. a. O., 
281 f.) Doch eigentlich, in der Luft ſchwebe. Da in Diefem trinitarijchen 
innergöttlichen Proceffe das Endliche gar feine Stelle findet, jo muß «8 
plöglich wie ein deus ex machina hinzutreten, als ob es dennoch ein 
trinitariſches Bedürfniß Gottes wäre, eine Welt zu Schaffen, und als ob 
diefe Welt die (nur zeitliche) „Fort-Setzung“ deſſen wäre, was ab- 
fofuter Weife im Logos ift. Darum, weil e8 im Logos zur immanenten 
Selbftunterfcheidung in Gott fommt, ift derſelbe noch nieht der Träger 
einer von Gott ereatürlich verfchiedenen Welt. Auf dieſem Para— 
Iogismus beruht aber die Liebner’jche Anthropologie und Theanthropn- 


Nr 
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zeitgefhichtlih werde, mas er als ewiger trinttarifcher Sohn ſchon 
jet, beruhigt uns in diefer Beziehung gar nicht. Iſt er zeit- 
gefehichtlih endlich geworden, nachdem er als ewiger teinitarijcher 
Sohn das Moment der Endlichkeit noch gar nicht in fich hatte, 
fo ift für diefen Vorgang in Gott jelbft fein zureichender Grund 
vorhanden, ımd er ift darum ein folder, welchem es an innerer 
Nothwendigkeit fehlt”). 

Sollte uns vielleiht Martenjen auf die Bahn der frengen 


+ wifjenfchaftlihen Betrachtung zurüdführen? Wenn er bemerft, daß 


das ewige Leben aus drei perfönlichen Xiebesquellen, Gott 
dem Bater, dem Sohne und dem h. Geilte, uns zuftröme, daß 
wir nur in dieſer Dreiheit die ganze göttliche Liebe haben **), Daß 
diefe Drei Hypoſtaſen, d. h. jolche Unterſchiede in dem göft- 
lichen Wefen, feien, von welchen ein jeder für fih das ganze 
Weſen ausdrüde: jo ift damit augenjcheinlich nichts gejagt, was 
Sabellius nicht auch hätte jagen Finnen. Wenn er im Weiteren 
jene Sppoftafen ale „Momente in dem göttlichen Weſen“ be= 
zeichnet, jo bedarf es nicht erft des Beweijes, daß eine trinitariſche 
„Berfon“ im Sinne der Kirchenlehre nicht als „Moment in Gott“ 
bezeichnet werden fann. Zwar erklärt ſich Marten ſen entſchieden 
für die immanente Selbftoffenbarung Gottes mit „Drei Ge- 
jihtern” (Tode noocone), die in gegenfeitiger Spiegelung „fich 
jelber jehen”, und zwar erjcheint ihm das zweite „Geficht“ des 
Sohnes als Die ewige göttliche Selbftobjectivirung, Das 
Dritte des Geiftes als die Aufhebung des im Sohne innergöttlich 
gefegten Gegenjaßes. Allein gerade die Hauptjache, der Nachweis, 
daß dieſe innergöttlichen Momente, „Hypoſtaſen“, „Geſichter“, ber 
jondere göttliche „Subjecte“ ſeien, iſt Martenfen nicht von 
fern gelungen. Macht er bemierklich: in Gott müffe fih ein Pleroma, 
ein Reich der Wejenheiten, Ideen, Müchte, Kräfte, eine innere un: 
erichaffene Welt, aufthun: jo führt diefer platonifivende, aber Feines: 


logie. Daß der Logos feinen Inhalt innergättlih am Vater habe 
(a. a. D., 284) iſt ſabellianiſch; nach der Kirchenlehre Hat er ihn an 
dem allen drei Perſonen gleich gemeinfamen göttlichen Weſen. Daß der 
Vater noch nicht „ſchon ſelbſtbewußter Gott ſei“, ift überdieg Schel- 
lingtfeh (vergl. a. a. D., 246). 

N UIMIDTESOIER 

**) Chriftl. Dogmatik, $. 52. 
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wegs trinitariſche Gedante, auf eine zahllofe Fülle von modali— 
ſtiſchen innergöttlichen Unterfchieden, und es ift dann nur eine 
fede Fiktion, wenn Martenfen gleichwohl von einem dreifachen 
Verhältniſſe des göttlichen Ichs zu fich felbft und zu der ımer- 
Ihaffenen himmliſchen Welt redet. Hält Martenfen außerdem 
noch an der Einheit des göttlihen Ichs feft, fo kann es 
doch innerhalb dieſer ichlichen Einheit ficherlih nicht drei gött- 
liche Ichs (Subjecte) geben, und der von ihm behauptete dreifache 
hypoſtatiſche Unterſchied Löft fih daher nothwendig in eine Biel: 
beit von bloß formalen innergöttlihen Zuftändfichkeiten auf. Da- 
ber bleibt von der Behauptung einer immanenten Wefenstrinität 
bei Martenjen zuleßt nichts als die Vorftellung einer Offen 
barungstrias übrig. Als Vater weiß ſich Gott, infofern er Grund 
des himmliſchen Univerfums ift, als Sohn, infofern er dieſes 
Univerfum „in den Bejonderheiten (2) der Objectivität” offenbart, 
als h. Geiſt, infofern er das ewige Ideenreich zu einem Neiche 
innerer Schöpfungen, freier Conceptionen, ausformt*). Martenjen 
trifft hierbei mit Liebner in vem Punkte zufammen, Daß Gott 
erft im h. Geifte, indem er die Welt, wenn aud) nur in dem 
Achetypus Der Ideen, ſchafft, wahrhaft Perfon wird. Sft Gott 
aud als Vater ohne ideal-ſchöpferiſche Thätigkeit nicht zu denfen, 
fo kann jedoch bet Dem Vater demzufolge von einer freien ſchöpferiſchen 
Thätigkeit nicht die Rede fein. Erſt im h. Geifte wird Gott wahr: 
baft frei, eine nicht mehr bloß abſtrakt-metaphyſiſche, ſondern 
ethijch-lebendige Perſönlichkeit *). 


=) A. a. O., $. 56: „Das väterliche Pleroma, welches im Sohne als ein 
nothwendig aufgehendes Ideenreich geoffenbart wird, wird durch das 
freie künſtleriſche Wirken des Geiſtes zu einem innern Reich der Herr— 
lichkeit (dofa) verklärt, wo die ewigen Möglichkeiten als magiſche(1) 
Mirklichfeiten vor Gottes Angeficht ſpielen, als eine himmlische Heer- 
haar von Gefihten, von plaftiichen Vorbildern für eine Offen- 
barung ad extra, zu welcher fie gleichjam (?) begehren entlafjen zu werben.“ 
x**) A. a. D.: „Nur im Geiſte ift das Verhältniß Gottes zu Sich Selbſt 
und zu feiner innern Welt nicht nur ein metaphyſiſches, ein naturnoth- 
wendiges Verhältniß, fondern ein freies, ein ethiſches Verhält- 
niß. Aber ungeachtet der Geift alſo (?) eine beſondere (?) Hypoſtaſe, 
das vollendende, Has abſchließende Moment tft, fo muß doch 
wiederum die ganze Trinität ala Geift begeichnet werden.“ Die Mängel 
der Martenjen'fchen Trinitätslehre hat auch Schoeberlein nachgewieſen 
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8. 65. Leider fünnen wir und des Geftändniffes nicht er— 


ver Krlntstehe wehren, daß die bedeutenderen neueren Reviſionsverſuche der Trini— 


tätslehre mehr oder weniger verfehlte Experimente find, das ſpecu— 
fative Denfen mit der firchlichen Meberlieferung in eine Art von 
Mebereinftimmung zu bringen. Dieſe Experimente mußten um jo 
unbefriedigender ausfallen, je mehr fie von der Vorausſetzung aus- 
gingen, daß das trinttarifche Verhalten Gottes zu jich jelbit 
feinem religiöfen Bedürfniffe des Menfchen entſpreche, daß Die 
Dogmatif an diefem Punkte vor einem unergründlichen Geheim- 
niffe der Gottheit ftehe, und befjer daran thue, mit Unterbrüdung 
der Denfthätigkeit fih ihm zu unterwerfen, als mit Anerkennung 
derjelben es wifjenschaftlich zu erforjchen. Und doch ruhte das 
ficchlihe Denken nicht, und rang nad) Klarheit iu dieſer Lehre, 
Was aber aller Denkanftrengung zum Trotze in Wirklichkeit nicht 
gelingen wollte, das ift Der Verſuch, die eine abjolute Perſönlich— 
keit zugleich in der Form von drei PBerjönlichkeiten zu Denfen. 
Eines von beiden ftellt fi) al8 unvermetdlich heraus: entweder 
‘ muß ‚Gott in der Einheit feined Weſens als unperfönliche Sub- 


— 


| ftanz, und müfjen innerhalb diefer Subftanz drei göttliche Perfön- 


/ ; Tichfeiten gedacht werben, in welchem Falle einem Subordinations- 





verhältniſſe derſelben zu einander nicht auszumeichen iſt; oder 
Gott muß in der Einheit feines Weſens als abjolute Perſönlich— 
feit, und die Selbftunterfcheidungen innerhalb derſelben müſſen 
mehr oder weniger modaliftifch gefaßt werden, wie dieß — alles 


j Sträubens und aller gegentheiligen DVerfiherungen ungeachtet — 
von den neueren |peculativen Theologen in der Regel gejchehen tft *). 


* 


no 


(Stud, u. Krit., 1852, 2, 412 ff). Er macht mit Recht Darauf auf- 
merfjam, daß die Drei Hypoſtaſen bei Martenfen nicht wirkliche Per— 
jonen werden, und daß überhaupt erft in der DOffenbarungstri- 
nität das göttliche Weſen fih wahrhaft entwisfelt, was cben auf den 
zwiſchen Sabellianismus und Kirchenlehre ſchwankenden Hintergrund 
der ganzen Auffafjung ſchließen Läßt. 

Treffend bemerkt Weizſäcker (in feiner Abhandl. über das GSelbftzeug- 
niß des Johanneiſchen Chriftus, Jahrb. f. deutſche Theol., IL, 1, 206), 
„daß faſt alle neueren Beſchreibungen der immanenten Trinität ein 
modaliſtiſches Gepräge tragen und mehr oder weniger deutlich 
den Urſprung aus der Darſtellung eines Proceſſes des gött— 
lihen Selbſtbewußtſeins — auch wo fie andere Kategorieen vor- 
anftellen — nicht verläugnen können.“ 
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Eben darum aber verfallen die neueren Darftellungen der 
Trinitätslehre, ihrer Verbienfte um die Nevifion des Dogma’s un- 
geachtet, dem Tadel, daß fie zwiſchen Der hergebrachten Firchlichen 
und der neueren ſpeculativen Borftellungsweife unklar hin und her 
Ihwanfen. Um die Kicchenlehre weiter zu bilden, dazu bedarf e8 
vor Allem der klaren Einſicht in die herkömmlichen Fehler, welche 
fünftig vermieden werden follen. Iſt einmal — und wir betrachten 
Das als Grundbedingung einer Revifion der Trinttätslehre — von 
den neueren Forſchern die irreleitende Kategorie des göttlichen 
„Weſens“ aufgegeben und zugeftanden, daß Gott in der Trinitäts- 
lehre als die abfolute Berfönlichkeit aufgefaßt werden müſſe): 


dann muß mit der einen weſentlichen Perſönlichkeit des trinitariſchen 


Gottes auch gründlich Ernft gemacht, und mit den pantheiftifchen 
Vorausſetzungen der neueren Speculation eben jo gründlich ‚ge 
brochen werden. Gott wird nicht erft Perſon in Folge eines 
innergöttlichen teinitarifchen Proceſſes; er ift als folder, d.h. er 


ift feinem Weſen nad, Perſon. Er Hört nicht Damit auf, | 
fondern er hebt damit an, Berfon zu fein Er ift nicht im | 


Grunde etwa lediglich Natur — eine aus der Schelling’fchen 
Sdentitätsphilofophte entlehnte Kategorie der peculativen Trinitäts— 
lehre — fondern wirflihe Perſon, weil er im Grunde Geift ift. 

Hat die herkömmliche kirchliche Dogmatik mit Recht an der Ein- 
heit des göttlichen Wefens feftgehalten, jo hat fie hingegen darin 
geirrt, daß fie dieſes als ein unbeftimmtes und unbeftimmbares, 
jenfeit8 des göttlichen Selbftbewußtjeins und der freien göttlichen 
Selbftbeftimmung liegendes, Abftraftum, anftatt als ein concretes, 
abjolutes Perſonleben aufgefaßt hat. Bon dem Augenblide an, in 
welchem Gott in der Einheit feines Wejens als Perjönlichkeit 
anerfannt wird, ift e8 geradezu unmöglich, noch von drei gött- 
fichen Subjeften oder Perfönlichkeiten in ihm zu reden, und ein 
geiftwoller fpeculativer Theologe hat darum auch treffend gejagt, 
daß man mit einer folchen göttlichen Dreiperjönlichfeit entweder 
eine tritheiftifche Vorftellung verbinden muß, oder gar feine ver- 


*) Thomafius bemerft richtig (m. a. O., I, 135): „Iſt Gott, gleichjam 
im Nusgangspunft des Proceſſes gedacht, nicht ſchon perfönlih, dann 
ſehe ich nicht ein, wie es überhaupt zur Berjönlichkeit. . . Eommen fol... 
Ein Unperfönlihes kann Überhaupt Feine Perſönlichkeit fegen, es Fann 
ſich nicht ſelbſt objectiren.“ 





TEE 
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binden kann“). Beſteht das Weſen Gottes recht eigentlich darin, 
ſchlechthin perſönlich zu ſein, ſo kann es nicht gleichzeitig darin 
beſtehen, drei Perſönlichkeiten in ſich zu ſchließen. Der Ausdruck: 
„drei Perſonen in der Einen abſoluten Perſönlichkeit“ iſt nicht 
nur „etwas wunderlich und leicht verwirrend”, ſondern man 
fann fih gar nichts Beftimmtes dabei denken, während 
man fi bei dem firhlichen Ausdrude: „ein Wejen und Drei 
Perſonen“ immer noch etwas Beftimmtes, d. h. entweder Den 
Tritheismus oder den Subordinatianismus, denken 
fann**), 


Senvche, u. 0. Di, I, 0. 

**) Thomafius (a. a. D., 1, 106): „Wir fünnen den Begriff der Hypo: 
ftafen dahin beftimmen, daß fie unterfhiedene, jelbititändige 
Perſonen in der Einen abjoluten Perſönlichkeit find, immanente 
Beftinnmtheiten, die ſich Gott felber gibt durch ewige That ſeines Willens.“ 
Und doc) follen diefe ſelbſtſtändigen göttlichen Berjonen inner- 
halb der göttlihen Perfon wieder Acte des abjoluten Willens 
fein, vermöge welcher Gott ſich dreifach (7) jelber will und jest. Kann 
es etwas DVerwirrenderes geben, als eine Perſon — einem Willens— 
act zu fegen? Nicht durch die Befonderheit der MWillensacte entiteht 
perjönliches Leben, vielmehr fommt der Perfon als folcher eine Viel- 
beit von Willensacten zu, und Daraus, daß in Gott drei eminente 
Millensacte nachgewiejen werden Fünnten, würde nicht von fern eine 
Dreiperfönlichfeit Gottes folgen. Ebenſo wenig folgt eine ſolche 
aus einer dreifachen jogenannten Bemußtjeinsgetalt Gottes; denn 
auch Das menjchliche Bewußtjein nimmt ja nad) der Bezogenheit des— 
jelben auf ein Object mehrere Formen oder Geftalten an, ohne Daß 
Darum die eine menjchliche PVerjönlichkeit in eine Mehrheit von Perſonen 
zerfiele. So macht e8 denn einen eigenthümlichen Eindruf, wenn Tho— 
majiug, nachdem er feine Drei Bemußtjeinsgeftalten in Gott auf- 
geftellt und frohlodend über diefen Fund Hinzugefügt hat: „damit find 
wir Schon (?) über Die Vorftellung von bloßen Modalitäten hinaus“, 
nun ohne Weiteres fortfährt: „und Fönnen(!) den Begriff der 
Hypoftafen dahin beitimmen, daß fie unterjchiedene, jelbitftändige Per— 
ſonen u. ſ. w. find“, und ebenfall® ohne Weiteres noch innerhalb Der 
göttlichen Einheit ein Verhältniß der Drigination annimmt, „permöge 
deſſen Die erſte Perſon Grund der beiden anderen ift, in der zweiten 
die erfte fich jelbjt gegenftändlich fegt und in der dritten Die erfte und 
zweite zur objeetiven Einheit fich vermitteln“. Wenn Thomafius 
Liebnern zum Vorwurfe macht, daß es bei ihm „am ſchlimmſten 
ſtehe“ (a. a. O., 134 f.): fo hat e8 fich Diefer wenigſtens ſauer werden 
lafjen, das von ihm aufgeftellte innergöttliche trinitariſche Verhältniß 
jo gut als möglich zu begründen, während Thomaſius mit einigen 


— : 
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Unter diefen Umftänven bleibt nichts Anderes übrig, als nad: 

dem einmal Das Weſen Gottes als das der abfoluten einen 
Perſönlichkeit begriffen ift, Die Hergebrachte Vorftellung von drei 
innergöttlichen Perfonen als eine unvollziehbare fallen zu laf- 
jen, was um fo eher nicht nur gefchehen kann, fondern auch foll, 
als dieſelbe weder im Gewiſſen, noch auch, wie wir jegt zeigen 
werden, im Worte Gottes irgendwie begründet iſt *). 


$. 66. Wir haben gejchen, Daß das Gewiſſen nur auf eine 2er Sarifisewets 


für die Trinitäts- 


Perjönlichfeit Gottes unmittelbar bezogen ift, und daß alfo nihte “„rt— 
fefter ſteht als die Thatjache, Daß nur ein Gott ift und fonft Kei— 
ner mehr. Außerhalb dieſer jchlechthinigen göttlichen Einheit und 
Einzigfeit it auch in der That die Annahme einer Mehrheit von 
göttlichen Subjeeten, oder der Paganismus, unausweichlid. Ganz 
in derjelben Weife ift nun auch Die h. Schrift von dem Be 
wußtſein der Einheit Gottes allfeitig Ducchdrungen. Daß das Alte 
Teftament Gott weder als einen mehrfachen, noch mit Bezug auf 
eine Mehrfachheit jeiner befchreibe, Hat Hofmann no) neuerlich) 
mit fiegreihen Gründen dargethan*). in genaueres grammatt- 
ſches Verſtändniß macht unzweifelhaft, daß die Bluralform Dion 


Veicht entfchleierten Logifchen Erfchleihungen aus heterodoxen Prämiffen 
am Ende fich felbftzufrieden auf dem Fundamente der unvermittelten 
Eirchlichen Formeln niederläßt und vergnügt die Hände reibend ausruft: 
„Damit find wir aber auch am Ziele!“ 

) Der Ausdruck persona (Wrosrasıg, Upısrduevov, zoodarov) findet fid) 
befanntlich von Gott nirgends in der heiligen Schrift, am aller- 
mwenigften von inmergöttlichen Verhältniffen. Er tft ein leicht mißver- 
ftändlicher Terminus der Firchlichen Speeulation, dazu aufgeftellt, um das 
fabellianifehe Jneinanderüberfließen von Water, Sohn und heil. Geiſt zu 
verhüten, aber freilich Die gegentheilige tritHeitifche Vorftellung um jo 
mehr begünftigend. -Sabellins beftand auf dev Einheit des perſön— 
lichen Weſens in Gott. Tertullian redet allerdings ſchon von einer 
manifesta et personali distinctione conditionis utriusque visi- 
bilis et invisibilis Dei (advers. Prax., 15), Die noch von Hollaz 

f — cyı 
(examen, 285) wiederholte Behauptung, daß die bibliſche Worzel nes 
Begriffs in Hebr. 1, 3: 66 dv... . gaganıng T7S vmodradens aurov 
liege, tft jegt auch von Deligjh (Comm. 3. Briefe an die Hebr., 11) 
aufgegeben. "Yroorasız heißt Dort Weſen, Weſensgrund, und allerbings 
iſt die Perfönlichkeit der Weſensgrund Gottes. 
*=) Schriftbeweis, I, 90 ff. 
Schenfel, Dogmatik IT. 37 
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nicht ein perfönliches (concretes), ſondern umgefehrt ein unperfön- 
fiches (abſtractes) Verhältniß ausdrüdt*). Gleichwohl hat es bis 
auf die neuefte Zeit an Berufungen auf das Alte Teftament zur 
Begründung der Dreieinigfeitslehre nicht gefehlt. Wenn wir aud) 
von Stellen, wie 1 Mof. 19, 24, Jeſ. 48, 16 u. 61, welche ledig: 
[ih Anspielungen auf die Dreieinigfeit enthalten jollen, abjehen, 
da mit Hilfe derfelben unter allen Umſtänden fein eigentlicher Be- 
weis geführt werden Fönnte**): jo ift jedoch noch in neuerer Zeit 
‚von einem ausgezeichneten Dogmatifer an die Weisheit (Hiob 
28, 12 f.; Sprüde 8, 1 ff. und 22 |.) erinnert worden, als in 
welcher wenigftens die Spur eines ontologiſchen Proceſſes, Der 
Keim einer ontologifhen Selbftunterfcheidung Gottes, zu fin 
den ſei 

Was die Stelle im Hiob betrifft: ſo ſteht der Annahme ei— 
nes innergöttlichen Vorganges von Seite der „Weisheit“ ſchon der 
Zuſammenhang im Wege, indem der Schwerpunkt der Argumenta— 
tion darin liegt, daß nicht der Menſch, ſondern lediglich Gott als 
Weltſchöpfer den Ort der Weisheit kenne, und daß ſie in der 
Furcht des Menſchen vor Gott, in einer gottgemäßen Selbſtbe— 
ſtimmung desſelben, ſich mantfeftire +). Allein auch an der zweiten 
Stelle findet fie ich nicht als Hypoftafe in Gott, ſondern auf 
der Erde vor (DB. A), und auch bier wird ihr Weſen als das 
der Gottesfurht, d. h. als ein religiös - fittliches Verhalten des 
Menſchen, bezeihuettr). So wenig aber der Begriff der Weis- 
heit, ebenjowenig wird der Des Wortes im alten Teftamente 


*) Vergl, über die hebrätjchen Gottesnamen insbefondere Umbreit (der 
Brief an die Römer, 179—187) und über den Pluralis der Abftraction 
Ewald (Ausführliches Lehrbuch, 404 ff.). DON — = Gottheit, wo- 
mit Hofmann (2 — 78) treffend BI. 8, 6 vergleicht, wornad) 
der Menſch ONTENA Um, nur wenig entfernt von der Gottheit, nicht 
vom Gottſein, geblieben iſt. 

*x) Vergl. darüber Hofmann, a. a, O. J, 92 ff. 

+) Nitzſch, Stud. u, Mrit., 1841, 2,310. 

+) Ganz entjeheidend ift hier dad Wort Hiob W, W: IN INN m 

a ya Or aan nn rs 
Tr) Nicht bloß Sprüche 9 10, fondern auch 8, 13, indem man mit Bertheau 


(Exeget, Handb. VII, 39) die Infinitive in V. 13 von NIEN V. 12 
abhängig Denkt. 
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irgendwo Hopoftatiich gedacht. Daß Gott die Welt durch fein 
Wort gejchaffen, das heißt, wie wir ſchon früher gezeigt, nichts 
Anderes, als daß Gott durd einen offenbar gewordenen Aft feines 
Geiftes die Welt geihaffen habe*). Oder follte etwa gar Je— 
hova als eine inmergöttliche Hypoſtaſe, Die des Sohnes, zu be 
traten fein? Nun tft aber im Alten Teftamente gerade Jehova 
der ſich heilsgefchichtlich felbit offenbarende, einige, Gott, der 
als folcher nirgends als eine von anderen göttlichen Subjecten ſich 
unterjcheidende Perſönlichkeit auftritt **). Wird auch allerdings die 
‚Stelle Pi. 45, 7 vom Verfaſſer des Hebräerbriefes unzweifelhaft 
auf die Perſon Chriſti bezogen, in dem Sinne, daß dasſelbe Sub- 
jeft, welches dort als Gott angeredet, hier als Sohn vorgeftellt 
‚wird: fo folgt jedoch aus ſolcher freier Umdeutung eines nicht unmit- 
telbar meſſianiſchen Ausſpruches nicht, daß im Alten Teftamente Je— 
hova als Chriftus, jondern umgekehrt, daß im Neuen Teftantente 
Chriftus, und zwar vom Verfaſſer des Hebräerbriefs, «als aleich- 
artig mit Jehova gedacht wurde. Aber auc unter dieſer Voraus— 
feßung tft von einem innergöttlichen Berhältnilfe (Heb. 1, 8) nicht 
die Nede. Der Thron Gottes ift der theofratifche, der Thron des 
Sohnes der himmlische, durch feine Erhöhung erworbene. Solcher 
Umbdeutungen oder Anwendungen finden tm Neuen Teftamente fich 
auch noch mehrere, z.B. wenn Johannes den Sejfatas die Herr 
fichfeit Chrifti jchauen und von ihm reden läßt, wo er die 
Herrlichkeit Sehova’s geihaut hat“); wenn Paulus den Fels, 
von welchem Ssrael in der Wüfte durch Sehova getränft ward, 
auf Chriftum als den geiftlichen Felsbrunnen bezieht 7); wenn 
Petrus den Geift Jehova's, der in den Propheten ſich wirkſam 
erwies, als den Geift Chrifti bezeichnet FF). Wie wir dergleichen 
Anwendungen ded U. Teftamentes im Neuen zu verftehen haben, 
jagt uns Paulus jeldft, wenn er fie als allegorijirende cha— 
rafterifirt 777). Waren Die Apoftel wirklich) von der Ueberzeugung 


*) Siehe oben, zweites Lehrſtück, ©. 69. 
2 Moſ. 20, 4 f5 5 Mof. 6, 4: TON Ma Ion mim 5 
*#) Vergl. Joh. 12, 41 mit Je. 6, 1 ff. 
+) Vergl. 1 Kor. 10, 4 mit 2 Moſ. 17, 6. 
++) Vergl. 1 Betr., 1, 11. 
+44) Gal. 5, U: Ara &orıv @Almyooovueva. 
31° 
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durchdrungen, daß der altteftamentliche eine und wahrhaftige Gott 
in Chrifto fich weſenhaft geoffenbart habe, jo mußten fie von ſelbſt 
darauf geführt werden, in den Gottesmantfeftationen des Alten 
Bundes die Selbftmittheilung deffen zn finden, der ſich in Ehrifto 
am vollfommenften geoffenbart hatte, und es war jomit nur folge 
richtig, wenn fe jene Offenbarungen als Präformationen Chriſti 
betrachteten. Wie aber mit ſolchen altteftamentlihen Offen 
barungen Chrifti eine immanente Hypoftafirung des gött⸗ 
lichen Weſens dargethan werden ſoll, das iſt nicht einzuſehen. 
Und eine ſolche vermögen wir ebenſowenig in dem „Engel 
Gottes“ zu entdecken. Hengftenberg freilich iſt auch in dieſem 
Falle mit feinem Urtheile leicht fertig, und erblickt in jenem kurz— 
weg „eine mit Gott durch Einheit des Weſens verbundene (trini- 
tarische) Perjon“ *. Einigermaßen iſt es freifih auffallend, daß 
diejenigen, welche jo jchnell bereit find, in Folge neuteftamentlicher 
Anwendungen altteftamentlicher Stellen, Ehriftum Jehova gleich zu 
ſetzen, jo jehr fich Dagegen fträuben, aus dem im Neuen Teftamente 
feftitehenden Gebrauche des Ausdrudes „Engel des Herrn“ von 
einem geichöpflich gedachten Engel den Schluß zu ziehen, daß auch 
der altteftamentliche Gottesengel als ein gejchöpfliches Weſen vor- 
geftellt worden jet **). Insbeſondere geben wir aber zu bedenken, 
wie es der Gottesvorftellung des alten Bundes überhaupt fern 
liegen mußte, neben der Perſon des einigen Gottes noch einen 
„Engel“ als eine Gott wejensgleiche Perfon zu betrachten. Man 
jollte auch nicht überjehen, daß ſchon im Begriffe „Engel“ das 
Verhältniß der Abhängigkeit zu einem Uebergeordneten, des Beaufs 
tragten zu einem Auftraggeber, liegt. Läßt ſich auch nicht beftrei- 
ten, Daß für Sehova jelbft öftere Male der Engel Jehova's Die 
Stelle vertritt"), jo tft Doch auch nicht zu verfennen, daß vermit- 
telſt dieſer Stellvertretung nicht etwa ausgedrückt werden foll: Gott 


*) Chriſtologie des A. T., I, 126. 

**) Vergl. Kurtz (Geſchichte des A. B., I, 150), der, ſich in der 2. Auf- 
lage gegen Hengftenberg und die herkömmliche Anſicht erflärend, ins— 
bejondere „ein großes Maß der Selbftverblendung, oder ein nicht geringes 
von Unbedachtjamkeit“ dazu gehörig findet, um zu behaupten, daß der 
im N. T. jo oft vorkommende «yyelog wvpiov der Logos fei. 

=“) 4 Mo}. 16, 77, 21, 17m. 20a ara Ta ea 4Moſ. 
MRichter 
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jet jein eigener Engel, fondern: Gott verfehre eigentlich nicht uns 
mittelbar perjönlich mit den Menfchen, wie er fi) denn nicht ein- 
mal dem Mittler Mofe in diefer Weife mittheilt *), jondern es ſei 
ſein Engel, ein Abgeſandter, ein dem Menſchengeſchlechte verwand— 
tes Weſen, welches an die Menſchheit feine Befehle ausrichte. 
Steht Doc z. B. auch in der Stelle Sacharj. 3, 1 f. der „Engel 
Gottes“ als Beauftragter Jehova's einem andern feines Gfeichen, 
dem Satan, gegenüber, und hat noch mehrere feines Gleichen um 
fid), die mit ihm gemeinschaftlich handen (3, A). 

Allein auch für den Fall, daß der „Engel Gottes” eine Selbft- 
offenbarung des göttlichen Weſens darftellte, würde er deßhalb 
nicht von fern eine innergöttliche Hppoftafe fein. Was das 
Vorkommen des h. Geiftes im A. Teftamente betrifft: jo Hat 
neuerlich ſelbſt Geß die Anficht ausgefprochen, daß erft im Neuen 
Zeftamente Der Geift Gottes als „ein won Gott ſelbſt verfchiedenes 
Sch“ geoffenbart werde**. Da Gott nad der Vorftellung des 
alten Bundes recht eigentlich als Geiſt ſich felbft offenbart, 
jo tt e8 jchon aus diefem Grunde verwirrend, wenn da, wo im 
alten Bunde vom Geiſte Gottes die Rede iſt, an die der alttefta- 
mentlichen Gotteslehre durchaus fremde immanente Selbftunter- 
ſcheidung bejonderer innergöttlicher Subjerte gedacht werden will. 
Gleichwohl fol damit nicht behauptet werden, daß dem Alten ZTe- 
ftamente jede Beziehung auf trinitariſche Vorftellungen fremd jet. 
Wenn Gott im Worte und im Geifte als derſelbige, welcher er 
an und für fich felbft ift, fich offenbart, jo ift damit eine innere 
Lebendigkeit feines Selbftbewußtfeind, und, Daß er nicht. nur ein 
immanentes Berhältniß zu fich ſelbſt, ſondern auch ein tranfeuntes 
zu der Welt hat, angedeutet. Daß ex aber als Vater, Sohn und 
Geift fi geoffenbart und mithin in fich jelbft ein ewiges De 
wußtjein von diefer Dreiheit feiner Selbftoffenbarung hat: das tft 
erft durch Jeſum Chriftum ein Gegenftand allgemeiner Erkenntniß 
geworden ***). 


) 2 Mof. 33,20 f, Mit Necht macht Lug (bibl. Dogmatik, 65) zu dieſer 
Stelle die Bemerkung, daß deutlich hier Die (wenn auch unvollfommene) 
Erſcheinung Jehova's Höher geftellt werde, als die Anweſenheit des 
Engel. 

#3) Die Lehre von der Perjon Jeſu Chrifti, 150. 
*=*) Matth. 28, 19. 
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Bon der Perſon Chrifti kann bier nun freilich um jo weniger 
die Rede fein, als das Problem, um deſſen Löſung es fih an Dies 
fer Stelle handelt, e8 nicht mit der Perſönlichkeit des geſchicht— 
lich gewordenen Chriftus, ſondern lediglich mit der Perſönlichkeit 
Gottes und der Frage zu thun hat, ob Die dreifache perſönliche 
Setbftmittheilung Gottes in der Welt wirklich auf der Thatſache 
einer innergöttlichen Dreiperjönlichkeit beruhe? Wenn wir num im 
Neuen Teftamente zunächft dem Johanneiſchen Ausdruck „Logos“ 
begegnen, fo trifft die kirchlich hergebrachte wie Die rattonaltftiiche 
Anfiht mit dem Ergebniſſe zufammen, daß in jener worchriftlic 
entwidelten Lehre das Dogma von der Trinität einen bereits ges 
prägten Ausdrud gefunden habe‘). Nur jchade, daß es überhaupt 
feine neuteftamentlihe Zehre von der Trinität giebt"). Bon 
drei innergöttlichen Perfonen in ver Einheit desfelben göttlichen 
Weſens wird im Neuen Teftamente nicht nur nichts gelehrt, ſondern 
die ausschließliche Einheit der göttlichen Perfönlichkeit überall 


*) Gfrörer (Gefchichte de8 Urchriſtenthums 1, 272) nennt die Dreieinig- 
feit „urfprünglich eine Lehre der jüdischen Myftifer, welche in den Tagen 
Sefu Schon beftand“, und Hahn (die Theol. des N. T. I, 116 f.) 
nimmt e8 al8 eine ausgemachte Sache an, daß Die Lehre von „der Drei— 
heit des göttlichen Weſens“ (!) von dem Chriftenthum bereit vorgefunden 
wurde (als ob das Chriſtenthum nicht immer die Einheit des göttlichen 
Weſens gelehrt hätte), worin er Köſter beiftimmt, der (Nachweis der 
Spuren einer Trinitätsichre vor Chriſto, 2) das „BVerdienit” dieſer 
Lehre „der theofophiichen Speeulation der Juden‘ zufchreibt, fo Daß 
diefelbe eigentlih gar nicht auf heildgejchichtlichem, fondern apokryphi— 
ſchem Boden ihren Urjprung genommen hätte, nah Hahn jedoch „nicht 
ohne göttliche Einwirkung‘. 

*5) Daß der Ausdruck trinitas nicht bibliſch tft, muß natürlich zugegeben 
werden. Doch berufen fich Die kirchlichen Dogmatifer dabei auf 4 Joh. 
5,7: 0 zarno, 0 Aoyog nal ro ayıov avevua, xal ovron oi Toeig &v 
eidı. Um fo Schlimmer, als diefe Lutheraner wiljen mußten, daß 
Luther Diefe Worte nie in jeine Bibelüberfegung aufgenommen hat, 
und daß fie auch in den Handjchriften der Vulgata vor dem zehnten 
Jahrhundert fehlen. Vergl. über die Stelle, die Fein gewifjenhafter 
Ausleger heute noch für Acht Halten kann, Lücke (Gommentar über die 
Briefe des Ev. Joh., 387 f.). Die Meinung der älteren Ausleger  ift 
dabei (J. Gerhard, loc. III, 2, $. 64): Concretum in seripturis 


extat, quidni exinde colligere licet abstractum? (ergl. auch Hollaz, 
examen, 284.) 


es, 
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vorausgeſetzt). Wenn aber der vierte Evangelift fein Evangelium 
mit dem „Logos“ den Anfang nehmen läßt: fo liegt e8, anftatt 
dieſen Umftand aus apofryphiihen und rabbiniſchen Theofophemen 
zu erklären, Doc immer näher, den Anfang des Neuen Teftamentes 
aus demjenigen des Alten zu erläutern. Wie das Alte, jo beginnt 
auch das Neue ZTeftament mit dem Worte: ) jenes mit Dem 
Schöpferz, diejes mit dem Erlöjer-Worte. Der Logos ift das 
Wort”). Hat es nun irgend eine Wahrfcheinlichkeit für fih, daß 
diefes Wort, von welchem der Evangelift jagt, daß es im Anfang 
bei Gott in Gott gewefen F), von welchem er dafjelbe in einer 
andern Schrift wiederholt Fr), Das er Leben, Licht, Lebenswort, auch 
Wort Gottes als Eigennamen von Chriftus nennt FF), von ihm 
als eine innergöttlihe Hypoſtaſe habe befchrieben werden wollen? 

Soviel follte gewiß jedem unbefangenen Leſer Des Johannes: 
Evangeliums von vorn herein einleuchten, Daß der Evangelift in 
jenem Proömium nicht die Abficht hat, eine Bejchreibung von dem 
innergöttlichen Weſen Gottes zu geben, jondern daß er lediglich 
bezweckt zu ſchildern, was er Jelbft gejhaut hatte’). Was- 


>*) Vergl. den bezeichnenden Ausſpruch Jeſu Matth. 19, 17; Mark. 10, 18; 
Luk. 18, 19. Bei Matthäus lautete wahrjcheinlich Die urjprüngliche 
Faſſung: Eis &sriv 0 üyados. Die Einheit des Gottesbewußtfeind 
drückt fih aud) in dem Gebet des Herrn aus, dem jedes trinitarijche 
Gepräge fehlt. Aehnlich bei Johannes das hohenpriefterliche Gebet Jeju, 
wo der Bater ucrog aAmdıvog Heog heißt. Dasfelbe ftreng mono: 
theiftifche Grundbewußtſein findet fi) anerfanntermaßen bei dem Apojtel 
Paulus, der auch den Nömerbrief mit uovo dopyß Hei dıa Indod 
Xousroo — 7 dosa ſchließt. Daher auch ver mehrfach wiederholte 
Ausſpruch (1 Kor. 8, 65 Eph. 4, 6; 4 Tim. 2, 5) eig „eos, von wel- 
chen der nuprog oder uedirns unterjchieden wird. 

##) Inſofern ift die Ueberſetzung von Bunfen zu 1 Mof. 1, 1 ff. ſinnreich 
(Bibelmwerf, 1). 

**#) Dorner bemerkt treffend (Entwieelungsgefchichte, I, 102, Anm.): „Die 
Johanneiſche Logoslehre fteht vielen als eine fremde Größe da, als ein 
Räthſel, das ſich nur löſe durch Zurückgehen auf Außerteſtamentiſches, 
Philoniſches u. dergl. Dazu iſt man erſt berechtigt, wenn ſie gar keine 
Familienähnlichkeit mit anderen Erſcheinungen innerhalb des chriſtlichen 
Kreiſes hat.“ Vergl. auch Hofmann, Schriftbeweis, J, 107. 


+) Ib. 1, 1. 


++) 1 Soh.:1, 1. 
+rr) Apok. 19, 13. Es ift Hier nicht der Ort, nachzuweiſen, weßhalb mir 


die Apofalypfe für Sohanneijchen Urſprungs halten. 
*1) Joh. 1, 14: val &deasdueta ınv dofav avrod, 


- He: 


J * 
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ihm aber in ſeiner Ueberzeugung feſtſteht, und was er auch in 
der Ueberzeugung Anderer feſtzuſtellen wünſcht, iſt, daß Jeſus 
Chriſtus der Menſch mit jenem uranfänglichen Worte, jenem gött- 
fichen Leben und Lichte, Durch welches Die Welt geichaffen worden, 
Einer und derfelbige fei. Eine perfönliche Selbſtunterſchei— 
dung in Gott von Ewigfeit ber lehrt Sohannes hiermit keines— 
wegs. Schon abgejehen davon, daß mit &v dox7 nicht die Ewig- 
feit, Jondern der Schöpfungsanfang bedeutet wird”), jo if 
ja auch gleichzeitig Davon Die Rede, daß die Welt durch das Wort 
erichaffen, daß dasfelbe Lebensquell der Welt und Lichtquell der 
Menschen fei. Mithin ift das Wort nicht in feiner immanenten 
Bezogenheit auf das göttliche Weſen, fondern in feiner Gott offen- 
barenden Bezogenheit auf die Welt und die Menfchen genannt, 
und daß es bei Gott und Gott, d.h. göttlicher Art ift, hat für den 
Apoftel deßhalb eine jo hohe Bedeutung, weil es dasſelbe wefent- 
fich göttliche Wort ift, welches in Chriſto zur menjchlichen Selbſt— 
offenbarung gelangte. Aehnlich verhält es fich mit der Einleitung 
in den erften Sohanneifhen Brief. Daß das Wort des Lebens 
geoffenbart, daß, was die erften Chriften in Betreff desjelben 
gehört, gejehen, betaftet, und was fie davon aus der apoſto— 
liſchen Predigt erfahren hatten, das von Der Weltſchöpfung 
an göttlich mitgetheilte, das ewige Leben wejentlich in fich ber 
greifende, war: Das ift der Inhalt des apoftolifchen Zeugnifjes. 
Würde der Apoftel das Wort überhaupt wohl als „Leben“ uud 
„Licht“ bezeichnet Haben, wenn er ſich darunter eine perſönliche 
Sppoftafe in Gott gedacht hätte ?**) 

Was nun Stellen, wie Phil. 2, 6, Col. 1, 15 f., Hebr. 1, 3, 
betrifft: jo jagen auch dieſe — richtig verftanden — über eine 


*) Auch nicht abfolute Vorzgeitlichkeit, wie Meyer 3. d. Stelle 
vermuthet. 

**) Das unbeftimmte und für die Ausleger in der Negel unbeftimmbare 0 im 
Anfange des Briefes erflärt fi), wenn wir e8 auf das Unperfönliche 
im Worte, die göttliche Selbftoffenkarung als ſolche beziehen, Die in 
Chriſto perfönlich erfchien. Vergl. Lücke, Commentar über die Briefe 
des Joh., 205; Dagegen Deligfch, der ebenfall® in der paläftinen- 
ſiſchen und jüdiſch-alexandriniſchen Theologie der letzten Sahrhunderte 
vor Chrifto die Erkenntniß göttlicher Dinge, namentlich des dreieinigen 
Weſens (!) Gottes, mannichfach andämmern läßt! 


* — 
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innergöttliche Perſonverſchiedenheit nichts aus. Bei Phil, 2, 6 
kann, trotz gegentheiliger Protefte *), Doch kaum zweifelhaft fein, 
daß die Worte &v uoopn HeoV ündexov auf einen Zeitpunkt vor 
der Menjchwerdung Ehrifti zurückweiſen, nicht zwar auf eine Prä- 
eriftenz Chrifti als innergöttlicher Perfon, fondern auf das Dafein 
einer bejonderen göttlichen Bewußtjeinsform, jo daß der Aft der 
Kenoſis, als ein ſolcher der ſich felbft verläugnenven göttlichen 
Liebe, zugleich) auch ein Akt veeller göttlicher Offenbarungsmitthets 
lung it). Daß der Npoftel Col. 1, 15 f. nicht etwas tiber 
Gottes innergöttliche Beichaffenheit ausfagen will, ergiebt ſich info: 
fern als eben Derjelbe, welcher ung aus der Gewalt Der Fin: 
fterniß erlöst Hat (B. 13), als „Ebenbild des unfihtbaren Gottes“ 
bezeichnet wird. Mit der lebteren Bezeichnung will aber unzweifel— 
haft nicht gefagt werden, Chriftus fet eine vorweltliche Perfon in 
Gott gewejen, fondern umgekehrt bildet er gemäß Derfelben 
Gottes Wesen innerhalb der Welt ab, in welchem Sinne 
auch der Menſch Gottes Bild heißt. Damtt nämlich, daß an Die 
fer Stelle Chriftus als der Archetypus der weltſchöpferiſchen gött— 
fihen Thätigkeit vorgeftellt ift, wird er in feinem Grundver 
hältniſſe zur Belt, d. h. als das centrale Dffenbarungsorgan 
in der Welt, betrachtet"). In der Stelle Hebr. 1, 3 werden wir 
vom Apoftel dadurd) ſogleich auf den heilsgejchichtlihen Dffenba- 
rungsſtandpunkt geftellt, daß er mit einer Berufung auf dasjenige 
beginnt, was Gott in der erften Zeit Durch den Sohn geredet 
babe, welchen er zur Beglaubigung feiner höheren Würde als den 
Abglanz und Abdrud des göttlichen Weſens bezeichnet. Aus fol- 
chen Bezeichnungen ein inmergöttlihes Perſ onverhältnig Chrifti 
zu folgern, ift um fo unzuläfliger, als ja Chriftus auch in Der 


*) Vergl. Schneckenburger, deutſche Zeitjchrift für chriſtl. Wiſſenſch. 
und Kirche, 1855, Nr. 42, 333 ff. ! 

*x) Was die ſchwierige Bezeichnung Loop „eod betrifft, jo kann fte unter 
allen Umftänden nicht „innergöttliche Perſon“ heißen. Sie deutet auf 
eine beftimmte Erſcheinungs form des göttlichen Weſens. Das göttliche 
Weſen erſcheint fich felbft, aber im abſoluten Selbitbewußtfein, weßhalb 
uoopn »eod eine beftimmte Form des abjoluten göttlichen Selbftbewußt- 
fein bedeuten muß. 

***) Hofmann bemerkt richtig zu Diefer Stelle, daß nicht ſowohl Chrifti 
Verhältniß zu Ontt, als vielmehr jein Verhältniß zur Welt von 
Gott aug darin benannt werde (Schriftbeweis, I, 155). 
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Zeit nicht nur niemals aufgehört hat, Gottes Abbild zu fein, jon- 
dern gerade deßhalb in die Welt gekommen tft, um Gottes Weſen 
in vollendeter Abbildlihfeit ver Welt zu offenbaren. 

Läßt fi) auf Diefem Wege darthun, Daß das Neue Te 
ftament von einer innergöttlichen zweiten Perfon Gottes 
nichts (ehrt: fo Liegt ſchon an und für fich die Vermuthung nahe, 
daß es auch von einer dritten nichts lehren werde, und daß die in 
nenefter Zeit wieder aufgeftellte Behauptung: der Geift Gottes fei 
als ein von Gott felbft verſchiedenes Ich Durch den Mund Jeſu uns 
göttlich geoffenbart, eine unhaltbare ſei). Daß Ehriftus vom 
h. Gerfte öfters fo geredet hat, als ob er denfelben nicht als eine 
bejondere göttliche Perfönlichfeit geltend machen wollte, das wird 
zwar nicht beftritten**). ALS ein um fo unwiderſprechlicheres Zeugs 
niß für die innergöttliche Perfönlichfeit desjelben wird Dagegen die 
in feinen Abjchiedsreden gegebene Verheißung, Daß der Vater 
einen anderen Betftand in feinem Namen jenden werde, bes 
trachtet. Gerade aber der entjcheidende Punkt, daß der Geift 
vor jeiner Sendung in die Welt als ein beſonderes Subject in 
Gott gedacht worden fei, erhellt aus jener Stelle der Abjchiedg- 
reden Jeſu Feineswegs. Auch fieht man nicht ein, was hindert, 
den PBarafletos als eine Berfoniftcatton des h. Geiftes aufzufaffen. 
Wird der h. Geift in feinem Weſen als „Geift der Wahrheit“ 
bejchrieben, jo wird Doch ficherlich aus dieſer Stelle fein Unbe— 
fangener folgern, daß „die Wahrheit“ in Gott als dritte Perſon 
jubfiftiet habe **). Der Unterfcheidung des h. Geiftes, als einer bez 
ſonderen Perfon neben der Perſon Ehrifti, fteht überhaupt die That- 
jache im Wege, daß Ehriftus felbft nach feiner Auferftehung feinen 
Süngern den h. Geift mit den Worten: „Empfangt den h. Geift“ 


*) Geß, a. a. D., 150, will wohl jagen, „ein von dem Ich des Waters 
verſchiedenes Ich Habe“; denn fo, wie er fich ausdrückt, als von Gott 
verſchiedenes Ich, wäre der heilige Geift entweder ein zweiter Gott, 
oder ein Gejchöpf. Meberhaupt fehlt e8 der Geß'ſchen Schrift, neben 
Jonftigen trefflichen &igenjchaften, an der erforderlichen Präcifion des 
Ausdruckes, in welchem Umftande manche Unklarheiten und Unbeſtimmt— 
heiten devjelben ihre Erklärung finden, 

**x) 3. B. an Stellen, wie Matth. 10, 205 Luk. 12, 125; Matth. 12, 
28, SL 
=>) op Mon 
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mitgetheilt bat*). Haben doch diefe Worte nur unter der. Bor 
ausjegung einen klaren Sinn, daß der h. Geift nicht aus einem 
innergöttlichen Perfonverhältniffe in ein inmerweltliches übergeganz 
gen, jondern von Chrifti heilsgefhichtlihem Berjonleben aus 
der Gemeinde gejchenkt worden ift**). 

Wenn der h. Geift allerdings im Neuen Teftamente Hin und 
wieder als Perfon vorgeftellt wird, jo bat Das feinen Grund 
darin, daß er wirklich der Geift des perfönlihen Gottes und 
nicht lediglich eine unperfönliche Potenz, ein Princip, ein Ausdruck 
für die Geiftesbejhaffenheit der Gemeinde, ein Symbol des rift- 
lichen Gemeingeiftes, ift. Aus der Stelle Joh. 16, 14, auf welche 
Geß für die Anficht, Daß der Geift eine befondere (innergöttliche) 
Perjon jet, fich insbefondere beruft, folgt übrigens gerade umge: 
fehrt, daß der Geift, wenn er, was er lehrt, niht aus feinem 
Eigenen, jondern aus dem von Jeſu verfündtgten Evan- 
gelium nimmt***), nicht als befondere innergättliche Perion, 
jondern als Stellvertreter Chriſti innerhalb der Ge— 
meinde gedacht ift, und nicht zu feiner eigenen, fondern zu Chrifti 
Berherrlihung mitwirken muß, deſſen Werk er lediglich fortſetzt. 

Auch der apoftolifche Segensgruß tft, und zwar mit um jo 
weniger Berechtigung, zum Belege für die immanente Perfönlichkeit 
des h. Geiftes angeführt worden, als in demfelben von „ber 
Gemeinschaft des h. Geiſtes“, und nicht vom h. Geifte ohne 
Weiteres, die Rede tft, und gerade die Geiftesgemeinfchaft unmöglich 
eine innergöttliche Perſon fein fannr). Hat man ſich aber zum 
Beweife für die Perſönlichkeit des Geiftes gar auf Apok. 22, 17 


*) oh. 20, 22. 

3%) Die Diefelbigfeit des Geiftes Gottes im Alten und des heiligen Geiſtes 
im Neuen Teftamente behauptet au) Knapp (Seripta var. arg. I, 145 
in feiner Abhandlung: de Spiritu S. et Christo Paracletis): „Idem 
Spiritus, postquam desiit inter Judaeos versari, continuo ad novam 
societatem illam transüt, eujus auetor et conditor Christus est“; ähn- 
lich Lücke (Commentar zum Evang. Joh I, 609). 

*#3) Vergl. Joh. 16, 13 f.: Ov yao Aalndeı ap euvrod... dus dofadeı, 
ori eu Tod wood Ayunerar. Das zeigt doch deutlich genug, wie es 
nicht die Beftimmung des h. Geiſtes ift, etwas Befondered, Drittes 
neben dem Befonderen, Zweiten, in Chrifto Erjchienenen, auch 
noch zu offenbaren. 

+) 2 Kor. 13, 13. 


— 


NEN 


bung. 


A Die richtige trini- 
tarifhe Unterfchei- 


x 
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berufen, wo „Geift und Braut” (Die Gemeinde) vereinigt den 
Herrn um deſſen Kommen bitten, und wofelbft ebenfo wenig als 
in 2, Tuff. vom heiligen Geifte, fondern lediglich von dem 
prophetifhen Geifte der Weiſſagung Die Rede ift: fo legen ja 
ſolche Berufungen nur ein Zeugniß für die Verlegenheit ab, in 
welcher die herfömmliche Dogmatik fich befindet, wenn e8 gilt, Die 
Lehre von der immanenten Verfönlichkeit des h. Geiftes aus der 
Schrift zu erwetjen*). Kaum dürfte irgend eine neuteftamentliche 
exegetiiche Thatfache fefter ftehen als die, daß der h. Geift in den 
neuteftamentlichen Schriften nicht als ein innergöttliches Subject, 
fondern als der offenbarungsgefchichtliche innergemeind- 
liche Stellvertreter De8 in die Herrlichkeit des Vaters zurüd- 
gegangenen Chriftus gedacht if. Darin liegt der Grund, daß 
der h. Geift ohne Weiteres als „der Geift Des Sohnes 
Gottes“ bejchrieben wird **), und daß es „heiligen Geift“ nad 
dem neuteftamentlichen Wortfinne vor der Verklärung Chrifti in 
der ewigen Herrlichkeit, d.h. vor der Gemeindeftiftung, 
eigentlich nicht geben kann**) Der h. Geift, als der Geift des 
der gläubigen Gemeinde innewohnenden und in ihr fortlebenden 
Chriſtus, der als folher das Werk Chrifti zu Ende zu führen 
bat, iſt darum weſentlich der Herr felbft, die Verklärung 
jeines Perſonlebens in dem Geifte der wiedergebornen Gemeinde+). 


$. 67. US ficheres Schlußergebniß unferer im letzten Para— 
graphen geführten Unterfuhung halten wir fomit feft, daß Die 


*) Wie unklar die Auffafjung von Geß ift, geht daraus hervor, daß er 
den heiligen Geift von Gottes Geift unterscheidet, und indem er 
Stellen wie Röm. 8, 263 1 Kor. 2, 10 für die Perfönlichkeit des heil. 
Geiftes aufführt, bemerkt, was dort vom heil. Geifte gejagt werde, werde 
fih von Gottes eigenem Geifte won jelber vwerftehen. Iſt denn der 
heilige Geift nicht an und für ſich Gottes Geift, wenn er nach der 
Eirhlichen Lehre Die dritte Perfon der Gottheit ift? Uebrigens ift 
an den a. Stellen vom Geifte Gottes im Menſchen, alfo nicht vom 
innergöttlichen, fondern vom innermenſchlichen Gottesgeiſte die 
Rede. Ebenſo Eph. A, 30: un Avzeire ro avedua To ayıov Tod &eov 
und 4 Kor. 42, 11. 

Sal. 4, 6; Röm. 8, 9, wo mveöua Feod und avevua xoıdrod als 
ſchlechthin gleichen Inhaltes gefegt ift. 

Joh.7, 39: Ovzo yv avenue (oyıo), orı Insoög ovdero Lbofasın. 
7) 2 Kor. 3, 17:0 wong To avedud &örw‘ ou di ro zveüua uvolov, 

8Asveoia: 


** 
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h. Schrift nirgends über drei innergöttlihe Berfonen | 
Gottes etwas lehrt. Was fie lehrt, ift die Einheit Gottes |; 
als einer abſoluten Perfönlichkeit; von dieſem einen Gott lehrt |} 
fie weiter, daß er fih als Bater, Sohn und Geift geoffen |; 
bart habe. Daß diefer göttlichen Offenbarungsdreiheit innergött⸗ ji 
fihe Berhäftniffe zu Grunde liegen, feßt fie zwar vom 
aus, lehrt jedoch darüber nichts, Dagegen jet fie nicht voraus, 
Daß das göttliche Weſen durch drei innergöttliche PBerfönlichkeiten 
bedingt jet, und fie kann das nicht vorausausfegen, da es für \, 
fie nur einen perſönlichen Gott giebt. So wie ein Gott W 
mit drei Perfönlichfeiten gelehrt wird (was die herkömmliche 
Kirchenlehre thut): tft die Gonfequenz des Tritheismus 
unvermeidlich). 

Wenn wir ung nun aber auf dem Grunde des Gewifjens und 
der h. Schrift genöthigt jehen, ven herkömmlichen hypoſtatiſchen 
Unterfchted der drei Perfonen aufzugeben, wird nicht die unver— 
meidliche Folge hiervon fein, daß wir entweder der arianiſchen 
Subordinationstheorie oder dem fabellianifchen Unitarismus ver 
fallen? Bon der erfteren kann auf unferm Standpunkt ſchon in: 
jofern feine Rede jein, als das Gewiſſen an creatürliche Gegen- 
ftände heilsgeſchichtlich Fchlehthin nicht gebunden tft. Den Unt- 
tarismus lehren wir allerdings in dem Sinne, Daß wir an der 
Einheit der Perſönlichkeit Gottes unerfhütterlich feſthal— 
ten, und dieß im Einverftändniffe mit der hriftfichen Geſammt— 
firche, welche die Einheit des göttlihen Wefens in drei 
PBerfonen zu behaupten niemals aufgehört hat. Das göttliche 
Weſen fallt nun aber auf unferm Standpunkte mit Der gött- 
-Lihen Perſönlichkeit in Eins zufammen**), Dieje tft, wie 
wir ſchon früher gezeigt haben, nicht abjolute in ſich bewegungs— 





*) Wie in dem Falle (Ebrard, chriſtl. Dogm. I, 195 f.), daß Gott eine 
dreifache ichliche Beltimmtheit zugejchrieben, oder daß von einem 
dreisichlichen Gott, oder einer Dreifahen Jchheit Gottes geredet, 
ober gar gejagt wird, daß der eine abfolute Geift in drei Ichs ſich ſpalte, 
der Tritheismus abgewehrt werden will, vermögen wir nicht einzufehen. 

x*x*) Es ift ung erfreulich, hierin mit einem neuern ernften und Eicchlich ger 
finnten Forſcher (Fiſcher, die Idee der Gnttheit, 76) Abereinzuftimmen, 
der, freilich in einer ganz anderen Terminologie, Die abjolute Perſönlich— 
feit al8 Die ewige Ginheit der „Prineipien“ in Gott findet, 
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loſe Subſtanz, ſondern umgekehrt Geiſt, Liebe, Güte, lebendige 
Bewegung, ewige Selbſtunterſcheidung. Nur unterſcheidet der einige 
Goͤtt ſich nicht ſo von ſich ſelbſt, daß er in drei Perſonen oder 
„ſelbſtſtändige Subjecte“ in ſich ſelbſt auseinanderträte, womit er 
ja ſeine wahre Perſönlichkeit, d. h. die innere Einheit ſeines Weſens, 
aufgabe *). 

Ebenſowenig ift Gottes innere Selbftunterfhetdung eine der 
artige, daß fie ſich lediglich auf feine abfolute Perſönlichkeit (ad 
intra) bezöge. Was hätte denn auch Gott, der als ſolcher abjolut 
unveränderlih, untheilbar, einheitlich ift, in fi von fich jelbft 
als ſolchem zu unterfcheiden? Eben darum, weil wir der Natur 
der Sache nad von einer ſchlechthin innerlichen Selbſtunter— 
ſcheidung Gottes fein Bewußtjein haben können, gebührt denjenigen, 
welche von dem, was fie ſchlechterdings nicht wiſſen, dogmatiſch den— 
noch etwas ausfagen wollen, eine noch fchärfere Züchtigung, als 
Gott feinem Freunde Hiob aus den Wolfen ertheilte **). 

Mit Hülfe ſowohl des Gewilfens als des göttlichen Wortes 
haben wir dagegen ein Bewußtjein Davon, daß Gott, weil es zu 
jeinem Weſen gehört, Weltichöpfer zu fein ***), nicht nur ein Ber 
hältniß zu fich ſelbſt, ſondern auch zur Welt hat, und daß dieſes 
leßtere auch noch ein Drittes, der Welt zu ihm, nothwendig in fi 
fchließt. Und im Diefen — und lediglich in dieſen innergöttlich 
begründeten Verhältniffen Gottes zur Welt — liegt die Quelle der 
trinttartichen Unterfcheidung. Die herkömmliche ZTrinitätslehre 
irrt namentlich darin, daß Gott, abgejehen von der Welt, 
teinitarifch gedacht wurde, jo daß die Fünftlichften Formeln erfun- 
den werben mußten, um die im fich ſelbſt jchlechthin einfache gött— 
liche Perjönlichfeit als eine dreifache zur Geltung zu bringen, Wenn 
der Proteſtantismus in feiner erften Entwielungsperiode die her— 


») Fiſcher a. a. D.: „Die Vrineipien, in welchen fie fich unterfcheidet, 
find weder jelbftftändige Subjecte oder Subftangen, noch find fie 
bloße Modi; vielmehr find fie — das Urwefen, der Urwille und der 
Urgeift — Beltimmungspunfte ihrer (dev Gottheit) ewigen Selbitbeftim- 
mung, in welchen fie fich felbft begründet, treibt und erkennt.‘ 

"= Hiob 38, Aff Veral. 1 Tim. 6, 16, wo Gott bezeichnet ift als 
0 WOVog Br adbaradlav, POS olnav aroeodırov, du eldev oVdeig 
Wdodnav ovdE ldeiv —* 
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gebrachten Formeln als heilsgefchichtlich unvermittelte und religiös 
unverftändliche fallen laſſen wollte, wenn felbft ein Calvin an 
fänglih. die Bezeichnungen „Zrinität” und „Perſon“ gefliffentlich 
vermied, wenn nach den hierüber zu Stande gekommenen Vergleichs— 
punkten wentgftens fein Prediger follte angehalten werden dürfen, 
fich Dderjelben beim Lehrvortrage zu bedienen, wenn aud) in ber 
letzten Ausgabe Des „riftlichen Unterrichtes" Calvin nod) ernft- 
lich vor blindem und hartnädigem Feſthalten an dem überlieferten 
Zehrausdrude warnt”): fo zeigt fich Hierin unverkennbar eine Reae- 
tion des Gewifjens und des Schriftbewußtjeins gegen den Buch— 
ftaben traditioneller Scholaſtik. Da es aber dem Proteftantismus 
nicht gelang, die wahre Urſache aufzufinden, weßhalb Die her- 
gebrachten Formeln nicht mehr genügen, jo ließ er ebenjo unfähig, 
fie aus feinen Grundvorausfeßungen zu vechtfertigen, als. neue 
aus dem Geifte derſelben hervorzubringen, dieſelben allmälig ſich 
wieder gefallen. 

Der Sab, daß Die eine abjolute Perjönlichfeit Gottes in 
drei Berfönlichkeiten trinitariſch auseinandergehe, läßt fih nun 
einmal weder aus dem Gewillen, noch aus der h. Schrift redht- 
fertigen. Dagegen ift uns im Gewiſſen eine dreifache Begogen- 
heit Gottes zur Welt, und darum aud ein dreifaches Bewußtſein 
Gottes in Beziehung auf die Welt, verbürgt, Sind wir und dod) 
Gottes vor Allem als des ewigen Grundes der Welt, und eben 
darım als des fchlechthin überweltlichen und unendlichen, des in 


#) Inst., I, 13, 5: Animadverto veteres, multa alioqui religione de iis 
rebus loquentes, nec inter se, nec singulos etiam secum, 
ubique consentire. Quas enim Hilarius formulas a Coneiliis usur- 
patas excusat? .Quo licentiae interdum prosilit Augustinus? Quam 
absimiles sunt Graeci Latinis? ... Atqui plus centies apud Hila- 
rium reperies, tres esse in Deo substantias. In vocabulo autem 
Hypostaseos quam perplexus est Hieronymus? Es wird dann an den 
0. a. Ausſpruch des Auguftinus erinnert, die Formeln dienen nur bazu, 
ne taceretur. Atque haec sanctorum virorum modestia monere nos 
debet, ne tam severe velut censorio stylo protinus notemus eos, 
qui in verba a nobis concepta jurare nolint: modo ne aut 
fastu, aut protervia, aut malitioso astu id faciant. Ueber den trini- 
tarifchen Streit in der Genfer Kirche vergl. noch Henry, Leben J. Cal- 
vin's, I, 178 f.; Kirchhofer, das Leben W. Farels, 1, 2197 Ueber 
die urfprünglichen Anſichten der Reformatoren, Überhaupt mein Wefen 
des Proteftantigmuß, I, 358 ff. 
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feiner Weiſe Durch) Die Welt bepingten, Sondern vielmehr die Welt 
ihlechthin bedingenden, bewußt. AS jolher ift er der Vater, 
als Vater ift er nicht in der Welt, fondern im Himmel”), d. b. 
über alles Endliche fehlechthin erhaben, und gerade in dieſer um 
endlichen Erhabenheit der ewige Grund der endlichen Welt. Wäre 
nun aber Gott lediglich Vater, d. h. nur ſchlechthin überweltlich, 
jo gäbe e8 auch zwifchen ihm und der Welt feinen anderen Zu— 
jammenhang, als einen urfächlichen; er wäre Der Welt gegen— 
über ſchlechthin jenfeitig. Die Welt hätte dann fein anderes 
Bewußtfein von Gott, als Daß fie durd) ihn geichaffen ſei; Das 
Wort, daß wir in ihm leben, weben und find**), wäre ihr ein 
Räthſel; es gäbe dann feinen andern Gott, als den Gott der 
Deiften. Nun ift aber in der Vorausfeßung, daß Gott Bater, 
d. b. Grund der Welt ift, ſchon mitenthalten, daß er nicht ledig. 
li Grund, daß er aud das Leben der Welt ift, Denn eine 
Urſächlichkeit, welche bloß eine einmalige Wirkung, aber Feine ftetige 
Einwirkung, in fi ſchlöſſe, hätte nur die Bedeutung einer zufäl— 
ligen Beranlafjung, nicht eines jchlechthinigen, allbedingenden Grun- 
des. Schon dadurch, daß Gott Die Welt jchafft, manifeftirt er, 
da er nicht Zufälliges ſchaffen kann, daß er die Sdee der Welt 
von Ewigfeit potentiell in fi trägt. Er hat mithin ein ewiges 
Bewußtſein von ſich jelbft, nicht nur daß er ſchlechthin überweltlich 
it, jondern auch daß die Idee der Welt ihm innewohnt. Es tft 
alfo Derfelbige Gott, — diefelbige abfolute Perſönlich— 
feit — welcher fich ſeiner jchlechthinigen Ueberweltlichfeit, und 
welcher fi) einer ewigen Bezogenheit auf die Welt bewußt ift; 
und zwar ift jenes und dieſes nicht Dasfelbige Bewußtfein, 

Es war ein nothiwendig zum Pantheismus führender Irrthum 
der älteren Schelling'ſchen Philojophie, die Welt ſelbſt als den 
eigen Sohn Gottes zu betrachten, Da doch die Welt lediglich eine 
Creatur Gottes iſt. Der perfönlihe Gott ſelbſt ift von Ewig— 
feit nicht nur Vater, fondern auch Sohn, fofern er neben feinem 
ſchlechthin überweltlihen Bewußtfein auch das Bewußtfein von 
jeiner ‚ewigen Bezogenheit auf die Welt, oder das Endliche, in ſich 


*) Matth. 6,9: 0 2» roig ongavoig. 
**) Apoſtelgeſch. 17, 28. 
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trägt, d. h. deſſen fi) bewußt ift, daß er ſich nicht in einer abfo- 
luten Spannung zum Endlichen verhalte, 

Dieſes Bewußtjein von dem ewigen idealen Sein der Welt 
in Gott ift won Gott jelbft vermöge feiner ewigen Liebe in ihm 
hervorgebracht. Die Welt lebt in Gott als ewiger be- 
wußter Gottesgedanke. Gott als der Vater, der fchlechthin 
über der Welt ift, zeugt ſich ſelbſt — e8 liegt ein tiefer Sinn in 
der kirchlichen Terminologie — als den Sohn, der in der Welt ift, 
d. h. der göttliche Grund der Welt zeugt Das göttliche Leben. der 
Welt; wobei wir gleihmwohl nicht vergeſſen dürfen, daß die Bezeich- 
nungen: „Vater“, „Sohn“, „zeugen“, Naturverhältniffen entnom- 
men find, welche wohl eine analogijche, nicht aber eine eigentliche, 
Anwendung auf Gott zulaffen*). Gott ift und bleibt als jolcher 


*) &3 ift jeßt üblich geworden, wenn man ſpeculativ von Gott reden will, 
von einer „Natur Gottes zu reden; und fcheinen die Vorftellungen 
Darüber, was unter dieſer göttlichen Natur zu verftehen jei, ziemlich weit . 
auseinander zu gehen. Die neuere Firchliche Dogmatik hat dieſe Kategorie 
aus der ſonſt von ihr perhorrescirten pantheiftifchen Schule" entlehnt. 
Mie der menjchliche Geift Durch einen immanenten Proceß aus dem 
Naturgrunde des Gefühlslebens fich zum denfenden Geifte entwideln fol, 
ſo ſoll auch ein ähnlicher Entwickelungsproceß in Gott felbft vorgehen, 
fo daß Gott als Natur-Subſtanz noch nicht von fich felbft weiß, ſon— 
dern erſt als Geiſt. Vergl. Marheinefe (Grundlehren der chriftlichen 
Dogmatik, 259): „Dadurch, daß die Subftanz fich als Selbftbewußtfein 
weiß, tft der Geiſt“. Nach Billroth (Vorlefungen über Neligionsphil., 
59) ift das Leben Gottes dadurch bedingt, daß er eine Natur hat, 
d. h. daß fein Wefen überhaupt eine perennirende Ineinsbildung unter: 
fehiedener, ſich durchdringender (!) Momente ift. Dieje Gelehrten machen 
übrigens nicht den Anſpruch, Firchlich Iehren zu wollen. Die abjolute 
Verfönlichkeit Gottes Dirimirt ſich nach ihrer Daritellung nicht in den 
Unterſchied von drei Perfonen, fondern fie wird erſt durch den imma— 
nenten Proceß dreier Momente. Weiße, welcher dieſer Richtung eben- 
falls folgt, jagt Daher ganz richtig: „Der eigentliche Moment dev Ber: 
jonalität werde erft durch das dritte Glied, den Geift, ausgedrückt“ 
(Fichte, phil. Zeitjchrift, 44. Bd., und phil. Dogmatik, I, 552), wo: 
hei nur nicht zu begreifen ift, wie er dennoch den ftörenden Sprach— 
gebrauch won drei innergöttlichen Perfonen beibehalten und ſogar befür- 
worten fann. Geradezu verwirrend wird Die Terminologie von „Natur“ 
und „Subftang“ Gottes auf dem ftreng kirchlichen Boden, auf welchem 
3. B. Geß fteht, oder Doch zu ftehen überzeugt if, Nach dieſem Ge— 
lehrten (a. a. O., 189) ſoll die Weſensgleichheit des Sohnes mit dem 
Vater darauf beruhen, daß es die eigene Subſtanz oder Natur 

Schenkel, Dogmatik IL, 4 38 
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fediglich Geift, und auch der Welt ift er in fid) als des Anderen 
feines Geiftes, d. h. als ſchlechthin Guter, bewußt. Damit aber, Daß 
er die Welt der Idee nad) in ſich hat, oder daß das göttliche Selbft- 
bewußtfein auch ein Bewußtfein von der Welt ift, ift das Endliche 
der Idee oder feinem wahren Wefen nad) ald innergött- 
lich nachgewiefen. Und das ift der entjcheidende Punkt, auf den 
es in der Trinitätsiehre mit Beziehung auf den Sohn ankommt. 
Das Heil des Menſchen ift durchaus davon abhängig, Daß 
der Menſch, Die Blüthe und Krone der Weltihöpfung, obwohl 
endlicher Natur, Doch an fich ewig in Gott, und daher auf 
ewige Gemeinſchaft mit Gott angelegt ift. Wie könnte er 
Das fein, wenn er nicht als endlih dDennod ewig im Be- 
wußtjein Gottes lebte? Daß alfo das Endlihe ewig in 
' Gott lebt, oder daß Gott das wahre und ewige Leben der Welt 
ſelbſt ift: das ift die Wahrheit der Lehre vom imnergöttlichen 
Sohne Gottes. Gott, als Sohn, tritt, wie unfer Lehrſatz fagt, 
aus feinem unendlichen überweltlichen Geiftesgrunde heraus und 


Gottes ſei, welche ih nach dem Willen Gottes zu einem zweiten 
Ich befondere und organtjire (J. Die Natur Gottes wird dann 
mit dem Feuer oder Dem Lichte verglichen, und nachdem jo Der Weg 
aus der wiljenjchaftlichen Gedanfenregion in Die Gegenden Des theo— 
fophirenden Speculireng glücklich gebahnt tft, ift nun viel von Lebens- 
feuer, Feuer: und Lichtſtrom, Feuerfunfen, Lebensſtrom, vrganifivtem 
Lebensitrom, Duelle dev Gottheit u. j. w. die Nede, woraus wenig- 
fteng eines klar wird, dab der font tüchtige Verfaſſer fich in dieſem 
Punkte über das, was er eigentlich jagen will, noch nicht Elav geworden 
iſt. Der Cab, daß Gott an fich Natur jet, hat nur Sinn im Zuſammen— 
hange mit der Schellingiſch-Hegel'ſchen Philoſophie, wonach Gott an fic) 
lediglich allgemeine Potenz, noch nicht abſolutes Selbftbewußtjein ift. 
Auf dem kirchlich-bibliſchen Grunde ift diefer Sag nichtSfagend oder irre— 
leitend, Einen beftimmten Sinn fünnte er nur dann erhalten, wenn mit 
Tertullian zu der Behauptung der Leiblichkeit Gottes, und mit 
dem Verfaſſer des „natürlichen Weges“ (53) zu dem Sabe: „Der un— 
begränzte Körper der Natur ift Gottes Körper“, fortgegangen 
werden wollte, Ob Hr. Geh nicht einigermaßen auf dem Wege hierzu 
fei, wagen wir nicht zu entfeheiden. Er fagt 3. B. (a. a. O. Anm.): 
„Wie die Serle des Menfchen ihr Naturfein dadurch zeige, daß fie 
fei, ehe fie fich weiß und che fie will, ebenso fei Gott nit nur 
Selbſtbewußtſein und Wille, jondern Natur“. Soll Das etwa heißen: 
daß Gott nach feinem Wefen nicht nur Beift, fondern „geiftleiblich“ 
ſei? Dergl, dagzgen das unmißverſtändliche Wort des Herrn Joh. 4, 24. 
—8 
\ 
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in die Welt ein und hat das Endliche in die Einheit ſeines 
unendlihen Wejens aufgenommen. 

Nun liegt es aber in dem Begriffe der Abjolutheit des gött- 
lichen Lebens, in der Art, wie 8 Die endliche Welt an ſich theil- 
nehmen läßt, daß das Unendliche nicht im Endlichen aufgeht, ſon— 
dern Diejes vielmehr in fein eigenes Geiftleben aufnimmt und 
verflärt. So fern Daher Gott das Bewußtjein in fi) hat, daß 
die endlihe Welt in jein unendliches Geiftleben hinein verklärt, 
d. h. Daß fie geiftartig werden muß, tn jo fern tft ex felbft der 
heilige, d. h. der, das natürliche in das ewige, Das endliche in 
das unendliche Leben verflärende, Geift. Gott als Bater ruht in 
feinem ewigen Echöpfergrunde, als Cohn geht er aus feinem abſo— 
luten Grunde in das Leben der Endlichfeit ein, ohne ſelbſt endlich 
zu werden, und fpiegelt Das ewige Bild der Welt in ficd) zurück, 
als h. Geift bildet er Das Leben der Endlichkeit in ſeinen abſo— 
Iuten Grund zurüd, in der Art, Daß das Endliche mit Hülfe feines 
Geiftes aufhört, lediglic für Das Endliche zu fein, und für Gott, 
d. h. göttliche und ewige Zwede, wird. In dem Vater ift Der 
Grund der Welt gelegt, in Dem Sohne das Leben der Welt ent 
halten, in dem h. Geifte Der Zwed der Welt erfüllt. Auf diefer 
trinitariſchen Bewegung, von welcher wir nicht als einer innergött— 
lichen, fondern nur als einer innerweltlihen ein erfahrungsgemäßes 
Bewußtfein haben, beruht die heilsgejchichtliche Selbftoffenbarung 
der abfoluten Perfönlichkeit Gottes, und das Heil der Menjchheit 
überhaupt. Daran, daß fie aud cine immergöttliche ift, zweifeln 
wir nicht, weil ſonſt ihre heilsgejchichtliche Erſcheinung lediglich 
Schein wäre; aber ihre Innergöttlichkeit kann nicht etwas Beſonderes 
für fi), fondern nur der ewige Abglanz desjenigen perjönlichen 
göttlichen Lebens fein, weldes ji in den göttlichen Heilsthat- 
fachen zeitgeſchichtlich kundthut. Daß es wirklich ein innergöttliches 
trinitariſches Leben Gottes giebt, das iſt eine Hypotheſe unſerer 
Vernunft, nicht eine Erfahrungsthatſache unſeres Gewiſſens; jene 
Hypotheſe bedingt aber allerdings die Möglichkeit der Menſch— 
werdung Gottes, und inſofern iſt die Dreieinigkeitslehre 
die unentbehrliche Vorausſetzung für die Chriſto— 
logie. Wie wäre es möglich, daß Gott in der Welt, und ins— 
beſondere in der Form des menſchlichen Perſonlebens erſchiene, 
wenn die Idee der Welt und des Menſchen in Er nit ewig, 
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nicht eine wefentliche Beftimmtheit feines abfoluten Selbitbewußt- 
jeind wäre? *) 

Zufag. Wenn Nitzſch die Bemerfung gemacht hat, Daß 
der Begriff jeder göttlichen Eigenſchaft eine trinitariſche Betrach— 
tung zulaffen müffe:**) jo ift dieß im Allgemeinen richtig. Gott 
als Vater ift weientlih allmähtig und heilig, ald Sohn 
allgegenwärtig und allwiffend, als Geift gereht und 
weife; denn als Vater bedingt er das Weltall und die Weltord- 
nung, als Sohn das Menfchenleben und die Weltgejchichte, als Geift 
das Weltgericht und das Weltziel. Selbſtverſtändlich haben die 
Süße der Kirchenlehre: opera ad intra sunt divisa, und opera 
ad extra sunt indivisa, auf unjerem Standpunkte keine Bedeu- 
fung mehr, da wir ja von trinitarifchen operibus ad intra nichts 
wiffen, von folhen ad extra aber um jo weniger jagen fünnen, 
fie ſeien divisa, al8 fie. ihren ewigen Quellpunft im einheitlichen 
Lebensgrunde der abjoluten Perjönlichkeit haben. 


*) J. P. Lange (Bofit. Dogm., $. 20) faßt Die drei Perfonen als drei 
ewige Bemwußtjeinsgeftalten des göttlichen Weſens. Das jcheint unferer 
Auffaffung fehr nahe zu fommen. Aber auch diejer treffliche Theologe 
jcheint ung hier einigermaßen vom entjcheidenden Punkte abzufommen, 
wenn er Die immanente Dreieinigfeit, abgejehen von der Bezogenheit 
Gottes auf die Welt, als rein innergöttliche bejchreiben will: den Vater 
als den, der das Gentrum feines Bewußtjein in dem abjoluten Ur— 
grunde, den Sohn ald den, der es in der abjoluten Urgeftalt, den 
heiligen Geift als den, der e8 in der abjoluten Urreinheit feines Weſens 
hat. Die drei Unterfchiede „Urgrund“, „Urgeſtalt“, „Urreinheit” find ficher- 
lich nicht Die kirchlich hypoſtatiſchen, überhaupt Feine perfönlichen, und 
wir wiffen e8 uns nicht ganz zurecht zu fegen, wenn Lange jagt (a. a. O., 
206): „Jede Bewußtjeinggeftalt ift aljo das ganze Bewußtjein des gött— 
lichen Weſens. Allein in ihrer Eigenthümlichkeit ift immer auch jede 
von der anderen grundverfihieden, in idealer Beziehung eine andere 
Perfon, in realer Beziehung eine reale Verjönlichfeitsgeftalt.“ Sp würde 
ja wohl auch der Menſch in ivealer Beziehung „als fich ſelbſt ſetzendes, 
geſetztes und mit ſich ſelbſt einiges Bewußtſein“ (a. a. D., 141) drei 
Perfonen in ſich haben, in vealer nur drei Perfönlichkeitsgeftalten. Nur 
eine Nöthigung mehr, den verwirrenden Eirchlichen Sprachgebraud von 
drei innergdttlichen Berfonen als einen wiſſenſchaftlich und bibliſch un- 
haltbaren aufzugeben. 

**) Ueber die wefentliche Dreieinigfeit a. a. O., 336, Syitem der hr. — 
$. 81, Anm. 2. 
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*AYuguftinus, de praedestinatione. — Erasmus, de libero arbitrio 
 dıargıßi. — *Ruther, de servo arbitrio, ad Des. Erasmum. — 
Zwingli, de providentia Dei (Opera, IV). — Galpin, de 
aeterna praedestinatione (Opera Amst., VII). — % Lange, 
die ev. Lehre von der allgemeinen Gnade, 1732. — *Schleier- 
macher, die Lehre von der Erwählung, beſonders in Bez. auf 
Bretſchneider's Aphorismen (Theol. Zeitſchr, I, 1). — Bret- 
ſchneider, die Lehre Calvin’ u. ſ. w. von der göttlichen Vor— 
herbeftimmung (Schröter u. Klein, Oppofitionsfchrift, IV, 1). — 
De Wette, über die Lehre von der Erwählung (Theol. Zeitfchr, II, 
83 f). — *I PB. Lange, von der freien u. allgemeinen Gnade 
Gottes, 1831. — E. W. Krummacher, das Dogma von der . 
Onabenmwahl, 1856. 


Bermöge feiner ewigen trinitarifchen Bezogenheit auf 
die Welt hat Gott die Menfchheit von Ewigkeit her zum 
Heile erwählt. In dieſem ewigen Grwähltfein derjelben 
von Seite Gottes liegt auch der Grund, weßhalb die Sünde 
wieder aufgehoben werden muß dur die Erlöfung. Die 
zeitgefchichtliche Erlöfung iſt nur die Manifeftation der 
ewigen Erwählung der Welt. Die welterhaltende und welt- 
regierende Thätigkeit Gottes ift Die nothwendige Folge feiner 
erwählenden, und die ebenjo nothwendige Bedingung feiner 
erlöfenden Thätigfeit, ungeachtet der gottwidrigen Selbſtbe— 
ftimmung des Menſchen. Vermittelt der Welterhaltung bes 
dingt Gott das Fortbeſtehen des Weltalls, vermittelit der 
Weltregierung das Sorterfülltwerden des Weltzweckes. Indem 
der ewige erwählende göttliche Heilswille fih auf die Heils— 
vollendung der Menſchheit bezieht, ſo iſt die Verwirklichung 
desſelben auch an die heilsgeſchichtliche Bedingung freier per— 
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fönlicher Selbftbeitimmung von Seite des Menſchen geknüpft, 
und nicht das Heil jedes einzelnen Individuums, jondern 
nur das Heil der Gefammtheit ift innerhalb der gefchichtlichen 
Erſcheinung der göttlichen Selbtoffenbarung, d. h. in 
Chrifto, durch denfelben fchlehthin verbürgt. In Betreff 

der Engel, als Organe der weltregierenden, beziehungs- 
weife erlöfenden, göttlihen Thätigkeit fteht dogmatiſch feſt, 
daß fie niemals Gegenftand unferes Glaubens werden 
fönnen, fondern als rein gejhöpfliche Werkzeuge des gött- 
lichen Willens in die Kategorie der creatürlihen Mittel- 

. urfachen gehören, über deren Befchaffenheit nicht der Glaube, 
fondern lediglich die wiſſenſchaftliche Forſchung zu entjchei- 
den hat. Wenn diefelben auf der einen Seite als Drgane 
heilsgefehihtlicher Kundgebungen dienen, fo find fie auf 
der andern doch niemals einen heilsvermittelnden Einfluß 
auf die Menfihen auszuüben bejtimmt. 


Penn $. 68. Die Möglichfeit der Erlöfung beruht, wie wir Schon 
anderwärts gezeigt haben, auf der Möglichkeit einer wefenhaften 
und wirffichen Selbftmittheilung Gottes an Die Welt, Durch welche 
das Böſe in feiner Kraft und Wirfung aufgehoben, und die in Die 
heilsgeſchichtliche Entwickkung Der Menſchheit vermöge desſelben 
eingetretene Störung wieder beſeitigt wird”). Zwar könnte es den 
Schein haben, als ob die göttliche Selbſtmittheilung der Welt 
vernittelft der göttlichen Eigenſchaften ausreichend verbürgt wäre. 
Allein, jo lange feine reelle Bürgfchaft dafür gegeben ift, daß die 
göttlichen Gigenjchaften mehr als bloße Spiegelbilder, daß fie wirk- 
fihe Thatfachen des göttlichen Wefens find, jo bieten dieſelben dem 
Heilsbedürfniſſe noch Feine ſicheren Stützpunkte dar. Nicht we- 
ſenloſer Spiegelbilder, fondern des weſentlichen 
Shenbildes Gottes bedarf die fündige Menſchheit 
zum Zwecke ihrer jittlihen Wiederherftellung. Da nım 

aber Die göttlichen Eigenſchaften erſt in Folge der perjönlichen 


*) Vergl. befonderd Bd. I, Einl., 3. Lehrſtück, $. 6. 
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Selbftoffenbarung Gottes an die Welt der lebendige Ausdrud des 
göttlichen Weſens find, fo ift es ein heilsgefchichtliches Erforder⸗ 
niß, daß Gott nicht bloß eigenſchaftlich, ſondern wahrhaft perfüns 
lich, und in feiner Perfonerfcheinung dann auch wahrhaft eigens 
Ihaftlich, der Welt fich mittheile. Die Grundbedingung einer fol 
hen perlönlichzeigenichaftlichen Selbftmittbeilung Gottes an die 
Welt enthält Die Trinitätsichre nach der im vorigen Lehrſtücke ent- 
wieelten Faſſung. Sofern nämlich Gott fih als des ewigen Grun— 
des, Lebens und Zwedes der Welt bewußt, und fofern die Welt 
in Wahrheit nicht aus, in und für fich, fondern aus, in und für 
Gott it: infofern hat die Welt fich nicht ſelbſt, fondern ift fie in 
Gott zu ihrem Heile ewig erwählt. Es ift demzufolge ihre ewige, 
göttliche Beftimmung, daß fie nicht Lediglich ein Bewußtfein von 
fi jeldft, jondern vor Allem davon hat, wie fie aus, in und für 
Gott tft, und, fo weit fie es noch nicht ift, werben fol. Das Be 
wußtfein der Welt hat deßhalb feinen ewigen Nuhepunft in 
ihrem trinitarifchen Bewußtfein von Gott, und die göttliche Er 
wählung der Welt ft im Grunde nur die trinitarifche. 
Selbftbeitimmung Gottes für Die Welt. Darum giebt es 
auch für die Welt feinen wahren Heilsgrund außer dem Bewußtfein, 
daß fie Durch Gott von Ewigfett her fir Gott beitinmt tft. In 
dieſem Bewußtjein allein kann fie ſich der feſten Ueberzeugung ge 
tröften, Daß das Böſe in ihr wieder gründlich aufgehoben, und Das 
Gute wieder fchlechthin hergeftellt werden wird. 

Die Lehre von der Erwählung tft demgemäß die Funda— 
mentallehre der Erlöfung Wie jehr ift fie aber im Ber: 
laufe der Zeit in Verwirrung gerathen! Und zwar tft e8 ein ges 
wöhnfich wenig beachteter Punkt, durch welchen Diefelbe bewirkt 
worden if. Während in der Regel der göttlihe Erwählungsplan 
fo aufgefaßt zu werden pflegt, als ob ex fih auf jeden Menfchen 
insbefondere bezöge*), jo bezieht ſich derſelbe in Wirklichkeit 
vielmehr auf die Menſſchheit als ſolche. Daß Gott das 
Menfchengefchlecht als ſolches von Ewigkeit her zum Heil be- 
ftimmt Hat, daß es fein vorzeitlicher Wille ift, Die Menjchheit 


*) Hollaz (examen, 634): Ipsa vox eleetio particularitatem infert. 
Nam eligere, quando de personis usurpatur, significat aliquos 
a communi et promiscuo coetu segregare. 
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als ein Abbild feines eigenen Urbildes ſich entwideln und vollens 
den zu laffen: das ift die urſprünglichſte Thatfache Des göttlichen 
Heils. Daher ift e8 nicht richtig, daß „erwählen“ jo viel heiße 
ala „vor Anderen bevorzugen“. Es heißt eigentlih vor⸗— 
her, d. h. von Ewigkeit her, zum Heilszwede beftimmen. Im 
dem aber Gott die Menfchheit zum Heil beftimmt, unterwirft er 
fie nicht der Gewalt einer blinden Nothwendigfeit ; ex läßt vielmehr 
die ewige Idee, die er in ihr zur Erfcheinung bringen will, ſchöp— 
ferifch in ihr fich auswirken, und ift von Ewigfeit her defjen ge- 
wiß, Daß fie als Das fich ſelbſt darftellen wird, worauf er fte ewig 
angelegt hat. Der göttliche Erwählungsgedanfe füllt demnad Der 
dee nad mit dem Schöpfungsgedanfen in Eins zuſammen, und 
zwiſchen beiden befteht in Wirklichkeit nur der Unterſchied, daß 
Gott die Welt in der Schöpfung als das Andere feiner, in ber 
Erwählung als das Seine will, daß er in der Schöpfung fich von 
der Welt unterfcheidet und darum ſcheidet, ımd in der Er 
wählung den Gegenfaß wieder aufhebt uud die Welt als feinen 
Selbftzwed, in fich zuridnimmt. Darum Tiegt, wie unſer Lehr: 
jas jagt, in dem Erwähltſein der Welt zum Heile der ewige 
Grund befchloffen, weßhalb die Sünde durch die Erlöfung wieder 
aufgehoben werden muß, und die zeitgeſchichtliche Erlöſung iſt 
ihrem Begriffe nach nur die Manifeſtation der ewigen Erwählung 
der Welt. 

Durch das Gewiſſen wird zunächſt die Wahrheit dieſes 
Satzes beſtätigt. Worin könnte das Bewußtſein von dem immer 
mächtigeren Fortſchreiten der heilsgeſchichtlichen Selbſtoffenbarung 
Gottes in der Menſchheit, welches uns auch dann, wenn die 
Ausſchreitungen des Böſen die Fortſchritte des Guten ſcheinbar 
überflügeln, nicht verläßt, ſonſt noch ſeinen Grund haben, als 
darin, daß ſich Gott im Gewiſſen als ein ſolcher bezeugt, der ſeine 
Heilszwecke trotz alles ihnen entgegentretenden Unheils endgültig 
dennoch erreichen wird? In jedem anderen Falle wäre die Er— 
löſung lediglich ein Zufall, und ob die Welt in Beziehung auf ihr 
letztes Ziel ein Spielball der Liſt und Bosheit des Satans, oder 
ein Schauplatz der Thaten und Wunder des lebendigen Gottes 
werden ſollte: das wäre das Ergebniß eines bloßen Ohngefährs. 
Aber auch die h. Schrift bekräftigt jenes Zeugniß des Gewiſſens. 
Die Lehre von der Erwählung hat ihren uranfänglichen altteftament- 


- 1.2 


Die Erwählung zum Heil. 587 


lichen Stüspunft an der Grumdthatfache, daß Gott Alles: gut er- 
Ihaffen hat. Die urfprüngliche und wefentlihe Güte der Welt 
kann ihre oberfte Urjache nur an einem abfoluten göttlichen Wil: 
lensakte haben, in Gemäßheit deſſen der Welt die Beftimmung, 
gut zu fein, anerjchaffen worden ift. Iſt aber die Welt von Ewig— 
feit her Durch Gott auf das Heil angelegt, dann muß nothwen— 
dig jede Störung ihrer Heilsbeftimmung in der Zeit eine ledig— 
ih vorübergehende fein. Demnach bezieht ſich die oberfte 
göttliche Heildabficht auf die Totalität der Welt ſelbſt; es fol 
in ihr überhaupt fein Zwiefpalt, feine Zertrennung, fte ſoll eine 
vollfommene Einheit in Gott fein. 

Tritt num allerdings im alten Bunde die Idee eines einheit- 
fihen Weltzwedes noch nicht beſtimmter hervor, trennt die Welt: 
betrachtung den Himmel hier noch von der Erde, herrſcht auch 
noch die Anſchauung vor, daß Gott eigentlih im Himmel throne, 
und, um fi) der Erde mitzutheilen, auf diefe hberabfteigen 
müſſe*): jo tft Dagegen die DVorftellung von einer einheitlichen 
Welt (xoouos), von dem All (Ta novre), als deſſen vol- 
fommenfte creatürlihe Erſcheinung der Menfch gilt, dem Neuen 
Zeftamente ganz geläufig. Unftreitig hat Die Sünde Das urſprüng— 
fich normale Bewußtiein von der Einheit Der Welt in dem Geifte 
des Menfchen verdunfelt. Dadurch, daß fie die Unmittelbarfeit des 

Gottesbewußtfeins geftört, hat fie zugleich auch die Vorftellung er- 
zeugt, als ob Gott außerhalb der Menjchheit, an einem 
befonderen Orte, in jenjeitiger Abgejchiedenheit, für ſich ſelbſt 
exiftirte. Wenn daher Paulus mit abfichtlihem Nachdrucke auf 
die Thatfache hinweist, daß durch den Erlöſer das Al, nämlich 
Himmel und Erde, in Eins zufammengefaßt worden fet, jo ift 


bei folchen Stellen nicht etwa an gnoſtiſche Speculationen”*), fon  - 


dern an die rein ethische Ueberzeugung zu denken, daß mit der 
Weberwindung der Sünde aud) der, in dem Bewußtfein des Sün— 
ders Göttliches und Srdifches, Unendliches und Endliches, dualiſtiſch 
fpaltende, Gegenfaß überwunden werben muß. Wie in Gott ſelbſt, 
ungeachtet feiner trinitarifchen Bejonderung, doch nur ein abjolutes 
Selbftbewußtjein ift, melchem die Welt als Einheit einer um 


=) Bergl. 1 Mof. 11, 55 Bi. 18, 7; Hiob, 38,4. ° 
**) Wie Baur meint (Paulus, 424) zu Eph. 1, 10 F.5 Kol. 1,20 f. 
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auflöslichen Ordnung (z00uos), als ungebrochener Spiegel eines 
göttlichen Schöpfergedanfens, ſich varftellt, jo foll auch in dem 
Seldftbewußtfein des Menſchen Die Welt, als Offenbarung der 
oberften Ginheit aller Dinge, als ein in reichfter Mannigfaltigkeit 
die ewige Harmonie der göttlichen Ideen darftellendes Kunftwerk 
des Schöpfergottes, fich abfpiegeln. Der Geſammtverlauf der Heild- 
gefchichte hat nach der biblifchen Weltbetrachtung daher auch vor- 
nämlich die Beftimmung darzulegen, wie Gott auf dem Grunde 
eines ewigen Planes die Entwicklung der Welt und der Menſch— 
heit zu einem von Ewigkeit her gewollten Endziele hin will. 
Deßhalb ift Die Menfchheit in Gott als ſolche eins, in der 
Sinde als folhe gefpalten. Diefe Spaltung tritt gleich mit 
dem Beginne der durch die Sünde geftörten Entwicklung ber 
vor. Kainiten und Sethiten, Hamiten und Semiten, Kananiter 
und Sfraeliten, Heiden und Juden, gottverworfene Völker und ein 
gotterwähltes Volk: Das ift der gegenfügliche Hintergrund, auf 
welchem vie altteftamentifche Bundesgefchichte ruht. Weil diefe 
innermenjchheitliche Spaltung eine Wirfung der Sinde tft, fo iſt 
es auch Gottes ewige Abficht, fie wieder aufzuheben. Deßhalb 
kann es zwifchen jenen Völfergruppen auch feine jchlechthin tren- 
nenden Schranfen geben, und der Gegenſatz ftrebt im gejchicht- 
lichen Verlaufe immerfort nad) einer, wenn auch vorläufig falſchen, 
Löſung. Auch die Sethiten gehen ſittlich beinahe gänzlich zu Grunde; 
das auserwählte Volk buhlt mit den kananitiſchen Göttern und 
verfällt dem wohlverdienten Steafgerichte, mit Ausnahme eines 
fleinen Reſtes, der aus den Zornflammen des Gerichtes wie ge 
läutertes Silber und Gold hervorgeht”). Allein mit der weltge- 
ſchichtlichen Auflöfung des heilsgeſchichtlichen Gegenjages, Daher 
jhon zur Zeit der Propheten, gewinnt die Idee der Erwählung 
der Menſchheit zum Heile, in fteigendem Widerfpruche mit der 
Borftellung einer bloß partieulariftifchen, von äußeren Bedingungen 
abhängigen, Auswahl, fortdauernd an Ausbreitung. Zwar fönnte e8 
den Schein gewinnen, als ob die Erwählung Schon anfänglich Lediglich 
auf einen Fleinen Thetl der Menjchheit, das Volk Sfrael, fich hätte 


*) Auf der Vorftellung, daß nur ein Kleiner Theil des erwählten Volkes 
das Heil finden werde, beruht das ganze Buch Jeſ. 40-66; vergl, 
Sad. 13, 8 ff. 
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bejchränfen follen. Iſt e8 aber auch richtig, daß Gott 1. Mof. 9, 26 
ausdrüdlih der Gott Sems heißt, und zwar dephalb, weil bie 
Verehrung des wahren Gottes von den femitifchen Völkerſchaften 
ausging: jo heißt es Doc auch von Saphet, daß er in den 
Zelten Sems wohnen folle*). Der menſchheitliche Charakter 
der göttlichen Erwählung ift hiermit fo entſchieden ausgefprochen, 
daß der über Ham verhängte Fluch um fo weniger dagegen be- 
deutet, als derjelbe nicht von Gottes Munde ausgeht. Ganz in 
Uebereinftimmung damit ift aud die Erwählung Abrahams, 
nicht die eines befonderen Bolfes, fondern der Menſchheit ſelbſt 
zum Heile *), und dieſer untverfaliftifche Kerngedanke aller gött— 
lichen Erwählung geht ſelbſt auf der Höhe des theokratiſch-parti— 
culariſtiſchen Bewußtſeins ſo wenig verloren, daß Iſrael, als 
erwähltes Gottesvolk, nur als Gottes erſtgeborener, nicht als 
Gottes Sohn ſchlechthin, bezeichnet wird *). Daß überhaupt dieſe 
letztere Bezeichnung dem Volke Iſrael nicht vermöge ſeiner natio— 
nalen und theokratiſchen Begrenzung, ſondern vermöge ſeiner univer— 
falen, Die Menſchheit ſtellvertretenden, Beſtimmung zu Theil wurde, 
ergiebt fi aus dem ganzen Verlauf der Heilsgefchichte. Während 
ein großer Theil des theofratiihen Volkes innerhalb feiner 
volfsthümliden Schranfen durch Das Gericht untergeht, 
dehnt ſich der übriggebliebene Reſt zur menſchheitlichen Welt- 
gemeinde aus, innerhalb welcher auch die Heiden an den gött- 
fichen Heilsgütern theilnchmen F), und Die Welt felbft erwei- 
tert fih zum wahren Tempel Jehova's 79). 

Hieraus erhellt aufs Deutlichfte, daß die Welt felbft von 
Gott ewig zum Heil erwählt it. Auf neuteſtamentiſchem 
Standpunkte Spricht dieß Chriſtus jelbft mit den Worten aus, 


*) Das ift die einzig richtige Erklärung gegenüber Derjenigenvon Hofmann 
(Schriftbeweis, I, 82), daß Gott Subject fei, und verheiße, feine Woh— 
nung in den Zelten Sems zu nehmen. 

**) 4 Mol. 17, Aff.; Röm. 4, 13: O0 dia vönov 7 &rayyella to Aloaayı 

. To — avrov elvaı vodnov. 

**x) 2 Mo. 4, 22: nnd" a 2: Bergl. noch 5 Mof. 7, 6 f.; 
Pi. 89, 28; Jerem. 34, 9, Sad. 12, 10. Auch die Übrigen Völker 
find — Söhne Gottes, wenn — Israel der bevorzugte Sohn, 

+) Micha, 4, 145 Jeſ. 2, 2-4; 56, 6 f.5 61, 6, 

++) Jeſ. 66, 1 f. 
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daß Gott die Welt geliebt habe), — wobei unter x0ouog was 
Matth. 11, 27 unter mavre — das göttlihe Schöpfungs— 
ganze, deſſen vollendetfter Ausdrud der Menſch, zu verftehen ift. 
Hiermit ftreitet nicht, daß Chriftus Joh. 15, 19 jagt: er habe 
feine Jünger aus der Welt herausgemählt, Der Begriff der Welt 
ift — insbefondere bet Johannes — ein doppelfinniger. Im All: 
gemeinen als Gottes Werk, wird fie bald in der Gemeinſchaft mit, 
bald im Gegenfage zu Gott, gedacht, je nachdem die Sünde in 
ihr als erſt aufzuhebende, oder als noch nicht aufgehobene vorge 
ftelft wird. Aus der durch die Sünde gottwidrig beftimmten Welt 
find die Zünger Jeſu herausgenommen, um die Träger einer neuen 
gottgemäß beftimmten Welt zu werden, und es tft die höchſte 
Aufgabe der befonderen Erwählung der Jünger Jeſu, daß die 
Welt durch fie zum Glauben an Chriftum geführt, d. h. erlöft 
wird”. Es ift in diefer Beziehung die ganz richtige Bemerkung 
gemacht worden, daß auch da, wo nicht Die Welt, fondern Die 
Chriften als Gegenftand der göttlichen Erwählung genannt find, 
niemals das Erwähltſein der Einzelnen als folcher, fondern immer 
der Gefammtheit gemeint ift. Immer find die Einzelnen erwählt 
als Glieder und Organe der Gejammtheit, und mit dem Zwecke, 
dieje zur begriffsmäßigen Erjheinung Der göttlichen Weltidee herans 
zubilden“**). Namentlih Eph. 1, 3—14 ift das Wefen der Er- 
wählung in dieſem Sinne dargelegt. Ste ift ein vorzeitliher 
Akt der göttlichen allmächtigen Lieber), deſſen höchſte Abzweckung 
nicht (eudämoniftiich) auf Das Wohlergehen der Menfchen, jondern 
(teleologiſch) auf Die Verberrlichung Gottes jelbit geht. Wenn es 
möglidy wäre, daß die Menjchheit als foldhe zu Grunde ginge, jo 
wäre damit auch die göttliche Ehre als folche verlegt; Gott wäre 
dann weder allmächtig, noch wäre er die abjolute Liebe. Kommt 
den Chriften das Attribut Der Auserwählten ++) zu, fo heißen 


*) Yoh. 3, 16. 

**) Joh. 17, 21 zu vergl. mit 3: Ma yaworn 0 nöduog orı 0v us ame- 
Srerrag. Wenn das gejihieht, jo hat die Welt nah V. 3 das ewige 
Leben. 

**x) Vergl. Hofmann (Schriftbeweis, I, 223 f.) und feine fcharffinnigen 
Bemerkungen über die Bedeutung von EuAtpeodaı. 

7) Eph. 1, A: 700 varaßoiAns ro6uov — & ayazn rooooidag, wie ber 
bunden werden muß; 2 Thefj. 2, 13: a7’ aoxne- 

7) "Enienroi Tod Heov, Kol. 3, 12. 
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fie jo nicht als joldhe, die vor den Anderen bevorzugt, fondern als 
folche, Die um der Anderen willen zum Heile zuerft berufen wor- 
den find, und zwar ftellt die chriftliche Gemeinde, nicht als für fich 
abgejchloffene Volksgenoſſenſchaft, fondern als Stammgenoſſenſchaft 
der geſammten Weltkirche das auserwählte Gottesvolk, das wahre 
geiſtliche Iſrael, in heilsgeſchichtlicher Verwirklichung dar“). 

Ganz in derſelben Weiſe hat auch Paulus die Erwählung in 
der berühmten Stelle Röm. I—11 aufgefaßt. Nicht etwa von 
einem jpeculativen, fondern von dem rein gefchichtlichen Stand— 
punkt ausgehend drüdt er vor Allem fein unerfchütterliches Ver— 
trauen aus, daß die Chriften, obwohl von Gefahren aller Art um: - 
tingt, doch nichts zu fürchten hätten. Alles kann ihnen nur zu 
ihrem Beſten, d. h. zum Heile, gerathen, weil fie Der ewigen gött- 
lichen Erwählung gewiß find**). Ohne Zweifel will der Apoftel 
damit nicht behaupten, Daß alle Mitglieder der römifchen Gemeinde 
für ihre Perſon ewig erwählt ſeien; Denn wozu in dieſem Sale 
die Ermahnung, daß fie nicht mehr Diefer Welt gleich werden 
tollten®**) Der leitende Gedanke des Apoftels ift, daß Die gött- 
lihe Erwählung ein ſchlechthin freier Akt der allmächtigen gött- 
lichen Liebe, Daß fie Darum duch menfchliche Ein- oder Mitwir- 
fung in feiner Weiſe bedingt, daß ihr Gegenftand weder ein 
bejonderes Individuum, noch eine befondere Nation, jondern, 
wie aus dem Zufammenhange deutlich hervorgeht, die Menſch— 
heit jelbft ſei. Hierin liegt auch der Grund, weßhalb die chrift- 
liche Gemeinschaft fi nicht auf die Suden bejchränfen fann, Ju— 
den und Heiden, die Heiden in Folge der einftweiligen Verftodung 
der Juden, das einftweilig verftocdte Iſrael ſpäter vermittelft Der 
unterdeſſen bekehrten Fülle der Heiden, beide Theile ſollen in ihrer 
Gefammtheit befehrt werden +), d. h. Die ganze unter den Bann 
der Sünde gefangen genommene Menjchheit joll ſchließlich an Den 


®) Sie heißt yevog dulexrov, 1 Petr. 2, 9, und ift wahres Israel nach 
Rom. 2, 28f. ihre Aufgabe nad), 4 Betr. 2,9: orwg Tas agerag &gay- 
BARS Tod du dnorovg vuas —— eig To Yavuaorov av- 
To® 900. 
**) Nom, 8, 28 f. 
#33) Nom. 12, 2. 
7) Begeichnend find die Worte Röm, 14, 25 f.: Aypıs ov To nAnowua 
av 3dv@v eistAdn, nai ovToOS Tag IGGGCHIA Sadnderau b 
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Wirkungen des göttlichen Erbarmens theilnehmen*). Das Weltall 
überhaupt, wie das Schlußwort des prädeſtinatianiſchen Abſchnittes 
bezeugt, weil es aus Gott und durch Gott iſt, iſt darum auch für 
Gott, iſt beſtimmt zu feiner ewigen Verherrlichung *). 

Demzufolge iſt Beides nicht zutreffend, ſowohl wenn vom 
Alten Teſtament geſagt worden iſt: es lehre die Erwählung mit 
Beziehung auf Iſrael als Volk, als wenn man vom Neuen ge— 
ſagt hat: es lehre ſie in Beziehung auf die einzelnen Glieder 
des Reiches Gottes***). Das Alte und das Neue Teſtament lehren 
die Erwählung mit Beziehung auf die Menſchheit, jenes, wie 
fie vermittelt iſt durch das theofratiiche Bundesvolf, dieſes, wie 
fie vermittelt ift duch die gläubige Chriftengemeinde, Gegenftand 
der Erwählung iſt niemals eine beftimmte Anzahl von Je 
dividuen, fondern die Individuen find nur erwählt, injofern fie 
Theile der Menfchheit find 7). Iſt aber die Menfchheit durch 
einen ſchlechthinigen Akt der göttlichen allmächtigen Liebe von Ewig— 
fett ber zum Heile beftimmt: dann tft cben deßhalb aud Die Erz 
löſung von der Sünde ihre ewige Beftimmung. Die ewige 
Erwählung ſchließt daher die zeitlihe Erlöfung, und damit den 
gewifjen Troft, daß das Böſe im Laufe der Zeit aufgehoben wer: 
den wird, in fih. In Folge des ewigen göttlichen Erwählungs- 
rathſchluſſes ift das Böſe nicht allein das Nichtjeinfollende, ſondern 
aud Das Nichtjeinwerdende. 


Das Berhältniß der 8. 69. Verhielte es ſich Damit anders, d. h. wäre der Sünde 


Welterhaltung zur 


eine  möglic) geworden, die wejentliche Subftanz der Welt zu werden: 


*) Nirgendsher wird deutlicher als aus der viel beſprochenen Stelle Nöm. 11,3%: 
Ovrulsıdev 6 Beos Tovg advrag eig dreideav ira Todg zavrag 
&eron, daß bier nicht an einzelne Individuen, jondern nur an 
die Menschheit al8 Ganzes gedacht werden Fanır. 

**) Nm. 14, 36: Orı 2 aurod zai dl avrod zal eig aurdv td aavra. 
***) Lutz, bibl. Theologie, 204. 

7) Nihtig hat das in neuerer Zeit eingefehen Hofmann (Schriftbeweis, 
I, 207). Weiß (der petr. Lehrbegriff, 140) irrt, wenn er meint, Stellen 
wie 1 Kor. 1, 275, Röm. 8, 33 u. ſ. w. fegen e8 aufer Zweifel, daß 
Paulus eine Erwählung Einzelner zur Seligfeit gelchrt habe. An den 
angeführten Stellen find Die Grwählten die Träger der wahren Menſch— 
beit. Sie find eigentlih, ra Ovra, und die Gegner des Evangeliums 
7 un övra, Kor. 1, 28. 
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dann hätte die geichaffene Welt fich als eine folche erwieſen, welche 
die Bezeichnung „gut“ nicht verdiente, und Gott hätte an der Stelle 
dieſer mißglücten eine beffere ſchaffen müſſen. Da mu aber die 
Welt von Gott ewig erwählt, d. h. zum ewigen Heil, dazu bes 
ftimmt it, in immer höherem Maße eine Offenbarungsftätte der 
göttlichen Herrlichkeit zu werden: fo wird fie, der in ihr waltenden 
und fie flörenden Kräfte der Sünde ungeachtet, von Gott dennoch 
nicht zerftört, jondern erhalten und regiert, In der 
Negel pflegt Die Dogmatik Die Lehre von der Erhaltung und 
Regierung der Welt im Zufammenbange mit der Schöpfungslehre 
abzuhandeln, und e8 muß auch diefe Behandlungsweife vom Stand» 
punfte der ſcholaſtiſchen Theologie, welche die Erhaltung Lediglich 
als eine Fortjegung der Schöpfung (creatio continua) zu bes 
greifen Jucht, als die angemefjenfte erjcheinen*). Bei forgfältigerer 
Erwägung tft es aber ebenjo trreleitend, den Begriff der Erhaltung 
in dem der Schöpfung, als den der Schöpfung in dem der Er- 
haltung aufgehen zu laſſen *). Zwar find die jchaffende und vie 
erhaltende göttliche Thätigfeit fih Darin gleih, daß, wenn Die 
Schöpfung von Seite Gotte8 das Segen der Velt, die Er 
haltung das Fortjegen der Welt bedeutet, e8 Ddiejelbe 
göttliche Allmacht ift, welche die Welt jegt und fortjegt. 
Aber über diefer Gleichheit Darf die Ungleichheit beider Thätigfet- 
ten nicht überfchen werden. Hat man diefelben in der Art unterjchet- 
den wollen, daß Gott bet der fchaffenden unbedingt, bei der erhalten: 
den durch den Naturzufammenhang bedingt herworbringend gedacht 


*) Thomas von Aquino (Summa, I, qu. 104, 1): Conservatio 
rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed per con- 
tinuationem actionis, qua datesse. Daher art. 2: Eadem actione 
Deus est conservator rerum qua et creator. Deßhalb wird auch noch 
von fpäteren Degmatikern die Erhaltung als existentiae continuatio 
befchrieben, nad) Scaliger 3. B. von Baumgarten [Evang. Ölaubens- 
lehre, I, 803], ut Deus rebus omnibus existentiae continuationem 
suffieiat. Quenſtedt (systema, I, 531) definivt fie al3 actus divinae 
providentiae, quo Deus res omnes a se creatas in suo esse, h. e. in 
sua natura et naturalibus proprietatibus et viribus,. quas in prima sui 
prodnctione acceperunt, conservat quousque vult. 

Wie es Schleiermaher thut, wenn er (dr. Gl., S 46, Bufaß) be: 
hauptet, „daß Gott in der Erhaltung ebenfo gut, al? in der Schöpfung, 
außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit bleiben muß“. 


Kr 


— 


— 


594 2. Hauptſtück, 12. Lehrſtück, $. 69. 


wurde*): fo iſt hiegegen zu erinnern, daß, wenn das uranfäng— 
liche Gefeßtwerden der endlichen Dinge feine bedingende Wirkung 
auf die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes äußert, auch Das Fort⸗ 
geſetztwerden derſelben nicht wohl eine ſolche Wirkung auf die 
erhaltende Thätigkeit Gottes ausüben kann. Daß aber Gott 
den endlichen Naturzuſammenhang ſtets auf's Neue ſetzt, das iſt 
allerdings mehr, als Daß er ihm nicht vernichtet *). Dieſes ſtets 
auf’s Neue in der Zeit Gefegtwerden des an fich urſprünglich 
Gefegten tft e8, worin die erhaltende fih von Der jchaffenden 
Thätigfeit Gottes unterfcheivet, Indem die ältere Dogmatik mit 
demjelben den Begriff Der göttlihen Mitwirkung verband: hat 
fie Die Erhaltung der Welt als das Produft einer Doppelten Ur— 
jächlichkeit, Der göttlichen als der primären und der endlichen 
ald der jecundären, vorzuftellen verfuht. Die Welt würde 
jonad) einem wunderbaren Zufammenwirken der unbedingten gött- 
lichen und der bedingten cereatürlichen Kräfte ihren Sortbeftand 
verbanfen: fie würde, als die erhaltene, im Grunde unbedingt, in 
der Erſcheinung bedingt fein ***). 


*) J. Gerhard (VII, 5, 61): Conservatio — continuus est quasi divinae 
potentiae . . . in res existentes omnes influxus, quo vel ad mo- 
mentum substracto nec agere, imo nec esse possunt. 

Epiſcopius (inst. th., IV, 4,1) läßt e8 dahin geftellt: conservatio — 
an actus dicatur positivus, quo Deus influit immediate in essen- 
tias, vires ac facultates hominis rerumque aliarum omnium, an 
actus negativus, quo Deus essentias, vires ac facultates rerum 
ereatarum non vult destruere, sed eas vigori suo relinquere, 
quoad vigere at durare possunt ex vi per creationem ipsis 
insita. Dagegen die Eirchlichen Dogmatifer mit Recht (Sollaz, 
examen, 441): Conservatio...... non est actus mere negativus 
autindirectus... . sed est actus positivus et directus, quo 
Deus in genere in causas eflicientes rerum eonservandas influxu 
vero et reali influit, ut in natura, proprietatibus et viribus suis 
persistant ac permaneant. 

Quenftedt (systema, I, 531): Concursus est actus providentiae 
divinae, quo Deus influxu generali in actiones et effectus causarum 
secundarum, qua tales, se ipso immediate et simul cum eis et juxta 
indigentiam et exigentiam uniuscujusque suaviter influit. Der in- 
fluxus Dei in actionem et effectum ereaturae wird jo gedacht, ut idem 
effectus non a solo Deo nec a sola creatura, nec partim a Deo, 
partim a creatura, sed una eademque efficientia totali simul a Deo 
et ereatura producatur, a Deo videlicet ut causa universali et 


RE 
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Je rühtiger die Bemerkung Schletermader’sift, daß 
ſchon in dem Ausdrucke „Mitwirkung“ eine verborgene Andeutung 
liege, als 0b es in dem Endlichen eine Wirkſamkeit an und für 
fih, alſo unabhängig von der erhaltenden göttlichen Thätigkeit, 
gäbe*), um jo weniger darf überſehen werden, daß dieſe letztere, 
eben deßhalb weil fie der Natur der Sache nach eine unbedingte 
ift, niemals von dem endlichen Naturzufammenhange abhängig, 
oder irgendwie durch ihn bedingt fein fan. Daher tft es auch 
nicht angemefjen, zu fügen, daß in der Schöpfung Die endfiche 
Urſächlichkeit als null, in der Erhaltung dagegen als (meben Gott) 
wirkende zu fegen fei**), Weber in der Schöpfung, noch in Der 
Erhaltung tft die endliche Urfächlichkeit für Gott vorhanden, fon 
dern beide Male durch ihn fehlechthin verurfacht. Daraus ergiebt 
fich, daß der Unterjchied zwifchen der Schöpfung und der Erhaltung 
niht in Gott ſelbſt Hineinfällt. E83 ift ein Unterſchied, 
der lediglich für den Menfchen vorhanden if. Der Menſch 
weiß fi), ungeachtet feiner fchlechthinigen Abhängigkeit von Gott, _ 
innerhalb Des durch Gottes Allmacht bedingten Weltverlaufes 
dennod) auch von den endlichen Urſachen mitbeltimmt, er weiß fi 
von Gott nicht nur geichaffen, ſondern auch im Zufammenhange 
mit der Totalität der auf ihn einwirkenden endlichen Kräfte erhalten. 

Hier ift denn auch der Punkt, wo der Begriff der Erhaltung 
für uns eine andere Bedeutung gewinnen muß, ald die Dogmatik 
ihm gewöhnlich anzuweifen pflegt. Ueber den Modus, vermittelft 
deſſen Gott, der endlichen Urfächlichfeiten ungeachtet, Das Fort— 
beftehen der Welt unmittelbar verurfacht, einen Lehrſatz auf 
zuftellen, dazu veranlaßt uns das Heilsbedürfnig jo wenig, daß 
(ediglich ein naturwiffenschaftliches Intereſſe nach dieſer Richtung 
feine Befriedigung fuchen könnte. Für das Heilsbedürfniß genügt 
e8 mit Beziehung auf Gott vollfommen, wie in Betreff der 
ihöpferiichen, fo auch der erhaltenden Thätigkeit feftzuftellen, daß 
die endlihen Urfächlichfeiten Gottes allmächtige Liebe in feinem 
Punkte weder zu beſchränken, nod) an der Erreichung feiner ewigen 


prima, a creatura ut particulari et seeunda, unde Deo con- 
cursum suum subtrahente cessat ereaturae actio. 
*) Der hriftl. Glaube, $. 46, Zuſatz. 
**) Tweften (Borlefungen, II, 1, 67f.). 
Schenkel, Dogmatif IL. 39 
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Zwecke zu hindern vermögen"). Mit Beziehung auf den 
Menfchen gewinnt dagegen die erhaltende Thätigkett Gottes für 
das Heilsbedirfniß dadurch eine befondere Bedeutung, Daß ſie 
in ihrem Zuſammenhange mit der Sünde betradtet 
wird. Daß, wie unjer Lehrjaß fagt, Gott ungeachtet Der 
gottwidrigen Selbftbeffimmung des Menſchen das Fort: 
beftehen des Weltalls wirkt: Das ift es, was Die Welterhaltung 
zu einem jo wichtigen Gegenftande des Hetlsglaubens für und 
mat. Und eben an dieſem Punkte hängt die Erhaltung aufs 
Innigſte zufammen mit der Erwählung. Denn, wenn die Welt 
nicht erwählt wäre, jo würde Gott diejelbe, nachdem die Sünde 
in fie eingedrungen tft und fie verderbt Hat, auch nicht erhalten. 
An einem andern Punkte fteht ſie aber in eben jo engem Zuſammen⸗ 
hange mit der Erlöfung. Denn wie die Erwählung die ewige 
Ur bedingung, jo tft die Erhaltung die zeitliche VBorbedingung 
der Erlöſung. Wäre die Welt — auch nad) der Störung ihrer 
normalen Entwicklung durch Die Sünde — nicht mehr erlöfungs- 
fähig und nicht mehr erlöfungswürdig, jo wäre fte überhaupt nicht 
mehr fühig und würdig Der göttlichen Erhaltung. 

Bon bier aus angejehen erjcheint nun auc die Beftimmung 
der älteren Dogmatik durchaus als ungenügend, Wornad) die ers 
bhaltende göttliche Thätigfett wohl das Weſen der menjchlichen 
Handlungen im Allgemeinen, nicht aber die Form derjelben im 
Bejonderen bedingen ſoll *). Schon aus dem einfachen Grunde, 


*) Aus dieſem Grunde ift es auch unvichtig, wenn die Erhaltung als eine 
in die Geſetze der Entwicklung gefaßte göttliche Wirkſamkeit befchrieben, 
und in dev Art von der Schöpfung unterschieden wird, daß dieſe ganz 
außerhalb der Gejegmäßigkeit zu ftehen füme. Schon in der Schöpfung 
tveten ja Lediglich diefelben Gefege nur urfprünglich auf, die in der Er- 
haltung fortwirken. Vergl. Martenjen (chriſtl. Dogmatif, $. 67): 
„Die Schöpfung geht in die Erhaltung über, infofern als der fchaffende 
Wille fich die Form des Geſetzes giebt, inſofern als ex auf jeder Ent- 
wicklungsſtufe unter der Form der natürlichen und geiftigen Weltord- 
nung wirkt in, mit und durch die Weltgefege und Weltkräfte.“ 

**) In Beziehung auf Die actiones vel moraliter bonae vel moraliter 
malae, d. h. die freien menfchlichen Handlungen, bemerkt Sollaz (exa- 
men, 443): Physice Deus generalem concursum ad actiones 
morales praebet, vires animi et corporis ad agendum idoneas susten- . 
tando. Moraliter concurrit praecipiendo et promittendo. 
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weil die Form einer Handlung in Wirklichkeit nur die Erfcheinung 
ihres Weſens ift, kann Die göttliche Urſächlichkeit auf das letztere 
fi nicht beziehen, ohne jene mitzuverurfachen. Allein, bleibt denn 
nicht überhaupt in jeder menschlichen Handlung etwas zurüc, was 
von Gott nicht unbedingt, jondern nur bedingungsweife gewollt 
iſt — das Böfe? So wenig auch Gott dasfelbe unbedingt wollen 
fann, jo it es dennoch, wie wir fehon früher gefehen haben *), 
injfofern von Gott wirklich gewollt, und daher auch durch feine 
ſchlechthinige Urjfüchlichfett bedingt, als es dazu mitwirft, Das 
Gute zur vollen Erſcheinung zu bringen. Gerade in Betreff der 
Wirkungen des Böſen in der Welt hat die göttliche Erhaltung eine 
ganz bejondere Beitimmung. In demfelben Maße nämlich, in 
welchem die Sünde eine zerftörende Wirkung auf die Weltordnung 
ausübt, wirkt Die göttlihe Erhaltung der zerftörenden Gewalt 
der Sünde entgegen DBermöge feiner erhaltenden Thätigkeit 
ſetzt Gott die Welt ftet3 aufs Neue wieder als feine Welt, 
firömt er feinen Lebensinhalt in diefelbe ohne Unterbrehung 
aus. Sndem er fih jelbit, d. h. fein abfolutes Leben, in ihr 
erhält, indem er alfo die Welt nicht dem verwirrenden Spiele der 
endlichen, won ihm losgeriffenen, Triebe, nicht dem verberblichen 
Kampfe der ſelbſtiſchen, fich ſelbſt aufreibenden, Kräfte überläßt, 
fondern fie in jedem Momente ihres Daſeins wieder auf ſein 
ewiges Weſen zurücbezieht und das urfpringliche Abbild feiner 
Herrlichkeit in ihr ftets wieder auffrifcht: befähigt er fie dadurch, 
eine Offenbarungsftätte jeined ewigen Heils nicht nur zu bleiben, 
jondern in inmer höherem Maße zu werden. Im feiner erhalten 


Ad actionum moraliter malarum formale, nimirum avouulav 
vel arafiav, Deus positivo influxu non coneurrit.... . Con- 
eurrit autem Deus ad actionum moraliter malarum materiale re- 
motum, non proximum. Illud est actus indeterminatus, 
hoc est actus determinatus et ad rem prohibitam applicatus. Bei— 
fptel: das Ausſtrecken der Hand Evas nach der verbotenen Frucht. Die 
extensio manus wäre demnach durch Gottes Mitwirkung veranlaßt, da— 
gegen nicht Die extensio applicata ad fructum vetitum. Aber 
wie läßt fi denn vom Standpunkte des wahrhaft perjönliden, 
d. 5. mit freier Zweckſetzung wirkenden, Gottes aus vorftellen, daß er 
zu einer zweckloſen Handausſtreckung mitwirfe, während der endliche 
Menſch diefe göttliche Mitwirkung für feinen Zweck benupt? 
*) ©. Br. II, ©. 246. 
392 
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den Thätigkeit erhält Gott vor Allem der Welt ſich ſelbſt als den 
höchften Weltzweck ). 

Das iſt es nun auch, was uns das Gewiſſen in Beziehung 
auf die erhaltende Thätigfeit Gottes bezeugt. Es jagt aus, Daß 
wir innerhalb derſelben uns der göttlichen Unterftigung und Hülfe,. 
den Kräften und Mächten des Böfen entgegen, ſtets bewußt find. 
Nicht, daß die Welt überhaupt durch Gottes allmächtigen Liebes— 
willen entftanden ift, fondern daß ſie in Gemäßheit desjelben auch 
fortbefteht, daß es feine ewigen, das Heil der Menschheit bedingen 
den, Ideen und Abfichten find, welche vermöge feiner fortgejeßten 
Thätigfeit in ihr fi verwirklichen: Das iſt e8, was auch die. 
h. Schrift an dem Erhalter- Gott preift”). Darum fennt 
auch der h. Sänger, wo er die welterhaltende Thätigkeit und das, 
vermittelft derfelben dem Menſchen fih offenbarende, Wohlwollen 
Gottes preift, endgültig feinen höheren Wunſch, als dag in Folge 
davon die Sinder von dem Erdboden verfchwinden möchten *. 
Kenn Paulus Kol. 1, 17 das Al in Dem, der das Ebenbild des 
unfichtbaren Gottes ift, Beftand haben, d. h. erhalten werben läßt, 
und mit diefer Vorftellung unmittelbar darauf V. 18 die weitere 
von der oberherrlihen Einwirkung ‚des göttlichen Ehenbildes auf 
die Kirche verknüpft: jo deutet ev Damit den ungzertrennlichen Zus 
ſammenhang, welcher zwijchen der erhaltenden und der erlöjenden 


*) Vortrefflich Hat dieſen jpäter überjehenen Gedanken ſchon Thomas 
von Aquino ausgeführt (Summa, I, qu. 105, art. 5): Secundum 
tria Deus in quolibet operante operatur: primo quidem secun- 
dum rationem finis; cum enim omnis operatio sit propter ali- 
quod bonum verum, vel apparens, nihil autem est vel ap- 
paret bonum nisi secundum partieipat aligquam similitudinem summi 
boni, quod est Deus, sequitur, quod ipse Deus sit eujuslibet opera- 
tionis causa ut finis. 

*x) Pſ. 149, 915 148, 6. Zu der erfteren Stelle erklärt Olshauſen 
treffend: Himmel und Erde beftehen nach deinen Verfügungen noch heute, 
„nie eben Dadurch Bürgfchaft geben, daß auch Gottes Verheißungen 

werben erfüllt werden“, Vergl. noch Jerem. 33, 25, wo „der. Bund 
Gottes mit Tag und Nacht“, d. h. die Welterhaltung, die Erlöfung 
aus der Gefangenjchaft verbürgt. 

ER) Pſ. 104, 35. Daher ift e8 ein großer Mißariff, dieſen Vers für einen 
unmejentlichen Zufak zu halten. Vergl. Bf. 97, 10, wornach Die welt- 
erhaltende Thätigkeit Gottes in&befondere auf Bewahrung der From: 
men geht, 
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Thätigfeit Gottes beftcht, auf's Unzweideutigſte an. Und es ift 
wohl zu beachten, daß Hebr. 1, 3 Derfelbige, welcher das All 
mit feinem Allmachtsworte trägt, auch die Sünden vergiebt *). 
Der Umftand, dag dieſe welterhaltende Thätigkeit Gottes fett der 
großen Fluth fich als eine gütige offenbarte, galt als ein jo ent 
ſchiedenes Zeugniß für die in der Erhaltung hervortretenden göttlichen 
Heilsabfichten, daß Paulus an ſolche Erweiſe der welterhaltenden 
göttlichen Güte geradezu die Predigt vom Evangelium anzufnüpfen 
pflegte ""). 


$. 70. Se weniger nun aber die göttliche Erhaltung ſich als Diewettresterung. 

eine zweckloſe denken läßt, um jo mehr geht der Begriff derjelben, 
jobald er ernftlich vollzogen wird, in den der Weltregierung 
über. Denn diejenige Thätigfett Gottes, welche das Sortbeftehen 
der Welt bewirkt, kann, als eine bewußtsperjönliche, unter Feiner 
anderen Bedingung ftattfinden, als daß fie zugleich das Fort— 
erfülltwerden der göttlichen Weltzwecke verurfacht. Eine 
Andeutung in Betreff des unzertrennlichen Zufammenhanges, wel: . 
her zwiſchen der Welterhaltung und der Weltregierung befteht, 
findet fi) nun auch in der, der Älteren Dogmatif eignenden, Mes 
thode, wornach Die Lehre von der Erhaltung, Mitwirfung und 
Regierung unter den Gefammtbegriff der Fürſehung (providentia) 
zufammengefaßt wird *"*). Die göttliche Fürſehung tft ihrem In— 
halte nad nur die Verwirflihung der Erwählung, indem Gott 
vermittelft derfelben die, zur Erreichung feines Weltzweckes geeig— 
netften, Mittel auserfieht. Ste iſt Daher eben fo jehr in feiner 
Allmacht, als in feiner Alhwifjenheit begründet; fie ift eben jo jehr 
ein Ausdruck feiner ſchlechthinigen Kräftigfeit, als feiner jchlecht- 
hinigen Einfiht P). 


#) 'O5 .... p&oav Te ra zdvra TO pruarı Tas Övvausog avrod nadha- 
o16u0v womdduerog r@v auaprıov . 

**) Apoftelgefeh. 14, 17: Ovx aueorvoov (0 Weog) davrov apiuev aya- 
vovoyav, ovoaro.dev verovg d1dovg nal xaıp0vg KAPTOPOH0Vg ... 

s ###) Es iſt nicht gerade ein Beweis von dogmatiſchem Fortjehritt, wenn 
Philippi (a. a. O. II, 264) den Begriff der providentia nur im 
engeren Sinne, nleichbebeutend mit der gubernatio, gefaßt wiſſen will. 
Der Ausdruck zoovora findet fih Weisheit 14, 3 f., 12, 18. 

+) Daher (Röm. 8, 28, Eph. 1,9 f) nicht nur. moodedıs, vorſätzlicher 
Wille, fondern auch zpoyvwsıg, vorherwiſſende Intelligenz, beides in un- 
bedingter Weije. 
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Die nähere Beftimmung des Modus, vermittelft deſſen Gott 
innerhalb des endlichen Naturzufammenhanges, umd ungeachtet Der 
gottwidrigen Selbftbeftimmung des Menjchen, ven Weltzwe zu 
erreichen und zu erfüllen fortwährend in Thätigkeit iſt, gehört 
übrigens nicht mehr in das Gebiet der dogmatijchen Unter- 
fuchung. Soll und Doch das Bewußtſein vollkommen genügen, daß 
fein aus den endlichen Mittelurfachen und der individuellen Thätig- 
fett des Menſchen entjpringendes Hinderniß wirffam genug fein 
fann, um die Ausführung des göttlichen Heilsplanes in Der Welt 
auf Die Dauer zu hemmen*). Dabei wird die Dogmatik fich an 
diefem Punkte vor zwei Abwegen in gleicher Weiſe zu hüten haben: 
ſowohl die menschliche Thätigkeit fo überwiegend zu Denfen, Daß 
die göttliche nicht mehr wahrhaft zwecerfüllend fein könnte, als Die 
göttliche Thätigfeit jo überwältigend, Daß die menjchliche der freien 
Bewegung entbehren müßte, indem folgerichtig der erftere in Deis— 
mus, der legtere in Pantheismus auslaufen würde. 

Es iſt eine Thatſache der innern Erfahrung, daß das Gewiſſen 
eben fo ſehr die Unbedingtheit des göttlichen Wirfens, als die Freiheit 
des menschlichen Handelns innerhalb der Weltregterung verbürgt. 
Wenn hergebrachter Weiſe die allgemeine Weltregierung von der beſon— 
deren, und die leßtere wieder von der befonderften unterfchteden zu 
werden pflegt”*): jo ltegt zwar dieſer Unterfcheidung infofern etwas 
Wahres zu Grunde, als der oberfte göttliche Weltzweck vermittelft 
der regierenden Thätigkeit Gottes nicht überall zur gleich wollen 


*) Treffend Martenfen (a. a, O. 199): „Die Erlöfung hat ihre all: 
gemeine Vorausſetzung in der göttlichen Vorfehung. Der Begriff ver 
Vorſehung it der entwidelte Schögfungsbegriff; er drüdt aus, daß Gott 
die Welt nur ſchafft und erhält, um fein Endziel, das höchſte Gut, 
zu vollziehen.‘ 

Hollaz (examen, 447) definivt Die gubernatio als actus providentiae 
divinae. quo Deus secundum consilium voluntatis suae omnes res 
creatas earumque vires, actiones et passiones liberrime ordinat, mo- 
deratur et dirigit ad propositos fines, gloriam creatoris, hujus uni- 
versi bonum et hominum, imprimis piorum, salutem. Sie heißt 
generalis, jofern fie fih auf das Weltall im Allgemeinen, specialis, 
jofern fie fich auf Engel und Menfchen, specialissima, fofern fie ſich 
auf die Frommen bezieht (Reinhard, Vorleſungen, 280). Doch begnügen 
ſich die älteren Dogmatiker mit der Eintheilung in generalis und spe- 
cialis, 
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und reinen Ausgeftaltung gelangt, als ex z. B. auf andere Weiſe 
innerhalb des naturgeichichtlichen, auf andere innerhalb des welt: 
gefchichtlichen, auf andere innerhalb des beilsgejchichtlichen Gebietes 
fi verwirklicht. Nur darf man dabei die Regierung Gottes nicht 
etwa in drei, von einander getrennte, Wirfungsweifen fpalten und 
jene drei Gebiete der göttlichen Thätigkeit ohne innere lebendige 
Aufeinanderbezogenheit denken. Es iſt derjelbe göttliche Heilswille, 
welcher die geichichtfiche Entwicklung in den verjchtedenen Offene 
barungsregionen des göttlichen Wirkens auf denſelben Heilszwer 
angelegt bat. Wenn der irreligiöfe Menfch in einem Natur: 
ereigniffe ein lediglich endlich) bedingtes Phänomen erblict, fo 
erkennt Der veligiöje dagegen in demfelben eine fchlechthinige Kund- 
gebung der göttlichen Allmacht und Herrlichkeit. Wenn das Weltall 
in den Erjcheinungen harmoniſcher Schönheit, erfreuender Anmuth 
und glüdlicher Fülle den Frommen an die Segnungen der Liebe, 
Güte und Weisheit Gottes erinnert, jo xuft e8 umgefehrt in den 
Kundgebungen elementariſcher Schreentife, wilder Zerflörung und 
trauriger Verödung den Ernft der göttlichen Allmacht, Heiligkeit 
und Gerechtigkeit in’s Gewiffen, weßhalb Die Betrachtung der Natur 
und Welt von der Höhe der göttlichen Weltregierung den menfch- 
fichen Geift eben jo ſehr erhebt, als demüthigt*). Stellt ſich dem 
religiös unaufgefchloflenen Auge in dem Verlaufe der Weltgejchichte 
ein zufammenhangslofes Aggregat von zufälligen Ereigniſſen und 
Begebenheiten dar, jo enthüllen fich dem religiös erſchloſſenen Blicke 
die „Wege“ und „Gerichte“ Gottes, welche die Ausgeftaltung 
des Reiches der Wahrheit und Gereihtigkeit auf Erden langſam 
vorbereiten, und die Auflöfung Des Neiches der Lüge und des 
Unrechts immer näher herbeiführen"). 


*) Es ift das die Acht bibliſche Naturbetrachtung: Bi. 19,2 5.5 Bi. 29, A f.; 
Bi. 46,9 f.5 Pi. 65, 6 f.5 Pi. 104, 2f.; Jeſaj. 65,9 f.; Röm. 1, 18 f.; 
8, 19 f.; Matth. 24, 29 f., wo, wie auch an anderen ejchatologifchen 
Stellen, erfehütternde Naturereigniffe mit der Wiederherftellung des 
Reiches Gottes in unmittelbare Verbindung gebracht werben. 

Daher der erhabene Ausfpruch des Apoſtels Nöm.11, 33 f.: 2 Badog 
rAorrov val dopias zal yvadens "eod @g avsfeoevvnra co »oi- 
nara aurod xal avesıyviasroı ai odoi aurov. Bergl. Eph. 1, 10 
Die oimovouia roü aimoWuarog TWv vaımov, und Se). 55, 8 f. Die 
Grhabenheit der göttlichen Gedanken und Wege im Verhältniffe zu den 
menjchlichen. 


** 
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Daher ift der legte Zweck Der göttlichen Weltregierung Die 
Weltvollendung, die volle Verwirklichung des Reiches Gottes, als 
der Offenbarungsftätte der „mannichfaltigen göttlichen Weisheit“, 
die volle Verherrlichung Gottes in der Gemeinjhaft feiner Hei- 
figen*). Der Zweifel, ob die göttliche Weltregierung ſich ebenſo 
gut auf das Kleinfte wie auf das Größte erftredt, ift, wenn auch) 
auf paganiftiihem Standpunkte natürlich **), auf riftlihem da— 
gegen der Ausdrud eines religiös und fpeculativ gleich unfertigen 
Bemußtjeins. Denn das Kleinfte ift ja als ſolches ein nothwen- 
diger Theil des Größten, d. h. des Ganzen, und was am geringften 
Theile fich ereignet, Das ereignet fi) am Ganzen ſelbſt. Nur eine 
atomiftische Weltbetrachtung, welche nicht im Stande ift, die Welt 
in ihrer principiellen All-Einheit zu begreifen, kann es über fich 
gewinnen, die göttliche Weltregierung zwar das Ganze leiten, aber 
nicht an jedem Einzelnen theilnehmen zu laſſen, als ob uns. die 
Erfahrung nicht Schon an dem gewöhnlichften Uhrwerk lehrte, daß 
das fleinfte Stäubchen das ganze Räderwerk in Stilftand zu ver— 
jegen vermag. Bezeugen ung doch auch Gewijjen, Schrift 
und Erfahrung, daß die anjcheinend geringfügigften Urjachen 
nicht felten die umfafjendften Wirkungen bervorbringen, und ift 
doch Der verachtetfte Gegenftand, Das Kreuz, die Veranlaffung zum 
Heile für die ganze Welt geworden ***). 

Auch die Eintheilung in eine ordentliche und eine außer: 
ordentliche weltregierende göttliche Thätigfeit (gubernatio ordinaria 
et extraordinaria) iſt infofern nicht gerade glücklich, als, wie wir 
jhon im grundlegenden Theile gezeigt haben +), das göttliche 
Wirken feinem Grunde nach in gewiffen Sinne immer wunderbar, 


*) Vergl. Eph. 3, I ff. Die Weltregierung befteht in der immer vollſtän— 
DIQEVEN Erplication der —— Tov Audryglov Tod — 
70 rwv alayav &v ro Ho TO ra zavra vrisavrı, va maqısdy.. 

7 roAvmoinıkog 6opia Tod "eod, nara ro0Fedır TÜV alavav . 

”*) Wir erinnern an das Giceroniiche Wort (de natura deor., II, 66): 
Magna Dii eurant, parva negligunt, und die befannte Stelle bei Hie⸗ 
tonymus (Comment. in Abac. 1, 14): Absurdum est ad hoc Dei 
deducere majestatem , ut sciat per momenta singula, quot nascantur 
culices quotve moriantur ete. 

**x) Vergl. Bi. 145, 155 Matth. 10, 29 * 

7) 288.1, ©. 32 fi. 
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feiner Erfheinung nach in gewiſſem Sinne immer naturgefeglic 
iſt, und zwar fo, daß fir die Wahrnehmung in demfelben Grade 
der naturgefegliche Charakter zurücktritt, als der religiöſe ſich 
vorzugsweiſe geltend macht. Demzufolge ift es auch bei der 
Erforſchung des Naturzufammenhanges mit größeren Schwierige 
feiten verknüpft, zur unbedingten Urfächlichkeit Gottes ſich zu er— 
heben, al8 bei der Betrachtung der weltgefchichtlichen Ereigniſſe, 
oder der Beobahtung der heilsgefhichtlichen Entwicelung. Den— 
noch wäre es ein wejentlicher Irrthum, anzunehmen, in den geſetz⸗ 
mäßig verlaufenden Naturerfcheinungen gebe ſich feine unbedingte 
(transcendente) göttliche Einwirkung fund, es walte über denfelben 
feine wunderbare göttliche Füqung. Eine ſolche Annahme ent: 
Ipringt, wo fie vorkommt, immer einem, mehr oder weniger die Welt 
von Gott entleerenden, Deismus ). Dann bleibt freilich auch 
nichts Anderes übrig, als die weltregierende Thätigkeit Gottes als 
eine dejultorifche, d.h. hin und wieder die Weltordnung willkitelich 
durchbrechende, in Der Art vorzuftellen, daß fie, je mehr fie nad) 
der einen Seite innerhalb Des gefeglich geordneten Naturzufammen- 
hanges und der fittlich geregelten Weltentwicklung das religiöfe 
Bedürfniß-unbefrtedigt läßt, um. jo mehr nach) der anderen Dur) 
unbegreifliche Störungen der Naturgefege und unmotivirte Ueber 
Schreitungen der Weltordnung e8 wieder zufrieden zu ftellen be 
müht fein muß. Einer folchen natur- und gefchichtswidrigen Ber 
trachtung widerfpricht übrigens nicht nur das Wejen der Natur 
und Welt, jondern auch der heilsgefchichtlichen Offenbarung, inner 
halb welcher wohl Epochen und Wendepunkte, aber feine un- 
vorbereiteten und grundlofen Sprünge und Riſſe vorkommen, 
fo daß ſelbſt an denjenigen Punkten, an welchen Gottes Schöpfer: 
gedanfen am Unmittelbarften und Kühnften hervortreten, der gol- 
dene Faden der Alles verfnüpfenden ewigen Weisheit Dennoch 


*) Diefer Irrthum findet fi) bei Martenjen, wenn er (chriſtl. Dogm., 
$. 417) zwifchen immanentem und transcendentem fürſorgendem 
Wirken Gottes unterſcheidet, und jenes als ein ſolches beſchreibt, „wo 
die göttliche Vorſehung ſich in die Geſetze des Weltlaufs eingefaßt hat“, 
dieſes als ein ſolches, „wo die geſchichtliche Reihenbewegung abge⸗— 
brochen wird, und der göttliche Wille in ſchöpferiſchen und richtenden 
Durchbrüchen fi) offenbart.“ 


Die göttliche Bor- 
herbeftimmung. 


604 2. Hauptftüc, 12. Lehrſtück, 8. 71. 


niemals zerreißt, jondern höchſtens nur bie und da dem forfchenden 
Blick des Menfchen fich verbirgt *). 


8.71. Wie eng nun aber auch die erwählende, welterhaltende 
und weltregierende Thätigfeit Gottes mit der erlöfenden verfnüpft 
ift: dennoch fällt fie mit derfelben nicht in Eins zufammen. In— 
dem Gott die Welt von Ewigkeit her erwählt hat umd fie daher 
erhält und regiert, verbürgt und bewahrt er ihr allerdings das 
Heil, und fegt feinen Heilszweden ein fiheres Ziel. Aber die Er- 
föfung leiftet noch mehr; fie theilt das Heil wirflid mit; 
fie vollzieht den ewigen göttlihen Heilsrathſchluß offenbarungs— 
mäßig, innerzeitlih. Schon aus diefem Grunde läßt der Stand» 
punkt des Gewiſſens nicht zu, Daß Der Rathſchluß der Erwählung 
in einer Form gedacht werde, durch welche die göttliche Heilsmit— 
theilung irgendwie beſchränkt würde. Die erwählende Thättgfeit 
Gottes bedingt von Ewigkeit her die erlöfende; um jo wentger 
fann fte diefelbe hemmen. Gleichwohl ift fie unter dem Begriffe 
der Borherbeflimmung (praedestinatio) in einem Sinne auf 
gefaßt worden, wornach Der Erlöferwirffamfeit Gottes durch Die 
jelbe unüberwindliche Schranken geſetzt wären. ’ 

Mit dem Lehrfage, daß Gott die gefammte Menfchheit zum 
Hetle erwählt habe, jcheint allerdings an und fir fih der Er 
fahrungsjab zu flreiten, daß von dem Beginne der Heilsgeſchichte 
an die meiften Menjchen gar nicht zum Heilsbeſitze gelangten, ja, 
daß e8 den Meiften fogar an der Möglichkeit, dazu zu gelangen, 
fehlte. Daß innerhalb der zeitgefchichtlichen Entwicklung nur ein 
Theil der Menfchen felig, Daß der andere — größere — Theil 
verworfen werde: Darüber herrſcht deßhalb im Allgemeinen auch 
fein Zweifel. Mit der weltregierenden Weisheit und Güte Gottes 
mußte nun aber eine jo bedenkliche Thatfache irgendwie in Ein- 
flang gebracht werden. in Verſuch dieſer Art ward Schon in der 
ülteften Kirche vermittelft einer derartigen Unterfcheidung zwifchen 
dem göttlihen Vorherwiſſen und dem göttlihen Vorher: 
beftimmen gemacht, daß Das leßtere lediglich als eine Folge des 


*) Vergl. Röm. 16, % f. Die amonarvıhıg uvormpiov xypovas almvioıg 
dedıynulvov, Yaveoadevrog db wur... . eis mavra ra Edwn yvaoı- 
oFerros, 
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erſteren, und das erftere Tediglich als eine Wirkung der freien 
menjchlichen Selbftbeftimmung aufgefaßt wurbe*. Bei tieferer 
Erwägung hätte freilich den Urhebern diejes Löſungsverſuches wicht 
verborgen bleiben können, daß göttliche Willensthätigkeiten, welche 
aus einem Durch das menschliche Thun bedingten Wif- 
jen entfpringen, Feine abfoluten fein können, daß nad jener 
Vorausſetzung mithin in Wirklichfeit nicht Gott, Sondern der Menſch 
die Zügel der Weltregierung in feiner Hand hielte. Die ent- 
ſcheidende Frage aber ift an dieſem Punkte die: ob innerhalb 
der göttlichen Weltregierung, und insbefondere innerhalb der gött- 
lichen Heilsveranftaltung, Graebniffe worfommen können, welche 
von Gott nicht gewollt find; ob alfo, wenn der größere Theil des 
Menſchengeſchlechtes der Seligfeit verluftig wird, dies gejchehen 
fann, ohne einen dieſen Seligkeitsverluſt bezwedfenden göttlichen 
Willensrath? 

Erſt innerhalb des Gegenſatzes zwifchen Auguftinismus und 
Pelagianismus ift diefe Frage einer beftimmten Entſcheidung ent- 
gegengeführt worden. Hiernach fönnte es den Anschein gewinnen, 
als ob es feine andere Wahl gäbe, al8 entweder mit Pelagius 
den Heilserfolg von der menjchlichen Selbſtbeſtimmung ſchlechthin 
abhängig zu machen, oder mit Auguftinus eine begrenzte, weder 
zu vermehrende noch zu vermindernde, Summe von Menfchen, nicht 
weil, jondern Damtt fie heilig, d. h. dem göttlichen Willen ge 
mäß, jeten, vermöge einer ewigen Auswahl zur Seltgfeit beftimmt 
werden zu laſſen ). Es tft richtig, daß Auguſtinus nicht eine 


*) ©. die Belegftelen bei von Cölln (Dogmengefchichte, I, 368 f.). Ire— 
näus (IV, 29, 2): Quotquot seit non credituros Deus... tra- 
didit eos infidelitati eorum. Drigene? (in Philoe., 25, zu Röm. 
8, 28 f.): Avorioo dörı TOD Too0gL5u0V 7 mooyvodıg, jo daß Gie— 
feler (Dogmengefchichte, 212) als das Ergebniß feiner Unterfuchungen 
in den Schriften der Väter der erſten Periode angiebt: „Sie ftimmen 
alle darin überein, Daß Gott die Menschen zur Seligfeit oder zur Ver: 
dammniß infofern vorherbeftimmt habe, als er ihre freien Handlungen, 
durch welche fie fich entweder der Belohnung oder der Strafe würdig 
machten, vorhergefehen habe, das Vorherſehen dieſer Handlungen 
fei aber nicht Die Urfache derfelben, fondern Die Handlungen ſeien Die 
Urfache des Vorherſehens.“ 

##) De correptione et gr., 13: Certum vero esse numerum electorum, 
neque augendum neque minuendum . . , „ Numerus ergo sanctorum 
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doppelte Vorherbeftimmung zur Seligfeit und zur Verdammniß 
fehrt. Allein, folgt denn aus der Annahme einer feftbegrenzten 
Anzahl unbedingt zur Seligfeit Beftimmter nicht von ſelbſt, daß 
es in ganz gleicher Weiſe eine feftbegrenzte Anzahl unbedingt zur 
Seligkeit nicht Beftimmter, d. h Verworfener (reprobi), geben muß? 
Da überdieß, nach der ausdrücklichen Verſicherung des Augu— 
ſtinus, in dem Menſchen ſelbſt auch nicht eine Spur von 
Erwählungswürdigkeit ſich vorfindet; da jeder Erwählte lediglich 
in Folge eines ſchlechthin freien göttlichen Gnaden aktes erwählt 
wird: folgt denn hieraus nicht von ſelbſt, daß dieſer Gnaden— 
akt, mag er an und für ſich auch noch ſo unbegreiflich und noch ſo 
gerecht fein*), zu feinem nothwendigen Correlate einen entſpre— 
enden Verwerfungsrathſchluß erfordert? 

Die Lehre von der VBorherbeftimmung fteht bei Auguftinus mit 
der Lehre von der Erbſünde im engften Zufammenhange. ft jeder 
Menſch in Folge feiner erbjiindlichen Befchaffenheit ſchlechthin verdam— 
mungswürdig, jo thut Gott einem jeden auch nur fein Recht an, 
wenn er ihn verdammt. Wählt Gott aus der Gejammtheit der an 


per Dei gratiam Dei regno praedestinatus, donata sibi etiam usque 
in finem perseverantia, illuc integer perducetur, et illie inte- 
gerrimus jam sine fine beatissimus servabitur, adhaerente sibi mise- 
ricordia salvatoris sui, sive cum convertuntur, sive cum proeliantur, 
sive cum coronantur. De praedestinat. sanct., 18: Elegit ergo nos 
Deus (in Christo) ante mundi constitutionem, praedestinans 
nos in adoptionem filiorum, non quia per nos sancti et immaeculati 
futuri eramus, sed elegit praedestinavitque, ut essemus. Der Bela 
gianifche Öegenjat lautete: quod futurum Deus quoniam praescivit, 
ideo nos ante mundi constitutionem elegit et praedestinavit (in Christo), 
d. h. die Pelagianer hielten ſich an die herkömmliche Vorftellung der 
früheren Lehrer. Dagegen Auguftinus: Cum nos praedestinavit, 
opus suum praeseivit, quo nos sanctos et immaculatos facit .... 
Nec quia credidimus, sed ut credamus vocamur, atque illa vocatione, 
quae sine poenitentia est, id prorsus agitur et peragitur, ut credamus. 

*) De diversis quaest. ad Simplic., 16 sq.: Sit hoc fixum atque immo- 
bile in mente sobria pietate atque stabili in fide, quod nulla est 
iniquitas apud Deum, atque ita tenacissime firmissimeque cre- 
datur, id ipsum quod Deus cujus vult miseretur et quem vult ob- 
durat, h. e. cujus vult miseretur et eujus non vult non miseretur, 
esse alicujus occultae atque ab humano modulo investi- 
gabilis aequitatis, quae in ipsis rebus humanis terrenisque con- 
tractibus animadvertenda est. 
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und für fich Schon unter dem Fluche der Verdammniß Stehenden 
Einige aus, um fie zum ewigen Leben zu begnadigen: fo handelt e8 
fid) in Diefem Falle nicht mehr um Recht oder Unrecht, fondern um 
einen Akt der göttlichen Willkür, welche mit der Frage nad) dem 
menfchlichen Verdienen in feinem” Zufammenhange mehr fteht. 
Weshalb aber Gott unverdienterweife den Einen Gnade angedeihen 
läßt, und weßhalb er die Anderen der verdienten Verdammniß 
überläßt: darauf giebt Auguſtinus keine nur einigermaßen befrie— 
digende Antwort. Das göttliche Verfahren iſt ihm einfach ein aller 
menschlichen Beurtheilung ſich ſchlechthin entziehendes Problem *). 
Von einer Theorie, welche, wie diejenige des Auguftinus, 
das Heil jedes Einzelnen lediglich durch einen abſoluten göttlichen 
Willensakt bedingt erſcheinen ließ, mußte das römiſche Kirchen 
ſyſtem, jeit in demfelben die prieſterlich-ſacramentale Vermittlung 
als unentbehrliche Heilsbedingung anerkannt war, fi mit aller 
Entjiedenheit abwenden. Der Widerftand der ewangelijch ge: 
ſinnten Getfter gegen den vorreformatorifchen römischen Katholicis- 
mus machte ſich daher auch bejonders dadurch bemerflih, daß fie 
den das Heil bedingenden hierarchiſchen Gnadenmittelamtstheorien 
den Lehrſatz von der unbedingten göttlichen Borherbeftimmung, 
die im gleicher Wetje alles Firchliche und alles menſchliche Selig— 
keitsverdienſt vernichtet, entgegenftellten”*), Ohne einen energifchen 


*) Ebendaſelbſt: Sunt omnes homines... una quaedam massa pec- 
- eati, supplicium debens divinae summaeque justitiae, quod sive exi- 
gatur sive donetur, nulla est iniquitas. A quibus autem exigendum, 


et quibus donandum sit, superbe judicant debitores .... Eorum 
non miseretur, quibus misericordiam non esse praebendam, aequitate 
oceultissima et ab humanis sensibus remotissima judicat .... Con- 


queritur autem juste de peccatoribus, tanquam de his quos peccare 
ipse non cogit. 

Gottſchalk Hatte im neunten Jahrhundert, im Gegenſatze zu dem kirch— 
lichen Semipelagianismus, die Auguftinifche Theorie bis zur Annahme 
einer „gemina praedestinatio* überfpannt, wergl. deſſen der Synode 
zu Mainz übergebenen libellus fidei, 5: Sieut (Deus) electos omnes 
praedestinavit ad vitam per gratuitum solius gratiae suae benefieium... 
sic omnino et reprobos quosque ad aeternae mortis praedestinavit 
supplicium per justissimum .. incommutabilis justitiae suae judieium. 
Doch bemerkt Neander (Kirchengeſchichte, IV, 417 f.) ganz richtig, 
daß ein wefentlicher Unterfchied zwiſchen jeiner und der Auguftint- 
ſchen Lehre nicht ftattfinde, da er ja in der That nur die Conſequenzen 


** 


— 
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Rückgang auf die Grundlagen der Auguftiniichen Anſchauung ließe 
fich in der That eine durchſchlagende reformatoriſche Wirfung gar 
nicht denken. Galt e8 Doch, auf dem reformatorifchen Standpunfte 
ebenfo fehr mit ven menschlichen Seligkeitsanſprüchen und 
Heilsvermittelungen unbedingt zu brechen, als das Heil aus dem 
göttlichen ſchöpferiſchen Grunde, aus Gottes offenbarungskräftte 
gem Leben, urjprünglich neu zu gewinnen. Wo wir in diefer Ber. 
ziehung bei den Reformatoren anfragen: im Melanchthon's Hy- 
potppofen, in&uther’s Schrift über den knechtiſchen Willen gegen 
Erasmus, in Iwingli’s Abhandlung über die Fürfehung, in 
Calvin's Hriftlichem Unterricht: im Wefentlihen erhalten wir 
von Allen diefelbe Antwort, daß der legte und bleibende 
Heilserfolg und Seligfeitsbejig nicht durch zeitlich-Dies- 
jeitige fittliche Arbeit des Menfchen, fondern durch ewige, in Der 
Zeit⸗Entwicklung jedoch) heilsgefchichtlich hervortretende, ſchöpferiſche 
Dekrete Gottes bewirkt wird“). 


der Auguſtiniſchen Anſicht zog. Die Bezeichnung gemina praedestinatio 
hatten Übrigens ſchon Fulgentius von Ruspe und Iſidorus von 
Hispalis gebraucht, Doch ohne Damit Die Folgerungen Gottſchalk's zu 
verbinden. Ueber Die Vorherbeftimmungslehre Der vorreformatoriſchen 
Lehrer vergl. Ullmann (die Neformatoren vor der Ref, I, 43 f.). 
MWicliffe in feinem trialogus (I, 14) jagt: Videtur mihi probabile, 
quod Deus necessitat creaturas singulas activas ad quemlibet ac- 
tum suum. Et sie sunt aliqui praedestinati, h. e. post laborem 
ordinati ad gloriam, aliqui praesciti, h. e. post vitam miseram 
ad poenam perpetuam ordinati. Huß in feinem tractatus de ececlesia, 
(Histor. et Monum., I, 213 sq.): Duplieiter homines possunt esse 
de sancta matre Ecelesia, vel secundum praedestinationem ad 
vitam aeternam, quomodo omnes finaliter sancti sunt de 
sancta matre Ecclesia, vel secundum praedestinationem solum ad 
praesentem justitiam, ut omnes, qui aliquando aceipiunt gratiam 
remissionis peccatorum, sed finaliter non perseverant. 

Daß Ruther feine ftreng prädeſtinatianiſche Anficht, Die er in feiner 
Schrift: de servo arbitrio, gegen Erasmus ausgesprochen, „wornach der 
ewige göttliche Wille Etliche nach) dem Vorſatz fahren läßt, verwirft und 
verdammt”, niemals zurückgenommen hat, tft befannt (vergl. meinen 
Unionsberuf, 56 ff... Zwingli, de providentia (Opera IV, 113), 
bejchreibt Die electio als libera divinae voluntatis de beandis con- 
stitutio. Treffend bemerft er gegen den Semipelagianismug der Scho- 
laftifer: Puta, posteaquam viderit sapientia quales futuri eramus, 
b. e. qualiter habituri et quomodo constituti futuri simus, tunc tan- 
dem de nobis pronuntisre! Quod quid aliud est, quam dei decretum 


* 


— 
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Mit dem Entſchluſſe, zu ihren Außerften Conſequenzen fortzu⸗ 
gehen, hat allerdings nur Calvin die Auguſtiniſche Vorherbeſtim— 
mungslehre wieder aufgenommen. Feſt überzeugt, daß die Auswahl 
Einiger zur Seligkeit aus einer Geſammtheit von nach gerechtem 
Urtheile Verworfenen der göttlichen Gerechtigkeit nicht den gering— 
ſten Eintrag thue, die göttliche Gnade aber in ein nur um fo herr— 
licheres Licht ſtelle: betrachtete ex, in Uebereinftimmung mit Augu— 
ſtinus, die Motive der Erwählung als ein unergriindliches Ger 
heimniß *). Gleichwohl beftimmte er in einem Punfte die ganze 
Frage bedeutend ſchärfer als Auguftinus. Wenn namlid der 
letztere Lehrte, daß die göttliche Weltvegierung nicht nur die allge⸗ 
meinen heilsgeſchichtlichen Ergebniſſe, ſondern auch die beſonderen 
Schickſale jedes Einzelnen von Ewigkeit vorherbeſtimmt habe: **) 
jo hatte er es dabei unterlaſſen, die Frage genauer zu erörtern, 
wie unter dieſer Vorausfegung der Sündenfall des erften Men— 
Ihen von dem ewigen göttlichen Vorherbeftimmungspefrete ausge 
nommen jein könne? Unſtreitig ift dieß ein mefentlicher Mangel 
an Folgerichtigkeit. Denn wäre der Fall des erften Menfchen ohne 
oder wider Gottes Willen erfolgt: jo wäre die ganze, unter die 
Herrjehaft der Sünde und der Gnade fallende, menjchheitliche Ent- 


et constitutionem par facere humani judicis deliberationi ac de- 
ereto? Melanchthon fagtinden Hypotypofen (ed. Aug., 18): Siad 
praedestinationem referas humanam voluntatem, nec in externis nec 
in internis operibus ulla est libertas, sed eveniunt omnia juxta 
destinationem divinam. 
Er definixt (inst. III, 21, 5 sq.) Die praedestinatio al® aeternnm Dei 
deeretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquogue ho- 
mine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout 
in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad 
* mortem praedestinatum dicimus. „... Quos damnationi addieit, his 
justo quidem et irreprehensibili, sed incomprehensibili ipsius Judicio 
vitae aditum praecludi. 
**) De aeterna praedestinatione (Op. ed. Amst,, VIII, 623 sq.): Deus 
dieitur providentia sua mundum regere, non modo quia propositum 
a se naturae ordinem tuetur, sed quia peculiarem uniuscujusque ex 
suis ereaturis curam habet ae gerit... Summa autem huc redit: 
quamvis homines ... . laseiviant, arcano tamen fraeno gubernari, ut 
ne digitum quidem movere queant, nisi ad exequendum Dei magis 


* 


— 


quam suum opus. 
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wicklung ein von Gott nicht beabfichtigter Zufall, und die göttliche 
Heilsoffenbarung die nachträgliche Eorreftur eines Gottes Weltplan 
unverhofft durchkreuzenden und verderbenden menjchlichen Fehltrittes. 

Der ſogenannte Infralapſarismus ſucht ſich freilich, 
indem er den Sündenfall der Einwirkung des göttlichen Dekretes 
entzieht, bei der Annahme zu beruhigen, daß die erſte Sünde 
von Gott vorhergewußt, wenn auch nicht vorherbeſtimmt 
geweſen ſei, während er die auf Adam folgenden Sünder zur Ver— 
dammniß vorhergewußt werden läßt, weil fie vorherbeſtimmt find”). 
ft nun auch bei infralapfarifcher Lehrweife — wie A. Schweizer 
richtig bemerft — die Meinung eigentlih die, daß der Sünden- 
fall unausbfeiblich gejhehen und nicht wider oder ohne Gottes 
Willen eingetreten fei**): fo fehlt e8 ihr doch an dem Muthe ent- 
ſchiedener Anerkennung, daß auch das Böſe in Gottes Weltplan 
aufgenommen ſei, wie deffen Folge die Verdammniß. Gewiß hat 
die reformirte Dogmatik darin den rechten Weg betreten, daß fie 
den göttlichen Weltplan im Allgemeinen ſupralapſariſch beftimmt 
fein, und erſt auf dem dunkeln Grunde der erkannten und über- 
wundenen Sünde die Kichtgeftalt des Heils im vollen Glanze ſtrah— 
{en und den ganzen Reichthum der göttlichen Weisheit und Liebe 


*) Entſchieden ſupralapſariſch lehrt Calvin (inst. III, 23, 7 sq.): 
Nec absurdum videri debet quod dico, Deum non modo primi 
hominis casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed 
arbitrio quoque suo dispensasse...... Lapsus est enim 
primus homo, quia Dominus ita expedire censuerat. Cur 
censuerit, nos latet. Aehnlich Beza in feiner während des Mömpel- 
garder Neligionsgefpräches verfochtenen Schrift: de praedestinationis 
doctrina et vero usu, 1583. Mber die jpäteren veformirten Befenntniß- 
fchriften umgingen, Die Dogmatifer jcheuten Die jupralapfarifche Con— 
jequeng, und die Dortrechter Synode unterließ, des hartnädigen 
Verharrens de8 Gomarus auf der fupralapfarifchen Anficht ungeachtet, 
eine Entjeheidung zu ihren Gunften. Vergl. U. Schweizer (bie pro— 
teftantifchen Gentraldogmen, II, 181 fi). Infralapſariſch lehren 
faft alle früheren veformirten Befenntniffe, z. B. Conf. belg. 16: Deum 
se ipsum . . demonstrasse . . misericordem et justum: miseri- 
cordem quidem eos damnatione et interitu liberando et servando, 
quos in aeterno et immutabili consilio suo... per Jesum Christum... 
elegit . .. justum vero, alios in illo suo lapsu et perditione re- 
linquendo, in quam sese ipsi praecipiter dederunt. s 

*%) 4. Schweizer a. a. DO. II, 163, 
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offenbar werden läßt”). Erfüllt Doc die weltregierende Weisheit 
Gottes in der BVorherbeftimmung zur Verdammniß, wie in der 
VBorherbeftimmung zur Seligfeit, denſelben Höchften und legten 
Weltzweck der Berherrlihung Gottes in jeinen Werfen *). 


$. 72. Gleihwohl liegt in dem rückſichtslos vollzogenen Prä⸗ untvertrismus u. 


Bartifularismus. 


deftianationsdogma etwas, wogegen das Gewiſſen im Innerſten 


*) Die Glaubenslehre der evang.sreformirten Kirche, II, 123: „Nicht weil 
die Sünde zugelaffen ward, darum follte gleichfam nachbeffernd die Er— 
löfung kommen, ſondern weil Erlöfung als höchſt mögliche Manifeftation, 
Gottes der Zweck für die Welt ift, darum mußte im Weltplan die Sünde 
eintreten. Mag man fich in Dortrecht gefeheut haben, für den Supra— 
lapjarismus aufzutreten, jedenfalls ift er die innere Orthodorte," 
Der Arminianismus zeigt hingegen das Beitreben, die fupralapfarijche 
und infralapfarifche Anſicht als wesentlich auf dasſelbe führend darzu— 
legen, Vergl. Epiſcopius (inst. th., IV, 5,5): Duplex est eorum 
sententia, qui absolutam hujusmodi praedestinationis gratiam adserunt. 
Una est eorum, qui statuunt, decretum praedestinationis absolute 
a Deo ab aeterno factum esse ante omnem hominis aut con- 
dendi aut conditi aut lapsi (nedum resipiscentis et credentis) 
considerationem vel praevisionem. Hi supralapsarii vocantur, 
Altera est eorum, qui praedestinationis -istius objectum statuunt 
homines definits praescitos, creatos ac lapsos, gegen 
Gomarus, der ald Gegenftand Der Prädeftination homines creabiles, 
labiles, reparabiles, salvabiles, h. e. qui creari ac praedestinari pote- 
rant, faßte. Limborch (th. chr., IV, 2, A)ift der Meinung: Videntur 
hae sententiae aligquatenus discrepare, quia una praedestinationem 
praeordinat lapsui, altera subordinat; altera alteram absurdo gravi 
premit, altera nempe, quod Deum faciat tyrannum . . . altera, quod 
Deum faciat insipientem ... Attamen, si recte inspiciantur, utram- 
que amice inter se convenire comperiemus, weil fie beide nämlich darin 
übereinftimmten: peccatum reprobationis non esse causam, sed merum 
beneplacitum divinum. Limborch verwirft von feinem Standpunfte 
natürlich beide Anfichten. 

**) De aeterna Dei praed., a. a. O., 606: Non fuisse cereatos in diem 
exitii impios, nisi quia Deus suam in illis gloriam illustrare voluit... 
Ergo hoc axioma retinendum: sic Deo fuisse curae salutem nostram, 
ut sui non oblitus gloriam suam primo loco haberet, adeo- 
que totum mundum hoc fine condidisse, ut gloriae suae thea- 
trum foret. Die reformirten Befenntnißfchriften ‘vermeiden in der 
Negel die letzten Spitzen des Dogmas in Gemäßheit des Ausſpruches 
der Gallicana, art, 8: En confessant, que rien ne se fait sans la 
providence de Dieu nous adorons en humilite les secrets qui nous 

Schenkel, Dogmatik IL. 40 
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ſich ſträubt), und es giebt auch gegen die Abwege desfelben in 
Wirklichkeit feine andere Hülfe ald das Gewijjen. Wenn bie 
durch Luther's vicfichtslofe Geltendmachung der doppelten Bor 
herbeftimmung erſchreckte Spätere lutheriſche Dogmatik einen, Die 
Härten der Lehre anfcheinend ausgleihenden, Mittelweg einjchlug, 
indem fie Gottes ewigen Heilsrathſchluß einerſeits als einen 
untverfalen, d. 5. auf alle Menjchen ohne Ausnahme be 
zogenen, andererſeits als einen particularen, d. h. in Folge 
des Widerftandes von Seite der Ungläubigen nur auf einen Theil 
der Menjchheit bezüglichen, faßte**): jo zeigte fi) bald, daß durch 
diefen Ausweg weder Vernunft, noch Gewiſſen fich befriedigt 
fühlen konnten. Die Annahme eines untverfalen, ewigen, göttlichen 
Decretes, das fi) nur theilweiſe verwirklicht, verlegt eben fo jehr 
die göttlihe Ehre, weil fie einen göttlichen Willen vorausjegt, 
welcher in Wirklichkeit dem menschlichen weichen muß, als das 
fittlihe Bewußtfein, weil fie einen großen Theil der Men— 
ihen zu Grunde gehen läßt, dem vworausfichtlich Die göttliche 
Gnade hätte Hülfe Teiften fünnen. Unverfennbar kehrt der Pela- 
atanismus Hier nur auf einem Ummege in das theologiſche Syitem 
zurüd, Wenn die göttliche Worherbeftimmung zur Selig- 
fett — und lediglich eine folche läßt die lutheriſche Dogmatik 
gelten — von der göttlichen WVorherjehung des Glaubens in dem 
Borherbeftimmten abhängig gemacht wird *9: Dann tft ohne Frage 


sont caches, sans nous enquedrir par dessus nostre mesurde, mais 

plustot appliquons & nostre usage ce qui nous est montré en l’Escri- 

ture sainte, pour estre en repos et securete. 

Decretum horribile nennt Calvin ſelbſt (inst. III, 23, 7) das 

decretum reprobationis. 

**) Formula cone. 8. D. 11, 28 sq.: Firmissime et constanter illud reti- 
nendum est, quod ... . promissio Evangelii sit universalis h. e. 
ad omnes homines pertineat . . „ Quod autem multi vocati sunt, 
pauci vero electi, ejus rei causa non est vocatio divina.... vo- 
luntas enim mea haec est, ut major eorum ... paıs . 
condemnetur atque in aeterna morte maneat. 

**x) Hollaz (examen, 608): Sensu specialissimo et strictissimo praedesti- 
natio notat aeternum Dei deceretum, determinatum sive applicatum 
ad quosdam secundum individua homines, quos Deus ex communi 
corruptionis massa ad vitam aeternam elegit, proptereaquod illos 
in Christum finaliter eredituros esse distincte prae- 
vidit. 


* 


— 
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der menſchliche individuelle Glaube wirffamer, als der göttliche 
univerjelle Wille, und das ewige göttliche Wollen ericheint nicht 
mehr als ſchlechthin durch Gott felbft, fondern vorzugsweiſe Durch 
das Verhalten, welches dem Menfchen Gott gegenüber beliebt, 
bedingt. 

Unter ſolchen Umftänden dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
neuerlich jelbft Thomaſius die Schwäche des lutherischen Gegen- 
ſatzes gegen die reformirte Erwählungslehre und deren Conſequenzen 
eingeftanden hat. Wenn diefer Theologe die Löſung der Schwierig. 
feit in der Annahme findet, daß die Alle umfaſſende Liebe Gottes, 
dadurch daß fie die menſchliche Freiheit gewollt, ihrem eigenen 
Liebeswillen eine Schranfe gejegt habe: *) fo feheint ung mit der 
Annahme einer folhen Selbftbefhränfung der göttlichen 
Liebe die Schwierigkeit erft recht ihren Anfang zu nehmen. 
Wenn nämlich Gott, wie wir gezeigt haben, jeinem Weſen nad) 
die Liebe ift, To läßt fich dieſe im ihm nur ſchlechthin, nicht aber 
irgendwie bejchräntt, vorftellen. Die bejchränfte ift jelbitverftändfich 
die menschliche, d. h. unvollfommene, Liebe. Soll gleihwohl die 
Abſolutheit trog ihrer Selbſtbeſchränkung dadurch in Gott aufrecht 
erhalten bleiben, daß Gott feinen Liebeswillen ſelbſt bejchränft: 
ſo gehört es vor Allem zum Weſen Gottes, daß er fein eigenes 
Weſen nicht aufgeben, daß er mithin vermöge feiner Liebe niemals 
weniger lieben fann, als dieß feiner, als des Abfoluten, witrdig tft. 
Die Kernfrage bleibt daher immer: ob der Schöpferzwed Gottes, 
als der fchlechthinigen Liebe und Güte, wirklich Der geweſen 
jein fann, aus der Gefammtheit der von ihm erjchaffenen Menjchen 
fediglich einige Wenige für das ewige Heil, die große Mehrheit der 
übrigen Dagegen für die ewige Verdammmiß zu beftimmen? Im 
ichließficher Beziehung ift das Endergebniß Lutherijcher- wie calvini— 
ſcherſeits dasſelbe. Das Ende der heilsgejchichtlihen Wege Gottes 
wäre beidemal, daß die Hölle weit beſetzter wird als der 
Himmel, 

Nicht in der Erwählungsfehre an fid) liegt die Quelle des 
aus den feharfen Folgerungen derſelben hervortretenden Irrthums. 
Gerade ihre folgerichtige Ausbildung bei Calvin ifl die wiſſen— 
ſchaftlich allein befriedigende. Wenn fie das Gewiſſen umfo- 


*) Chrifti Perfon und Werk, I, 458. — 
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weniger befriedigt: jo Tiegt der Grund hiervon in Dem Lehr— 
punfte von der allgemeinen Verdammniß aller Gebore 
nen als folcher*, Wenn ein jeder Menſch als ſolcher die ewige 
Verdammniß verſchuldet hat, fo geſchieht ihm wermittelft derſelben 
‚nichts als was er verdient, Der Heilszweck ift einer ſolchen An— 
nahme zufolge nicht nothwendig mit dem Weltzivede verfnüpft. Es 
wäre nur eine ordnungsmäßige Mantfeftation der göttlichen Gerech— 
tigfeit, wenn — nad) dem Falle des erften Menjchen — Die ganze 
Menſchheit in fehauerlichem, ewigem Verderben ımterginge. Sit 
aber das Heil nicht nothwendig von Gott beabfichtigt, dann kann 
es in der Welt nur noch zufällig erfolgen; und jener außer- 
‚ordentliche, unbegretiflihe Rathſchluß Gottes, wornach aus 
der verdienter Maßen Der Verdammniß geweihten menjchheitlichen 
Geſammtheit Einige für Die Seltgfeit beſtimmt werden, gewinnt 
wenigftens den Schein einer bloß zufülligen göttlichen Ent: 
Ichließung, wenn auch die Prädeftinatianer mit richtigem Takte 
daran feftgehalten haben, Daß Gottes ewige Weisheit, nur in 
einer und verborgenen Weiſe, die geheimnißvolle Auswahl ge- 
teoffen habe. Allein bei der bloßen Berweifung auf Das geheim- 
nißvolle Walten der göttlichen Weltregterung kann fid) weder das 
Gewilfen, noch die Vernunft beruhigen. Daß allen Menfchen 
ein schlechthin gleichartiges Schickſal bevorftehe, das tft ſicherlich 
nicht ein Poftulat der göttlichen Liebe. Allen Calvin ift aud) 
nicht im Rechte, wenn er jene Forderung furzweg mit dem Be 
merfen niederschlagen will, daß es Gott ein Kleines gewejen wäre, 
anftatt Menfchen, Ochſen, Ejel oder Hunde aus uns werden 
zu laffen Y. Hat doch ſchon Schleiermacher hierauf treffend 


*) A. Schweizer (die proteft. Centraldogmen, II, 64) jagt mit Beziehung 
auf Das Anſtößige des Supralapfarismus fehr richtig: „Wird in Diefem 
Hartes, Verlegendes, unmöglich Feftzuhaltendes erfannt: fo läßt ſich 
nicht bloß dieſe letzte Spitze abſtumpfen, es muß die Aufgabe reifen, 
die Grundvorausſetzung ſelbſt, welche nothwendig zu dieſer 
Spitze führt, und in ihr erſt den Halt und das tragende Fundament 
findet, zu veformiven.“ 

Inst., III, 22, 1: Respondeant, cur homines sint magis quam boves 
aut asini. Quum in manu Dei esset, canes ipsos fingere, ad 
imaginem suam [ormavit, 


— 
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eriwiedert, daß wir, wenn nicht zu —— überhaupt gar nicht 
erſchaffen wären *). 

Wir müſſen vor Allem die zeitliche von der ewigen 
Beftimmung des Menfchen unterscheiden. Innerhalb unferer zeit 
lihen Beltimmung kann unſer Schickſal ſchon wegen der Vers 
Ihiedenheit der Imdividualitäten, die einer entfprechenden ver— 
Ihiedenartigen Entwicklung bedürfen, unmöglich dasfelbe fein, und 
es iſt eine Thatfache der Erfahrung, daß der eine Menſch im 
Unglüd, der andere im Glück feine edelften Charaktereigenfchaften 
ausbildet, daß das eine Volf im Kampfe, das andere im Frieden 
ſeine höchſten Tugenden zur ſchönſten Blüthe entwickelt. Ganz 
anders verhält es ſich dagegen mit der ewigen Beſtimmung des 
Menſchen. Denn, wie verſchieden auch die Wege ausfallen mögen, 
auf denen die verſchieden gearteten Individuen ihrer Vollendung 
entgegengehen: das Ziel kann doch immer nur dasſelbe ſein, 
das Heil. Hat Gott Alles gut und den Menſchen nach ſeinem 
Bilde geſchaffen, ſo hat er damit Alles, und insbeſondere den 
Menſchen, zum Heile erſchaffen. An dieſem Univerfalismus 
des Heils hat die lutheriſche Dogmatik mit Recht, im Wider: 
Ipruche mit der reformirten, feitgehalten. Die logiſche Con— 
ſequenz ſcheint zwar der reformirten Lehre günftiger; allein das 
Gewiſſen in uns wid Die h. Schrift innerhalb des heils- 
geſchichtlichen Offenbarungsfebens legen ein entjcheidendes Zeugniß 
gegen einen göttlichen Particularismus ab, in Folge deſſen der 
Heilszweck vermöge ewigen Decretes nur an einem eng begrenzten 
Theile der Menjchheit fich verwirklichen würde, Gehört es doch 
nothwendig zur Beflimmung eines jeden Menſchen, daß 
ibm als folhem die Möglichkeit, den Hetilszwed für 
feine Berfon zu erreichen, verbürgt ift. 

Wäre der prädeftinatianifche Particularismus mit feiner unbe- 
dingten doppelten Vorherbeſtimmung eine Wahrheit: dann Fünnte 
auch Das religiöfe Vermögen, ſchon deßhalb, weil es nichts Anderes 
als der entjprechende Ausdruck eines zwijchen Gott und dem Men- 
ſchen thatfächlich beftehenden Heilsverhältniffes tft, nur ſporadiſch, 
fediglich in den zur Seligkeit vorherbeftinmten Individuen, vor- 
fommen; in den VBerworfenen könnte lediglich das Bewußtjein 


*) Weber die Lehre von der Erwählung (fümmtl. Werke, I, 2, 455). 
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ihrer Verdammungswürdigkeit entftehen. Beweift nun aber die 
Grfahrung im Gegentheil, daß fein Menſch an fi ohne religiöſes 
Vermögen, d. h. ſchlechthin verdammungswürdig, in die Welt 
kommt: ſo iſt ſchon die Gewiſſensthatſache eine gewichtige In— 
ſtanz gegen die Ausſchließlichkeit des prädeſtinatianiſchen Parti— 
cularismus. | 

Zu dieſer teitt durch das Zeugniß der h. Schrift nod) 
eine neue hinzu. Schriftftellen, wie 1. Tim. 2, 4*), Apoft. 17, 30 >), 
Röm. 11, 32°), Tit. 2, 114) u. ſ. w. Hr) bezeichnen Die gött— 
fihe Heilsabficht jo unummunden als eine die gefammte Menjch- 
heit umfafjende, daß die fünftliche Hypotheje von einem Doppelten 
göttlichen Willen, einem offenbaren unwirffamen Scheinwillen 
und einem verborgenen wirffamen Machtwillen, das Gewicht 
folcher Zeugniffe nicht zu entfräften vermag. Und bedroht denn 
die Annahme einer folhen Zweideutigfeit im göttlihen Wollen 
jelbft nicht eben fo fehr die Autorität Gottes, als feines geoffen= 
barten Wortes, mit Herabwirdigung? Fr) Dagegen löſt fich Das 
Räthſel der Erwählungslehre vermittelft Der Ergebnifje, die wir in 
dem Lehrftücde von Der Erbfünde gewonnen haben, ohne Schwiertg- 
feit. Wird nämlich der Menſch nicht Schon an und für ſich als ein 
Verdammter geboren, wird er erſt in dem Maße, in weldem er 
die Sünde vermöge perfönlicher Selbftbeftimmung zu feiner eigenen 
That macht, verdammungswürdig: jo Fällt der dunkle Hinter: 
grund dieſer Lehre, wornach jeder Menſch ſchon vermöge feiner 
Geburt ein Gegenftand der göttlichen Berwerfung tft, in ſich ſelbſt 
zufammen; von einer ewigen Auswahl Begnudigter aus einer 
Maſſe von Geburt an Verworfener im herkömmlichen Sinne des 


#) "Og zavrag avrdoamovs Helaı Vodnrar vai eig Eaiyvadcır aimdelag 
EIFelv, 

**) 'O Heog ra vov vapayyillsı rois wäpWmog, marrag zavrayod 
ueravoeiv. 

x*Xxx) Zureuleidev 0 Dog Tovg muvrag eig areldeıav, Iva rovg mavrag 

&1enon. 

}) Eaepavn 7 xapız tod "eo m darnplog radıvr dvdonnag. 

Tr) Vergl. noch 2 Betr. 3,9: Maxoodvuei eis vuas, un BovAouevog zıvag 
anoitödaı, alla aavrag eig usravorav xaondar; Joh. 3, 16; 
1.308.222 NEM, DASS: 

Tr) Mit Necht macht Buddeus (compendium, 142) gegen bie Unterfehei- 
dung ziwifchen voluntas signi und beneplaeiti, oder einem unwirk- 
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Wortes kann nicht mehr die Rede fein. Die doppelte Vorher: 
beftimmung verliert ihren aprioriſchen Halt- und Stügpunft*). 
Nun gibt es aber, wie wir ſchon früher dargethan haben, 
eine Vorherbeftimmung der Individuen zum Heile oder zur 
Berdammniß überhaupt nicht. Eben darım, weil der göttliche 
Heilsrathſchluß ein ewiger ifl, bezieht er fi auf Die Menſch— 
beit als jolche, wie fie ald ewige Idee in Gott ift, wie denn 
auch Gott in Adam nicht bloß einen Menfchen, jondern die Menfch- 
beit ſelbſt gejhaffen hat. Daß Gott einen beftimmten Menfchen 
zu dem Zweck geichaffen Habe, Damit er verloren gebe, ift 
ein in fih um jo widerfpruchsvollerer Gedanke, als die göttliche 
Schöpferthätigfeit der Natur der Sache nach nur Gutes und Heil- 
james erzwecen fan **), Dagegen bleibt e8 immer noch in Frage, 
ob, jenes zweifellojen, Durch Das Gewiſſen und die h. Schrift be- 
zeugten, univerſellen göttlichen Heilwillens, der die Menfchheit als 
jolde von Ewigfeit her zum Heil vorherbeftinnmt hat, ungeachtet, 
ein Theil der Menjchheit verloren gehe, d. h. ewig verdammt 
werde? Was nun die Beantwortung diejer Frage betrifft, fo ift 
aus einem Dilemma dabei nicht herauszugelangen. Will nämlich 
Gott das Heil der Menfchheit, jo muß ihr vasfelbe auch wirk— 
lich zu Theil werden. Will er Dasfelbe nicht wirklich: jo kann 
er auch nur das Gegentheil davon wollen, jo hat er Die Menjch- 
heit zum Verderben beftimmt. Daß er fie hiezu nicht beftimmen 
fonntes das bedarf nicht erſt eines Beweiſes. Will er aljo das 
Heil der Menjchheit, jo Fann er nicht nur Das eines Bruch— 
theiles derfelben, er muß das der Gefammtheit wollen. Daß 
nun gleichwohl erfahrungsgemäß viele Menſchen den Heilsbeſitz 
während ihres irdiſchen Daſeins theils nicht antreten können — 
was fowohl bei den im Alter der Unmindigfeit ‚geftorbenen Kin— 


famen und einem wirkfamen göttlichen Willen geltend, daß fie jedenfalls 
feine Anwendung auf ven göttlichen Heilszweck in der Welt finden dürfe, 
da es Gott mit der Heildbeftimmung des Menfchen nicht anders als 
ernftlich meinen könne. 

*) Bergl. Bd. II, Lehrſtück 2, $. 8. 

#*) Treffend jagt Hoffmann (Schriftbeweiß, I, 218): „Gegenftand Des 
ewigen Willend Gottes find nad) der Schrift nicht Die Menfchen als 
Einzelne, fondern der Menſch iſt e8, oder, maß gleichviel jagen 
will, die Menſchheit.“ 
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dern, als den mit der Hetlsverfündigung ohne ihre Schuld uns 
befannt gebliebenen Heiden der Fall ift — theils nicht antreten 
wollen, was bei denen fich ereignet, welche Das Dargebotene 
Heil aus Widerwillen dagegen nicht annehmen und ohne Ber 
trauen darauf aus diefer Welt gehen: das tft das heilsgeſchicht— 
liche Räthſel der Erwählungslehre. Die eigentliche Schwierigkeit 
desjelben gehört jedoch nicht fowohl dem theologiſchen, als dem 
anthropologifchen Gebiete an. Wenn nämlih Die Menjchheit 
als ſolche unter der Leitung und Einwirfung der, auf den Heils- 
zweck bezogenen, ewigen göttlichen Decrete fteht und ihrer Selig- 
feitsvollendung demgemäß gar nicht entgehen fann: wie ift es da 
möglich, daß viele ihr angehörende Individuen endgültig anders 
wollen können, als das Ganze will? Eine jolhe Möglichfeit wäre 
Doch nur unter der Bedingung denkbar, Daß ein Menſch wirffich 
aufhören könnte, Menjch zu fein. Eine zeitweiſe Unterdrüdung 
des Gewiffens, d. h. der Gottesgemeinfchaft, und infofern ein Zu- 
ftand von Entmenfehung, kommt allerdings, wenn auch nur in ſel— 
tenen ſchauerlichen Fällen, vor. Allen hier handelt es fich darum, 
ob ein ſolcher Zuftand in endlofer, d. h. unmiderruflicher, Weife 
vorkommen könne? Eine erfchöpfende Beantwortung Diefer Frage 
ift hier darum noch nicht am Plage, weil wir damit der Unter 
ſuchung über die fogenannte Ewigfeit der Höllenftrafen oder der 
Verdammniß vorgreifen müßten, welche wir erft am Schluſſe 
unferer Dogmatif vornehmen fünnen. 

Für einmal fteht und auf dem Grunde des Gewiſſens und 
der h. Schrift unter allen Umftänden jo viel unerjchütterlich feſt, 
daß es eine göttliche Vorherbeftimmung der Menfchheit lediglich 
zum Heile gibt, daß Diefe aber niemals eine äußere Nöthigung 
zum Heile für den Einzelnen in ſich ſchließen kann, ſondern an 
deſſen freie ſittliche Selbſtbeſtimmung geknüpft ift*). Die That: 
jache, Daß nicht alle Menschen während ihres irdiſchen Dafeins in 
den Heilsbefiß gelangen, berechtigt in feiner Weife zu dem Schluffe, 
daß von dem Nefultate dieſes Zeitlebens Die ewige Entſcheidung 





*) Es ift nicht unbedenklich, mit Schöberlein (Stud. u. Krit., 1852, II, 
462) zu jagen: „Gottes Wille muß, indem ex einen ereatürlichen Willen 
Ibafft, zugleich die Macht — fich vorbehalten, den ereatürlichen Willen, 
au) wenn er feine Kraft zur Abkehr von Gott mißbrauchte, in Die 
Einheit mit ſich, wozu er beftimmt ift, zurückzuführen.“ 
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abhängig ſei. Umgekehrt, weil die Vorherbeftimmung eine ewige 
ift, darum kann fie auch nicht won zeitlichen Bedingungen ab: 
hängen; nur fällt ihr letzter Erfolg nicht mehr in die Region des 
Disjeits, fondern des Jenfeits, der Ewigkeit. Schleiermader 
hat treffend bemerkt, daß eine unumfchränfte Freiheit ſich mit der 
Natur eines Gejchöpfes nicht vertrage”). Wenn e8 in der Macht 
des Gejchöpfes läge, dem göttlichen Heilswillen ewig zu wider 
fireben, jo wäre dasfelbe damit dem ewigen Gott nicht nur gleich), 
jondern überlegen geworden. Se gewiffer das gefchöpfliche Wirken 
als ſolches ein endlich begrenztes ift, je weniger das Böſe feiner 
Natur nach jemals ewige Erfolge zu erreichen vermag: um fo 
gewifjer find die Mantfeftationen des Böfen in der Menschheit 
auch von bloß zeitgefchichtfichem Umfange, um fo weniger läßt fich 
denken, daß eine Anzahl von Menſchen die Befähigung zu ewigen 
Widerftreben gegen die göttlichen Heilswege in fich trage. Darum 
iſt auch Schleiermacher in gewiffem Rechte, wenn er den Begriff 
der „Verwerfung“ nur in fo weit gelten laßt, als es in der 
jeweiligen Geſammtmaſſe der Menjchheit immer noch folche giebt, 
die, ohne an und für fich betrachtet die Möglichkeit belebt zu wer— 
den zu verlieren, Doch noch nicht belebt”*), oder, wie er fich ander: 
wärts ausdrückt, übergangen ſind *. 

Allein hier zeigt ſich nun ein Punkt, an dem wir uns von 
Schleiermacher trennen müſſen. Denn, wenn ihm die Ueber— 
gangenen lediglich die noch nicht in die Heildgemeinjchaft Auf- 
genommenen find: fo Kat Strauß eine gewilfe Berechtigung, 
feiner Erwählungslehre Spinozismus, d. h. eine völlige Unter 
drückung des menfchlichen Willens gegenüber der göttlichen Urſäch— 
fichfeit+), zum Vorwurfe zu machen. Außerhalb des Heils giebt 


*) Weber die Lehre von der Erwählung, a. a. O., 455. 
*x) A. a. D., 460. 
*x*) Der ehriftl. Olaube, II, $. 119, 2. Daher it Calvin's Behauptung 

(inst. III, 23, 1): Quos Deus praeterit, reprobat, unrichtig. 

+) Die hriftl. Glaubenslehre, IL, 459 f. Strauß jpricht (a. a. D., 462) 
von der „Awittergeftalt auch dieſes Theils der Schleiermacher'ſchen 
Slaubenslehre‘. Der verwandte Satz bei Spinoza (tractatus theol, 
pol., 3) heißt: Cum nemo aliquid agat nisi ex praedeterminato naturae 
ordine, h. e. ex Dei aeterna directione et decreto, hine sequitur, 
neminem sibi aliguam vivendi rationem eligere, neque aliquid efficere 
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es nämlich für den Menſchen nicht nur „das Unbeftimmte“?), 
noch nicht in die Heilsgemeinſchaft aufgenommen zu fein, ſondern 
das ganz Beftimmte, unter der Macht der fündlichen Ein- 
wirfungen zu ftehen. Die Erlöfung ift nicht nur das Eintreten in 
das Reich Gottes, fondern aud das Austreten aus dem Reiche 
des Böfen, und es Liegt der Erwählungslehre insbefondere Die 
große Wahrheit zu Grunde, daß die Macht des Guten eine 
ewige, die des Böfen lediglich eine zeitliche tft. 

Bon bier aus erledigen ſich auch die Schriftftellen, in welchen 
von der Verftodung und VBerhärtung des Menjchen durch 
Gott die Rede ift. Wenn von Pharao erzählt wird, daß Gott 
fein Herz verhärtet habe**), jo leuchtet ein, daß hier von einer 
ewigen Verſtockung nicht die Rede ſein kann. Der Abfchnitt Röm. 
9—11 bezieht fi) jo augenjcheinlich auf Die bloß einftweilige 
Berwerfung Israels in feiner Gefammtheit, als erwählten 
Bundesvolfes (waren es doch nur einzelne jüdische Individuen, 
die fich zum Evangelium befehrten), daß nur ein grobes exegettjches 
Mipverftändnig dem Apoftel Die Annahme einer ewigen Juden— 
verwerfung unterlegen kann). Es tft nun einmal das große 
Gejeß des Böfen auf Erden, daß e8 in feinen Mantfeftationen 
auf die Region der Zeitlichfeit beſchränkt ift, und daß mithin Die 


nisi ex singulari Dei vocatione, qui hunc ad hoc opus, vel ad hanc 
vivendi rationem prae aliis elegit. 

*) Der chriſtl. Glaube, a. a. D.:, „Denn nur dieſes Unbeitimmte find für 
ung die noch nicht Aufgenommenen. Sie find noch ohne geiftige Per— 
fönlichfeit mit in die Maffe des fündlichen Geſammtlebens verſenkt, und 
fo lange die göttliche Vorherbeftimmung an ihnen noch nicht an's Licht 
getreten ift, find fie nur eben da, wo Die ganze Kirche vorher aud war“, 

**) Bekanntlich wechfelt an den betreffenden Stellen 2 Mofe 4, 21 bis 
14,417 das Subjeet, und die Verftodung wird ebenjo oft auf Pharao 
ſelbſt, als auf Gott zurüdgeführt, gewiffermaßen zum Zeichen, wie in 
dem fittlich , felbftverantwortlichen Handeln die göttliche und die menſch— 
liche Urfächlichkeit fich niemald von einander trennen laffen. 

#*%) Daher beziehen fich auch die Begriffe azwAsıa (9, 22) und Sofa (9, 23) 
nicht auf Die ewige Verdammniß und die ewige Herrlichkeit, ſondern auf 
die zeitliche Werwerfung des Judenthums in Folge der Nichtannahme 
des Evangeliums, und die zeitliche Bevorzugung des Heidenthums in 
Folge der günftigen Aufnahme der evangelifchen Predigt unter den 
Heiden. Vergl. auch Köftlin (Jahrbücher fir deutſche Theol. 1,1, 74), 
Schott (dev Römerbrief, |. Endzweck u. Gedanfengang nad) ausg., 292). 
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jenigen Anordnungen und VBeranftaltungen der göttlichen Welt: 
vegierung, welche das Böſe betreffen, eine Störung oder Abänderung 
der ewigen Weltplane Gottes niemals herbeizuführen vermögen, 
Daß die Welt die unabänderliche Beſtimmung in fich trägt, als 
Wirkungsftätte des Guten und Offenbarungsftätte des Heils in 
Herrlichkeit fich zu vollenden: das ift der Kern der Prädeſti— 
nationslehre. Erſcheint diefelbe lutheriſcherſeits ungenügend, weil 
der menjchliche Wille hier den göttlichen überbietet, veformixterjeits 
verlegend, weil der göttliche Wille hier den menfchlichen vernichtet, 
und geht fie auf beiden Seiten von der falfchen Doppelvorausjegung 
aus, daß der Menfch als folcher Schon verdammt und dus Heil 
als Jolches nur eine Ausnahme neben dem regelmäßigen Bollzuge 
der göttlichen Strafgerechtigkeit jet: jo tft eben damit die Unhalt— 
barfeit des hergebrachten Dogmas hinlänglich erwiejen und das 
Bedürfniß einer Reviſion desjelben ausreichend dargethan. 


8. 73. Allein, troß ihrer Mängel, ift in der hergebrachten genug jurer: 
Prädeſtinationslehre auch bereits der Punkt enthalten, von wel" en Corite. 
chem aus jene überwunden werden können. Gelbft das fchroffe 
Borherbeftimmungsdeeret Calvin's war gemildert durch feine Be— 
zogenheit auf den heilsgeſchichtlichen Mittelpunkt der 
Griheinung des Erlöfers. Deßhalb kann auch nur ein 
völliges Mißverftändnig von diefer Lehre behaupten, Daß fie das 
Fatum auf den Thron feße*), da fie doch das göttliche Defret im 
Allgemeinen als einen freien Akt der Allmacht, und die Vorher: 
beftimmung zur Seligfeit insbejondere als einen freien ft 
der Gnade Gottes faßt”*). Aus dieſem Grunde läßt aud Cal- 
vin den göttlichen Rathſchluß zeitgeſchichtlich fih verwirk— 
lichen; nicht ein deiſtiſch jenſeitiger Gott iſt es, welcher die Men— 
ſchen in Folge einer zwingenden Nothwendigfeit zur Seligkeit 
oder zur Verdammniß determinirt, ſondern ein perſönlich ſich ſelbſt 
offenbarender, welcher, aus ſeinem ewigen Grunde ſich ſelbſt mit- 





*) Rudel bach, Reformation, Lutherthum und Union, 300 ff., und meine 
Begenbemerkungen in meinem Unionsberuf des evang. Proteft., 77 ff. 
**) Inst., III, 21, 7: Satis jam liquet, Deum occulto consilio libere 
i quos vult eligere aliis rejeetis.. ... Ita in adoptione generis Abrahae 
enituit quidem liberalis Dei favor, quem aliis negavit, In Christo 

tamen membris-longe praestantior eminet vis gratiae, 
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theilend, an dem Leben der Welt theilnimmt, in den Vorherbe⸗ 
ftimmten das Bewußtfein ihrer Vorherbeftimmung hervorruft, 
und ihnen durch das Mittel der Erlöfung in der Perſon Chriſti 
den Heilsbefiß verbürgt und zueignet. Wenn daher Die Vorher⸗ 
beſtimmung einerſeits ein ewiges göttliches Dekret iſt, ſo iſt ſie 
andererſeits auch eine heilsgeſchichtliche menſchliche Er— 
fahrung, und zwar die möglichſt zuverläſſigſte von allen, weil 
der ſeiner Seligkeit von Ewigkeit her in Gott Gewiſſe durch keine 
widergöttliche Macht um den endgültigen Beſitz derſelben gebracht 
werden fann*). Sofern fie aber zugleich eine ſchlechthin ſub— 
jeetive Grfahrung ift, indem Keiner an der Stelle eines An— 
dern feines Heils gewiß fein fann, ift auch Keiner befähigt oder 
berechtigt, über das Verhältniß eines Andern zu dem göttlichen 
Heilsdecrete ein entfcheidendes Urtheil abzugeben. Die Erwählten 
find lediglich Dem bekannt, welcher fie von Ewigfeit 
ber erwählt hat, und wenn es fehon auf dem Standpunkt 
Calvin’ ein Frevel wäre, einzelne Individuen als DBerworfene 
zu bezeichnen **), fo wäre dieß noch verwerflicher auf Dem unfrigen, 
nad) welchem die noch unter der Macht der Sünde Stehenden aus 
uns. unbefannten Gründen, wiewohl eben jo ſehr wie die bereits 
Berufenen auf das Heil angelegt, gleihwohl durch Die göttliche 
- Gnade noch nicht berufen find ***). 

Wenn wir daher fragen, wie Gott den Vollzug jeines ewigen 
Rathſchluſſes in der Zeit verwirfliche, jo giebt es hierauf nur 
eine Antwort: durch ſich ſelbſt, durch perſönliche Selbft- 
mittheilung feines bewußten offenbarungsmäßigen 
Lebens. Da aber Gott die abfolute Perſönlichkeit iſt, jo tft 
eine wirflich adäquate Offenbarung Gottes nur in der Form 


*) Keckermann, systema, 305: Electio ut est primum prineipium 
nostrae salutis, ita plane est immutabilis. 

**) Vergl. hierüber das treffliche Mort Calvin's (inst., III, 23, 14): 
Quia nescimus, quis ad praedestinatorum numerum pertineat, sic nos 

. affieci debere, ut omnes velimus salvos fieri. Ita fiet, ut quis- 
quis nobis occurret, eum studeamus facere pacis consortem. 

***) Dev ſcheinbar umgekehrte Ausspruch Jeſu (Matth. 2%, 145 vgl. Luk. 
44, 16—R24) bezieht fich nicht auf Die ewige Erwählung, jondern auf 
die zeitgefhichtliche Einladung der Heiden zur Theilnahme am 
Gottesreiche und die damit verbundene einftweilige Ausſchließung des 
jüdischen Volksthums und des pharifäischen Werfthums. 
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de8 Perjonlebens, und zwar als zeitliche nur in der Form 
des menschlichen Perfonlebens, möglich. Daher ift e8 der Menſch 
Sejus Ehriftus, durch welchen Die zeitgefchichtliche Verwirk— 
chung des göttlichen Rathſchluſſes zum Heile der Menfchheit zu 
Stande kommt. 

Hier liegt nun der Punkt, wo die Erwählung fid 
verwirklicht in der Erlöſung. Eben deßhalb, weil die Er— 
wählung in der zeitgefchichtlichen Form ihrer Verwirklichung durch 
die Perfon Chriſti nichts Anderes iſt als die Erlöfung, legt die 
Dogmatik fo großes Gewicht darauf, daß Gott die Menſch— 
beit in Chrifto zum Heil erwählt habe. Hat auch ins 
bejondere die reformirte Dogmatik, in entfchieden antipelagiant- 
ſchem Intereffe, fih dagegen erklärt, daß Gott einen Menſchen um 
des vorhergejehenen Glaubens willen zur Seligkeit prädeftinice, 
jo hat fie gleichwohl aufs Nachdrücklichſte anerkannt, Daß es feine 
göttliche Heilsverordnung gebe außerhalb des Zufammenhangs mit 
Chriſto, ja, Daß das Heil gerade, als ein von Gwigfeit auf die 
Perſon Chriſti Hin bejchloffenes, auch feine zeitgefchichtliche Erz 
füllung in Chrifto finden müſſe“). Wenn auch nach veformirter 
Lehre der Glaube an die Perſon Chriftt für Gott nicht der Be— 
weggrund tft, um einen Menjchen zum Seile zu erwählen, fo ift 
er doch Das ausschliegliche Merkmal, woran der Menjc erkennt, 
daß er von Gott zum Heil wirklich erwählt iſt *). 


*) Calvin (inst., III, 24, 5) jagt: Quos Deus sibi filios assumpsit, non 
in ipsis eos dieitur elegisse, sed in Ohristo suo... Quod siin 
eo sumus electi, non in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae 
certitudinem, ac nein Deo quidem Patre, sinudum illum 
absque Filio imaginamur. Christus ergo speculum est, in 
quo electionem nostram contemplari convenit, et sine fraude licet. 
Es ift Daher ein Irrthum, wenn Heppe (Dogmatif, II, 56) der Mei: 
nung ift, die Definition des Begriffs der Prädeftination bei Hyperius 
(meth. th., 183): praedestinatio est, qua eligit nos Deus in se ipso 
(vel in Christo), antequam jacerentur fundamenta mundi, ut essemus 
sancti et irreprehensibiles coram illo per charitatem, ut adoptaret 
nos in filios per Jesum Christum in sese, juxta beneplacitum volun- 
tatis suae, jei ganz uncalvinijch, 

##) Keckermann (systema, 304): Ab aeterno nos Deus elegit per fidem, 
non tanquam per prineipium aut causam motivam electionis, sed 
tanguam 'per medium, quo vult suam eleetionem in nobis exequi et 
complere, 
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Nach allem Dem können wir darüber nicht im Zweifel fein, daß 
mit der Vorherverſehung der Welt zum Heile Gott auch die Perfon 
Deffen bat vorherverfehen müffen, in welchem das Heil ber 
Menſchheit ſich vollkommen verwirkfichen follte, Damit widerlegt ſich 
denn auch die noch neuerlich vorgetragene Behauptung, daß die 
Prädeſtinationslehre der Trinitätslehre ſchon an und für fich wider: 
ftreite*). So wenig ift dieß der Fall, daß die Prädeſtinations— 
lehre ohne den trinitarifchen Gottesbegriff gar nicht vollzogen zu 
werden vermag. Wäre doch das in Gottes ewigem Defrete be 
Ichloffene Heil eine bloß täufchende Vorftellung, ein doketiſches 
Schattenbild, wenn Gott nicht zugleich Das Mittel zur Verwirk— 
lichung feiner Heilsgedanfen ebenfall® von Ewigkeit ber bes 
ſchloſſen, wenn er fih nit von Ewigkeit in fi ſelbſt ent- 
Ihloffen hätte, feinen Sohn in die Welt zu ſenden, d. h. fein 
auf Die Welt bezogenes fchlechthiniges Selbftbewußtjein inner: 
weltlih in perfönliher Wirklichkeit zu offenbaren. 
Denn die göttliche Vorherbeftimmung zum Heile wird nur dadurcd) 
für die Menfchheit wahrhaft gewiß, daß Gott fein ewiges pers 
ſönliches Selbft ihr im diesſeitiger perfönlicher Gegenwärtigfeit 
aufſchließt und darbietet. Nur wer das göttliche Hetlsleben in 
der Form eines menjchlichen Perjonlebens in Die Region feines 
eigenen Selbftbewußtjeins aufgenommen hat: dem ift das Heil 
auf unverlierbare Weiſe perſönlich-lebendig verbürgt ). 

Inſofern findet auch die neuerdings wieder lebhaft erörterte 
Frage: ob die Menſchwerdung Gottes in der Perſon Chriſti durch 
die vermittelſt der Sünde eingetretene Störung bedingt ſei oder 
nicht"), an dieſem Punkte ihre erledigende Antwort, Wird jene 
Menfchwerdung als eine von dem Sündenfalle ſchlechthin unab— 


*) Schnedenburger, vergl. Darftellung, IL, 150. 

*#*) Calvin (inst., III, 24, 5) treffend: Quum enim (Christus) is sit, 
cujus corpori inserere destinavit Pater quos ab aeterno voluit esse 
suos, ut pro filiis habeat quotquot inter ejus membra recognoseit, 
satis perspicuum firmumgque testimonium habemus, nos in libro vitae 
scriptos esse, si cum Christo communicamus. 

Vergl. insbeſondere Die Abhandlung von J. Müller (deutfche Zeitjchr., 
1850, 314 ff): Unterfuhung der Frage: ob der Sohn Gottes Menſch 
geworben fein würde, wenn das menjchliche Gefchlecht ohne Sünde ge: 
blieben wäre; und über die ältere dogmengefchichtliche Behandlung der 
Frage Dorner (Entwieelungsgefchichte IT, 2, 432 ff.). 
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bängige Thatfache betrachtet, fo ift Dieß freilich ein Srrthum; aber 
es iſt Doch noch ein größerer Irrthum, zu jagen, daß „wenn die 
Schöpfung nicht einer widergöttlichen Entwicklung anbeimgefallen 
wäre, Gottes Sohn nicht Menſch zu werden gebraucht hätte“ *), 
Oder will etwa in Zweifel gezogen werben, daß der göttliche Welt: 
zweck nur infofern der Berwirklihung fähig war, als Gott ſich 
jelbft der Welt wirklich mittheilte? Will in Frage geftellt werben, 
daß die vollfommenfte, und darum auch wirkſamſte, Selbftmitthet- 
lung Gottes an Die Welt nur innerhalb eines, den Inbegriff feines 
Weſens der Welt offenbarenden, Perſonlebens erfolgen fonnte? 
Unftreitig hängt die Entſcheidung in Betreff dieſes Prob- 
lems nad) ihren tieferen Ausgängen auch von den Borftellun- 
gen ab, welche mit der urfprünglichen Vollfommenheit und nach— 
her eingetretenen Sündhaftigfeit des Menschen verbunden werben. 
Wer mit Thomas von. Aquino der Meinung tft, daß der Menſch 
vermöge feiner anerichaffenen Vollkommenheit die unerjchöpflice 
Heilsquelle in ſich jelbft getragen, und daß, wenn feine Störung 
in jener eingetreten wäre, die Entwiclung der Menjchheit durch 
ihren Stammvater ohne jede weitere göttliche Mitwirkung in fitt- 
fich ſchlechthin normaler Weiſe hätte vor fich gehen müfjen:**) der 
ift allerdings in der Lage, auf die Nothwendigfeit der Menſch— 
werdung Gottes unter allen Umftänden zu verzichten. Iſt e8 nun 
aber nicht ebenſo gewiſſens- als ſchriftwidrig, im beften möglichen 
Falle eine, ein geringeres Maß perjönlicher göttlicher Selbftoffen- 
barung in ſich ſchließende, Entwicklung des Menſchengeſchlechtes 
vorauszuſetzen, als in dem minder guten? Und iſt es nicht ebenſo 
vernunft- als gottwidrig, die höchſte Verwirklichung der göttlichen 
Selbftoffenbarung durch einen Faktor, welcher wie Die Sünde gar 
nicht fein follte und in Wirklichkeit gar fein weientlicher Beſtand— 
theil der Welt ift, bedingt werden zu laffen? Dürfen wir doch 
nicht überjehen, daB Das Heil ber Menschheit durch Die Sünde 


*) Delitz ſch, Sommentar zur Gen., Vorrede XII. 

*#*) Summa, II, qu. 1, act. 3: Si homo non peceasset, perfusus fuisset 
lumine divinae sapientiae et justitiae rectitudine perfectus a 
Deo ad omnia necessaria cognoscenda et agenda. Sed 
quia homo deserto Deo collapsus erat ad corporalia, conveniens 
fuit, ut Deus carne assumpta etiam per corporalia ei salutis remedium 


exhiberet. 
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nicht bedingt, fondern Lediglich geftört iſt, daß es nur bedingt fein 
fann dur) das in dem trinitarischen Selbftbewußtjein begründete 
offenbarungsmäßige Verhalten Gottes zur Welt, daß dieſes aber 
jene wahre Verwirklichung für die Welt nur in der Menjchwer- 
dung Gottes, d. h. in derjenigen Thatſache finden kann, durch 
welche das göttliche Selbftbewußtjein die Form des menschlichen 
annimmt und wahrhaft geichichtlid wird. 

Die Sünde als folche, d. h. fo weit fie nicht in den gött— 
lichen Weltplan ald Moment des Guten aufgenommen ift, iſt 
(ediglich eine zufällige Erſcheinung. Darum wäre au eine ledig. 
ih duch die Sünde bedingte Menjchwerdung Gottes ein bloß 
zufällige Ereigniß, und wir befänden uns im Angefichte der durch 
die Perſon Jeſu Chriſti vollgogenen Erlöfung vor dem unauflös— 
fihen Räthſel, daß die Menfchwerdung Gottes in Chrifto ebenjo 
jehr der nothwendigfte als der zufälligfte Gegenftand der Dogma- 
tiichen Betrachtung wäre *). 

Wenn e8 den lutherifchen Dogmatifern nicht möglich geworden 
ift, fich zur Annahme einer in Gottes Wefen jelbft ewig begründeten 
Nothwendigkeit feiner Menjchwerdung zu entjchliegen: jo liegt der 
Grund hiervon theils in der oppofitionellen Stellung derjelben 
gegenüber den heterodoren und häretiſchen Syftemen ihrer Zeit, 
welche jene Annahme vertreten**), theils in ihrer überwiegend 


*) Eine ähnliche Bemerkung findet fie) auch bei ſolchen feholaftiichen Dog: 
matifern, welche die Menjchwerdung Gottes nicht bloß von der Sünde 
abhängig dachten, wie Ruprecht von Deuß (de glorificatione Trinit. 
et proc. 8. sp., III, 21) und insbefondere bei Duns Seotus (summa 
th., III, qu. 2, 18), DBonaventura (Sent., III, dist. 7, qu. 3) 
Icheint, obwohl der herkömmlichen Meinung günftiger, Doch zu ſchwanken. 
Noch während des Neformationzzeitalters verfoht AM. Dfiander die 
unbedingte Nothwendigfeit der Menſchwerdung Gottes in jeiner Schrift: 
An filius Dei fuerit incarnandus, si peccatum non introiisset in mun- 
dum, item de imagine Dei quid sit, 1550. Aehnlich M. Servede in 
feiner restitutio Christianismi (j. Tübinger Zeitjchr., 1840, 2, 15.) und 
% Soeinus (praelect. th., 9; bibl. fr. pol I, 549): Quia certum 
est, Deum ante mundum conditum de mittendo Christo deerevisse, 


RR 
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ne quis ex eo hominum peccata praevisa fuisse colligat, sciendum 
est, Christum quidem, postquam homines peccaverant, ad ipsorum 
peccata delenda venisse, sed venturum tamen fuisse, etiamsi 
homines non peccassent. F. Socinus erſchließt dieſe Nothwendigfeit 
mit Necht aus dem noch nicht Vollendetfein des Vrotoplaften. Venturus 
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anthropologiſchen Anſchauung von dem Heil, vermöge welcher fie 
die Prädeſtination von einem Akt göttlicher VBorherbeftimmung 
zu eimem Crgebnifje göttlicher Vorherſehung, im Grunde aber 
menjchlicher Selbftbeftinmung, abſchwächten. Umgekehrt handelte 
die reformirte Dogmatik ganz folgerichtig, wenn fie das vermöge 
göttlichen Decretes ewig in Chriſto bejchloffene Heil unabhängig 
von der Sünde, die Sünde Dagegen abhängig von dem ewigen 
Heilsdecrete dachte ). Wäre es — nad der Annahme von 
J. Müller — möglich, abgejehen von der Sünde eine fchlecht- 
bin normale Entwicklung der Menfchheit ohne die perfönliche 
Selbftoffenbarung Gottes in Chrifto zu denken: dann wäre ud) 
unvermeidlich die Erſcheinung Chriſti als eine bloß epideiftifche zu 
begreifen *). Allein Schon der durch das Gewifjen verbürgte lebendige 
Gottesbegriff lehrt uns, Daß ohne Die höchfte perfönliche Selbft- 
offenbarung Gottes der Menfchheit Die Bedingungen zu ihrer 
vollen gottebenbildlichen Entwicklung mangelten. Einer Vor 
ftellung von ihr, wornad fie fich, abgejehen von der Sünde, ohne 
beilsgejchichtliche göttliche Einwirkung lediglich aus ihrem eigenen 
Weſen zu entwideln im Stande gewejen wäre, liegt nothwendig ein 
deiftiiher Gottesbegriff zu Grunde, Geben wir auch 3. Müller - 
gegen Liebner darin, Daß es unzureichend ift, Die Nothwendigfeit 
der Menſchwerdung Gottes auf das Bedürfniß nad einem, Die 
Menfchheit als Ganzes zuſammenfaſſenden, Haupte zu gründen *), 


enim erat ad immortalitatem nobis dandam, qua .. . primus homo 
caruit. 
*) In antiofiander'schem Intereſſe ift Calvin freilich ſcharf gegen die 


Annahme (inst., Il, 12, 4), die er unter die vagas speculationes, quae 
leves spiritus et novitatis cupidos ad se rapiunt, zählt. Dod) gibt er 
mit Beziehung auf Kol. 1, 15 zu: in primo creationis ordine et in- 
tegro naturae statu praefeetum angelis et hominibus fuisse caput. 
Uebrigeng folgt die Mehrheit der orthodoxen ref. Dogmatifer dem Ber 
werfungsurtheile Calvin’. Die beiden neueften reformirten Dogmatifer, 
A, Schweizer (Glaubenslehre, IL, 121 f.) und Ebrard (chriſtl. Dog- 
matif, I, 266, 268), haben ſich Dafür ausgejprochen. 
**) Vergl. deutſche Zeitichrift, a. a. D., 324. 

3#%) Vergl. Liebner, die chriſtl. Dogmatik, 287 ff. : „Die . . zur abjoluten 
Religion Hiftoriich ſich entwicelnde Menjchheit kann als ſolche, als dieſer 
hiftorifche Organismus, in fi) nicht prineiplos, hauptlos ſein 9. und 
dieſes (Haupt) kann eben fein anderes fein, als nur das Princip der 
Schöpfung felbft wieder, d. i. aljo der ewige Logos in's Werden ein 

Shenfel, Dogmatif IL. 44 


wi 
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um fo eher Recht, als ja der erfte Adam als ein folches Haupt, ala _ 
generatianifcher Quellpunft für das gefammte Menfchheitsieben, be- 
trachtet werden könnte: jo müſſen wir, im Widerfpruche mit J. Müller, 
um fo entichiedener darauf beharren, daß der trinitariſche, auf Welt: 
und Menfchwerdung an und für fic) angelegte, Gottesbegriff als 
folder auch die volle heilsgefchichtliche perfönlihe Verwirklichung, 
d. h. die Selbftoffenbarung Gottes in der gefhichtlichen Erſcheinung 
eines Menjchen, fordert. Daß es zum ewigen Wejen Gottes ges 
hört, ſich nicht nur als Mensch (in der zweiten trinitariſchen Hy— 
poftaje) zu wiſſen, fondern "innerhalb der menjchheitlichen Ent: 
wielung auch als ſolchen thatfählich zu ſetzen, das ift ein 
Poftulat des gottesbedürftigen Gewiſſens. Die perjönliche Selbit- 
offenbarung Gottes, als eines Menſchen, ift der nothwendige Voll: 
zug des göttlichen Weſens, als der abjoluten Liebe und Güte, ſelbſt ). 

Ein Standpunkt, wie derjenige von Thomaſius, welchem zu- 
folge der Gedanke, Daß e8 zum Weſen Gottes gehöre, Menjch zu 
werden, das innerfte Wefen des Chriftenthums zerftören fol, entbehrt 
freilich fir jenes Gewiljensbedürfnig eines jeden Verſtändniſſes. 
Es genügt jedoch mit Beziehung auf denjelben das Eine zu be— 
merken, Daß, wenn es dem innerſten Weſen des Ehriftenthums 
widerftreitet, 8 zum Weſen Gottes gehören zu laſſen, Menſch zu 
werden, in dieſem Falle die Menjchwerdung Gottes, welche un: 
beftritten den tiefften Grund und innerſten Kern des Chriften- 
thums bildet, in Beziehung auf Gott eine unwesentlide 
Thatſache ift. Da außerdem, was nicht zum Weſen Gottes gehört, 
aucd nicht in Gott ewig begründet fein kann, jo wäre — nad 
jener Vorausſetzung — die Grund» und Kernthatjache des chrift- 
lichen Heils eine jolche, die in Gott feinen wahren, d. h. ewigen, 
Grund hat**). So zeigt fich denn aud) hier, Daß, was die Gegner 


gegangen und in menjchlicher Entwicelung die göttliche Fülle vollfommen 
einheitlich darſtellend . . . die perjönliche abjolute Religion.“ 

*) Damit bejtreiten wir die Conſequenz, welche J. Müller (a. a. O., 338) 
zieht, wenn ev meint, abgejeben von der Sünde hätte die Menſchwerdung 
Gottes nur den Zweck haben fünnen, die Menfchheit von der ereatür— 
lichen zur göttlichen Eriftenzitufe zu erheben. Sie hätte den Zweck haben 
müſſen, ſie zur vollkommen gottgemäßen, zur menſchheitlich-vollendeten 
Erifteng zu erziehen. 

**) Wie gewöhnlich, widerlegt übrigens auch hir Thomaſius ſich am 
beßten ſelbſt (a. a. D©., I, 4), wenn ev behauptet: „Inſofern die 
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der Erwählungslehre anfcheinend für die Freiheit des Menſchen 
gewinnen, ſie der Abſolutheit Gottes entziehen. In der Flucht vor 
dem Determinismus fallen ſie zwei Feinden in die Hände, dem 
Deismus und dem Pelagianismus. Der Menſch iſt der impuls— 
gebende weltregierende Faktor, und für Gott verbleibt noch täglich 
der Dienſt und auch das Verdienſt, die von dem Menſchen ange— 
richtete Verwirrung in der Weltgeſchichte nach beſtem Vermögen 
ſchließlich zu corrigiren. 

Man hat nach Schriftbeweiſen für die von uns behauptete 
unbedingte Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes gefragt. 
Man vergißt hierbei zunächſt, daß unſere Behauptung ihren Aus— 
gang von einer nicht wirklich eingetretenen Vorausſetzung 
genommen hat. In Wirklichkeit hat ja der Menſch ſich nicht 
normal beſtimmt, und hat die Weltgeſchichte nicht unbeirrt durch 
die Sünde ſich entwickelt. Das kann nun aber von unſerm Stand— 
punkte aus nichts Anderes heißen, als daß Gott die aus der 
Verwirrung des Böſen zur Harmonie des Heils hindurchdringende 
Entwicklung der Menſchheit, d. h., wie wir ſchon früher zeigten, 
auch das Böſe, bedingt gewollt hat. Demgemäß hat Gott in 
ſeiner ewigen Liebe und Güte das Böſe, das er an ſich nicht 
will, ſondern haßt und verwirft, mit Beziehung auf die von ihm 
ewig gemollte Menjchwerdung feines Sohnes als ein Mittel zur 
Berwirklihung jeiner Heilsabfichten geordnet, wie denn auch felbft 
J. Müller e8 in dieſem Zufammenhange nicht verichmäht, dem 
anftößigen Oftergefang: „o felix culpa, quae 'talem et tantum 
meruit habere redemptorem“, eine gewilje Berechtigung zuzu— 
erfennen*). In der Regel betrachtet allerdings die h. Schrift Die 
Thatfache der Menjchwerdung Gottes in Chrifto in ihrem Zus 
fammenhange mit dem Erlöfungsbedürfniffe der Menjchheit von 


Menſchwerdung Inhalt eines ewigen Rathſchluſſes ift, iſt fie allerdings 
fir Gott ein ewiges Factum (foll aber dennoch jchlechthin nicht zu 
feinem Wefen gehören!!) und Fann (!) man von einer idealen Präexiſtenz 
des Gottmenſchen im göttlichen Bewußtfein reden. Genau genommen 
würde man jedoch richtiger jagen: Es ift der außerzeitliche Wille des 
ewigen Gottes, daß der Sohn in der Mitte der Zeiten erjcheine.“ Und 
diefer Wille foll in Beziehung auf Gott ein bloß zufälliger, d. h. ledig— 
Lich durch die menſchliche Sünde bedingter, ſein? 
*) Deutſche Zeitſchrift, a. a. O., 397. 
41* 
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der Sünde, und infofern wird Sefus Chriftus als Der bezeichnet, 
der zur Heilung (ooryode) der Sünder in die Welt gefommen tft. 

Daneben fehlt es jedoch an Andeutungen, daß die Menjch- 
werdung des Logos an und für fih im ewigen Weltplane Gottes 
gelegen habe, keineswegs. Wenn der Logos vorzeitlid gedacht 
wird, wenn er als weltichöpferifches Princip den Lebensquell Der 
Welt in fich trägt, und diefen als ein Lebens licht in die Menjch- 
heit ausftrömen joll*): jo tft ja damit unter Umftänden, welche 
jeder Hinweifung auf den Sündenfall noch gänzlich fern Liegen, 
die unbedingte Nothwendigkeit der perjönlichen Selbftoffenbarung 
Gottes in der Welt mit deutlichen Worten ausgefprohen. Wenn 
im Weiteren von einem göttlichen &benbilde vor der Erihaf- 
fung der Welt die Rede ift, in welchem, d. h. nad) deſſen Ur- 
bilde, die Welt gejchaffen, und Durch welches ihre Erhaltung 
gefichert iſt): jo it nicht einzufehen, wie Die Schöpfung ohne 
das volle Bewußtfein ihres Zufammenhanges mit ihrem Urbilve 
zu ihrer Vollendung hätte gelangen fünnen: ein Bewußtjeiu, wels 
ches nur durch Die perſönliche Offenbarung des Urbildes jelbft in 
ihr hervorgebracht werden konnte. Und hat e8 denn der Epheſer— 
brief nicht offen ausgejprochen, Daß Gott die Menfchen zu dem 
Zwede in der Berfon Chriſti vorweltlich erwählt habe, um 
fie in ihm heilsgeſchichtlich fittlich zu vollenden **). Fällt hier: 
nach der Rathſchluß der Sendung des Sohnes nicht von Ewigkeit 
ber jchlechthin in Eins zufammen mit dem Rathſchluß der Erſchaf— 
fung der Welt? Deutet jener Brief nicht auch noch weiter an, daß, 
abgejehen von der Verſöhnung der fündigen Menſch— 
heit, die Aufhebung des kosmiſchen Gegenfages von Himmel und 
Erde Innerhalb des Weltalls Zweck der Erſcheinung Chrifti ger 
wejen jet zur VBerherrlichung Gottes?+) Erſt unter diefer Voraus— 
jegung wird jeder Schein der Zufälligkeit aus dem ewig geordneten 
Gange der göttlichen Weltregierung entfernt, und auch die Sünde 
in ihrer richtigen Unterordnung unter den vorweltlichen göttlichen 


*) oh. 1, 1—4: 
**) ol, 4, 15-17. 
73) Eoh.. 1,02, 
7) Eph. 1, 10: avanspaluıdsacdaı ra advra &v TE X0öTo, Ta &v roig 
ovoavolig nal Ta el TS YaS. 
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Heilszweck aufgefaßt. Erſt fo Hört fie auf, der prädominirende 
Faktor der Welt: und Heilsgefchichte zu fein, und verliert fie jene 
centrale Bedeutung, wornach Doc eigentlich ihr vie berrlichfte 
Selbftoffenbarung Gottes, die Menfehwerdung in Chrifto, zu vers 
danken wäre. So tft fie allerdings nicht mehr der Schlüffel der 
Welt und Heilsgejchichte, als welcher fie nach der herkömmlichen 
Annahme erjcheint, ſondern Jeſus Chriftus ift e8 jeßt in der That 
und Wahrheit, welcher uns jene auffchließt ”). 


$. 74. Damit wird die Perfon Chrifti allerdings dergeftalt 
in den Mittelpunkt des Weltalld hineingerückt, daß Die Frage: ob 
diefelbe denn nicht zu allen perfönlichen Weltwefen in ähnlicher Weife 
wie zu dem Menfchen fich urbildlich verhalte, nur bejaht werden 
fann. Iſt doch Chriftus in den vorhin angeführten Stellen fo 
deutlich al8 der Mittler (micht als der Erlöfer) des Weltall 
bezeichnet; bat er doch ſelbſt jo entſchieden ſich dieſe Mittlerichaft 
in einer kritiſch unverdächtigen Stelle zugeeignet”*), hebt Doch der 
Hebräerbrief feine Suprematie gegenüber den Engeln jo abfichts- 
vol hervor***), daß wir im Betreff der centralmittleriichen Bedeutung, 
welche Chriſtus nad den Ausſagen der h. Schrift für die Welt 
bat, nicht in Zweifel fein fünnen. Im Zuſammenhange mit dieſer 
Borftellung erledigt fi num aber auch die Stellung unjerer Dog- 


*) Vortrefflich jagt Dorner (Entwidlungsgefchichte, II, fette Abtheil., 
3%, 4259): „US Chriften wiſſen wir, daß wir in Chriſto unfere Vollen- 
dung haben und behalten werben, und daß dieß von Ewigkeit Gottes 
Rathſchluß if. Woher jollte ung nun das Snterefje fommen, in will 
fürlicher Abftraction eine ganz anderSartige, von Chrifto losge— 
riſſene, Vollendung durch den bloßen Logos zu träumen und Gott der 
ökonomiſch unterfchiedenen trinitarifchen Offenbarung zu berauben, ohne 
Die das Weltgut und Weltſyſtem als Einheit fo wenig gedacht wer— 
den fann, als die liebende Selbitoffenbarung Gottes an die Welt vollendet 
und vollfommen?" Martenfen (hriftl. Dogmatif, $. 134): „Hat 
feine (des Erlöſers) PVerfönlichkeit nicht bloß veligiöfe und ethijche, ſon— 
dern metaphyſiſche Bedeutung, jo kann jeine Dffenbarung aud 
nicht durch die Sünde allein beftimmt fein, da ja dieſe nicht nad) 
einer metaphyſiſchen Nothwendigfeit hineingefommen tft; denn er fann 
nur Erlöfer werden, weil es fein ewiger Begriff ift, der 
Mittler zu fein. „Vergl. noch J. P. Lange (poſ. Dogmatik, 742). 

*x) Matth. 28, 18: "EdoIn uoı raca &£ovdia. &v ovoavo nal eni INS ynS: 


x*xx) Hebr. 1, 4. 


Die Selbfioffenba- 


rung Gottes in ven 
Engeln, 
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matif zu der herkömmlichen Engellehre. Die Dogmatik ift in 
neuerer Zeit jo rathlos Hinfichtlih Des Ortes geworden, woſelbſt 
ſie die Engellehre unterzubringen habe, daß dieſelbe nach dem Vor— 
gange Schleiermacher's mehrfach in einen Anhang verwieſen 
worden tt”). 

Haben fehon die älteren Darfteller die Engellehre gewöhnlich 
nicht feldftftändig, fondern im Zufanmenhange mit der Schöpfungs- 
lehre abgehandelt, fo ift mit Diefer Anordnung bereits angedeutet, 
daß fie ala Gegenftand fir den Glauben feine rechte Stelle im 
Syſteme finden will. Gegenftand der Schöpfungslehre kann nämlich 
die Welt nur nach ihrer Heilsbeichaffenheit fein, während diejelbe 
nach ihrer Naturbefchaffenheit der Naturlehre anheimfüllt. Da nun 
aber der Menſch das höchfte Ziel der Heilsgefchichte tft, jo iſt er 
auch das wichtigfte Object der Schöpfungslehre. Wie verhält es 
fi nun in diefer Beziehung mit den Engeln? Daß auch) fie 
Objecte der göttlichen Hetldgefchichte, Daß fie überhaupt von Gott 
gejchaffen feten, wird in der h, Schrift nirgends gelehrt **). Schon 
deßhalb, weil die Schrift in ihrem Schöpfungsberichte der Engel 
nicht gedenkt, ift e8 nicht Schriftgemäß, Diejelben zu einem Gegen: 
ftande der Schöpfungslehre zu machen. Auch in unferm Gemiljen 
findet fich fette Ausfage in Betreff der Engel. Da diejelben, von 
welcher Bejchaffenheit fie immer fein mögen, als wirkliche Weſen 
dem. Gebiete der Creatur angehören, jo kann überdieß von einer 
Abhängigkeit unſeres Hetles in Beziehung auf fie, oder einem 
Glauben an Ste, nicht die Nede ſein**); „glauben“ wir daher 
Engel, d. 5. ſetzen wir ihre innerweltlihe Realität 
voraus, jo kann dieß nicht aus Gewilfensgründen, fondern nur 


*) Der hriftl. Glaube, I, $. 42, 

*x) Nach Delitzſch fol es an ſich (!) wahrſcheinlich fein, daß die Engel 
vor Erſchaffung ser körperlichen Welt geſchaffen ſeien. Hiob 38, 7 ſetzt 
die Engel nicht vor der Fürperlichen Welt, ſondern zugleich mit den 
Geſtirnen bet Grundlegung der Erde a} Daß die Engelſchöpfung 
in der „ummarifchen Auffaffung 4 Mof. 1, 1“ inbegriffen fein 
ſolle (Syftem der bibl. Piych., 43), ift eine aus der Luft gegriffene Ver— 
muthung. 

Nitz ſch (Akad. Vorlefungen tiber die hriftl. Glaubenslehre, 121): „Wir 
glauben nicht an Engel; in dem chriftlichen Glaubensbefenntniß fteht 
nicht: ich glaube an die Engel, weil das einen Gehorfam und einen 
Ölauben fegen würde, der mit Bott etwas eoordinirte.“ 


RK 
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in dem Sinne gefchehen, wie. wir alles Das „glauben“, d. h. fir 
wirklich Halten, was auf dem Wege der Erfahrung ein Gegenftand 
unferer Erkenntniß geworden ift. 

Sn dieſer ſchlechthinigen Unabhängigkeit unferes 
Gewiſſens von der Frage nah der naturgefhichtlichen 
Realität der Engelwelt Liegt nun auch der Grund, weßhalb — 
wie neuerlich amerfannt worden iſt — die h. Schrift über Die 
Engel nichts lehrt *). Diefelbe jet allerdings voraus, daß es 
Engel giebt; daß aber damit Feine Erweiterung unferer Heilsoffen- 
barung, d. h. unferes heilsgefchichtlichen Bewußtſeins, beabftchtigt 
jein foll, erhellt Schon aus dem Umftande, daß in den apofry- 
phiſchen Büchern des alten Bundes die Engelvorftellung am reichften 
und vollftändigften entwidelt ift. Zwei Vorausſetzungen find es 
unflreitig, welche der Engelvorftellung zu Grunde liegen: erftens 
diejenige, daß Die perfönliche jelbftbewußte Schöpfung in dem 
Menſchen nicht abgefchloffen ift, daß es perfönliche Geiſtweſen auch 
jenfeit8 der irdifchen Schöpfungsregion giebt; zweitens, daß 
übermenschliche creatürliche Potenzen im Dienfte der göttlichen 
Weltregierung, und insbejondere der göttlichen Erlöſungswirkſam— 
feit, thättg find. 

Sn der Borausjegung, Daß es außerhalb Des Menfchen noch) 
anders, ja, höher organifirte perfönliche Geiftweien gebe, liegt an 
und für fich durchaus nichts Begriffswidriges. Dagegen hat ſchon 
Schleiermacher richtig bemerkt, daß die h. Schrift vermittelft 
der Engel nicht auf andern Weltförpern befindliche, fondern ſolche 
Geiftwefen vorausjeße, welche feinem Weltkörper ausſchließlich an- 
gehören, und auch auf dem unferigen nur auf vorübergehende 
Weiſe von Zeit zu Zeit erſcheinen *). Wenn die ältere Kirchen- 
fehre, unverkennbar nod unter dem Einfluffe der nur ſcheinbar 
überwundenen paganiftiihen Weltanschauung, die Engelvorftellung 
aufs Ungemefjenfte ausgebildet und den Engeln, namentlich im 


*) Hofmann (Schriftbeweis, I, 314): „Daß es Geifter giebt, lehrt die 
Schrift allerdings nicht, ſondern ſetzt e8 voraus.“ 

*%) Der chriſtl. Glaube, a. a. O. 1. Schelling (Phil. der Offenbar., 
ſämmtl. W., II, 4, 281) faßt die Engel, im Zufammenhange mit feiner 
Potenzenlehre als „reine Potenzen, veine Möglichkeiten”. „Bloße Mög: 
lichkeiten aber werben nicht erſchaffen, erjchaffen wird nur das Wirk: 
liche, d. h. das Conerete.“ 
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Verhältniſſe zum Menſchen, eine übermächtige, deren Verehrung er— 
heiſchende, Weltſtellung angewieſen hat): jo hat fie dies im Wider— 
fpruche mit der h. Schrift gethan, welche den Engeln durchgängig 
ein dDienendes Verhältniß zu den Menfchen anweist. Dieſes 
unbedingte Dienftverhältniß, in welchem die Engel natur: und 
berufsgemäß nicht nur zu Gott, jondern aud zu den Menjhen 
ftehen, hindert nun auch Die Anwendung des Begriffes der Perjön- 
lichfeit im frengen Sinne des Wortes auf diejelben. Findet fich 
im alten Bunde der Engel als Dffenbarungsorgan Gottes: ſo 
ift Schon um der wiederholten Gleichſetzung feiner Wirkſamkeit mit 
dem unmittelbar göttlichen Willen die Vermuthung nahegelegt, 
daß wir in Diefem Geſandten Gottes, weder eine Engelsperjön- 
lichfeit, noch eine Engel- oder Menjchwerdung Gottes, fondern eine 
Perſonification der heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes, 
den altteftamentlichen Typus für die neuteftamentlihe Thatſache 
der Menjchwerdung des Logos, zu erbliden haben **). So richtig 
die Bemerfung Hofmann’s ift, daß ums nichts berechtige, in 
dem „Engel Jehova's“ eine altteftamentliche Antietpation der 
Menfchwerdung des Logos zu fehen, fo irrthümlich iſt es, wenn er 
nad) Analogie des menteftamentlichen „Engels des Herrn“ unter 
dem „Engel Jehova's“ nur eine „menfchengleihe Geftalt“ ver— 
ftanden wifjen will **), 


*) Befanntlich ſah ſich ſchon die Synode zu Laodicea im 35. Kanon ver- 
anlaßt, gegen die Angelolatrie fich zu erflären bei Manft, II, 570; 
doc ift der Ausdruck: orı od der... . apyelovs ovoudgeıv etwas 
dunkel, Mit der firchlichen Hierarchie bildete fich merfwürdiger Weile 
auch die Engelhierarchie aus (Const. apost., VII, 35; Dionyſius Areo— 
pagita, de coelesti hierarchia, der anoftifivend die niederen Engelclaffen, 
welche allein mit der Menfchenwelt in Verbindung ftehen, durch die höhe: 
ren, unmittelbar mit Gott verbundenen, erleuchtet werden läßt). Eigen: 
thümlicher Weife rechnet Auguftinws die Engel auch zur Kirche, die 
ihm (enchiridion. 56) universa in coelo et in terra ift. Im Uebrigen 
drückt ev ſich noch ſehr befcheiden aus: De illa, quae in coelo est, 
affirmare quid possumus, nisi quod nullus in ea malus est nec quis- 
quam deinceps inde cecidit aut casurus est... . Quomodo autem se 
habeat beatissima illa et superna societas, quae ibi sint diffe- 
rentiae praepositurarum ..ego me istaignorare confitenr. 
Vergl. 1 Mof. 16, 7 und 135 22, 44 u. 165 2 Mof, 3, Au. 4; Richter 
6, 13 u. Mu. ö. ©. auch oben, ©. 566. 

***) Schriftbeweit, I, 181. 
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Umgekehrt enthüllt fih uns an dem Engel Jehova's 
die Genejis der Engelvorftellung der 6. Schrift 
überhaupt. Aus diefer unzweifelhaft älteften und urſprüng— 
lichſten Engelvorftellung ergiebt ſich deutlih, daß anfänglich die 
Engel in der h. Schrift als tupifche und ſymboliſche Geftalten 
auftreten, und erſt im Verlaufe der Heilsgefchichte zu wirklichen 
Perjönlichkeiten fich ausprägen. Se mehr der unmittelbare Zus 
ſammenhang der Menfchheit mit Gott durch die Sünde unter 
brochen, die perjönlihe Ginwirfung Gottes auf die Welt durch 
das Böfe geftört, und darum lediglich noch creatürlich vermittelt 
vorgeftellt wird: um fo mehr treten creatürliche Mittefurfachen an 
die Stelle göttlicher Selbftoffenbarungen in der Heilsgefchichte, 
Nur die prophetifche Begeifterung erhält noch das Be— 
wußtjein von dem unmittelbaren Zufammenhange mit dem Worte 
und Geiſte Gottes in dem altteftamentifchen Bundesvolfe. Se mehr 
dieſelbe erlöſcht, deſto mehr treten die bei der Weltregierung mit: 
wirkenden und unter Gottes allmächtiger Leitung ftehenden ge . 
Ihöpflichen Potenzen als joldye, die eine Botjchaft der Macht, 
Weisheit und Güte Gottes an Die Menfchheit zu vermitteln haben, 
in den Vordergrund, und es darf uns deßhalb keineswegs wun- 
dern, daß auch Die Winde „Engel Gottes” heißen’). Nicht nur 
werden Naturfräfte und Naturerfcheinungen. ald Engel perjont- 
fteirt**), fondern die freien Willensentfchließungen des Menfchen 
jelbft werden, und vom providentiellen Standpunft aus mit Recht, 
theils auf das göttlihe Walten, theils auf Engeldeingebungen 
zurückgeführt ***). Daher gehört auch die Wolfe der göttlichen Herr- 
fichfeit 1 Kön. 8, 10 und das Heer feuriger Wagen und Rofje 
2 Kön. 6, 17 zu den Engelserfcheinungen, indem die eine wie das 


*) Bf. 104, 4; ninn Panda miED 

*x) Hofmann, a. a. D.: „Sei es dieſe, ſei es jene Art der Erſcheinung 
Gottes... . . immer gefehehen zum Behufe derſelben Naturwirfungen, 
melche ſich auf — 22 als auf die perſönlich lebendigen 
Naturkräfte zurückführen ; daher die Vernichtung des Heeres San— 
heribs, bei welcher von einer göttlichen Erſcheinung doch gar feine Rede 
ift, ebenfo das Wert eines MATT? NO (Zei. 37, 36) heißt, als jene 
Seuche zu Jerufalem, bei welcher David die Engel Jehovas mit gezückten 
Schwertern zwiſchen Himmel und Erde jtehen jah (1 Chron. 21, 16).“ 

xxx) Bergl, 2 Sam. 24, 1 mit 1 Ghron. 221, 
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andere: jene an einem äußeren Wendepunfte der Heilsgeſchichte, 
dieſes in einem innerlich Gott bedürftigen Geifte, ſymboliſche Dar- 
ftellungsmittel des Waltens der göttlichen Vorſehung find. 

Aber eben damit ift aufgezeigt, daß es nicht zum Wejen eines 
Engels gehört, perfünlich zu fein, daß vielmehr jede Kundgebung, 
welche dem Menfchen eine Botſchaft Gottes vermittelt, für den- 
jelben zum Engel werden fann*). Um fo mehr hat die Dogmatik 
die Pflicht, zwiſchen dem Begriffe der Engel und der damit ver- 
fnüpften volfsthümlichen Vorſtellung genan zu unterjcheiden. Für 
den Gemifjensftandpunft ſteht es feit, daß es feine höhere Selbſt— 
mittheilung Gottes geben fann, als durch Gott felbft, d. h. feinen 
Geift und fein Wort, weßhalb auch Engel, wo fie in Betreff Got- 
tes Mittheilungen machen, dies vermittelft des Wortes thun, und 
zwar fo, daß fie niemals weifer und überzeugender reden, als die: 
Propheten und Apoftel. Iſt es aber überhaupt Erfahrungsthat- 
jache, daß Gott ſich uns nicht lediglich auf dem Wege der Engels- 
botſchaft mittheilt, fo find wir unter allen Umftänden ficher, daß 
wir in Folge dieſes Mangeld nichts verlieren, Da die göttliche 
Selbftoffenbarung immer ihrem Wefen nach Wort und Geift, im 
Sohne und heil. Geifte aber jchlechthin vorzüglicher als in der 
bloß creatürlihen Engelsbotjchaft iſt). Iſt es doch auch nicht 
richtig, daß der Menſch nad) Der Schrift gefchöpflich tiefer fteht 
als Die Engel”). Der Hebrierbrief bezeichnet alle Engel als 
lediglich dienende Geifter, welche nicht bloß Gott, fondern 
auch den Menfchen zum Heilserwerbe behülflih zu fein beftimmt 
find+). Dafür, daß dieſem Dienft der Charakter freier perſön— 
ficher Selbſtbeſtimmung fehlt, enthält der erfte Brief des Petrus 
ein unzweifelhaftes Zeugniß, wenn die von den Cvangeliften im 
heiligen Geifte verkündeten Heilsthatſachen als ſolche bezeichnet 


*) Darum können auch Menſchen Engel heißen; Mal. 2, 7; 3, 1. Apok. 
4, 20 u. ſ. w. 

FF) Vergl. auch Hebr. 1, A— 14 hierüber. 

*x*x) Me J. Müller — (deutſche Zeitſchrift, a. a. O., 336). 

+) 1, 14: Ovyi zav Teg eiölv Asırovoyina avevuara die dıanoviav axo- 
oreAloueva dia Tovg uEAAovrag uAnoovoueiv Öwrnoiav; zu dieſer Stelle 
giebt auch Delitzſch (Commentar, 46) zu, daß alle Engel zu dem Er— 
Iöjer und mittelbar zu den Erlösten in einem untergeorde 
neten Verhältniß ftehen, 
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werden, welche die Engel zu willen wünſchten ). Demgemäß 
müſſen alfo die Engel dem Hetlszwede dienen, ohne ihn wirklich 
zu kennen. So wenig bedarf die menſchliche Natur, „als in der 
Sphäre des Perfönlichen die ſchwächſte und hülfsbedürftigſte“ *), 
des Engeldienftes, daß fie in der Regel desſelben nicht bedarf, 
und die Erlösten jogar Gericht über die Engel halten werden ***). 
Bedarf es noch weiteren Zeuguiſſes zur Seftftellung der Thatfache, 
daß nicht die Engelwelt, fondern die Menfchheit ven Mittelpunkt 
der Echöpfung und den Sielpunft der Erwählung Gottes bildet ? 

Wie ſoll aber den Engeln überhaupt die Bedeutung freier 
Perfönlichkeiten zufommen, wenn ihnen innerhalb der Schöpfung und 
der geichöpflichen Heilsentwiclung feine eigenthümliche und jelbft- 
ftändige Stellung zukommt? In Wirklichkeit ſchweben fie zwifchen 
Perfon und Perfonificatton in einer ſchwer zu begrenzenden Mitte, 
Wenn ihnen aber gar eine leiblofe Befchaffenheit zugefchrieben wird, 
obwohl dieſelbe nicht gerade als ſchriftgemäß feftfteht-F), jo erhebt 


*) 1 Petr. 1, 12. Die Stelle ift bei weitem nicht fo verwidelt, als fie 
durch die Auslegung geworben ift. Die Worte eig a drıdvuoddır 
“beweifen, daß der fehnfüchtige Wunsch Der Engel noch fortbeiteht; 
die Worte a vov avnyyein vuiv — eis a, daf der zu willen gewünſchte 
Gegenftand Fein anderer, als der Inhalt der evangelifchen Heilsverfün- 
digung jein kann. 

SEE NAHE asia. DD: 

###) In der Stelle 1 Kor. 6, 3: Ovu oidare orı ayy&lovg voWwoDuev, 
unter den Engeln böfe zu veritehen, ift reine Willfür, und die Auslegung 
der Kicchenväter von den böjen Engeln die Folge Dogmatischer Verlegen: 
beit. Auch Gal. 1, 8 ftcht die Autorität des Apoftel® höher, als die 
des ayyelog 2£ ovgavov. 

Aus der Bezeichnung zvevuara. Hebr. 1,14, von den Engeln zu fehließen 
(Hofmann, Schriftbeweis, I, 316), daß fie in demſelben Sinne jo genannt 
werden, in welchem e8 von Gott heißt, daß er mvevua ift, ift ſchon Deß- 
halb falſch, weil Geſchöpfe jedenfall3 nie Geifter jein können in dem 
Sinne, in welchem Gott Geift ift. Aug Matth. 22, 30 und Luk. 20, 36, 
wornach die auferftannenen Gläubigen isa@yyeAoı fein follen, kann infofern 
eher auf Xeiblichfeit der Engel gejchloffen werden, als Diejelbe bei den 
Menschen im Zuftande der Vollendung ſchlechthin vorausgeſetzt wird. 
Unter allen Umftänden läßt ſich die Bejchreibung der Engel bei den 
ältern Dogmatifern als spiritus omnis materiae tam crassioris quam 
subtilioris expertes (Hollaz, examen, 377) biblifch nicht begründen. 
Noch Auguſtinus feheint die höhere Teiblichfeit Der Engel behauptet 
zu haben (Giefeler, Dogmengefehichte, 327). Dagegen definirt Joh. 
von Damascus (a. a. O., 1,3) ven Engel ale ovcia voeoa, deinivnrog, 
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ſich um fo mehr das Bedenken, daß der Mangel eines leiblichen 
Organismus an dem vollen Begriffe der ereatürlichen Perſönlichkeit 
ein weſentliches Merkmal — das perſönliche Mittheilungsvermögen 
— vermiſſen laſſes). Daß die guten Engel ſchlechthin gut, die 
böſen ſchlechthin böſe vorgeſtellt werden, das iſt ebenfalls ein Um⸗ 
ſtand, der ung mehr anf Weſen von ideeller, als reeller Beſchaffen⸗ 
beit fehließen läßt; denn daß organiſche Geſchöpfe ſich nicht wohl 
ſchlechthin böfe worftellen lafjen, das haben wir jchon früher ges 
zeigt, Ebenſo, was den angeblichen Engelfall betrifft, ift ſchon 
friiher gezeigt worden, Daß die h. Schrift einen folchen weder 
feet, noch Fennt**). Zu einer fittlichen Selbſtentſcheidung mangelt 
8 ſchon deßhalb an einem pafienden Orte innerhalb des Gebietes 
der biblischen Engelwelt, weil es derjelben an jeder Veranlaſſung 
zu. einer heilsgefchichtlichen Entwicklung fehlt, weil die Engel über: 
haupt fein fittliches Selbftbeftimmungsvermögen, d. h. feinen freien 
Willen, befigen, ſondern nur Vollſtrecker eines fremden, nach 1 Petr. 
1, 12 ihnen fogar unbefannten, Auftrages find. 

Iſt es, wie wir gefehen haben, nicht wohl möglich, uns die böjen 
Engel anders als in der Befchaffenheit allgemeiner gettwidriger 
Mächte und Richtungen zu denfen, jo will e8 auch nicht gelingen, die 
guten anders als in der Beichaffenheit gottdienender Kräfte und Wir- 
kungen vorzuftellen. Die Behauptung, daß die guten Engel durch 
freie Selbftentfchetvung im Guten fir immer befeftigt worden jeten, 
welche Schon von den Armintanern für eine prefäre erklärt worden 
ift, entbehrt aller bibliſchen Begründung“. Allerwärts erfcheinen 
die (guten) Engel in der Schrift als die innerweltlichen Kundgeber 
der göttlichen Macht, Weisheit, Güte und Herrlichkeit, welche fie 


avrefovdıog, a6WuaTog.. n5 oudiag To eldog nal Tov 0009 uovog 
0 xtiorng enigraraı. 

*) Die Eigenschaften, welche die Kirchliche Dogmatik den Engeln beilegt, 
als indivisibilitas, invisibilitas,, immutabilitas, illocalitas, immor- 
talitas, führen zum Theil über den Begriff der endlichen Perfönlichkeit 
hinaus. Menn fie chlechthin immateriell- find, und eben deßhalb fchlecht- 
bin unräumlich: wie ſoll ihnen denn Doch definitive ein gewiſſes mov 
zukommen, jo daß fie nah Quenſtedt (syst. I, 446) eoexistunt loco 
corporeo velcorpori? Und bei allem Dem wird ihnen die Gabe der lo- 
quela, freilich spirituali et proprio modo, zugeſchrieben. 

*#) Siehe oben, 253 ff. 
*xx) Vergl. Epiſcopius, inst. th., IV, 2, Opera I, 349. 
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lobend und preiſend verfünden*). Findet fi) auch bei den Juden 
die Vorftellung, daß jeder Menſch feinen „eigenen“ Beiftand und 
Schuß gewährenden „Engel? habe *), fo liegt die Vermuthung 
nahe, Daß e8 die befondere, auf die Gläubigen bezogene, welt: 
vegierende Fürforge Gottes ift, welche die fpätere, Das göttliche 
Wulten und Wirken fymbolifivende, volksthümliche Vorftellung als 
Engelsperjoniftcationen veranfchauficht hat. Iſt doch mit Recht 
von Schleiermacher erinnert worden, daß auch Die Befenntniß- 
Iehriften von einer thätigen Einwirkung der Engel auf die Menſchen 
nicht3 lehren **"); denn daß die Engel für die Menſchen Fürbitte 
einlegen, wird mit Beziehung auf Sacharja 1, 12 nicht ſowohl ge 
lehrt, als eingeräumt F). 

Was daher die Dogmatifer über den Schutz und Beiftand, 
welche die guten Engel dem Haus, Staats- und Kirchenweſen 
angedethen laffen, Befonderes zu berichten wilfen, das geht über die 
von den Befenntnißjchriften der Engelvorftellung gezogenen Gren- 
zen weit hinaus 77). Die Dogmatik ſollte am allerwentaften uns | 
beachtet laffen, daß gerade in den unkanoniſchen Büchern, 
welche die unvollfommenfte Vorftellung von der göttlichen Welt 


*) Pſ. 103, 20— 22. Bemerkenswerth tft, daß den Engeln vie Werke 
Gottes PWIWTID dort gleihhgefet werden. Aehnlich Pi. 148, 1-4, 
wo namentlich die Geſtirne denſelben Nang einnehmen, wie die Engel. 
Sef. 6, 3 find es die Seraphim, welche Gott preifen. Pſ. 97, 6 ver: 
fündigt der Simmel Gottes Oerechtigfeit. 

*2) Wpoftelg. 12, 15: Oi ds &eyov: 0 ayyslog &orıv avrov. Vergl. noch 
1 Mof. 48, 165 Pf. 34, 8. Daß Matth. 18, 10 unter den uwmooig die 
Gläubigen in ihrer Anfpruchslofigfeit, und alſo unter den ayysloıg 
daſelbſt nicht Schugengel der Kinder zu verftehen find, ift unzweifelhaft. 

###) Der chriftl. Glaube, $. 43, 1. 

+) Apol. confess, IX, 8: Praeterea et hoc largimur, quod Angeli 
orent pro nobis. Exsiat enim testimonium Zachariae, ubi Angelus 
orat etc. 

+4) 68 ift der dreifache Status oecomomicus, politieus und ecele- 
siasticus, deffen Wohlergehen die Engel zu befördern haben. Baier 
(th. pos., 287 sq.): Ad offictum angelorum ratione status ecclesia- 
stici pertinet, quod promovent ministerium verbi... quod promul- 
gationi legis mosaicae tanquam ministri adfuerunt, quod Christi ad- 
ventum in darnem annuneiarunt, quod impediunt idololatriae in Ec- 
clesiarı introductionen, intersunt coetibus sacris. — Statui politico 
ita serviunt, ut impediant, quominus rumpantur vincula reipublicae, 
adjuvent et defendant Magistratum ejusque ministros, arceant peri- 
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regierung haben, Die Engelvegierung am ftärfften ausgebildet iſt ), 
während in folhen kanoniſchen Büchern, die von dem Glauben 
an die weltregierende Allmacht und Weisheit Gottes am inntgften 
durchdrungen find, Schuß und Fürſorge für Haus, Volk und Res 
figion ſtets unmittelbar von Gott felbft hergeleitet wird"). Die 
Wirkſamkeit der Engel bleibt unter allen Umftänden auf das Ge- 


biet der creatürlichen Mittelurſachen beſchränkt; als ſolche ſtehen 


fie aber felbft unter den Ordnungen der allgemeinen Naturgefege, 
und eine Einwirkung derſelben auf Die Menſchen ift daher nur in 
organifch vermittelter Weife, d. h. in Folge eines leiblichen 
Berfehrs, denkbar. Daß nun Engel mit Menſchen organiſch 
verfehren, und zwar Hausengel mit den Hausvätern, Staatsengel 


mit den Staatsmännern, Kicchenengel, mit den Kirchenbehörden: iſt 


bis jetzt nicht nachweislich geworden *; und das Vertrauen zu 
einem Staatsmanne oder Kirchenbeamten würde auch bei den 
Gläubigſten ſchwerlich durch den Umſtand vermehrt werden, daß 
dieſelben bei amtlichen Entſchließungen und öffentlichen Handlungen 
fih auf vorangegangene Erſcheinungen oder Eingebungen von 
Engeln beriefen, Vielmehr leuchtet ein, daß eine Einwirkung auf 
die Angelegenheiten der Menſchen im Allgemeinen und den Verlauf 
der Welt» und Heilsgefchichte insbefondere, wie die Dogmatiker fie 
vorausfegen, den Engeln nur für den Fall zugefchrieben werden 
fönnte, wenn fie wirklich eine vermittelnde und ftellvertretende 
Thätigfeit von Seite Gottes gegenüber der Menjchheit auszuüben 
hätten. Gegen eine folche Annahme ift um fo ewnftlichere Ver— 
wahrung einzulegen, als, was in dieſer Beziehung den Engeln 
beigelegt, dem Erlöſer entzogen wirde, weßhalb denn auch der 
hergebrachte Proteft gegen Engelvienft und Engelverehrung auf 


cula et hostes iniquos aflligant. — Oeconomiae ministrant, promo- 
vendo conjugia piorum, custodiendo rem familiarem, tuendo pignora 
familiae, liberos. 
*) Vergl. 2 Makk. 10, 29, wo Engel den Kampf entſcheiden; Tobit 5, 4, 
wo der Engel gleichjam Haushofmeifterftelle verficht. 
Röm. 8, %6: ro avevua svvayrılaußavera 77 aodereia 7uov. 
**x x) Mohin es führt, wenn wir mit der Möglichkeit des Verkehrs zwiſchen 
Engeln und Menfchen nur auf dem Gebiete deg Hauſes Ernſt machen, 
das zeigt uns abſchreckend genug die Schrift von Kurtz: „Die Ehen 
der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menjchen u. ſ. w.“, 1857. Vergl, 
die Anzeige, Allg. Kixchenztg., 1859, 240 ff. 
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dem evangelischen Standpunkte als in jedem Betreffe gerechtfertigt 
erjcheint *), 

Darum wird e8 unter allen Umftänden dabei fein Bewenden 
haben, daß die Gewißheit unferes Heils und die Hoff: 
nung auf unfere Erlöſung ſich nihtauf Engelhülfe 
gründet. So weit wir an den Ergebniffen der göttlihen Welt 
regierung theilnehmen, werden wir uns dabei auch niemals von 
Engeleinwirkungen abhängig fühlen *). Alle heilsgefchichtlichen 
Erfolge werben wir auf die jchlechthinige Urſächlichkeit Gottes 
telbft, wie fie in der Perfon Chrifti die Welt als Gegenftand des 
Heils erwählt hat, zurückführen. Wenn wir aber der biblifchen 
Engelvorftellung feinen Anſpruch auf Lehrgeltung einräu- 
men, jo werden wir deßhalb nicht ihre naturgeihichtliche Bedeu: 
tung verfennen. Wir werden die in ihr Tiegende Andeutung nicht 
überfehen, daß die Schöpfung auch außerhalb der: Region der 
Menjchenwelt eine Offenbarungsftätte göttlicher Kundgebungen und 
eine Wohnftätte bewußter organischer Geiſtweſen ift, Die mit Der 
Menjchenwelt in einem allgemein kosmiſchen Zuſammenhange, wenn 
auch nicht in einem befonderen tellurifchen Verkehre, ftehen. Allein 
eben in Ddiefer Bedeutung der biblischen Engelvorftellung iſt aud) 
ihre ſymboliſirende, der volksthümlichen Anſchauung fich anſchlie— 
ßende, Beſchaffenheit, wornach Perſon und Perſonification, Idee 
und Bild, fi) in ihr durchkreuzen, begründet *). Es tft in dieſer 


*) Vergl. ſchon Kol. 2, 18; Hebr. 4, 45 Apof. 19, 10. "Opa un" oUv- 
JovAos dov eiui nal rwv adeApWv 6ov jagt an der letzteren Stelle 
der Engel zu dem Apofalyptifer, der ihm jeine Verehrung bezeugen will, 
Bortrefflih Tweeſten (Vorleſ. I,2, 345): „Im Allgemeinen haben mir 
feinen Grund, außer der zwiefachen Abhängigkeit von Gott und von 
den endlichen Urfachen, Die der ſichtbaren Welt angehören, noch eine 
dritte, won der Geifterwelt, anzunehmen. . .. Was ift e8 denn, was 
wir von ihrem (dev Schugengel) Schuge erwarten? Iſt und der Schuß 
des allgegenwärtigen Gottes, die Fürjorge des allwifjenden, alllicbenden 

Vater nicht genug? Iſt Die Gemeinjchaft, Die ung in Chriſto und 

feinem heil, Geiſte mit ihm verbindet, einer Ergänzung oder Steigerung 

durch näher verbundene Geifter fähig oder bedürftig?“ 

*x) Man vergl. Stellen mie Joh. 1, 52: "Owese 70V ovoarov dveoyora 
xal Tovg ayy&lovs tod "eod dvaßalvovrag nal naraßalvorrag Eri 
10V viov tod avdeanov. Dann alle die Stellen, in welchen die Engel 
als Abftractn Hoovoı, KVOLOTNTES, aoyal, 2£ovdiaı, dvvausıg (Kol. 
41,.165.©pb. 17.235 Nom. 8, 38) bezeichnet find, d.h. als Potenzen, 
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Beziehung eine treffende Bemerkung Olshaufen’s, daß der Ein- 
fluß von oben, d. h. der göttlichen weltregierenden Factoren, ſtets 
nach den Bedürfniſſen der Zeiten modificirt erſcheine, und daß die 
Kindheit des Menſchengeſchlechtes ſinnlich faßlicherer Enthüllungen 
des geiſtigen Elementes, als das reife Menſchheitsalter bedarf, um 
an die Realität des Geiſtes zu glauben”). 

Der pofitive Gebrauch der Engelvorftellung wird daher in 
der- Dogmatif nicht über die Grenze des von und aufgeftellten Zehr- 
ſatzes hinauszugehen haben, wornach alle Kräfte der Natur und 
alle Gewalten der Welt dem in der Berfon Chrifti ewig bejchlof- 
jenen Heilszwecke dienen müfjen, und darum nichts für fid) ſelbſt 
zu gelten vermögen. Wenn wir uns einerſeits gegen jede An— 
nahme entſchieden erklären, welche den Chriſten ein dienendes Ver— 
hältniß zu den Engeln anweift**), da umgekehrt die Engel nur 
den Chriften zu dienen haben: jo beharren wir andererjeits feft 
dabei, daß die Engel aud) da, wo fie als Organe heilsgejchicht- 
licher Kundgebungen auftreten, doch niemals einen heilsvermit- 
telnden Einfluß auf die Menfchen auszuüben beftimmt fein können. 


*) Bibl. Sommentar, I, zu Matth. 1,18. Man vergl. damit Martenfen 
(hriftl. Dogm., $. 68): „Die Befchreibung der Engel paßt ihren Grund- 
zügen nach auf Die Ideen, Diefe Zwiſchenweſen und Mittler zwi- 
ſchen Gott und der wirklichen Welt, dieſe Lichtbringer (?), welche Den 
Menſchen Botſchaft von Gott bringen u. ſ. w.“ .. 8. 69: „Betrachten 
wir die Engel im Verhältniffe zum Perſönlichkeitsbegriffe, jo 
fönnen wir ſagen: es giebt Mächte, deren Geiftigfeit fo unjelbft- 
ſtändig it, Daß fie nur eine vorgeftellte PVerjönlichkeit haben und 
Perjonificationen find.“ 3. P. Lange (po. Dogm., 582) bei übrigens 
zu großer Werthlegung auf die Engelvorftellung jagt: „Die Engelerjihei- 
nungen find Offenbarungsformen und die wejentlichite Offenbarungsform, 
die Offenbarung Jehova’3 ſelbſt im Bilde der fommenden Menfchwerdung, 
iſt weſentlich Engelerſcheinung.“ 

Antitheſe gegen die römische Lehre (vergl. Klee, kath. Dogm., II, 242): 
„Dem Berhältniffe dev Engel zu dem Reiche Gottes und Chrifti und 
den Menjchen correlativ ergiebt fih von felbft(?) deren Verehrung 
und Anrufung.“ 9. Bed (Gedanken aus und nad) der Schrift, 58) 
jagt ganz richtig: „Die Engel jendet Gott aus als Diener, nicht als 
Lehrer“. 
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Dreizehntes Lehrſtück. 
Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Ehrifti. 


*Chemnitz, de duabus in Christo naturis. — &ramer, Über bie 
Schickſale der Lehre von ver Berfon Chriſti. — Sartoriuß, die 
Lehre von Chrifti Perfon u. Werk, 6. A., 1853. — *Dorner, 
Entwiclungsgejchichte der Lehre von der Perſon Chrifti, . A. — 
Nägelsbach, ver Gottmenfch, die Grundidee der Offenbarung in 
ihrer Einheit und gefchichtlichen Entwicklung dargeſtellt. — Tho- 
majius, Chrifti Perfon u. Werk, 3 Bde, (bis jet 2 u, Abth. 1 
von 3 erjehienen), — *Geß, die Lehre von der Perſon Chrifti, ent- 
wicelt aus dem Selbftbewußtjein Chrifti u. aus dem Beugniffe ver 
Apoftel, 1856. — Weizſäcker, das Selbftzeugniß des johan- 
neifchen Chriftus, ein Beitrag zur Chriftologie (Jahrb. f. deutſche 
Theologie II, 1, 154 f). — Baur, die chr. Lehre von der Drei- 
einigfeit u. Menjchwerbdung Gottes. 


Sn Gemäßheit der ewigen Erwählung der Menjchheit 
zum Seile, hat Gott Den, in welchem er von Ewigkeit die 
Menjchheit erwählt hatte, zu der von ihm erjehenen Zeit 
Menſch werden laffen. Die eigenthümliche heilsgefchichtliche 
Dignität der Perſon Jeſu Chriſti beiteht darin, daß das 
Selbitbewußtfein Gottes, jofern e8 von Ewigkeit bezogen 
ift auf die Menjchheit, in ihr feine vollkommene menfchheit- 
liche Selbftoffenbarung gefunden hat, fo daß in der Perſon 
Sefu Chrifti das Urbild der Menfchheit und das Ebenbild 
der Gottheit zur geſchichtlich wirklichen, ethiſch vollendeten, 
Erſcheinung gelangt ift. Innerhalb der untheilbaren Ein- 
heit feines Selbjtbewußtfeins, und ſomit feines Berfonlebeng, 
befigt er eine doppelte Bewußtfeinsform, indem er nach der 
Seite feines Geiftlebens ein unmittelbares Bewußtjein jeiner 
ewigen Einheit mit dem Vater, nach der Seite ſeines orga- 


nifchen Lebens ein unmittelbare Bewußtſein feiner natür- 
Schenfel, Dogmatif IL, 42 
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lichen Einheit mit dem Menſchengeſchlecht in ſich getragen 
hat. Demzufolge iſt er weder ein Gott, noch ein Menſch 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, d. h. ein vereinzeltes 
Individuum, auch nicht Gott, der zugleih Menſch tft, ſon— 
dern, wie er ſich felbft bezeichnet hat, des Menfchen Sohn 
und Gottes Sohn in einer und derfelben Berfönlichkeit. 
Und zwar, da der perfonbildende Faktor in ihm der Geift 
als ein menschlich felbftbewußter ift, jo it er wahrer und 
volllommener Menſch. Da er als Menjch zugleich ewig 
auf Gott bezogen, mit Gott eins, in Gott vollendet it, jo 
ift er wirklicher und vollendeter Gottmenſch. Da er Die 
Menschheit Gott gegenüber, Gott der Menjchheit gegenüber 
vollfommen vertritt: jo it er volllommener und ewiger 
Mittler. 


un $. 75. Wenn der göttliche Weltzwed durch die Selbftoffen- 
eues. barung Gottes erreicht werden follte: fo mußte Gott fein ewiges 
Selbftbewußtiein, das, wie wir gejehen haben*), in der zweiten 
teinitarifchen göttlichen Selbftmanifeftation Die Idee Der Welt in 

ich aufgenommen Hatte, in der Welt gefhichtlich vollkommen ver- 
wirklichen; das göttliche Bewußtjein mußte in dem Sinne Selbft- 
bewußtjein der Menjchheit werden, daß fich Diefelbe wie in unbe 
dingter Abhängigkeit von Gott, jo aud in unbedingter Gemeine 

Ihaft mit Gott wußte. Zwar hatte Gott Schon innerhalb des 

alten Bundes fein Selbftbewußtjein der Menjchheit in der Form 

des Gejeges mitgetheilt, und es tft infofern nicht ohne alle Bes 
vechtigung, wenn vom altteftamentlichen Standpunfte aus das Ger 

jeß geradezu als Erlöſer betrachtet wird *). Allein als ſolches hatte 

es doch lediglich eine declaratoriſche Bedeutung, jofern e8 die ewigen 
Heilsgedanfen Gottes der Menſchheit eröffnete, und jede Abwei- 

Hung der Menfchen davon mit Strafe. bedrohte. ine die, ver- 


*) Siehe oben, ©, 514, 515. 

**) Man vergl. in dieſer Beziehung befonders Pi. 149, 1—6;, 33—835, 62; 
805 97 — 104; 145--152 u. ſ. w., und Sirach, wo das Geſetz (17,12) 
auch 10406 Long. heißt. 
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mittelft der Sünde in die fittliche Weltordnung eingedrungene 
Störung Überwindende und das verlorene Heil in ver Menſchheit 
wiederherſtellende, Kraft bewies und beſaß es nicht. 

Im Allgemeinen weiſt die h. Schrift dem Geſetze eine doppelte 
Aufgabe zu. Einerſeits hat es den Beruf, das Weſen der Sünde 
zur vollen und kräftigen Erſcheinung zu bringen”); wie es denn 
wirklich Erfahrungsthatſache ift, daß wir an dem klar und fcharf 
ausgejprochenen Gejegeswillen ung unferes fittlichen Widerſpruchs 
mit demjelben erſt entjchteden bewußt werden; und hierin Liegt auch 
der Grund, weßhalb wilde over halbwilde Völker bei mangelnden 
Gejeßesbewußtjein einer tieferen und feineren fittlichen Erkenntniß 
ermangeln. Andererfeits hat es die Beftimmung, ſich erfüllen 
zu lajjen, d. h. aus der abftraften Form des göttlichen Willens: 
decretes in Die concrete menschlicher Kebensgeftaltung einzugeben *). 
Eben darum aber, weil es dieje zwette Aufgabe aus eigener Macht 
nicht verwirklichen fonnte, Da ihm Die Bedingung perlönlicher Ein- 
wirkung Dazu fehlte ***), vermochte e8 nur als ein verwundender 
Stachel das Heilsbedürfniß zu weden, nicht aber als ein het- 
Tender Balfam das Hetlöwerlangen zu ftillen F). 

Wie wir jchon früher dargethan haben, jo war e8 ein vor 
zeitlicher Dffenbarungsgedanfe Gottes, in der Welt, die ev in Ge 
mäßhett des feinem Geiſte vorfchwebenden ewigen Urbildes zu 
ſchaffen bejchloffen hatte, fein ewiges Perſonleben zur reellen Er— 
ſcheinung zu bringen, und fo die Welt zu einer Wirfungsftätte 
feines unendlichen Geiftes zu mahen. Es ift Dieß der Ge- 
dDanfe der Menfchwerdung Gottes. Daß Gott feine Menſch— 
werdung ausjchlieglih um der Sünde willen gewollt habe, ift 
eben fo unrichtig, als daß er fie ohne alle Beziehung auf Die 


2) Am, 7 73 Tv auagriay ovH iyprov el um dıa »ouor. ®. 13: 
va pad) auaoria . . [va YETTAL var vmeoßoiyv auaptwiocn auag- 
ria dıa ans &vroiys. Tahin gehört aud dag Wort Röm. 5, 20: 
OV d8 Arlecradev 5 auapria, veregemspiödevdev 7 Xooig. 
**) Matth. 5, 15; Nöm. 10, 4: relog yao vouov yalörog.- . 
***) Röm. 8, 3: 70 ydo adırarov tod vouov ... 6 Deog. . . nark- 
— — Auapriav &v 77) dagni. 
+) Sal. ‘oO vouog vegane nußv yeyovev eis yoısrov. Daher 
— Dogmatiker (Hollaz, exam., 1001) zu den proprietatibus 
legis: imperfeeta post lapsum, insuffieiens ad salutem. 
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Sünde gewollt habe. So verwerflich auch die Sünde an ſich, und 
jo ſehr ihr Reich ein Reich der Lüge und Finſterniß iſt: jo iſt e8 
dennoch Gottes vorzeitlicher Wille, daß auf ihrem Dunkeln Grunde 
die Sonne feiner Wahrheit ſich fpiegle, damit fein ewiges Licht um 
jo herrlicher fteahle. Das Gute muß in heißem Kampfe mit Dem 
Böſen fi) bewähren, damit Gottes Güte um jo augenfcheinlicher 
fich erwetfe. Erſt auf dem fchauerlichen Hintergrunde von Sünde 
und Frevel, auf welchem das Lebensbild des Erlöfers fih abipie- 
gelt, hat fich dasſelbe in fleckenloſeſter Reinheit verklärt; erſt der 
Ueberwinder der tiefften irdifchen Schmadh und Noth konnte mit 

. der Strahlenfrone der höchften göttlichen Ehre und Macht geſchmückt 
werden. An diefer Stelle begegnen wir nun auch dem größten und 
inhaltsreichſten Gegenftande der chriftlichen Dogmatik, Die Perſon 
Jeſu Chriſti iſt als eine weltgejchichtlihe Thatſache beglaubigt; 
nur der Wahnwitz könnte läugnen, daß ſich an dieſelbe der bedeu— 
tungsvollſte menſchheitliche religiöſe und ſittliche Umſchwung knüpft. 
Je weiter aber die Gedanken und Vorſtellungen der Menſchen in 
Betreff der eigenthümlichen und einzigartigen Beſchaffenheit dieſes 
wunderbaren Perſonlebens auseinandergehen, deſto mehr erheiſcht 
die Pflicht des Dogmatikers, daß er die maßgebenden Züge des— 
ſelben ſo ſcharf und beſtimmt als möglich aufzufaſſen und zur 
Darſtellung zu bringen ſuche. 


Bie@hriftoiogiebee $. 76. Unſer Lehrſatz behauptet zumächft nicht mehr, als daß 
Gott Den, in welchem er von Ewigkeit die Menfchheit erwählt 
hatte, zu der von ihm erfehenen Zeit habe Menſch werden faffen. 
Zwei Irrthümer in Betreff der Perſon Ehrifti werden Damit von 
vornherein abgelehnt. Zunächſt der deiſtiſch-rationaliſtiſche, 
urfprünglich ebtonitiiche, Hat auch der Ebionitismus den gött- 
lichen Faktor in der Perfon Chriftt nicht geradezu geläugnet: fo 
hat er denſelben Doch auch nicht als einen an ſich notbwendigen 
betrachtet. Bald wird er von ihm als ein durch die Zeugung ver— 
mitteltes Naturelement, bald als ein nicht durch fpontane Ent 
wicklung, jondern durch magische Einwirkung (bei der Taufe Ehrifti) 
gejeßtes Geifteselement*) dargeftellt. Ein zufälliges in die Erjcheinung 


*) In diefer Beziehung ift der nazaräiſche und der cerinthifche Ebio— 
nitismus zu unterjcheiden, vergl, Dorner a. a. D., 1, 1, 296 ff. 
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Treten des Göttlichen kann eben darum auch fein wirkliches fein. Zur 
fälliges giebt es wohl innerhalb des Gebietes der endlichen Natur 
erſcheinungen, aber nicht innerhalb der Sphäre der göttlichen Heils- 
abzweckungen. 

Was an dem ebionitiſchen Chriſtus wirklich iſt, das iſt das 
Individuum Jeſus, dieſer vereinzelte Menſch, mit wel— 
chem das göttliche Element bloß vorübergehend ſich verbunden hat. 
Hiernach iſt der Ebionitismus der älteſte Vorläufer des vulgären 
Rationalismus. Denn allerdings verkannte der tiefere Rationalis— 
mus Kant’s nicht, daß Die Menfchheit eines göttlichen Urbildes 
bedarf, eines ewigen Quellpunktes geiftiger und fittlicher Wieder: 
herftellung, gegeniiber der durch die Macht des Böfen in der Welt 
herbeigeführten Zerrüttung. Ob dieſes Urbild in Die Reihe Der 
geihichtlihen Erſcheinungen wirklich eingetreten fet, oder auch nur 
nöglicherweife in dieſelbe eintreten könne: Darüber forderte und 
wagte Kant feine Entſcheidung. Ihm gemigte e8, dasfelbe in 
der moralifchen Gefeßgebung der Vernunft als ſolcher niedergelegt 
zu wiljen*), und injofern tft, vom Standpunkte des folgerichtigen 
Kantianismus aus, eigentlich jeder Menſch, welcher die urbild- 
liche Idee der Menjchheit in fich zu beleben verfteht, eine Phaſe 
der Menfchmerdung Gottes. Hat der Kant’jche Nationalismus 
dennoc eine Lehre tiber Die Perſon Chriſti aufzuftellen verjucht: 
jo hat ihm doc) jedenfalls der Nachweis nicht gelingen können, 
daß in der geſchichtlichen Perſönlichkeit Chrifti das Abjolute 
jein wahres Weſen einztgartig mitgetheilt habe. Iſt es doch nur 
die allgemeine moraliſche Anlage, wie fie in jedem Menfchen 
ſich reprodueirt, die tn der Perſon Chriſti zu einer befonders hohen 
Ausbildung gelangt tft, und aus welcher in jedem Menjchen Das 
Heilsleben für denſelben entjpringt. Weßhalb gerade von der 
Perſon Chrifti aus Die Quelle des Heils in ungetrübter Reinheit 
fließen, weßhalb in ihr „Das Ideal einer der Pflicht geweihten 


Tıeffend Dorner, a. a. D,, 301: „Der Ebionitismus behandelt das 
Göttliche Dofetifch, wie der Doketismus das Menjchliche." 

#) Die Religion innerhalb der Gränzen uf. w., 77: „Es bedarf feines 
Beiſpiels der Erfahrung, um Die Idee eines Gott moraliſch wohlgefälli— 
gen Menfehen für uns zum Vorbilde zu machen; jie liegt als ein ſolches 
fchon in unferer Vernunft.“ 
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Geſinnung“) mit höchfter fittlicher Vollendung und entgegentreten 
foll: auf Diefe Frage bleibt die Kant'ſche Chriftologte eine 
wiffenfchaftlich einigermaßen befriedigende Antwort ſchuldig. Das 
moralische Ideal wird rationaliftifcherfeits eben jo ohne alle 
innere Nothwendigfeit mit der Perfon Chriſti in Verbindung ge- 
bracht, wie der göttliche Logos ebionitiſcherſeits ohne alle innere 
Nothwendigkeit mit den Menfchen Jeſus in Verbindung gejebt 
wird, ımd es kann diefem Standpunkte zuleßt nichts als das 
niederfchlagende Geſtändniß erübrigen, daß von der Wifjenjchaft 
die Berfon Chrifti zwar als eine ſehr auszeichnete, aber gleich» 
wohl der Beichränftheit alles Endlichen ſchlechthin unterworfene, 
Persönlichkeit begriffen zu werden vermöge**‘). Damit hat denn 
freilich Das Perſonleben Chrifti alle nothwendige Bedeutung für 
die Wiederherftellung des menjchheitlichen Heils verloren. Anftatt 
daß er derjenige wäre, welcher das abjolute Leben Gottes der Welt 
wejentlich mittheilt, welcher diejelbe aus der ewigen fchöpferifchen 
Fülle des göttlichen Geiftes im innerſten Punkte erneuert und 
vollendet, erjcheint er als eimlediglich finquläires Individuum, in 
welchem derjenige moralische Proceß, welcher an Allen ſich voll 
ziehen joll, zufällig zuerft und mit befonderer Energie ſich voll- 
zogen hat. Er hat wohl ein gutes Beiſpiel gegeben, ex ift ein 
nahahmungswerthes moraliſches Vorbild; aber er hat fich Feines» 
wegs als uriprünglicher, einzigartiger, unentbehrlicher, ſchöpferiſcher 
Quelle und Lebenspunkt, als Anfänger und Vollender einer gott- 
gemäßen Entwicklung der Menfchheit zur Heilsgemeinfchaft, erwieſen. 


Bean $. 77. Nun iſt aber zweitens in Betreff der Perſon Chriſti 
auch der ſpeculativ-pantheiſtiſche, urſprünglich gnoſtiſche, 
Irrthum von vornherein zurückzuweiſen. Daß der Gnoſticismus 
einen weſentlichen Fortſchritt über den Ebionitismus hinaus bildet: 
Das wird jeder Unbefangene anerkennen. Kommt das Göttliche 
in dem letzteren eigentlich gar nicht zur wirklichen Erſcheinung: 
ſo iſt es umgekehrt auf dem Standpunkte des erſteren nur in der 
Erſcheinung vorhanden, allein freilich, in ſeiner Gebundenheit 
an den naturnothwendigen Proceß, auch nicht mehr wahrhaft und 


*) Tieftrunf, Cenſur, IL, 307. 
**) Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre, 267. 
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urjprünglich göttlich. Je großartiger angelegt und folgerichtiger 
durchgeführt ein gnoſtiſches Syſtem ift, umſomehr erſcheint in 
demſelben das Heil als ein vermittelſt des ſich ſelbſt explicirenden 
göttlichen Weſens innerweltlich ſich vollziehender Naturproceß, deſſen 
bloß zufälliger Veranlaſſer der Menſch Jeſus, deſſen eigentlicher 
Träger aber der ſich verendlichende unendliche Geiſt ſelbſt iſt. 
Dadurch, daß dieſer Proceß vermöge einer von der Perſon Jeſu 
unabhängigen und nur an derſelben ſich manifeſtirenden emana- 
tiſtiſchen oder dialektiſchen Bewegung der abſoluten Idee ſelbſt ſich 
realiſirt, wird die geſchichtliche Realität des Erlöſers eigentlich 
neutraliſirt; es genügt, daß derſelbe ein, im Verlaufe wieder auf— 
zuhebendes, Moment innerhalb der Bewegung darſtellt. Eigentlich 
iſt es gegen Die Natur der Gottheit, ihr Weſen in einem Subjecte, 
in einem von Ewigfeit worhergefehenen, die abfolute Perſönlichkeit 
zeitgefchichtlich zur Darftellung bringenden, Perſonleben zu offen— 
baren. Ihr wahres Weſen offenbart fie als Das unperſönliche 
Allgemeine, als der immanente Weltgeift, und der finguläre Aeon 
Sejus iſt nur ein vereinzelter Lichtfunfe Des göttlichen Sonnen— 
ſyſtems im Kosmos*). Was der ältere Gnoſtieismus noch tu 
trüber Miſchung judaifirender und paganifirender unüberwundener 
Elemente zur Darftellung zu bringen verfuchte: dem bat Die 
nenefte pantheifttiiche Weltanfchauung zu einem ſpeculativ gelänterten 
Ausdrude verholfen. Ihr ift der wahre, aus dem Wefen des 
Baters aller Dinge geborene, Sohn das Endliche, die Welt; 
in dem Endlichen tft Gott leivend und den Verhängniſſen Der Zeit 
untergeordnet; der Gipfel aller endlihen Erſcheinungen it Chri— 
ſtus, in welchem zugleich Die Welt der Endlichkeit abjchließt und 
die Herrichaft der Unendlichkeit oder des Geiftes fich öffnet **). 
Diefen älteften chriftologischen Vorſtellungskreis Schelling’s hat 
allerdings erſt Hegel wiſſenſchaftlich abgeklärt. Wenn er die ewige 


*) Wir deuten hiermit nur die auf die Chriſtologie bezüglichen gemeinfamen 
Grundideen der in ihrer innern Gliederung und ihren gefchichtlichen 
Borausfegungen fo verjchtedenartig ausgeführten gnoftifchen Syiteme an. 
Am wenigften möchte dad Syftem des Marcion ſich Hier unterbringen 
laffen, das überhaupt von ſehr ſpecifiſchem Charakter ift und in mehre 
ven Hauptpunkten, namentlich dem Verhältniffe zum Judenthum und 
Heidenthum, nicht al eigentlicher Gnoſtieismus betrachtet werden darf. 

**) Schelling, Methode des afademifchen Studiums, 184, 192 f. 


* 
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Idee Gottes als das Unterfchiedene feiner ſich fegen, in der End» 
fichfeit fich differenziren, den Unterfchted aber wieder ewig auf 
gehoben werden, Das an und für ſich Setende aus der Differen- 
zirung ewig in ſich zurücfehren und jo Getft werden läßt ): 
fo hat er damit aufgezeigt, wie der in die Endlichkeit eingegan- 
gene und feiner Unendlichkeit in ihr bewußt gewordene, ewige 
Geiſt, d. h. der immanente Weltgeift, Der wahrhaftige Sohn Gottes 
ift. Die Menichwerdung Gottes tft hiernach Die Bewußt— 
werdung des Geiftes in der Menſchheit; fie ift Das, daB 
der endliche Geilt das Bewußtſein Gottes im Endlichen hat. 

Man kann feinen Augenblic darüber zweifelhaft jein, daß von 
ſolchen Vorausfeßungen aus es nicht ein einzelner Menjch fein 
fann, in welchem Gott zum Bewußtjein feiner felbft gelangt, oder 
wirklich Menfch wird. Gott und Menfch tft überhaupt nach Dem 
Syſteme an fich nicht werfchteden **). Wird der Menjch fich feines 
Einsfeins mit Gott bewußt, fo wird er ſich in Wahrheit nur jeines 
eigenen wahren Weſens bewußt. Möglich, dag in einem einzelnen 
Menſchen diefes Bewußtjein zum erftenmale bejonders deutlich und 
kräftig Hervorgetreten tft. Aber ein Solcher kann dann feine andere 
Aufgabe haben, als für Die Uebrigen die VBeranlaffung zu werden, 
daß auch in ihnen Die Menjchwerdung Gottes in ähnlicher Weife, 
als die Bewußtwerdung ihres wejentlichen Einsjeins mit Gott, fich 
vollziehe. Sich in einzigartiger Welle als Sohn Gottes zu 
bezeichnen, als ob die Übrigen Perjonen an fich nicht eben jo gut 
Söhne Gotted wären, Das wäre von dieſem Standpunkte aus in 
Wahrheit eine Läſterung der eigenthümlichen göttlichen Würde der 
Menschheit. Iſt die Menfchheit an und für fi) der Sohn Gottes: 
dann tft zu bewirken, daß jeder Menjch feiner eingeborenen 
Gottesſohnſchaft vollfommen bewußt werde, ihr höchfter und heiligſter 
Beruf). 


*) Vorlefungen über die Philofophie der Neligion, II, 204 ff. 

**) A. a. D., II, 239: „Gott in finnlicher Geitalt fann feine andere Ge: 
ftalt haben, als die Geftalt des Menschen; im Sinnlichen, Weltlichen 
it Der Menſch allein das Geiſtigez . . . dieß ift das Ungeheure, deſſen 
Nothwendigkeit wir gejehen haben. Es ift damit gefegt, daß Die göttliche 
und menjchliche Natur nicht an fich verschieden iſt.“ 

==) A. a. O. II 203: „In diefer ganzen Gefchichte (Chrifti) ift ven Men- 
Ihen zum Bewußtfein gefommen, und das tft die Wahrheit, zu der fie 
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Wenn gleichwohl eine Abzweigung der Schule Hegel’s in 
der geſchichtlichen Perfonerfcheinung Chriſti die volle Berwirflihung 
der Idee der Menfchwerdung Gottes anerkannte: fo war jedod) der 
innere Widerſpruch diefer Annahme mit den Grundlagen des Syftems 
auf Die Dauer nicht zu verbergen. Derfelbe tritt z. B. mit alfer 
Stärke in Marbeinefe’s hriftologifchen Anſchauungen bervor*). 
Diejem Dogmatifer gilt das Individuelle, womit der Geift be- 
haftet tft, nicht als das wahre Wefen des Menfchen, fondern der 
Geiſt ift Diefes, daß er als Herr die Natur, das Individuelle, 
in fich aufgehoben hat, d. h. daß er Bewußtſein if. Jedoch 
erft infofern er zum Bewußtſein Gottes in Gott, oder des in der 
Unendlichkeit Unendlichen wird, geht er wirflich über die Grenze 
der Einzelnbeit und Schheit hinaus, wird er der Geift aller Völker, 
der Menjchhett, der allgemeine Geift, der die Subjectivität Der 
Schhett und die Objectivität der Nationalttät in fic) aufgehoben hat. 
Hternach kann die Ausfage: Gott wird Menſch, feinen anderen 
Inhalt Haben, als, wie es Marheinefe felbft ausdrüdt: die gött— 
liche Natur folltettirt Die menfchliche, jo daß Gott und der Menjch 
in ihrer Unterſchiedenheit aufgehoben, und der menschliche 
Geiſt wahrhaft als göttliher wirflid wird. Die Einheit 
der göttlichen und menjchlihen Natur tft hiernach zum Bewußtſein 
gelangt im Geifte, der Geiſt — als Gott in der menjchlichen 
Natur und als Menſch in ver göttlichen Natur tft — der Gott- 
menſch 

Dieſe Darſtellung der Idee der Gottmenſchheit führt nothwendig 
über ihr Ziel hinaus. Wir fragen ja nicht, ob der Geiſt, ſondern 
ob die Perſon Chriſti, dieſe beſtimmte, geſchichtliche, der Gott— 
menſch ſei? Auf dieſe Frage weiß uns Marheineke nichts zu ant— 
worten, als daß „dieſer Einzelne, dieſes Individuum nicht der 
Sohn Gottes ſei“. Sohn Gottes ſoll er als „der — in ſeiner Ein— 
zelnheit allgemeine und in ſeiner Allgemeinheit einzelne Menſch“ ſein. 

gelangt find: daß die Idee Gottes für ſie Gewißheit hat, daß der 

Menſch unmittelbarer, präfenter Gott ift und zwar fo, daß in 

diefer Gefchichte, wie fie der Geift auffaßt, felbft Die Darftellung 

des Proceſſes ift deſſen, was der Menſch, der Geiſt ift.“ 
*) Vergl. die Grundlehren der Hriftl. Dogmatik, 191 ff. Aehnlich Daub, 


Judas Iſcharioth, II. 310 F. 
*=#), Mc. D., 193 f. 
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Allein, wenn diefes übergefchichtliche Allgemeine nicht mehr Gegen- 
ftand der Erfahrung fein fann: woher weiß denn Marheineke, 
daß das Individuum Jeſus Chriftus zugleich ein Allgemeines, DaB 
es der allgemeine Geift der Menfchheit ift, mit welchem Gott in 
ihm vollfommen offenbar geworden tft? Das Individuum als 
Gegenftand der Erfahrung bleibt ja immer nur ein Gejchichtliches 9): 
Der Geift der Menſchheit, der ſich feiner Einheit mit Gott bewußt 
wird, liegt jenfeits der individuellen Erfeheinung. Was in Chriſto 
gefchehen ift, fagt Marheinefe, das foll in der ganzen Menſch— 
heit gefchehen. Alſo erſt dieſe in der Totalität ihres Gottes— 
bewußtſeins kann wirklich) der Gottmenſch ſein. 

In das widerſpruchsvolle und darum unheimliche — dieſer 
Argumentation hat Strauß die erforderliche Klarheit gebracht. 
Zufolge des von ihm gegebenen Nachweiſes bleibt es dabei: wenn das 
Endliche in ſeiner Totalität der ewige Sohn Gottes, wenn der 
Menſch in ſeiner Gattungseinheit der Gottmenſch iſt: dann kann 
unmöglich in einem einzelnen „Exemplare der Menſchheit“, wie 
innig auch das Selbſtbewußtſein desſelben der Gottheit erſchloſſen 
geweſen ſein mag, das Unendliche zur vollendeten zeitgeſchichtlichen 
Perſonerſcheinung gelangt ſein. In dieſem Falle iſt vielmehr die 
Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit zugleich auch der immanente 
Proceß ihrer Erlöſung. Die Menſchheit erlöſt ſich ſelbſt, ſofern in 
ihrer Idee die treibende Kraft ihrer geſchichtlichen Selbſtverwirk— 
lichung liegt. Wird dieſer allgemein ſpeculative Inhalt der Chri— 
ſtologie, wie bei Marheineke, an die beſondere Perſonerſcheinung 
eines geſchichtlichen Individuums (Jeſu Chriſti) geknüpft: jo iſt 
dieſes durch ſeine Schickſale die bloß zufällige Veranlaſſung 
dazu geworden, jenen Inhalt in das allgemeine Bewußtſein zu 
erheben *). Die hergebrachte kirchliche Vorſtellung muß auf dieſem 
Standpunkt ſchon deßhalb als widerſinnig erſcheinen, „weil, wenn 
die Gattung in Einem Individuum ſich vollſtändig verwirklichen 


“A a. O., 201. Vergl. das bezeichnende Wort: „An und für fich iſt 
die Betrachtung der Individualität Chrifti der Standpunft für die 
ſinnliche Wahrnehmung und Gewißheit, für Die Erfahrung und Ge— 
Ihichte und davanf fich beſchränkend der Standpunft der 
Beſchränktheit ſelbſt.“ Marbeinefe nennt diefen Standpunft 
artanijc. 

**) Strang, Leben Sefu, Bd. IL, 1. W., 734 F. 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 653 


könnte, ſie ſich gar nicht damit quälen würde, ſich in eine Vielheit 
von ſolchen und den zeitlichen Verlauf ihrer Entwicklung zu zer— 
ſchlagen; ſie würde nur in jenem Individuum, als Gattung-In— 
dividuum exiſtiren, gerade wie Gott, wenn er unmittelbar Einzel— 
perjönlichkeit jein Fönnte, des ganzen ungeheneren Apparates (1) zur 
Hervorbringung von Perſönlichkeiten — überhoben gewesen wäre” *). 

Unter ſolchen Umſtänden bleibt es ein unglücklichen Verſuch, 
die chriftologiiche Anftcht des modernen Bantheismus auf Dem Bo- 
den umd mit den Waffen der Hegel'ſchen Religionsphilofophte 
befämpfen zu wollen. Der chriſtologiſche Irrthum von Strauß 
kann nur in ſeinen falſchen Grundvorausjegungen widerlegt wer: 
den, Die Kernfrage ift Dabei nicht, wie in dem erften Stadium 
des Streites vielfach gemeint wurde: ob der Perſon Chriſti eine 
ſpecifiſche continuirliche Dignität, als einzigartigen Neltgtonsftifter 
und reltatöszfittlichem Gentus, zufomme?**) Unter dieſer Boraus- 
jeßung wäre Chriftus wohl ein religiös und fittlich Hochbegab- 
tes, aber noch keineswegs ein heilsſchöpferiſches, Individuum. 
Die Annahme, Daß es ihm gerade in dieſem Falle hätte gelingen 
müljen, feine Individualität der ganzen Menſchheit einzuleben, er— 
weist ſich deßhalb als Täufhung, weil er auf den ihm zeitgefchicht- 
(ih) vorangenangenen Theil derjelben Feine, auf den ihm nad 
folgenden aber, wegen der jeder, auch der genialften, Individuaglität 
als ſolcher gezogenen Grenzen, nur eine begrenzte Wirkung hätte 
ausüben können. Ein mit religiös-ſittlicher Genialität ausgeftattetes 
Individuum aber etwa in fchlechtbiniger veligiögzfittlicher Perſon— 
vollendung zu denfen, wäre reine Willkür. Die geniale Perſön— 
fichfeit ift als folche weder vollfommen, noch vollendet, wie denn 
in vielen Fällen Die Genialität geradezu ein Hinderniß harmoniſcher 


=) Die chriſtl. Glaubenslehre, IT, 239 f. Und fo jchließt denn Strauß 
diefen Abſchnitt feines Werfes mit der Ueberzeugung, daß, um Die Chris 
ftologie Über den Standpunkt der Schlußabhandlung zum Leben Jeſu 
Hinaugzuführen, noch das erfte verftändige Wort vorzubringen jet 
(a. a. D.,.240). 

**) So nach dem Vorgange A. Schweizer’s (über Die Dignität des Re— 
ligionsſtifters, Stud. u. Krit., 1834, 521 fi; 1837, 460 ff.) befonderg 
Ullmann (ebendafelbft, 1838, 277 ff.). Man vergl. am zulegt angef. 
Orte, 303: „Die tiefite Erlebung des göttlichen Weſens Fann nur der 
individuellen Nusrüftung eines Einzigen zufommen, der dann feine geniale 
Perſönlichkeit den Uebrigen einprägt.“ 
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Sharafterausbildung ift. Die Genialität ift nur ſchöpferiſch wirk— 
fam. Dabei ift jedoch der Kreis ihrer Wirfungen immer auf 
ein beftinnmtes Zeitmaß befchränft. Kein Genie in irgend et 
ner Richtung ift berufen, die ganze Fülle einer Idee in ſich zu 
erfchöpfen; ein jedes ift für feine Perfon nur als impulsgebend 
fiir Spätere noch höhere Entwicklungsſtufen zu betrachten. Deßhalb 
fällt jene Anficht, welche Chrifto lediglich Die Dignität eines ge- 
nialen Neltgionsftifters beilegt, im Principe mit der Strauß” 
chen zufammen. 

Der Griftologische Grundgedanfe des ſpeculativen Pantheis— 
mus, daß das göttliche Wejen mit dem menjchlichen an ſich eins 
jet, und daß in der Bewußtmwerdung diefer an fich bewußtloſen 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen innerhalb der Menſch— 
heit, die Idee der Gottmenfchheit zur wahren Erfeheinung komme, 
bat jeine innerſte Wurzel in einem falfchen Gottesbegriffe, d. h. 
in der apriorifhen VBorausjegung von der Unperſön— 
lichfeit des Abſoluten . MWiderfpricht es dem Weſen des 
Abfoluten als folchem in der Form der Perſönlichkeit zu exiftiren: 
jo muß es ihm auch widerfprechen, in der Form eines menschlichen 
Perjonlebens zu erjcheinen. Hat Strauß mit feiner Voraus— 
jegung, daß die Gottheit an fich nothwendig unperjönltch jet, Necht, 
dann — aber aud nur dann — bat er ebenfalls Recht mit feiner 
Folgerung, Daß auch Der Sohn Gottes nicht Menjch geworden 
jet in der Einzelperſönlichkeit Jeſu Chriftt. Dennoch fieht er ſich 
infofern genöthigt, der firchlichen Chriftologie ein Zugeſtändniß zu 
machen, als e8 auch nach jener Anficht nicht der menschliche Gat- 
tungsbegriff als folcher, Jondern vielmehr die einzelnen In 
dividuen find, in welchen Gott wirklich Menſch wird. Es ift 
alfo nicht der allgemeine Geiſt an fich, Jondern Der perſönliche 
Geift des Allgemeinen, worin das Göttliche innerhalb Der 
Menſchheit fi) verwirklicht. Die Allheit der Perfonen oder der 


*) Sehr gut bemerft Dorner (Entwiclungsgefchichte, 1, 4, 358 f.) ſchon 
mit Beziehung auf den Gnoſtieismus: „Nicht das Problem des Böſen 
oder der Kosmogonie tft im Großen die Aufgabe des Gnoſticismus . . . 
fondern die bewußte Gewinnung Der wejentlichen Momente des ... 
Gottesbegriffes . Das Denken fchlteßt die dualiſtiſche oder moniftifche 
Lehre des Pantheismus ein... . um einen concreten Gotteshegriff zu 
gewinnen.“ 
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allgemeine Geiſt in ſeiner perſönlichen Beſonderung iſt 
nach Strauß der Gottmenſch'). 

Unſtreitig liegt der von dieſem Standpunkte aus gegen die 
Möglichkeit der Menſchwerdung Gottes in einem beſtimmten In— 
dividuum geführten Polemik auch eine unklare Vorſtellung von 
dem Begriffe der Menſchwerdung Gottes überhaupt zu Grunde. 
Geht man von der Vorausſetzung aus, Daß in dem Einen alle 
Uebrigen bejehloffen, daß die Idee der Menfchheit in einem In— 
dividuum jo ausſchließlich realiſirt ſei, daß alle Anderen neben die— 
ſem Einen eigentlich keine Bedeutung mehr haben: dann iſt es 
freilich unbegreiflich, wozu neben dieſem Centralweſen noch andere 
Einzelweſen exiſtiren ſollen? Wir fragen hier noch nicht, ob die 
Perſon Chriſti wirklich als eine ſolche erſchöpfende Centralper— 
ſönlichkeit aufgefaßt worden ſei; wir beſtreiten nur unter allen 
Umſtänden die Uebereinſtimmung einer ſolchen Auffaſſung mit der 
weſentlich chriſtlichen. Auch die Kirche hat niemals gelehrt, daß 
Gott Menſchheit, ſondern immer nur, daß er Menſch geworden 
ſei. Der menſchgewordene Sohn Gottes iſt wohl der vollendete, 
aber nicht der einzige Menſch. Er iſt wohl Krone und Spitze, aber 
nicht Inbegriff und Summe der menſchlichen Sndividualitäten, 
In ihm iſt der Gejammtbegriff der Menfchheit individuell ver 
wirklicht. Er ift der innergejchichtliche, einzelperjönliche, Lebens— 
quell für das ganze Menfchheitsleben, die ſchöpferiſche Mitte 
geworden, auf welche alle Individuen bezogen werden müfjen, um 
von da aus ihre Lebenskraft zu ziehen, und in Vereinigung mit 
ihm einen unauflösfichen L2ebensorganismus zu bilden. Allein er 
ift nicht ein allperfönlicher Zebensabgrund, in den ſich alle anderen 
Perſönlichkeiten ſtürzen müßten, um in ihm unterzugehen; nicht ein 
Univerfal-Individuum, welches der Gliederung der Menjchheit in 
den Neichthum vielgeftaltiger Sndividualitäten ein Ende zu machen 
die Beftimmung hätte. 


*) Die chriftl. Olaubenslehre, II, 221: „Allerdings Liegt es im Begriffe 
der Idee, daß fie in Einzelnen erſcheint, daß fie Die menjch- 
lichen Individuen zu Trägern ihres abjoluten Inhalts macht, fofern 
eben die Subjectivität, Individualität . . . Die legte Zufpigung (!) des 
Geiftes iſt.“ 
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Derpefonsineme 8. 78. Hier ift nun auch der Ort, an welchem wir durch ums 
fere bisherige Grörterung auf die Frage nad) der eigenthüm— 
lichen Bedeutung und Würde der Perſon Jeſu Chriſti 
geführt werden. Das iſt ja das Bekenntniß, welches ſeit Jahr— 
hunderten vor immer neuen Zeugen bekannt wird, daß Gott 
ſelbſt in der weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu 
Chriſti wirklich Menſch, ein ſchöpferkräftiges Glied menſch— 
heitlicher Heilsentwicklung, geworden ſei. Von Anfang an bat, wie 
auch wir es im Den vorhergehenden Paragraphen gethan haben, 
das hriftliche Dogma gleich entjchtevene Verwahrung ſowohl gegen 
diejenigen, welche läugneten, daß Gott wirklich Menſch ge 
worden fei, als gegen Diejenigen, welche behaupteten, daß Gott 
die Menschheit felbft geworden fei, eingelegt. Freilich 
müffen wir den Doppelivrthum, den wir bekämpften, nun auch be 
greifen. Der ewige unendliche Gott mit einen von den Schranfen 
der Endlichkeit Schlechthin unabhängigen abſoluten Eigenſchaften, 
und — der zeitliche endlihe Menjch mit feiner jchlechthinigen Ger 
bundenheit an die Naturbegrenzung: müſſen denn dieje beiden dem 
refleftivenden Verſtande nicht wirklich als unvereinbare Gegenfäße 
ericheinen® Durch Die bloße Behauptung, daß, troß des nicht zu 
läugnenden Gegenfäßes, Gott Dennoch Menſch, das Abjolute den- 
noch befehränft, das Unendliche dennoch endlich geworden jet, ohne. 
daß e8 feiner abjoluten Eigenfchaften irgendwie verlufttg geworden 
wäre, wird die Schwiertgfeit, Das „UUngeheuerliche“, von der 
ficchlichen Aufftellung feineswegs binweggenommen, jondern der 
Widerfpruch für die wilfenfchaftliche Betrachtung nur noch höher 
gefpannt. Am nächften liegt da die Scheinlöjung des Dofetismus, 
daß das Abſolute mit der menschlichen Sudividualttät oder dem 
Menschen Sefus nur vorübergehend, nicht wejentlich, fich verbunden 
babe, um der Menfchheit ſich mitzutheilen. Wie ungenügend tft 
jedoch eine ſolche Aushilfe, da fie es ja zu einer wirklichen Menfch- 
werdung Gottes gar nicht bringt, ſondern auf Seite Gottes lediglich 
eine Theophante oder Magie präfumirt. 

Soll mit dem Begriffe der Menfchwerdung Gottes nicht ein 
loſes Spiel getrieben, jo muß Dabei vor Allem mit dem Gedanken 
Ernft gemacht werden, daß Gott wirklich in der Form eines wahren 
menjehlichen PBerfonlebens zur Erſcheinung gekommen tft. Gott if 
Mensch geworden, kann in Wirklichkeit mır heißen: Gott tft als 
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Menih empfangen und geboren worden, bat jid 
menschlich entwidelt, bat menschlich gefühlt, gedacht, 
gewollt, gelebt, gelitten, ift als Menſch geftorben. 
Das find lauter Momente in der Verwirklichung des Begriffes der 
Menſchwerdung Gottes, vor welchen auf Der einen Seite der reflek— 
tirende Verſtand ebenſo ſehr zurückgeſchreckt ift, als andererfeits 
die dogmatiſirende Meberlieferung fie in begriffswidrige Formeln 
eingehullt und um ihren wahren Verſtand gebracht hat. 

Wie jollen wir e8 uns denn wiſſenſchaftlich worftellig machen, 
daß Gott empfangen und geboren worden ift? Unſtreitig iſt dies 
die Grundfrage der Chriftologie. Die herkömmliche Thetlung des 
Stoffes, wornach Tie Lehre von der Perſon und dem jogenannten 
beiden Ständen Chriſti von einander getrennt behandelt wird, iſt 
Ichon deßhalb unangemefjen*).. Sft Gott in der Perfonerjcheinung 
Sefu Chrifti wahrhaft Menſch geworden, jo muß Ehriftus auch in 
wahrhaft menjchliher Art jein irdiſches Dafein begonnen haben, 
jeine Empfängniß und Geburt muß derjenigen jedes anderen 
Menſchen gleichartig, er aber gleichwohl nicht lediglich wie ein 
anderer Menfch gewefen fein. Kommt ihm, als der vollendeten per- 
ſönlichen Selbftoffenbarung Gottes in der Menjchheit, eine einzige 
artige perfönliche Bedeutung und Würde zu: jo muß unftreitig auch 
ſchon in jeinen erften Lebensanfängen dieſe Einzigartigkeit ſei— 
nes Perſonlebens ſich irgendiwte bethätigt haben. 

Sn ihren Lebrfägen von der Inkarnation Chriſti hat 
nun auch die kirchliche Dogmatik für eine folche Einzigartigkeit 


*) Der Lehre von der Perſon Chrifti ließ Die ältere proteft. Dogmatif 
die Lehre von dem status duplex folgen, Dem st. exinanitionis et 
exzaltationis, (nah Phil. 2, 6 f. und der dortigen Ueberjegung der 
Bulgata für den Ausdruck vevosıs und vYbooıs, vergl. noch Hebr. 8, 1 
und 2 Kor. 8, 9). Namentlich ſeit Morus wurde diejes Lehritück als 
unhaltbar wieder aufgegeben, wenn auch Innerhalb der Lebenserſchei— 
nung Jeſu ſelbſt eine conditio humilis und sublimior unterfchieden. 
Daß in neuefter Zeit, troß Schleiermacher, Thomafiug die alte Stände: 
lehre wieder hergeftellt hat, kann uns bei dem rückläufigen Standpunkte 
dieſes Dogmatifers nicht in Verwunderung feßen. Einen mehr jchüch- 
ternen Berfuch folcher Wiederheritellung het Martenjen (chriſtl. Dogm., 
$. 144, „vie gottmenjchlihen Zuſtände“) gemacht, Wie ſich Diefe Zu— 
ftände getvennt von der Darftellung der Perſon Chrijti jollen dar: 
ſtellen laſſen, ift aber nicht abzujehen, 
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einen entiprechenden Ausdruck gejucht. In ihrer ungenügenden 
Trinitätslehre liegt jedoch der Grund, weßhalb ſie ihre Auf— 
gabe in dieſem wichtigen Punkte nicht ausreichend zu löſen ver— 
mochte. Exiſtirt nämlich — nach der herkömmlichen kirchlichen 
Annahme — von Ewigkeit eine beſondere innergöttliche zweite 
Perſönlichkeit, der Logos, jo vollzog ji) die Menfchwerdung Gottes 
dadurch, daß jene, als eine vor- und überweltliche, Gott ſchlecht— 
bin wejensgleiche, Hypoſtaſe, al ſo weſenthich und perſönlich 
Gott ſelbſt, vermittelſt menſchlicher Empfängniß und Geburt 
die Natur des Menſchen annahm, daß die göttliche 
Perſon in ein menſchliches Perſonleben einging. Die 
perfonbildende Thätigkeit wird hiernach lediglich dem Logos zu— 
geichrieben. Die Logosperfönlichfeit wird zu einer menfchlichen, 
d. h. mit der menschlichen Naturbefchaffenheit ausgerüfteten, Ins 
dividualität, obwohl fie vorher als eine göttliche, und zwar als Die 
zweite innergöttliche Perfon der Trinttät, exiftirt hatte. Gleichwohl 
ift die Incarnation nicht bloß als ein Werk des Logos, jondern 
der ganzen und ungetheilten Gottheit zu betrachten, injofern der 
Sohn vom Bater gefandt, der Schooß der Maria vom h. Geiſte 
entfünbigt worden war, bevor die Empfängniß Jeſu Chriftt flatt 
fand. Aber Die Berfonwerdung im Beſonderen iſt lediglich Dem 
Logos, oder dem Sohne mit Ausschluß jedes Zuthuns von Seiten 
eines Mannes, zuzufchreiben N. 


*) Mit großen Fleiße hat J. Gerhard (loei, IV, 7, 4 8. 101 ff.) dieſen 
ſchwierigen Theil der Chriftologte bearbeitet, Incarnationis opus com- 
mune dieitur toti Trinitati, quoad actum, Filio autem 
proprium, quoad carnis assumtae terminum, qui est Aoyov vroö- 
zasıs; die erjtere Thätigkeit heißt opus ad extra, die leßtere opus ad 
intra. — Pater misit Filium in mundum. Spiritus S. super- 
veniens guttas illas sanguinis sanctificavit et a peccato mun- 
davit, ex quibus corpus Christi formatum, ut, quod ex Maria natum 
fuerit, sit sanetum, ac divina natura in beata virgine hoc operatus 
est, ut praeter naturae ordinem sine virili semine foetum coneiperet. — 
Filius descendit de coelo, obumbravit virginem, venit in 
carnem, factus caro, eidem participando, eam in personae unita- 
tem assumendo. Daher heißt der Met der Inearnation unitio, 
das Nefultat unio pergonalis. In Betreff de8 exegetifchen Zwei— 
fels, ob in Rue 1, 35 die duvanıs Unsiorov, won der es heißt dmıo- 
ade 6or, nicht den heiligen Geift beveute, erklärt I. Gerhard: 
textni convenienter videtur illa interpretatio, per quam Virtus Altis- 
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In dieſem Vorſtellungskreiſe liegt der Grundfehler der her⸗ 
kömmlichen Dogmatik. Es iſt geradezu eine reine Unmöglich— 
keit, von ſolchen Vorausſetzungen aus mit dem Begriffe der 
wahren und vollen Menſchheit Chriſti Ernft zu mahen. Hat 
doch auch in Wirklichkeit Die Firchliche Chriftologie von ihrer erften 
Entwicklungsſtufe an nicht jowohl darzuthun verfuht, daß Gott 
in Chriſto Menſch geworden, als umgekehrt, daß ber Menſch in 
Chrifto Gott geweien ſei. Das Heilsbedürfniß des Gewiffens 
fordert dagegen, Daß Gott Menſch werde, und das Wort Gottes 
bezeugt, daß Gott wirklich Menſch geworden jet. Weder jenem 
Bedürfniffe, noch diefem Zeuanifje entfpricht es, wenn die überlieferte 
Dogmatik ung das Bild eines Erlöfers entwirft, welcher als eine 
lediglich göttliche Perſönlichkeit fich darftelt. Betheuert 
doc das kirchliche Dogma aufs Nachdrüclichfte, daß die von 
der 2ogosperjönlihfeit angenommene menschliche Natur 
durhaus unperſönlhich ſei. Was der Logos von Seite Des 
menschlichen Faktors an fih nimmt, gehört nicht etwa der get- 
tigen, fondern ausschließlich der organifhen Sphäre des 
Menſchen an; die göttliche Perfon hat fih nicht etwa in eine 
menjchliche verwandelt, fondern ift, der Menfchwerdung ungeachtet, 
eine göttliche Perſon geblieben, die ſich nur in menſch— 
liches Fleiſch und Blut gehüllt hat, etwa fo wie die Majeftät 
eines Königs fich vorübergehend in den Mantel eines Bettlers 
hult*). Wie nun aber aus diejer fchlechthinigen göttlichen Per— 


simi de Filio aceipitur. So richtig e8 ift, a. d. a. D. den betl. 
Geiſt und die Kraft des Höchften zu unterfcheiden, fo unrichtig ift 
e8, Die Ießtere dem Sohne Gottes gleich zu feken. 

*) %, Gerhard a. a. D., $. 112: Relate et secundum quid avvroo- 
zarov dieitur quod non quidem sua, sed aliena vaoordosı sub- 
sistit, quod essentiam quidem habet, non tamen propriam 
personalitatem et subsistentiam, sed in alio subsistit: hoc 
sensu caro Christi dieitur avunosrarog, quia scilicet est &vvz 0 6- 
rarog, in ipso Aoy@ subsistens. Limitivend wird noch hinzugefügt: 
Non est accipiendum eo sensu, quasi caro Christi ullo unquam tem- 
pore prorsus arvzodrarog fuerit, sed quod nostra drwvoig, talis 
carnis avvrodradia ante ejus in subsistentiam 700 Aoyov receptionem 
non temporis, sed naturae ordine praevia statuitur. Die Lehre 
von der relativen Anypoftaftie und Damit verbundenen Enypoſtaſie der 
menschlichen Natur Chrifti ift Durh Joh. von Damaskus zur Aus— 
bildung gelangt (de fide orthodoxa III, 8 ff.); daß er ſich den Logos 

Schenkel, Dogmatif IL, 43 
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jönlichfeit innerhalb ver von ihr angenommenen organtjchemenfch- 
fichen Daſeinsform ein wirklicher, menſchlich fühlender, denken— 
der, handelnder Menſch geworden fein foll: das zu begreifen ift, 
von den vorhin dargelegten Borausfeßungen der Kirchenlehre aus, 
rein unmöglich. 

Hiernach fteht unzweifelhaft feft, Daß jo lange Die Dogmatit 
an der Annahme fefthält, daß die Perjönlichkeit Chrifti diejenige 
des abfoluten Gottes, und feine menjchliche Seite dagegen unper- 
jönlicher Art jet, fo lange auch an Die Gewinnung eines wahr 
haft gefhihtlihen, dem Bedürfniſſe des Gewiſſens und dem 
Zeugniffe der Schrift entfprechenden, Chriftusbildes nicht zu den- 
fen ift. Bon jenen Borausjeßungen aus it auch nicht Das ge- 
ringſte Necht vorhanden, mit neueren Darftelleen der Firchlichen 
Chriftologie die Perſönlichkeit Chriftt als eine gott-menſchliche 
zu begreifen. Sobald der menjchlichen Natur die perjonbildende 
Kraft ſchlechthin abgeſprochen wird, wie dieß nicht aus der trei- 
benden Kraft des Gewiſſens und Dem urjprünglichen Zeugniffe des 
göttlichen Wortes, jondern aus dem trennenden Metnungsftreite 
der Parteien und den abſchließenden Saßungen der Syuoten her: 
aus, ohne durchſchlagende Ueberwindung der in das Dogma wie 
der eingedrungenen judaifivenden und pagantfivenden Glemente, 
gefchehen tft, jo fann die Berjönlichfeit des Logos weder als 
eine menschliche, noch als eine gottmenſchliche, fondern nur 
als eine göttliche mit menfchlicher Eriftenzform aufgefaßt werden. 
Der Logos hat dann wohl den menfchlichen Organismus, nicht 
aber das menschliche Perjonleben, in die Einheit mit feinem ewigen 
innergöttlichen Weſen aufgenommen *). 


als das eigentlich Perſonbildende gedacht, geht deutlich aus III, 9 her— 
DDr, wo er jagt: n an 2) yao ror Aoyov vrosrasız duporigav Tov 
pPVoEov vrdsrasıs xonuaricada oUTE avvzosrarov avr@v wuiav elvaı 
svyyaoe. Treffend Schelling (Sämmt. Werke IV, 185): „Die Ein- 
heit der Perſon wird in der orthodoxen Vorftellung nur hervorgebracht 
durch gewaltjame Aufhebung der menſchlichen Perſona— 
lität. Gigentlich find alfo Doch zwei Perfonen — infofern ift Die 
orthodoxe Vorftellung nur ein verfchleierter, d. h. ein im Grunde nur 
für die Erſcheinung aufgegebener, Neftorianigmug.“ 

Sp nennt Thomafius (a. a. Q. II, 10) Chriftum „ein Subjekt, in 
welchem göttliche Perſönlichkeit und menjchliche Art fich zur lebendigen 
Einheit durchdringen.” Das joll dann heißen, daß Chriftus eben jo 


+ 


— 


Die Perfonbeichaffenheit Jeſu Chriſti. 661 


Nur die allgemeine Verwirrung, in welcher die Grunpbegriffe 
der Dogmatik feit Schleiermacher zurüdgelaffen worden find, 
macht e3 einigermaßen erflärlih, daß e8 heute noch Dogmatifer 
giebt, welche auf dem von Thomafius wieder betretenen Wege 
zu einem wiſſenſchaftlichen Ergebnifje in der Chriftologie zu ge- 
langen hoffen. Die herfümmliche Dogmatif hat weder Darüber 
in's Klare zu fommen gefucht, was „Perſönlichkeit“ fer, noch da— 
rüber, was wir unter „Natur“ oder „Art“ zu verftehen haben, 
Verſtehen wir unter Perfönlichkeit die Einheit des Selbftbewußt- 
ſeins und der Seibftbeftimmung, d. h. die in ſich urjprüngliche, 
ſich jelbft mit Freiheit jeßende und aus der Einheitlichkeit ihres 
Grundweſens ſich vollziehende, geiftige Schheitz und unter Natur 
oder Art die einer Gattung gemeinfame organiihe Beſchaf— 
fenheit*): fo ift innerhalb des Begriffes der Menſchheit 
ein präcijer Unterfchied zwijchen dem Perſon- und dem Natur 
leben gegeben. Allerdings verhält fih Dies mit Gott anders. 
In Betreff des göttlichen Weſens ift von ung ſchon früher nad- 
gewiejen worden, Daß dasjelbe mit der göttlichen Perſönlichkeit 
zufammenfällt, und Daß es mithin begriffswidrtg iſt, von einer un— 
perjönlichen Wejenheit Gottes, welche das gemeinfame Band dreier 
göttlicher Perfonen bildete, zu reden. Außerhalb der göttlichen 
Perſönlichkeit kann es ſchon deßhalb nicht noch) eine beſondere gütt- 
fihe Natur geben, weil Gott, als lediglich Geift, feine or- 
ganiſche Naturbejchaffenheit Hat. Innerhalb der Menjchheit da- 
gegen findet fich eine Vielheit von Individuen vor, welche, durch) 
das gemeinfame Naturband des einheitlichen Gattungslebens zu— 
jammengehalten, ſich als Glieder eines und desjelben Organismus 


jeher Menſch als Gott fei, oder daß er eine Perſon fer, in der fich 
göttliches Weſen und menschliche Art zu perfönlicher Einheit und gemein- 
famer Thätigfeit durchdringen. Nach allen Seiten ſeien es die tiefiten 
praktiſchen Intereſſen, Die und dringen, Die Perſon des Mittler! als 
eine lebendige Einheit, als ein einheitliches Ich, eine gottmenschliche 
Perſon zu denken; der Menjch Chriſtus jei Gott, oder er fei ein Menſch, 
welcher Gott ift (ebendaſelbſt, 69). 

Persona wird von den firchlichen Dogmatifern als subsistentia propria, 
natura als essentia oder substantia, id quod ex se multis individuis 
commune est, bejchrieben, 3. B. (Quenftedt I, 75), natura di- 
vina — essentia divina omnibus tribus personis communis; daher 
natura humana — essentia humana omnibus hominibus communis. 


48* 


* 


— 
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erfennen. Dieſes allen Gemeinjame befteht ſchon deßhalb lediglich 
in dem organiſchen Gattungsleben, weil jenfeits desjelben ein jol- 
ches erfahrungsgemäß nicht mehr aufgezeigt werden kann. Auf die 
Behauptung des Thomafius, „daß die Potenz eines menjchlichen 
Einzellebens, das noch nicht als perſönliches ſubſiſtire“ *), ein jol- 
ches Gemeinfames ſei, it einfach zu erwiedern, daß die Potenz 
eines perjönfich noch nicht jubfiftirenden Einzellebens nichts 
Anderes jein kann, als ein potentia bereits jeiendes, wenn aud) actu 
noch nicht gewordenes, Individuum, alfv nicht ein allen Ge- 
meinfames, fondern umgefehrt ein ganz Befonderes. Was ung 
Thomaſius als eine Fortbildung der Kirchenlehre Kinfichtlich der 
Menjchwerdung Gottes in Chrifto in Ausficht ftellt, das wäre ein 
Chriftus, deſſen Perſönlichkeit der ewige Gott als zweite trini— 
tarische Perſon wäre, welche fich bet der Empfängniß mit der Potenz 
eines noch nicht perfönlic vorhandenen menſchlichen Indivi— 
duums verbunden hätte: — ein perſönlicher Gott ver 
bunden mit einem noch nicht actuell perjfönlih ge 
wordenen, aber doch jedenfalls von der Empfängniß an zur 
Perjönlihfeit jih entwidelnden, Menſchen: alſo ein 
zweiperſönlicher (göttliher und menſchlicher) Chriſtus. 
Neftorius oder Cyrill: bei den hergebrachten falſchen 
Vorausſetzungen kommt es im Ergebniſſe auf dasſelbe heraus. So 
lange die Dogmatik nicht vom innerſten Punkte ihrer im Proteſtan— 
tismus neugewonnenen Prineipien aus die Chriſtologie umgeſtaltet, 
wird die Unhaltbarkeit jener vorreformatoriſchen Schulmeinungen, 
aller künſtlichen Ausgleichungsverſuche mit neuen Schulformeln un— 
geachtet, nur immer handgreiflicher ſich herausſtellen). Um die 


*) Thomaſius a. m OD. U, 147 nad Joh. von Damaskus. 

*x) In Folge des avianischen Streites war durch die unerjchütterliche Feftig: 
feit des Athanaſius — ebipnitifivenden und gnoftifirenden Abwegen gegen: 
über — das große Nejultat gewonnen, daß in der Perſon Chrifti Gott 
wirklich Menſch geworden, das Abjolute wirflich in der Menjchheit zu 
einer perjönlichen Selbftoffenbarung gelangt fei. Daß aber, wie Tho- 
maſius (a. a. O. 71) meint, in diefen Kämpfen „die volle Realität 
des Göttlichen und Menjchlihen in Chriſto feftgehalten und feſt ge— 
ftelt worden ſei“, ift ein um fo größerer dogmengefchichtlicher Irrthum, 
als dieſer, in endlofen Selbſtwiderſprüchen unerjchöpfliche, Dogmatiker 
ſelbſt zugiebt (a. a. O. 1%), daß e8 auch nad dem chalcevonijchen 
Eoneil den bedeutendſten Verſuchen nicht gelungen jei, diefe volle 
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Irrbahnen der alten Schulmeinungen zu vermeiden, müßte man 
wenigſtens behaupten, in der Perſon Chriſti ſei nicht der Logos 


Realität feſtzuſtellen, indem die beiden Naturen noch in ein innigeres, 
gegenſeitiges Verhältniß zu treten Hätten. Neſtorius, d.h. die antio— 
cheniſſcche Theologie, deren Vertreter er iſt, will das Göttliche und 
Menſchliche in Chriſto unvermiſcht erhalten; er will die Abſolutheit 
und Unwandelbarkeit des Göttlichen, ſeine Grundeigenſchaften, bewahren; 
Cyrill, d. h. die alexandriniſche Theologie, die in ihm repräſen— 
tirt iſt, will das Göttliche und Menſchliche in der Einheit der Perſon 
aufgehen laſſen; er will die Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit des Menſch— 
lichen in dem menſchgewordenen Gott zur Geltung bringen. Beide 
hatten Unrecht; denn beide gingen von der falſchen Vorausſetzung aus, 
daß die Perſönlichkeit Jeſu Chriſti die abſolute Perſönlichkeit Gottes 
ſelbſt ſei. Von der falſchen Vorausſetzung aus hatte jedoch 
Neſtorius Recht, wenn er nicht gelten laſſen wollte, daß 
das Abjolute empfangen und geboren werden könne. Das 
war eine paganifirende Borftellung der alerandrinifchen Theologie. Aber 
Neftoriug blieb mit feinem Satze: 0 vıos Tod Feod dımlodg dorı 
„ara rag pvdcıs (Fragmente feiner Neden bei Manfi, IV, 1197) auf 
einem dualiftifchen Standpunkte ftehen. Folgerichtiger Weiſe kann auf 
dieſem Standpunkte von einer mirklichen Menſchwerdung Gottes nicht 
die Rede jein, jondern der Logos verbindet fi mit dem Menjchen 
logiſch, nicht phyſiſch (ovvapeı). Vgl. Theodorus von Mops— 
veste, Lehrer und Vorgänger des Neftorius (Symbolum in Actis 
Conc. Eph. bei Manft a. a. D., 1347, wahrfcheinlich Acht): 0 deo- 
morns »eog Aoyos avdpmmov eilmpe releıov Eu dmipuarog ovra 
Aßopaay vai Aavid. . . . 0v ardoamov ovra na nuäs 15V pvow. .. 
drooontwg Ovrnıbev Eavıd. So fonnte Neftsrius bei der Fortbil- 
dung dieſer Anficht der Folgerung nicht wohl ausweichen, daß er. Chri- 
ftum in eine (göttliche und menſchliche) Doppelperſönlichkeit 
zertheile, während Cyrill zwar nicht ausdrücklich Die menfchliche Seite 
Chriſti in Die göttliche über- oder in ihr aufgehen ließ, aber Doch dag 
va vaooradır nv@chaı Tov &u Veovd Haroog Aoyov daoxi 
(Anathematismi, 2, bet Manfi V, 1 f.) in einer jo einfeitigen Weiſe 
betonte, daß die Eigenthümlichkeit und Selbſtſtändigkeit der menfchlichen 
Seite neben dem göttlichen Faktor unmöglich bewahrt bleiben Fonnte, 
und wie Baur (die riftl. Lehre von der Dreieinigfeit I, 769) richtig 
bemerkt, „ein Subjekt für menfchliche Zuftände und Affeftionen nicht 
mehr vorhanden war”. Mit nffenbarer Vorliebe für Cyrill behauptet 
Thomaſius (a. a. O. II, 96) „fein Grundgedanfe ſei der einer rea= 
len organischen Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in der 
Einen Perſon Chrifti geweſen.“ Man darf ruhig fragen, wo denn Cyrill 
in feinen Ausfprüchen an die Vorftellung einer organiſchen, d. h. auf 
gegenseitiger lebendiger Sneinsbildung beruhenden, Einheit des Menſch— 
lichen mit dem Göttlichen auch nur anftreife? Dagegen ift leicht zu ſehen, 
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als folcher, jondern der Logos in feiner Vereinigung mit der 
menschlichen Natur, d. h. der zum Menſchen gewordene Lo— 
408, Subject. Bet diefer Wendung hängt Alles von der Faſſung 
des Begriffes eines menschlichen Berfonlebens ab. Wie man 
nun auch diefes beſchreiben möge: fo viel ift ficher, daß ein Per— 
fonleben nit zwei verfhiedene perjonbildende Falk 
toren haben fann, fondern aus einer unzertheilbaren principiellen 
Einheit entjprungen fein muß. Denkt fi nun die alte Dogmatik 
die Perſon Chrifti aus zwei Faktoren, dem göttlichen und dem 
menschlichen, gebildet: fo muß nothwendig fein Perjonleben ent 
weder aus dem göttlichen, oder aus dem menjhlihen Grunde 
faftor entjprungen fein. Läßt fie e8 aus dem göttlichen in 
Ihlechthiniger Weile entipringen: jo kann es nicht auch noch aus 
dem menschlichen nachträglich entfprungen fein. Iſt Gott in Chrifto 
der Ichlehthin perfonbildende Faktor, jo verliert nothwendig Die 
menschliche Seite, als ſchlechthin bedingte der abjoluten bedingenden 
gegenüber, alle perjonbilvdende Wirkung. Soll die menschliche 
Eigenthümlichfeit der Perf on Chriſti dennoch bewahrt bleiben — 
was das Heilsbedürfniß im Gewiffen und Das Heilszeugniß in der 
Schrift jo Dringend erfordert — fo muß von einer eigentlichen 
Thatjache der Menfchwerdung Gottes abgejehen, jo Fann lediglich 
eine vorübergehende Gemeinschaft zwiſchen dem göttlichen Lo— 
908 und dem Menfchen Sefus angenommen werden — und wir 
find aufs Neue bei dem bereit3 verworfenen ebionitiſchen Do- 
fetismus angelangt. Soll umgekehrt Die Menſchwerdung Gottes 
in thatfächlicher Geltung bleiben — wofür ebenfalld das Gewiſſen 
und die Schrift ernftliches Zeugniß einlegen — jo erſcheint das 
Menſchliche in der Perfon Chriſti als ein Lediglich Unper ſönliches, 
ein bis zur Auflöfung der Individualität Unfelbftftändiges und 
Verſchwimmendes — und wir ftehen aufs Neue an der Schwelle 
des von uns bereit3 zurückgewieſenen ſpekulativen Bantheis- 
mus Das eine Mal geht uns in Chrifto Gott verloren auf Un: 
foften des Menschen, das andere Mal der Menſch auf Unkoſten 
Gottes; das eine Mal fpaltet die Perfon Chriftt fih in die Doppel- 
perfönlichfeit eines Menſchen, das andere Mal verwandelt fie ſich 


Daß er in conereto nur yon einer Natur (uia pvöıg) des menſchgewor— 
denen Sohnes Gottes willen will. 
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in die Perfon eines Gottes, der erft in einer nnenbliihen Bielheit 
von Individuen zu ſich felbft kommt. 

Der bloße Umftand, daß die Frage über die eigenthümliche 
Bedeutung und Würde der Perfon Jeſu Chrifti mitten in der 
Hiße des Streites, unter dem überwältigenven Einfluffe felbft- 
füchtiger Staatsflugheit, entſchieden worden ift:*) — follte vor ei- 
nem Urtheile ſchützen, wie es Thomaſius abgiebt, wenn er das 
chalcedoniſche Symbol als den rihtigen Abſchluß deschre 
ftologijhen Dogma’s bezeichnet **). Schon das berühmte Schrei- 
ben Le o’8 an den Patriarchen Flavian von Konftantinopel (vom 
13. Juni 449) förderte im Grunde das Berftändniß der Streit: 
punkte nicht, jondern verhüllte nur flug ausweichend die Schwierig. 
feiten. Wenn es die Einheit der Berfon neben der Zwei— 
heit der Naturen in Ehrifto behauptet, und von der Perſon 
ausjagt, Daß. fie nach der einen Natur befähigt gewefen ſei zu 
fterben, nad) der andern nicht, unbefchadet ihrer Einheit: fo blieb 
ihm, jollte die behauptete perfönliche Einheit nicht in die Zweiheit 
einer Doppelperfönlichfeit auseinanderfallen, fein anderer Ausweg, 
als die „Perſon“ und die „göttliche Natur” fich decken zu Laffen. 
Chriſtus ift hier eine göttliche Perſon, deren göttliche Eigenſchaften 
der menschlichen Natur zu gut fommen, und man begreift nur 
nicht, wie die menjchliche Natur bei einer Schlechthinigen Theil- 
nahme an der Eigenfhaftsfülle der Gottheit dennoch ihre endlich 
beichränften Eigenſchaften behalten fol. Leo folgt wohl einem 





*) Auf der chalcenonifchen Kirchenverfammlung, 451. 

=) Vgl. Dagegen Dorner’ (Entwielungsgeichichte IL 1, 130) treffende 
Bemerkung: „Die Väter dieſes Coneils zeigen weder die Eintracht einer 
vom heil. Geifte bejeelten Verfammlung, noch jene über Schwanfungen 
und Inconſequenzen hinausgehobene Sicherheit des Urtheil®, oder jene 
Tapferkeit. in Vertretung einer gewonnenen Meberzeugung, wie fie da 
möglich ift, wo aus langen innerlich vermittelten Gegenfäßen fich 
eine Tichte und Plare Gemeinüberzeugung gebildet hat... . Die Ent- 
ſcheidung zu Chalcedon war eine verfrühte; fte nöthigte ganze Lanz 
Degfichen . . . entweder zu blinder Unterwerfung, oder zum Verluſte 
der Firchlichen Gemeinschaft.” Freilich dev in ftetem Widerfpruche mit 
fich felbft fich Herumbewegende Thomafius bemerft, nachdem ex in 
den chalerdonifchen Beihlüffen „den rihtigen Abſchluß des 
Dogma's“ gefunden hatte, daß die innere Differenz Der gegenfälichen 
Kichtungen Durch fie nicht ausgeglichen worden ſei (a. a. D., 112). 
Ein eigenthümlich richtiger Abſchluß! 
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richtigen Takte, wenn er den Neftorianismus und den Eutychianis— 
mus verwirftz aber wenn er die widerfprechenden Sätze beider 
nebeneinander fortbehauptet, und in einer und derſelben Perſönlich— 
feit göttliche Abſolutheit und menſchliche Bedingtheit unvermittelt 
fich zufammenfchliegen läßt: Dann lösſt er auf ſolchem Wege den 
Knoten des hriftologishen Problems jo wenig, daß er ihn viel- 
mehr bis zur Unauflöslichfeit ſchürzt ). Indem Das chalcedoniſche 
Symbol, unter Bedrohung der Kleriker mit der Strafe der Ab⸗ 
ſetzung, der Laien mit der Strafe der Exkommunication, jene 
widerſpruchsvolle chriſtologiſche Anſchauung zu einem durch den 
kaiſerlichen Arm geſchützten Kirchengeſetze erhob, unterbrach es ge— 
waltſam die weitere chriſtologiſche Entwicklung auf dem Grunde 
gewiſſenhafter wiſſenſchaftlicher Forſchung Y. So wenig waren 


*) Vgl. die epistolaLeonis adFlavianum (bei Manfi, V,1365 2). 3: 
Salva igitur proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam 
coeunte personam, suscepta est a majestate humilitas, a virtute in- 
firmitas, ab aeternitate mortalitas. ... . In integra veri hominis per- 
fectaque natura verus natus est Deus totus in suis, totus in nostris... 
Assumsit formam servi sine sorde peccati, humana augens, 
divina non minuens. . . . Tenet sine defectu proprietatem suam 
utraqgue natura. 4: Qui verus est Deus, idem verus est homo, 
et nullum est in hac unitate mendacium, dum invicem sunt et 
humilitas hominis et altitudo Deitatis. . . Agit utraque forma cum 
alterins communione quod proprium est: verbo scil. operante quod 
verbi est, et carne exequente quod carnis est. Unum horum cor- 
ruscat miraculis, alterum suceumbit injuriis. . . . Esurire, sitire, 
lassescere atque dormire evidenter humanum est. Sed V panibus 
V millia hominum satiare. ... supra dorsum maris plantis non 
desidentibus ambulare .... sine ambignitate divinum est. .. . Non 
ejusdem naturae est dicere ego et Pater unum sumus (Joh. 10, 30), 
et dicere Pater major me est — 14, 28). 

*x) Der 'Ooog rs &v zaAnndorı rer@orns Zvrodov bei Maul v1, 
108 f.: "Eva, nal rov auron suokoyeiv viov Tor m. 'o1or nuav 1 
&udıdaonouev, releıov Toy avror Veoryri nal releıov Tov au'rov 
&v awHoozrdrn, Heor AANFDL, vai ardo@Tor «INFOS Tor aurov 
in dbuyys Aoyımyg wal 6@uaros, Ouoovdıor ro Haroi xara rnv Heo- 
rnra, nal duoo'dıov Tov avrov num vard Tv WFOW@TornTa ... & 
dvo prdsov (Die röm. Necenfion in duabus naturis, wohl eine Cor: 
rektur der lateiniſchen Kirche) ——— argiarog, adıamerag, uxo- 
olöTag yrapıyouerov: oddauor 776 Tov mV ——— dtapooas dmonueins' 
dıa nv Bradın, Swfonuevng d8 u&dAov rns Idıornrog inarigag pvdeng 
nai eig &v 00 dWrev vai uiav — Gun T0EXoVönS. 
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die ſtreitigen, von einer gemeinſamen falſchen Grundvorausſetzung 
ausgehenden, Gegenſätze damit innerlich überwunden und zu einer 
höheren einheitlichen Wahrheit fortgebildet, daß im Monothele— 
ti smus der monophyſitiſche, Die Wahrheit Des menſchlichen Fak— 
tors in Chriſto aufhebende, im Dyotheletismus der neftora- 
niſche, die Einheit des Perfonlebens in Chrifto zeripaltende, Str 
thum nochmals mit neuen Ansprüchen auftauchte. 

Der Kernpunftdes Problems, die Frage nach Dem Wefen der 
Perjönlichkeit Chrifti, ward allerdings im adoptianifchen Streite 
nochmals erörtert. Unftreitig war Felix von Urgellis von einem 
ahnungsvollen Gewiſſensbedürfniſſe geleitet, der Perſönlichkeit Chriſti 
ihre menschliche Wahrheit, dem Perſonleben Chriftt feinen 
menjchlichen Charakter zu fihern, obwohl fein Verſuch ſchon da- 
durch, Daß er auf Der Baſis der chalcedonichen Beichlüffe unter: 
nommen wurde, den Keim der Erfolglofigfeit in fih trug. Nach: 
dem die Zerfpaltung Des Perjonlebens Chrifti in zwei Naturen 
folgerichtig zur Zeripaltung desjelben in zwet Perfonen, Die Ver: 
Ihmelzung der beiden Naturen aber in einer Perfon eben fo folge 
richtig zur Vergottung der menschlichen Natur geführt hatte, jo 
fonnte der Vorſchlag, die menschliche Natur Chriſti, vermittelft der 
Annahme einer Adoption oder Gnadenmitthetlung derjelben von 
Seite Gottes, gegenüber der Gottheit in ihrer Eigenthümlichkeit 
und Selbftftändigfeit zu bewahren, fchließlih Doch nur ein dem 
Neſtorianismus ähnliches Nefulat zur Folge haben *) 


*) Val. Aleuins libri VII. adv. Felicem (Opera ed. Froben I, 788). 
Felix unterfiheidet Chriftum wie er Sohn Gottes iſt natura, und wie 
er e8 ift gratia, d. h. blos nuncupative, seeundum adoptionem, Den 
Gegnern wirft er vor (a. a. O. IH, 17), daß fie singularitatem per- 
sonae eonfundirten, ut inter deum et hominem, inter carnem et ver- 
bum, inter ereatorem et creaturam, inter suscipientem et susceptum, 
nullam esse differentiam adstruatis. Vgl. Dorner (Entwick— 
lungsgeſchichte II, 1, 306 ff); Neander (Kirchengejchtehte III, 218 F., 
Dogmengeſchichte II, 25 f.); Baur (a. a. DO. II. 129 ff.), welcher 
treffend bemerkt, 158: „Der Fehler der Aooptianer war, Daß fie eine 
Frage aufwarfen, Die Durch die Firchliche Lehre ichlechthin abgejchnitten 
iſt. . Daß aber die firchliche Lehre Die Frage, in welchem Sinne 
Chriſtus als Menſch der Sohn Gottes iſt, nicht einmal aufwerfen 
lafſen will, beweiſt am beſten die Einſeitigkelt, mit welcher ſie das Menſch— 
liche im Göttlichen untergehen läßt.“ 
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Seit der Unterdrückung des Adoptianismus gab es aber für Die 
vorreformatorifhe Dogmatik nur noch ein hriftologifches Ziel, Den 
menschlichen Faktor in der Berfon Chriſti dem göttlichen jchlechthin 
unterzuordnen. Man kann e8 nicht beftimmter hervorheben, Daß der 
Logos allein perfonbilvend, die von ihm angenommene menjchliche 
Natur dagegen unperfönlic ſei, als dieß der Lombarde thut?). 
Wie fonnte aber der Sohn Gottes eine menſchliche Individualität 
in die Einheit mit feinem Berfonleben aufgenommen haben, wo 
das Menfchliche als eine bloße Erſcheinungs form gilt?) Wenn 
Chriſtus, fo weit er Menfch, unperſönlich ift, danı bat eine 
wirkliche Men ſch werdung, d. h. eine menfhlihe Perſon— 
werdung Gottes, in ihm ſicherlich nicht ftattgefunden *. Folge— 
richtig geht daher, aud) nah Thomas von Aquino, bei dem 
Afte der Menfchwerbdung mit Gott gar nichts vor; es ereignet 
ſich lediglich etwas mit der unperſönlichen menfchlichen Natur, in 
dem diefelbe eine Eigenschaft der göttlihen Perſon 
wird, ohne daß jedoch irgendwie begreiflich gemacht wird, wie fie 
als natura finita capax infiniti werden fann}). So wenig ver- 
mag die Scholaftif auch in ihren, von dem bergebrachten Dogma 
unabhängigeren, Vertretern die Perfönlichfeit Chrifti als eine wahr: 
haft menschliche zu Denken und zu begreifen, daß ſelbſt Duns 


*) Sent. III, dist. 5: Indubitabiliter constat, quod persona verbi .. . 
naturam scil. carnem et animam assumpsit, sed non personam 
hominis. Das Iegtere ſoll unmöglich gewejen jein, quia non erat ex 
carne illa et anima illa una composita persona, quam verbum 
accepit. Auf den Einwurf: das Weſen der Perjönlichkeit ſei das einer 
substantia rationalis individuae naturae, und Die anima hominis ſei 
eine ſolche substantia, weiß er nichts zu erwiedern, als es ſei nefas di- 
Gere aut sentire: personam a persona esse assumptam. 

**) Natura divina hominem quidem accepit, i. e. hominis formam sibi 


univit. i 
*x*) III, ]. c,: Non sequitur ... quod si Christus secundum quod homo 
est substantia rationalis, ergo persona ... . quia non est per se 


sonans, imo aliae rei conjuncta. 

Summa III, qu. 16, art. 6: Esse autem hominem, convenit Deo 
ratione unionis, quae est relatio quaedam, et ideo esse hominem 
praedicatur de novo de Deo absque ejusmutatione per mutatio- 
nem humanae naturae, quae assumitur in divinam personam. Et ideo 
cum dieitur Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio ex 
parte Dei, sed solum ex parte humanae naturae. 


— 
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Scotus, feiner anerfennenswerthen Bemühungen ungeachtet, mit 
dem von ihm im Ddiefer Richtung gemachten Verfuche fcheitert*). 


$. 79.  Unftreitig wäre es die erſte große wiſſenſchaftliche Dissseitstogiever 
Aufgabe der Reformation geweſen, das durd) die Zweideutigfeiten 
der überlieferten Lehrformeln verdunfelte und mit den Sakungen 
der theologtihen Schulen umfponnene Chriftusbild im Lichte 
des Gewiſſens und der Schrift aufzuhellen, der heilsverlangenden 
Gemeinde in feiner urfprünglihen Reinheit und Schönheit wieder 
zugänglich zu machen. Giebt es Doch fein tieferes Gewiſſens— 
bedürfniß, als dasjenige nad) heilsgefchichtlich-lebendiger, perſön— 
lich-gegenwärtiger Gottesoffenbarung. Hatte die mittelalterliche 
Dogmatif die Menfchheit Chriſti fo viel als verloren; fehlte 
ihr überhaupt dev Muth zu dem Nachweife, daß Gott unter Meu- 
Ihen ein wahrer Menjch, innerhalb der menjhheitlichen Ent- 
wicklung ein lebendiges Glied, ja, der gefchichtlich - perfönliche 
Mittelpunkt derjelben geworden jet: jo mußte umgekehrt den 
Reformatoren nichts näher liegen, als den Wahn zu zerftören, daß 
Jeſus Chriftus Den Bedingungen des menfchlichen Dafeins ſich 
nicht völlig unterworfen babe; fo war e8 ihr heiligiter Beruf, die 
ſcholaſtiſch-mythiſche Geftalt des traditionellen, im Meßopfer aller 
geſchichtlichen Realität entfleideten, Erlöſers zu zerftören, und dafür 
den gejchichtlich geoffenbarten Chriftus nad) dem Zeugniffe von 
Schrift und Gewillen von den Todten wieder in's Leben zu rufen. 

Daß in Luthers Bruft ein ſolches Bedürfniß nach reeller 
Gottesoffenbarung und urjprünglicher Lebensmittheilung aus Der 
Fülle des wahrhaftigen Menſchen Ehriftus lebte, iſt von neueren 
Forſchern mit vollem Rechte anerfannt worden**), In feiner Menfch- 
beit hat Chriftus — nad Luther's Auffalfung aus feiner beften 


*) Vol. feinen Kommentar über die Sentenzen III, dist. 1 ff. Baur 
(a. a. D. II, 849) bemerkt richtig: „Man fieht Doc wenigiteng aus 
dem Sintereffe, mit welhem Duns Scotus den Begriff der Perſön— 
lichkeit unterfucht, wie jehwer e8 ihm wird, den zum Weſen der menjch- 
lichen Natur gehörigen Begriff der Verjönlichfeit fallen zu laſſen, und 
wie viel ihm daran gelegen tft, won demſelben zu retten, was nur immer 
mit der an fich feftitehenden Lehre fich vereinigen läßt. “ 
##) Insbeſondere von Dorner (a. a. ©. I, feste Abth. 1, 510 ff.) in 24 
‘dem mit großer Vorliebe für feinen Gegenftand behandelten Abfchnitt: 
Die Chriftologie Luther's. 
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Zeit — das ewige Welen, die unergründliche Liebe Gottes, offens 
hart”). Noch neuerlich tft von Dorner nachgewieſen worden, daß 
es ſchon vor der Reformationsperiode Luthern Ernſt Damit war, 
den Sohn Gottes wirklich Fleiſch werben zu Laffen **). Darüber - 
fann fein Zweifel fein, daß er durch den in ihm gewaltig ange 
vegten Gewifjenstrieb und Die von ihm kräftig ausgegangene Ver— 
tiefung in das Schriftwort fid) gedrängt fühlte, in der Perjon 
Chriſti die ewige göttliche Selbftoffenbarung menſchlich gegen- 
wärtig zu denken. Hat er es doch fogar im Abendmahlsftreite 
noch mit allem Nachdruck betont, daß Chriſtus in Gemäßheit der 
innigen Vereinigung, in welcher er die menjchlihe mit Der gött— 
lien Natur bei ihm dachte, als Menſch über Alles ge 
lebt Jet N. 

So ſehr nun in dem Bemühen Luther’s, Gott in Chrifto als 
wirklichen, oder wie er fich auch ausdrückt „natürlichen“ Menſchen 
zu begreifen, ein ächter Grundzug des Proteftanttsmus gegenüber 
der Scholaftif zu erfennen ift: jo darf doch eben jo wenig ver- 
fannt werden, daß Luther über den zur wilfenjchaftlichen Löſung 
des chriftologifhen Problems einzufhlagenden Weg im Unklaren 
geblieben ift, und in unvermittelter Weiſe, mehr phantaftiih als 
ethiſch, die menschliche Natur mit ihren creatürlichen, und die gött— 


*) Weber die Chriftologie Luther's ift außer der angef. Schrift Dorner’ 
zu vergl. mein Weſen des Proteftantigmus I, $. 21 ff., mein Uniong- 
beruf, 87 ff. und Weiße, die Chriftol. Luther's und Die chriftologifche 
Aufgabe der evang. Theologie. 

==) Du vgl. Luther's sermo in natali Christi aus dem Sabre 1515 @ öſcher, 
vollſt. Reformationsakt. 4, 231), wo aber doch mehr die ſpäter nur 
noch bei reformirten —— ſich findende und bald als häretiſch gel— 
tende Unterſcheidung des innern und äußern Wortes entwickelt iſt, in 
der Art, daß das innere Wort Chriſtus im Fleiſche und in der 
Predigt eine äußere Geſtalt gewonnen hat und noch immer gewinnt. 
Dal. a. a. D., 237 f.: Secundum verbum est externum, sed hoc 
est propter aliud, internum autem propter nos ipsos, nam per 
internum non per externum aliis loquimur. 

FF) Mefen des Prot. I, 315. Dal. Luther's Sermon von dem Sacrament 
des Leibes und Blutes Chriftt, wider die Schwarmgeifter 1596 (Erl. X. 
29. Bd., 337): „Wir glauben, daß Jeſus Chriftus nach der Menſch-— 

- heit fei gejegt über alle Greaturen Eph. 1, 20 f., und alle Dinge 
erfülle wie Paulus jagt Eph. 4, 7. Iſt nicht allein nach Der. Önttheit, 
jondern auch nach der Menjchheit ein Herr aller Dinge u. ſ. w.“ 
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liche mit ihren abſoluten, Eigenſchaften in der Einheit des Perſon— 
lebens Chriſti zuſammenvorgeſtellt hat. Was Cyrill für das 
Wiſſen erſtrebte, und woran der Eutychianismus wiſſenſchaftlich 
ſcheiterte, das wollte Luther für das Gewiſſen erſtreben, und 
im Glauben an Chriftum hat er wirklich die Vereinigung der 
Menjchheit mit der Gottheit in ihm ethifch vollzogen. 

Dagegen hat er ſchon deßhalb das chriftologtjhe Problem 
wiffenschaftlih nicht zu Löfen vermocht, weil er, wie Weiße 
gegen Dorner richtig erinnert hat, die Menſchheit in Chriſto 
nicht wahrhaft perſönlich zu denken vermochte “). Legt er 
auch großes Gewicht darauf, daß Chriſtus uns noch näher be— 
freundet iſt als Eva dem Adam, ſintemal er aus unſerm Fleiſch 
und Blut geboren; ermahnt er auch dringend ſeine Gemeinde, es 
ſich in die Herzen hineinzubilden, daß der Sohn Gottes Fleiſch 
geworden, und gar kein Unterſchied zwiſchen ſeinem und unſerm 
Fleiſche, die Sünde ausgenommen, iſt“); fo ſchlägt Doch anderwärts 
die dyophyſitiſche Anſchauung des chalcedoniſchen Concils wie— 
der ſo ſtark hindurch, daß er in ſeiner Auslegung des dritten 
Pſalms Chriſtum nad feiner Gottheit alle Dinge, nach feiner 
Menſchheit Dagegen micht wilfen läßt, welches der V. 5 ge 
nannte heilige Berg jet”*). Und ift er auch auf die fcholaftijchen 
Formeln, durch welche die Vereinigung der beiden an ſich unver 
träglichen Naturen in der Einheit des Perjonlebens denkbar gemacht 
werden follte, anfänglich noch nicht zurücdgegangen, jo hat er fie 
doch um fo mehr feit dem Abendmahlsftreite wieder zu Hülfe ges 
nommen F). 

Sm Grunde ift ihm die Menfchheit Chrifti doch nur „ein 
Handgezeug und Haus der Gottheit” gewejenzr). Obwohl er die 


*) Weiße a. a. D., 1825 Dorner a. a, D., 555, Anm, 

**) In der Haugpredigt am h. Chriftfefte (Erl. A. I, 197). 

**xx) Operationes M. Lutheri in psalmos Witembergensibus theologiae 
studiosis pronuntiatae, 15149 — 1521 zuerft edirt (Erl. A. Op. ex. 
lat. 15, 116). 

+) In der Auslegung zu 1. Moſ. 28, 12 ff. jagt er z. B., aus dem Zu: 
fammenhange ergebe fich an dieſer Stelle mit Evidenz, daß der Sohn 
Gottes die Perfon fei, welche e8 der menjchlichen Natur möglich 
mache, an der göttlichen Herrlichkeit Theil zu nehmen. 

++) Es iſt nicht zutreffend, wenn Dorner (a. a. O., 561) zu der Schluß- 
ftelle der Predigt Luthers in Der Kirchenpoftille über Luc. 2, 33—40 
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menſchlichen Eigenfchaften und Lebensäußerungen der Perſon Chrifti, 
mit Ausnahme der Sünde, flarf betont; obwohl er insbeſondere 
die Bedeutung der wahrhaftigen Menfchheit des Erlöſers für den 
Glauben zur Geltung bringt: jo verfucht er doch nicht einmal 
den Nachweis, wie die göttliche Natur innerhalb der Einheit der 
Perſon mit ihren abſoluten Eigenschaften es der menſchlichen möglic) 
macht, in der Region der endlichen Begrenzung fich zu bewegen. 
Die feit der Ausbildung feiner Abendmahlslehre für ihn eingetre- 
tene rückbildende Strömung treibt ihn um jo unaufhaltſamer in 
die Bahn der alten Weberlieferung zurück, als er gerade von Der 
widerfpruchsvollen altſymboliſchen Ehriftofogte aus aud Die Wider— 
iprüche feiner Abendmahlslehre annehmbar zu machen hoffen konnte, 
wie er denn in feiner Abhandlung von „den beiden Naturen in 
Ehrifto in ihrer perfünlichen Bereinigung“ ohne Weiteres wieder 
fih auf den Standpunkt der orthodogen Väter ftellt. In dem— 
jelben Augenbliee, in welchem er auf die wahre Menſchheit Chriſti 
alles Gewicht legt, hebt ex ihre Wahrheit dadurch thatjächlich wie- 
der auf, daß er fie innerhalb der Einheit der Perfon, in welcher 
ihm nur die Gottheit perfonbildender Faktor ift, an den abjoluten 
Eigenjchaften der göttlihen Natur theilnehmen läßt. 


(Erl. X. I, Bd. 10, 300) der Meinung iſt: unter dem Geijte, Der fich 
immer mehr und mehr in Chriſtum gejenfet, jet Die göttliche Natur 
Chriſti zu verftehen. Es it nad) dem Zufammenhange der menjch- 
liche Geift, welcher in Chrifto immer vernünftiger und jtärfer gewor- 
den (a. a. D. 301), deſſen „Complexion edler, und in dem Gottes Ga— 
ben und Gnaden reicher waren, denn in Andern.“ (Erl. A. Op. ex. 
lat, 7, 149). Ista sunt admiranda, videre hominem et infimam crea- 
turam, humiliatam infra omnes, et eundem sedentem ad dextram 
Dei, elatum supra omnes Angelos; videre eum in sinu Patris et mox 
subjeetum Diabolo. . .. Haec est communio idiomatum: Deus, qui 
creavit omnia et est supra omnia, est summus et infimus, ut 
oporteat nos dicere: Ille homo, qui flagris caesus, qui sub morte, 
sub ira Dei, sub peccato et omni genere malorum, denique sub in- 
ferno est infimus, est summus Deus. Quare? Quia eadem est per- 
sona. Duplex quidem est natura, sed persona non est divisa. 
Utrumque igitur verum est: summa divinitas est infima 
creatura (!), serva facta omnium hominum, imo ipsi Diabolo 
subjecta (!. Et e contra: infima creatura, humanitas vel 
homo sedet ad dexteram Patris, summa facta ... propter . . mira- 
bilem conjunctionem et unionem, quae constituta est ex duabus 
naturis contrariis et inconjungibilibus in una persona. 
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Zu einer wirklichen perfönlichen Vereinigung der göttlichen 
mit der menfchlichen Seite kann es in dem Chriftusbilde Luthers 
nicht kommen. Indem der Menſch Chriftus zugleich ſchlechthäin als 
Gott gefaßt wird, wird er in Wahrheit zu einem göttlichen Wefen, 
von welchem nur ausgejagt wird, Daß es auch Menfch fet. 
bleibt feine andere Wahl als in diefem Chriftus entweder das 
Menſchliche für hotetii ih, oder Das nn für theophaniſch zu 
halten *). 


*) Im Allgemeinen hat fi) mir bei wiederholter Nevifion mein früher _ 
(Weſen des Prot. I, $. 27) über die lutheriſche Chriftologie abgegebenes 
Urtheil jeit der Zeit nur betätigt. Sch verfenne, wie ich auch Dort e8 
ausgeſprochen habe (I, 322), den großen Fortjehritt Luther's über die 
ſcholaſtiſche Chriſtologie ebenſowenig, als den Rückſchritt der jpäteren, ihn 
nicht mehr verſtehenden, proteſtantiſchen Scholaſtik, und bin mit Dorner 
(Entwicklungsgeſchichte a. a. D., 566) der Anſicht, daß die Chriſtologie 
Luther's von der jpätern Der Intherifchen Kirche noch bei MWeitem nicht 
erſchöpft if. Dagegen darf ebenfowenig überjehen werden, daß Luther 
von den Mängeln ver chalcedonifchen Chriftologie und ihrer fpäteren 
Ausläufer Fein wiſſenſchaftliches Bewußtjein hatte, und daß 
die Menjchheit Chrifti, Die er jo energiſch hervorhob, won feinen Voraus: 
fegungen aus fich wifjenjchaftlich nicht begründen ließ. Ein doketiſches 
Ehriftusbild wäre die unvermeidliche Folge gemwejen. Man vergegen- 
wärtige fich nur Stellen, wie aus der Predigt in der Kirchenpoftille über 
Joh. 1, 1-14 (Erl. X. 15, 136 ff.), worin Luther durch „das 
Kind, Jo in der Mutter Schooß Lieget, Himmel und Erden 
mit Allem, was darinnen tt, nicht allein gemachet“ , jondern auch ohne 
Unterlaß erhalten werden läßt, ja auch die Mutter, die Diejeg Kind 
„trägt, ſäugt und windet”, wird als „Des Kindes Geſchöpfe“ be: 
zeichnet, „an welcher Fein Blutstropfen ift, den er nicht jchaffe und 
erhalte.“ Eine kraſſere Enallage des Logos mit dem Menfchen Jeſu 
kann es nicht geben, und in einer jolchen fünnen wir nun einmal nicht 
Anläufe zu einer gejunden Entwicklung der Chriftologte finden. In 
Betreff einer andern von mir aus der Schrift „non den Goneilien und 
Kirchen” (Weſen des Brot. I, 316) eitirten Stelle, bemerft Dorner, 
(a. a. D., 549, Anm. 38), mein Citat ſei nicht treu, wenn ich Luthern 
jagen lafje, daß Maria Gott jüuge, wiege, Brei und Suppe made. 
Die Stelle lautet wörtlich (Erl. A. 25, 309 f.): „Alſo ſoll man au) 
fagen, daß Marin des Kindes, jo Jeſus Chriſtus heißet, vechte natür— 
liche Mutter ift, und fei die rechte Gottes-Mutter, Gottes-Ge— 
bärerin und was mehr von Kindesmüttern gejagt kann werden, als 
fäugen, wafchen, äßen, tränfen, daß Maria Gott Jäuget, Gott 
wieget, Gott Brei und Suppen macht u. ſ. w. Denn Gott 
und Menfch ift eine Berfon, ein Chriftus, ein Sohn, ein Jeſus, u. ſ. w.“ 
Bon demfelben Standpunkte aus vertheidigt Luther auch Die Ausdrücke 
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Allein auch die veformirten Reformatoren vermochten, injo- 
fern fie den Grundirrthum der hergebrachten Chriftologie nur in 
entgegengejeßter Nichtung feſthielten, nicht zu dem erwünjchten 
Ziele zu gelangen. Hatte Luther darauf gedrungen, daß der 
Gott Ehriftus feiner Gottheit ungeachtet menschliche Eigen- 
Ihaften und Lebensfunctionen gehabt habe, in der Art, daß, wenn 
man mit den menjchlichen Eigenjchaften Ernſt machen wollte, das 
göttliche Subject, und, wenn mit dem göttlichen Subjecte, Die menjd)- 
lichen Eigenschaften zweifelhaft wurden: jo drang Zwingli da- 
gegen um jo nahdrüdlicher Darauf, Daß der Menſch Ehriftus 
an göttlichen Eigenschaften und Wirkungsweiſen Antheil gehabt 
babe, in der Art, Daß, wenn mit Dem menjchlichen Subjecte Ernft 
gemacht wurde, daneben noch ein göttliches Subject, und, wenn 
mit Dem göttlichen Subjecte, Daneben noch ein menſchliches Subject 
hervortrat, jo daß von hier aus der Frage nicht auszumeichen ift, 
wie es denkbar jet, daß in einer und Derjelben Perſon die Eigen- 
Ihaften und Wirfungswetien zweier Subjecte, und zwar getrennt, 
zum Vollzuge gelangen?*) Wenn Die menjchliche Natur, obwohl fie 
an der Abfolutheit der göttlichen theilnimmt, bei Zwingli gleich- 
wohl als ein befonderes Subject erjfcheint, und, was Ehriftus 
als Menſch thut oder leidet, won ihm nicht als Gott gethan 
oder gelitten wird: — fo erjcheint hiernach der Menſch Chriftus 


„Gott geht auf der Gafjen, Gott holet Waſſer und Brod, Gott ift ge 
ftorben, Gottes Marter, Gottes Blut, Gottes Tod“, umgekehrt: „Der 
Menſch Chriſtus Hat Die Welt geichaffen u. j. w.“ Luther legt alfo ohne 
Weiteres alle göttlichen Cigenjchaften und Funktionen der menjchlichen 
Natur bei, weil ihm Die göttliche der perjonbildende Faktor ift, während 
er ſich wohl hütet, Die göttliche Natur Chrifti wirklich an den menjchlichen 
Eigenjchaften theilnehmen zu laſſen, weil er fich Die menjchliche Natur 
unperjönlich denft. Dal. noch Luther's Auslegung des andern Artikels, 
1533 (Erl. A. 20, 127 ff., 139 fi), woraus deutlich erfichtlich ift, daß 
die Begriffe Gott und Menſch ihm in der Perſon Chrifti ganz unver: 
mittelt nebeneinanderliegen: „&in natürlicher Menſch . . . und doch der 
wahrhaftige Gott”. Die Vernunfteiniprache gegen diefen Sa wird mit 
Hohn niedergefchlagen; „Wir glauben, daß wahr ſei .., und Diejer 
Menſch als Gottes Töpfer oder (Schöpfer) jelbit jei in einem perſön— 
lichen Wejen und in Gwigfeit, nicht getvennet, noch geſondert.“ Mit 
großem Unrecht beruft er fich Hierfür auf Joh. 14, 19. „Es heißet 
Ihlecht, die Hütlein abziehen und Ja dazu jagen und wahr lafjen fein.“ 
Damit hätte denn freilich alle Theologie ein Ende. 
*) Vgl. mein Wejen des Prot. I, $. 28. 
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nicht identiſch mit dem göttlichen Logos; der Logos iſt nicht wahr: 
haft Menſch, die Gemeinſchaft zwiſchen dem Menſchen und dem 
Logos keine wahrhaft perſönliche geworden, und unbegreiflich, weß— 
halb, was das menſchliche Subject in Gemeinschaft mit dem gött⸗ 
lichen thut oder leidet, der Menſchheit ohne Weiteres in der Art zu 
Gute kommen ſoll, als ob Gott ſelbſt es gethan oder gelitten hätte*). 
Sp voller Ernſt es Zwingli mit der wahren Menſchheit Chrifti 
war: jo hatte das Menſchliche in Chriſto ihm doch nicht wahr: 
haft erlöjende Kraft; was: ihm aber erlöfende Kraft Hatte, die 


Gottheit, lag schlechthin jenfeits der Grenzen, innerhalb welcher 


das menschliche Perfonleben ſich brgriffsgemäß bewegt. Allerdings 
bat auch die Gottheit als ſolche noch nicht erlöfende Kraft; erft 
in. ihrer perjönlichen Vereinigung mit der Menjchheit gewinnt fie 
Diefe. Uber wer war denn in Diejem Falle der eigentliche Erlöfer ? 
Das göttliche jenjeitige oder Das menjchliche Diesjeitige Subject? 
Ehen hier zeigt fich Die verwirrende Nachwirfung der halcedonischen 
Formel, welche feine andere Wahl läßt, als entweder bei einem 
chriſtologiſchen Subjecte Chriftum feiner Menſchheit zu entkleiden, 
oder bet zweien ihn in die Doppelperjönlichfeit des Menfchen- 
ſohnes und des Gottesfohnes auseinanderfallen zu laſſen *). 
Gleichwohl iſt e8 nicht richtig zu jagen, „Daß die Idee der 


Gottmenſchheit in der Chriftologie Luther's weit energiſcher 


und. veiner erfaßtworben jet als von Zwingli“*). Der do- 
ketiſche Schein ift bei Luther zum mindeften eben jo ftarf, als 


*) Awingli beruft ſich dabei auf Die Figur der fogenannten @Aloiacıg, 
vgl. opera III, 525 f. und VI, 568 f. da8 Schreiben an J. Haner: 
Morti (Christi) fidere "var aAloiocıw, hoc est commutationem, nihil 
aliud est quam ei fidere Deo, qui secundum alteram naturam 
mortuus est. .. . Unde quomodocunque sermones fingamus, fidei 
ipsius vis non in alio conquieseit quam qui Deus est... Quoniam is, 
qui filius Dei est, itidem est filius hominis, una vrooradıg, naturae 
tamen duae, fit ut humanitati sive carni tribuatur, quod solius 
divinitatis est. 

**) Wir fönnen Baur (Lehrbuch der hriftl. Dogmengefch., 321) in einem 

gewifjen Sinne beipflichten, wenn er der Meinung ift: daß Bwingli 
das jubftantielle Selbft der Perſon Chriſti in die menſchliche 
Natur geſetzt Habe. Nur ift dabei nicht zu überjehen, daß er lediglich 
die göttliche Natur als das erlöjende Princip, jene Natur aber eben: 
falls als Subject denft. 

33%) Dorner a. a. D., 618. 

Schenkel, Dogmatik IT. AA 
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bei Zwingli die neftorianifche Gefahr. Der eigentlichen Löſung 
des chriftofogifchen Problems ift aber Zwingli dadurch näher ge- 
fommen als Luther, daß er die Gottheit nicht ald Subject, 
fondern als an das menschliche Subjeet Chriſti fich felbftmittheilen- 
des Weſen des fchlechthin jenfeitigen göttlichen Subjectes dachte, 
jo daß er fich auf dem beften Wege zur Auflöfung der herfömm- 
fichen Zweinaturenfehre befand. Der Begriff der göttlichen Natur 
{ft bet ihm fo abftraft, und menfchlich jo unnahbar, daß das Gött- 
fiche in Wirklichfett nur noch in der menfchlichen Natur, in dem 
vollen gejchichtlich gegenwärtigen Menfchjein Chriftt, feine heils— 
fräftige Erfüllung findet. 

In dieſer Richtung zeigt fih ein weiterer chriſtologiſcher Fort- 
ichritt bet Calvin. Kein reformatorifcher Theologe hat fräftiger ala 
er das Bedürfnig gefühlt, Die Wahrheit der Menſchheit 
Chriſti nahdrüclic hervorzuheben, Keiner tft entjchtenener als er 
von den falfchen Wegen der herkömmlichen Dogmatif abgegangen, 
welcher e8 immer nur auf Geltendmachung der göttlichen Attribute 
mit Zurücitellung der menschlichen angekommen war*). Keiner hat 
jo entichloffen al8 er die Einheit der Perſon, gegenüber der 
Doppelerſcheinung der Zuftände, feitgebalten; feiner jo bewußt 
als er alle auf das Erlöſungswerk bezogenen Lebensfunctionen Chriſti 
als ſolche betrachtet, die weder der einen, noch der andern Natur 
an fich, ſondern lediglich der ganzen Perſon zugefchrieben werden 
müſſen *). Keiner bat es fich jo angelegen fein laffen wie er, 
den Nachweis zu führen, daß Ehriftus der Herr, Der wahrhaftige 
Sohn Gottes, wenn auch nicht wegen, jo doeh nad jeiner 
Menſchheit it). Es it die heilsmittlerifche Perſön— 
lichkeit des von Gott in Ewigkeit verordneten, in der Zeit er- 
ſchienenen, Die Fülle des göttlichen Weſens der Welt offenbarenden, 
Menschen Jeſus Chriftus, welche bei Calvin den Begriff des 


*) Inst. Il, 18, 4: Omnino fixum hoe nobis manet, ...notariveram 
hominis naturam, quia supervacuum esset dicere purum esse 
Deum. 


*x) II, 14, 3: Sit nobis haec rectae intelligentiae elavis, neque de na- 
tura divina, neque de humana simplieiter diei, quae ad Mediatoris 
officium spectant, 

**x) Ghendafelbft, 4: Dominum nostrum verumque Dei Filium eonstitui- 
musetiamsecundum humanitatem, etsinon ratione humanitatis. 
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Erlöſers bildet). Hat er auch nicht Far genug erkannt und 
noch weniger deutlich genug ausgeführt, daß das eigentlich perfon- 
bildende Subject (die Schheit) in Chriſto ein menſchliches 
iſt, ſo iſt doch ſein ganzer chriſtologiſcher Gedankenkreis aus dem 
Grunde dieſer Anſchauung hervorgewachſen. Die Beziehung der 
Menſchheit zu der Chriſtusperſönlichkeit Calvin's iſt eine weſent— 
lich ethiſche. Daß das Perſonleben Chriſti nicht außerhalb des 
menſchlichen Selbſtbewußtſeins bleibe, daß er dasſelbe anderen 
Perſönlichkeiten liebend mittheile, daß er in der Menſchheit als 
ſeinem Eigenthume geiſtliche Wohnung mache: Das iſt es, worauf 
Calvin durchgängig dringt. Chriſtus iſt der Erſtgeborne unter 
den Brüdern geworden, damit dieſelben immer mehr mit ihm in 
der Einheit des Geiſtlebens zuſammenwachſen, damit er ſo als das 
himmliſche Haupt und der ſittliche Quellpunkt ſeiner Gemeinde 
von ihr aus Die ganze Menſchheit neu belebe und durchdringe *). 


$. 80. Wie wenig unter diefen Umftänden unmittelbar von Die@prinofogiener 


heriſchen u. der 


der Reformation aus ein Umfchwung in der hergebrachten chriſto— vom. Dogmal 


*) II, 16, 17: Quum de Christi merito agitur, non statuitur in eo prin- 
eipium, sed conscendimus ad Dei ordinationem, quae prima causa 
est, quia mero beneplacito Mediatorem statuit, qui nobis salutem 
acgquireret. < 

**) III, 1, 1: Primo habendum est, quamdiu extra nos est Christus et 

ab eo sumus separati, quiequid in salutem humani generis passus 
est ac feeit, nobis esse inutile nulliusque momenti: ergo ut nobiscum 
quae a Patre accepit communicet, nostrum fieri etin nobis 
habitare oportet. Ideo et caput nostrum vocatur et primogenitus 
inter multos fratres ..... nihil ad nos, quaecumque possidet, donec 
cum ipso in unum coalescimus. Was Melanchthon betrifft, fo ift 
e8 im Ganzen richtig, daß er, obwohl von dem Nichtbefriedigenven ber 
Icholaftifchen-chriftofpgifchen Formeln und auch ver riftologiichen Ueber: 
Ihwänglichfeit Quther’3 überzeugt, es zu einer „wahrhaft fortfchreiz 
tenden und vertiefenden Betrachtung der Perſon Chriſti“ (Landerer 
in Herzogs Nealencyelopädie IX, 288) nicht gebracht hat. Dabei ift 
aber nicht zu verfennen, daß er auf dem Wege gewejen wäre, den Be: 
griff der Acht menſchlichen Perſönlichkeit Chrifti zu gewinnen, 
wenn er nicht aus falſchem Conſervatismus fich hätte bewegen lafjen, 
den kirchlichen Formeln fi wieder anzubequemen, ohne ft 
mehr etwas Beſtimmtes darunter zu denfen (loei, de filio, 42): Di- 
ligentia digna est püs, propter concordiam loqui cum Ec- 
clesia, et non sine eruditis causis. 


A4* 
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logiſchen Anſchauung zu erwarten war, hatte auch Schon der Um— 
ftand bewiefen, daß die Neformatoren jogar dem „athanaſi a— 
niſchen“ Bekenntniſſe mit ſeinen Verdammungsformeln unbeidngt 
zugeſtimmt hatten. Auch die Zweinaturenlehre war in Ueber— 
einſtimmung mit den chalcedoniſchen Beſchlüſſen unverändert in die 
reformatoriſchen Bekenntnißſchriften übergegangen Y. Hiernach war 
der alt-kirchliche Standpunkt von vornherein im Principe feſtge— 
halten. Der neu entbrannte Abendmahlsſtreit ließ es nicht an 
Beranlaffungen fehlen, feldft die Außerften Spigen der alten Bor: 
ftellungswetje auf beiden Seiten wieder hervorzufehren. Verhielt 
es ſich wirklich ſo, daß die zweite Perſon der Gottheit in dem 
Schooße der Jungfrau Maria menſchliche Natur angenommen 
hatte, und daß demzufolge das göttliche und das menſchliche Weſen 
in der Einheit eines und desſelben Perſonlebens zuſammengeſchloſſen 
war: fo drängte das neu erwachte Gewiſſensbedürfniß eben jo ſehr, 
als der ernenerte Verſuch, in dem Abendmahlsgenuſſe fich Die 
omnipräfente Selbftmittheilung der Menſchheit Chriftt vorftellig 
zu machen, zu den Fragen: was denn das für eine Menjchheit jet, 
welche schlechthin göttlichen Perſoncharakter an ſich trage? und 
wie denn Das möglich fei, daß die zweite trinitariſche göttliche 
Perſon mit ihren ſchlechthinigen Eigenſchaften ein wahrhaft menjch- 
liches Perfonleben in Außerfter Begrenzung führe? Denn jo tief 
wurzelt allerdings das Bedürfniß nach wiſſenſchaftlicher Be 
friedigung im Geifte des Proteftantismus, daß es fih Durch Ber- 
böhnung der Vernunft nicht nur nicht mehr unterdrücken läßt, ſon— 
dern auch nicht ruht, bis der Vernunft im Einklange mit dem 
Gewiſſen möglichtte Genugthuung zu Theil geworden ift**). 


*) August., 3: Ut sint duae naturae, divina et humana, in unitate per- 

sonae inseparabiliter conjuncetae. Conf. helv. post.: Agnoscimus... 
duas naturas, divinam et humanam, et has ita diecimus conjunctas 
et unitas esse, ut absorptae, aut confusae, ant inmixtae non sint, 
sed salvis potius et permanentibus naturarum proprietatibus in una 
persona unitae vel conjunctae. 

*#) So Luther wie wir oben gejehen haben, nach dem Vorgange ſchon von 
der unächt-auguſtiniſchen Schrift de expos. rectae fid,, 11: Kai um us rıs 
175 Vodewg dısow@raro rov Toonov ov yao ass 77V ayvroıav 
ouoAoyav, rovvarriov Oé nal uarkov vavymdouat, roig drogoyToıg 
moredov nal WITNS To’Tav Ördoyav @v nal Aoyog nal vovg arover 
ryv narainbıw. "Rote umds dvaoyig Tı moi Tobrav unre map duov 
wre ao £&r8oov uavdursın EAmiseıer. 
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Eine Perfon — zwei an ſich incompatible Naturen: wie 
iſt es denn möglich, von Diefer Doppelvorausfegung aus ein wahr: 
haft menſchliches Chriftusbild zu gewinnen? Gewiß nur unter 
der Bedingung, daß mit der Aufftelung von zwei Naturen nichts 
aufgeftellt wird, was dem Wefen des Menfhen an ft 
widerjpridht. Es muß alfo eingeräumt werden, daß das Wefen 
des Menjhen von dem Weſen Gottes nicht ſchlechthin verfchieden 
ift, daß der Mensch nicht fchlechterdings endlich, ſondern auch fir 
das Unendliche empfänglich und auf die Theilnafme an demſelben 
angelegt, daß er, zwar nicht abfolut, als folder Doch relativ 
unendlich it”). Don einer folchen Anerkennung findet ſich jedoch 
weder lutheriſcher- noch reformirterfeits eine fihere Spur. Wenn 
auf der einen Seite die reformirte Theologie fi) auf das finitum 
non est capax infiniti fleift, jo wagt auf der anderen auch die 
Intherifche nicht, Ddiefen Saß grundſätzhich umzuftoßen. Gie 
ſieht nur ausnahms- und darum unfolgerichtigerwetfe in Betreff 
der Perfon Chrifti won der Allgemeingültigkeit desjelben ab, und 
jeßt fi Daher mit Necht veformirterfeits dem Vorwurfe aus, Daß 
ihr Chriftusbild dofetiih fei. In der Perſönlichkeit Chrifti, 
wie fie aus der lutheriſchen Dogmatik erwächft, nimmt die menſch— 
lihe Natur an den göttlihen Eigenfhaften und Wir— 
fungen Theil. Wie wird dieſe Thetlnahme nun aber von den 
Dogmatifern vorgeftellt? Vermöge ihrer perfönlichen Einheit find 
die beiden Naturen in der Art miteinander verbunden, daß erſtens 
die Eigenschaften beider Naturen der ganzen Perfon, zweitens bie 
Eigenschaften der göttlichen auch der menjchlihen Natur zufommen, 
drittens die Wirkungen der einen Natur in den Fällen, wo eine 
jede non beiden in ihrer Befonderheit wirkt, Doch immer zugleich in 
Gemeinschaft mit denen der anderen gedacht werden müſſen ). Diefe. 


*) Val. Bd. I, $. 7 und 8. 

*#) Das ift Die in ihren Orundzügen von Joh. von Damascus hereits 
niedergelegte (de fide orth., II, 4 sq.), von Chemnitz genauer ent: 
wiefelte (de duabus naturis in Christo), Iutherijche Lehre von Der 
fogenannten communicatio idiomatum. Sie beruht auf der Vor: 
ausfegung ter communio naturarum oder der mutua divinae et 
humanae Christi naturae participatio, per quam natura divina 
rov Aoyov, particeps facta humanae naturae, hanc permeat, perficit, 
“inhabitat sibique appropriat, humana vero, particeps facta divinae 
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Sätze find in dieſer ihrer Beſtimmtheit allerdings and einem 
ſpecifiſchen Intereſſe Der lutheriſchen Dogmatik hervor— 





naturae, ab hac permeatur, perficitur atque inhabitatur. Die letztere 
Durchdringung der menjchlichen Natur von Der göttlichen heißt in der 
alten gr. Dogmatik wegıyaondıg, und fie wird von den lutheriſchen Dog- 
matifern befchrieben als unio personalis intima et perfectissima, mutua, 
inseparabilis, sine confusione, mixtione, transmutatione, ohne Daß 
damit die Sache im Geringften erklärt, veranſchaulicht und begreif- 
lich gemacht wird. Die Folge diefer communio (xoıwovia) naturarum, 
deren unio als nicht verbalis, notionalis, habitualis, accidentalis, essen- 
tialis, fondern als realis, personalis, perichoristiea — lauter tauto— 
logiſche Beſtimmungen — bejihrieben wird, find Die propositiones per- 
sonales und eben die communicatio idiomatum. Vermöge der erjteren 
wird das comeretum unius naturae von Den concretum alterius 
naturae modo singulari ac inusitato(!) in der Art prädieirt, 
ut exprimatur duarum naturarum unio earumque in unitate personae 
communio. Der Grundgevanfe dieſer propos. pers. iſt der, dab außer: 
halb der Verioneinheit von Gott nicht menjchliche, von dem Menjchen 
nicht göttliche Eigenfchaften und Wirfungsweilen prädieirt werden Dürfen, 
Dagegen innerhalb der Perfoneinheit. Da iſt Gott Menſch, der Menjchen- 
john Gottesfohn, der Sohn der Maria der Sohn des Höchſten (Matth. 
16, 13 $.5 Luk. 1, 35 u. ſ. w.). Von den abstractis naturae gilt 
dasjelbe nicht. Die Gottheit wird nie gleich Der Menjchheit. Auf diejen 
Grundlagen hat die Intherifche Dogmatik das eutychianiſche, unfolge— 
richtiger Weife von den chaleedonifchen Befchlüffen reeipirte, Prädicat 
»eoronog von der Maria gutgeheißen, wiewohl Timitivend bemerkt 
wird: Christus secundum deitatem non est natus in tempore 
ex Maria virgine, sed de substantia Patris sui genitus ab aeterno. 
Maria est "soroxos foll Daher heißen: genuit Deum — illum, qui 
verus et aeternus Deus est (Hollaz, examen, 689), Die communi- 
catio idiomatum ift nun Die vera et realis propriorum divinae 
et humanae naturae in Christo Keardodrw ab alterutra vel 
utraque natura denominato participatio, ex unione personali re- 
sultans. Auch fie wird, mit VBerwerfung einer großen Anzahl vom als 
irrthümlich bezeichneten Attributen, als realis, inter duas substantias 
realiter distinctas, sed non separatas, svvdvaorınn, perfecta et 
intime unitas personalis et supernaturalıs(!) bezeichnet (Hollaz, 
692), distinetis manentibus et naturis et proprietatibus, quae 
communicantur (Duenftedt, VI, 91). Innerhalb derjelben werden 
drei genera unterſchieden. Das erite (idiomaticum) findet ſich Dann 
vor, quando propria divinae vel humanae naturae vere et rea- 
liter tribuuntur toti personae Christi, ab alterutra vel utraque 
natura denominätae. Das zweite (majestaticum) befteht darin, quod 
filius Dei majestatem suam divinam assumtae carni communicavit. 
Das dritte (apotelesmaticum, bei Cyr ill xowomwouie, noworoindıg, 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 681 


gegangen. Das in den Neformatoren urſprünglich wirkſame Ge 
wiſſensbedürfniß, welches Die ganze, volle, wahre Menfchheit in 
Ehrifto erforderte, war während des Abendmahlsftreites Dem 
polemifch-dogmatifchen Intereſſe gewichen, Die Menjchheit Ehriftt 
gerade als eine nicht mehr ganze, volle und wahre, fondern als 
eine. an der göttlichen Abſolutheit theilnehmende aufzufaſſen. Wie 
hätte denn die Allenthalbenheit Des Leibes, d. h. der menfchlichen 
Natur, Chrifti den fie beftreitenden Reformirten dargethan werden 
fönnen, wenn nicht vermittelft jo künſtlich ausgedachter Säße? 

Gleichwohl ftellt jelbft ein jo rechtlehriger Dogmatifer wie 
Chemnitz die Thatjache, daß die lutheriſche Dogmatik won ber 
principiellen Umempfänglichfeit des menfhlichen Factors fir 
den göttlichen chen jo gründlich als die reformirte überzeugt 
war, tn ein zwetfellojes Licht, und wenn neuere lutheriſche Xehrer 
Miene machen, den Sa: humana natura est capax divinae, fir 
„einen urfprünglich futherifchen auszugeben: fo fteht umgekehrt feft, 
daß die ächte futherifche Dogmatif mit Entrüftung von einem 
ſolchen Paradoxon fich abgewendet hätte. Die menfchliche Natur tft 
der altslutherifchen Vorftellung nach, auch abgejehen von ihrer Ver: 
wüſtung durch die Sünde, lediglich Staub und Koth. Eben darin 
zeigt ſich der unendliche Werth der Menfchwerdung Gottes, daß 
die an ſich mit dem Weſen Gottes ſchlechthin unvereinbare Menfchen: 
natur in der Perfon Ehrifti zu göttlicher Ehre und Würde erhoben 
worden tft”). 


bei Joh. von Dama seus nowonia arorelesudrev) tritt dann ein, 
quando in actionibus offieii utraque natura Christi agit quod suum 
est cum alterius communicatione in agendo. Das evfte genus zer: 
fällt noch in Drei Unterarten: a) appropriatio, iduwomoindıs oder 
oixeiadıg, quando humana idiomata de concreto naturae divinae 
enuntiantur (Apoſt. 3, 15; 20, 28; 1 Kor. 2, 8); b) commmunicatio 
divinorum idiomatum, xowovia r@v "eimv, quum de persona 
verbi incarnati ab humana natura denominata idiomaäta divina ob 
unionem personalem enuntiantur (Joh. 6, 62; 8, 58; I Kor. 15, 47); 
e) altermatio oder receiprocatio, avridodız, Svvayıpor 2oiduog. quando 
tam divina quam humana idiomata de concreto personae sive de 
Christo, ab utraque natura denominato, praedicantur (Hebr. 13, 8; 
Nöm. 9, 55 1 Petr. 3, 18). 

*).De duabus naturis (Mittenb. X. von 1615), 3: Qui enim angelicam 
naturam, nostra multis modis praestantiorem, non assumpsit, is propter 
nos... nostram naturam, quae est terra, pulvis et cinis, 
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Bon diefer VBorausfegung aus leuchtet nun aber ein, daß, was 
versprochen wird — eine gegenfettige gänzliche Durhdringung 
der beiden Naturen innerhalb der Perſoneinheit — gar nicht ge 
feiftet werden kann. Wäre die Gigenfchaftsmitthetlung eine 
wirflich gegenfeitige: fo müßte nothwendig die menjchliche Natur 
ihre Eigenſchaften auch an Die göttliche abgeben, d.h. Das gött— 
liche Wefen müßte in Chriſto wirflih menſchliche 
Art annehmen. Hiegegen hat nun aber ſchon Chemnitz be 
merft, daß nicht nur Die Unveränderlidhfeit der gött- 
lien Natur eine folche Aufnahme menschlicher Eigenſchaften 


sibi in unitatem personae copulavit. 4: Humana natura, quia ex 
se et ex naturali sui constitutione non est sufficiens et 
idonea ad oflieia ... . Christi... ex illa unione cum 20y0 accepit 
non tantum incomprehensibilia et ineffabilia dona et ornamenta creata 
et finita, sed quia tota plenitudo Deitatis . . personaliter in as- 
sumpta natura habitat, plenitudo illa lucet in ea tota, ita ut caro ' 
illa hoc quasi lumine accensa ipsa etiam luceat. ... 20: Dona 
illa. . a divina natura in humanitate producta ..... non sunt ipsa 
aeterna et infinita idiomata divinae naturae, sed ejus effeeta, dona 
creata et qualitates finitae, sicut ipsa substantia humani- 
tatis, cui inhaerent, proprietäte naturae finita est et 
manet in ipsa unione. Much ſpätere Yutherijche Theologen, mögen 
fie immer zugeben (was auch Chemnig behauptet), daß die menfchliche 
Natur in meliorem statum transferri posse (Hunnius, de persona 
Christi, 41), läugnen doch, daß die menschliche Natur als ſolche capax 
infiniti ſei. Dies zugleich gegen Dorner, welcher (a. a. D., 822, Anm. 
35) der Meinung ift, J. Gerhard betrachte die Menichheit in Chrifto als 
perſönlich. Derfelbe jagt (loci, IV, 7,130): Quia vero natura humana 
propriam subsistentiam non habet, sed & auro ro Aoyo 
subsistit, ideo non est per se hyphistamenon ac persona, 
sed tantum veluti pars quaedam ejus personae, in qua 
existit. Wenn Calov an dem von Dorner angef. O. (systema, 
VI, 205 sqq.) Darauf dringt, humanam naturam communicatam 
habere Aoyov subsistentiam, fo ift es eben die Unperfönlichfeit der 
menjchlichen Natur an ſich, welche ihm diefe Behauptung abnöthigt. 
Allein daraus folgt nicht eine capaeitas infiniti, denn die Neformirten, 
die an dem hum. natura non capax infiniti fo fehr fefthalten, ftimmen 
ja großentheil® mit jener Ausführung überein. „Es fei zum mindeften 
der menjchlichen Natur eine obedientialis capacitas ad infinitum zuzu— 
Ihreiben“, (Dorner a. a. O.) fagt Calov genau gelefen (a. a. ©. 205) 
nicht. Seine Meinung ift (a. a. DO. 207) in den Worten enthalten: 
Assumtio in alienam hypostasin negat propria et infert alte- 
rius naturae communicata. 
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bhindere, jondern daß jener von der menschlichen Seite auch) 
nichts als Mängel zuwachſen Eönnten*). Im Grunde fommt es 
alfo zu der behaupteten Gegenfeitigfeit in der Mittheilung der 
Eigenſchaften und Wirkungen zwifchen den beiden Naturen ganz 
und gar nicht Der göttlichen Natur wird innerhalb der 
Perſon Chriſti nichts mitgetheilt, und eben darum wird 
Gott auf dem Standpunfte der lutheriſchen Ortho- 
doxie niht wirklich Menſch. Der Logos nimmt nur Die 
unperjönliche Natur des Menſchen an und heilt derjelben alle 
jeine Eigenſchaften — man weiß nur nicht wie dieß zu gejchehen 
vermag — vermöge der Incarnation ohne Weiteres, und zwar 
in einer ſolchen Weiſe mit, daß nit nur Die Perſon in der 
Totalität ihrer Lebenserſcheinung, jondern Daß auch Die Natur in 
ihrer Bejonderheit, d. b. Fleiſch und Blut an fi, alfo die 
unorganifche materielle Subftang der menschlichen Perjönlichkeit 
Chriſti, an den ſchlechthinigen Eigenschaften des göttlihen Weſens 
partteiptrt **). Demzufolge tft nicht nur Chriſtus als Menſch 
allmächtig, allwiſſend, allgegenwärtig u. ſ. w., ſondern 
der Leib Ehrifti als ſolcher iſt vermöge der Incarnation 
dergeftalt von den Eigenſchaften ver Gottheit gefättigt, Daß tn 
ihm die Fülle der Gottheit wohnt, und er die Beſchaffenheit eines 
ungefchaffenen, allmächtigen, unermeßlichen, wahrhaft göttlichen 
Leibes befigt ***). 


*) Daher fein Cab a. a. D., 4, 20: Cumque sola divina natura per se 
sit perfeeta et immutabilis, nihil ei ex hac unione vel acces- 
sit vel decessit, wie ihn auch Die Concordienformel nach— 
ipricht (Sol. Deel. VIII, 49): Divinae Christi naturae nihil, quoad 
essentiam et proprietatem ejus, vel accessit vel decessit, et per eam 
in se vel per se neque diminuta neque aucta est. 

##) Hollaz (examen, 704): Omnia attributa divina communicata sunt 
earni Christi, qua inhabitationem et possessionem; ad 
usurpationem vero et immediatam praedicationem eidem 
collata sunt idiomata divina &veoyyrıxa seu operativa. 

==) Ebendaſelbſt, 706 ff.: Virtus hypostatica Altissimi . .. . arcano mode 
in uterum Mariae descendit, massam sanguinis virgineam 
„a Spiritu 8. exeitatam peculiari approximatione implevit sibique 
univit, ut tota plenitudo divinitatis, ad quam pertinent omnia idio- 
mata divina, in corpore Christi, tanquam sacratissimo templo, 
habitaret. ... . Communicata est a Filio Dei assumtae carni per 
unionis personalis gratiam potentia infinita, increata, im- 
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Nicht über die Wahrheit, fondern nur über Die Wirf- 
(ichfett Diefer Theorie erhob fi) innerhalb der lutheriſchen Dog- 
matif ein Streit. Ob denn Chriftus auch wirflich von Diejer 
Abfolutheit feiner menjchlichen Natur während ſeiner irdiſchen 
Lebensentwiklung und Lebensführung vollen Gebrauh gemacht 
babe; ob Chriftus auch wirklich im Mutterichooße, in der 
Krippe, am Kreuze, im Grabe: jederzeit nach jeiner 
Menſchheit alle aöttlihen Eigenſchaften, die er be: 
ſeſſen, bethätigt, 3. B. mit den Eigenſchaften Der All— 
gegenwart, Allwiſſenheit u. w. im Mutterſchooße oder 
Grabe die Welt regiert habe?“) Darüber, daß die menſch— 
liche Natur im Beſitze jener abſoluten Eigenſchaften auch im Mutter— 
ſchooße und im Todeskampfe geweſen, war vom Standpunkte der 
lutheriſchen Orthodoxie ein Streit nicht möglich. Lediglich die 
Frage, ob der Menſch Chriſtus davon Gebrauch gemacht, oder 
ob er auf dieſen Gebrauch verzichtet habe, bildete den Streitpunkt, 
welchen Thomaſius noch gegenwärtig für ſo ausnehmend wichtig 
hält, daß er ſich gar nicht dabon zu trennen vermag”). Grund— 
ſätzliche Bedeutung hat unter allen Umständen nur die Frage, 
ob Ehriftus überhaupt als Menfch während feines Erdenlebens 
ſchlechthin göttliche Eigenfchaften beſeſſen, abjoluter Gott in einer 
menschlichen Exiſtenzform gewefen ſei? Ob er auf den Gebrauch 
dieſes jchlechthin Gottſeinkönnens gänzlich verzichtet, ob er ledig. 
lich in verborgner Weife feine göttlichen Eigenſchaften habe wirken 
laſſen: dieſe weiteren Fragen find jener prineipiellen gegenüber von 
nur untergeordneter Wichtigkeit“*), wie denn Schnedenburger 


mensa, atque adeo vere divina, quam omnipotentiam com- 
muniter appellamus. 

*”) An homo Christus in Deum assumtus in statu eximanitionis tan- 

quam rex praesens cuncta, licet latenter, gubernarit? 

Er hat ihm in feiner Dogmatif — auch ein Zeichen der Zeit — gegen 

hundert Seiten gewidmet, 

**) Der Streit war eigentlic) ein Streit zwijchen der Theologie von Chem: 
nig und der Württemberger. Die Württenberger hatten in der Weiſe 
Luther's Die Gottheit ohne Weiteres ſich in Die Menjchheit Chrifti 
verjenfen laſſen, ohne wiljenjchaftliche Vermittlung (vergl. den catechis- 
mus illustratus von Brenz, 188 ff., und bejonders die ſ. g. apologia 
colloquii Maulbrunnensis . oder chritliche und in Gottes Wort gegrün- 
dete Erklärung, der württembergijchen Theologen Bekenntniß von der 
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richtig bemerkt, daß die Verzichtleiſtung auf den bloßen Gebrauch 
wejentliher Eigenſchaften eigentlich gar nicht Selbſtent— 


Majeftät des Menfchen Chrifti). Im Cat. illustr. a. a. O. fagt Brenz: 
Non est sentiendum, quod Christus filius Dei tunc primum conse- 
derit ad dexteram patris sui, cum ascendit in coelum. Nam quod 
ad divinitatem attinet, consedit,semper ab aeterno ad dexteram 
patris... quod autem attinet ad humanitatem ejus, consedit qui- 
dem ipsa rei veritate ad dextram Dei patris, quam primum ver- 
bum caro factum est. Die zweite Hauptjehrift unterſcheidet fich 
in ihrem chriftologifchen Grundgedanfen in ſofern von der erften, ala 
die Verſenkung der Gottheit in die Menjchheit Chrifti in ihr bereits 
vermittelt gedacht wird, fo daß die Theilnahme dev Menfchheit an 
den göttlichen Gigenjchaften bisweilen ruhte, dennoch aber, fo oft e8 
Chriſto gefiel, auch wieder wirkſam erfchien. &8 ift eine Duplieität in diefer 
Vorſtellungsweiſe, die folgerichtig wieder in die urfprüngliche Vorftellung 
von Brenz umſchlagen mußte. Nach Chemnitz kann Chriftus, von dem 
es heißt (a. a. D., 24, 135): dominatur omnibus non tantum ut Deus 
secundum divinam, verum etiam ut homo secundum humanam exal- 
tatam suam naturam (ebendafelbit, 30, 197), salva corporis sui-veritate, 
adesse ubicungue, quandocunque set quomodocungque 
vult. Er kann mithin auch auf den Gebrauch der göttlichen Cigen- 
Ihaften nach feiner Menjchheit ganz verzichten, und daß er das geihan 
habe, behaupteten die Gießener Theologen B. Menger, 9. Feuer: 
born, I. Winkelmann als Kenotifer (vgl. Feuerborn: Seia- 
graphia theol. de divinae et infinitae Christo Jesu juxta hümanam 
naturam communicatae majestatis .. . usurpatione, 1621, deſſen xevo- 
Sıyoapia, 1621; Mentzer's necessaria et justa defensio .... 1624) 
gegen die Tübinger Theologen: Thummius, 8. Dftander und M. 
Nicolai, welche als Kryptifer eine ſolche Verzichtleiftung Chrifti auf 
den Gebrauch der göttlichen Eigenschaften von Seite feiner menschlichen 
Natur für neftorianisch, calwiniftifch erklären, und die Unterfcheidung 
zwiſchen Befit und Gebrauch nicht zugeben wollen, ſondern behaupten, 
daß der Befig den Gebrauch nothwendig in fig) jchließe, wobei fie unfolge- 
richtig innerhalb des hohenpriefterlichen Leidens Chrifti doch eine retractio 
der divina majestas, alſo das, was die Gegner überhaupt behaupteten, 
hinſichtlich eines Punktes einräumten. Der fogenannte ſächſiſche Ent- 
jcheid (solida verboque Dei et libro concordiae congrua deeisio) ftellt 
fih in der Hauptſache auf Seite Der Gießener mit einem übrigens Diplo: 
matifchen Entſcheide, Der weder etwas beweiſt, roch etwas entjcheibet: 
Negamus, Christum ut hominem statim ab incarnatione semper 
plene etuniversaliter exercuisse suam divinam majestatem omnipotentiae 
et omnipraesentiae, quia exinanitionis ratio non patitur, et Christus 
non potuisset capi, erucifigi et mori, si. omnipotentiam et omniprae- 
seutiam plene et,universaliter usurpare voluisset. Bergl. von ben 
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Äußerung zu nennen fei, fo lange man jene gleichwohl beſitze ). 
Eins fteht Hier unerſchütterlich Feft: daß von einem wahrhaft 
menſchlichen, das Gewiſſens- und Heilsbedürfniß befriedigenden 
Weſen Chrifti unter jener principiellen Vorausjegung nicht 
die Rede fein fann, Zu dem Wefen des Menjchen gehört noth- 
wendig ein wahrhaft menſchliches Perfonleben, und von 
diefen ift ein Doppeltes Merfmal -unzertrennlich. Auf der einen 
Seite eignet jedem Perfonleben das Werden aus der Potenziali- 
tät zur Aktualität, aus der anfänglichen Bewußtlofigfeit zu immer 
belleren Bewußtfeinsformen bis zur vollendeten perjönlichen Reife. 
Auf der andern Seite tft jedes Perſonleben der Begrenzung 
innerhalb der endlichen Kategorieen unterworfen. Ein Perſonleben, 
welches weder wird, noch in den Schranken der Endlichkeit fich 
bewegt, hat feinen Anſpruch mehr darauf, ein menſchliches zu 
heißen. Entweder ift e8 mit dem Leben Gottes identiih, oder 
es ıft ein mythologiſches Phantaftegebilde. Dem Chriftusbegriffe 
der Iutherifchen Orthodoxie fehlen nun unzweifelhaft jene beiden 
Merfinale. Mit dem Augenblicke der Sncarnation ift das Perſon— 
(eben Chriftt eigentlich fertig. Schon im Mutterfhooße vor der 
Geburt regiert Chriftus die Welt; und die Kenotiker, Die nicht 
den Muth haben, ihre Theorie mit Conſequenz zu vertreten, ſchrei— 
ben ihrem ebenfalls im Mutterjchooße fertigen Ehriftus wentgfteng 
Ihon Dort den bewußten Entihluß zu, auf die Ausübung eines 
göttlichen Majeftätsrechts zu verzichten. Das anfcheinende Werden 
und Wachen, ja auch das Leiden und Sterben, einer ſolchen 
Perſönlichkeit hat bloß eptdeiftiihe Bedeutung. 

Für Die ommtpräfente göttliche Majeſtät giebt es feine wirk— 
liche Dornenfrone und fein wahrhaftes Kreuz. Welchen Sinn 
fönnen überhaupt die Schranken der Endlichkeit einer Perfönlich- 
feit gegenüber haben, die ihrem perſonbildenden Factor nach Schlecht: 
hin unendlich ft? Iſt Chriftus in der Krippe allgegenwärtig und 
am Kreuze allwiſſend, jo giebt es in Wahrheit für ihn weder Raum 
noch Zeit. Läßt man ihn auch mit feinem menschlichen Leibe auf 
einen beſtimmten Raum beſchränkt, mit feinen menjchlichen Sinnen 


neueften Darftellungen Baur a. a. D., IIL 451 ff.; Dornera.a. O., 
1,19, 2,788 fi; Thomafins, a. a. D., Il, 439-524. 
*) Vergl. Darftellung, II, 211. 
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an die Gejeße der Außern Wahrnehmung gebunden fein: feine 
menjchlihe Natur ift ja dergeftalt ſchlechthin in die Einheit mit 
jeinem göttlichen Wefen aufgenommen, daß ev als Gott doch überall 
da ſein muß, wo er als Menfch nicht fein kann, und ala Gott 
doc, alles Das willen muß, was er als Menjch nicht wiffen fann: 
wo er Übrigens nach den Lehrjügen von der communicatio idio- 
matum gleichwohl auch als Mensch fein, was er auch als 
Menſch wiſſen muß”). 


*) Die in der Chriſtologie der Concordienformel herrſchende Verwir— 
rung hat ihr eifrigſter Vertheidiger, Thomaſius, offen eingeſtanden. 
Seine Behauptung, daß die Perſon Chriſti weder die Hypoſtaſe des 
Logos (die von der göttlichen Natur zu unterſcheiden iſt, was Thoma— 
ſius nicht thut a. a. O., II, 407), noch die menschliche Natur zum 
Subject habe, ift falſch. Die menſchliche Natur Chrifti ift nach) der C. F. 
an fich unperſönlich, die göttliche Dagegen der perjonzbildende und 
daher auch fort und fort erhaltende Faktor, S. D., 6: Credimus, etsi 
Filius Dei per se integra et distineta Divinitatis aeternae per- 
sona est... quod tamen humanam naturam in unitatem suae 
personae assumpsit. Die göttliche Natur freilich ift nicht Perſon; 
und es iſt dogmatiſch nicht jcharf, daß Thomafius zwifchen der zweiten 
Perſon der Gottheit, die Menjch geworden ift, und der göttlichen 
Natur, an welcher die zweite Verfon der Gottheit fehlechthin partiei— 
pirt, ohne fie zu fein, nicht unterjcheidet. Ebenſo wenig hat die O. F. 
jemal® den Satz: natura humana capax divinae, ohne Weiteres aus— 
gefprohen. Von Der unbejtrittenen Vorausfegung ausgehend, daß an 
fie) die menjchliche und Die göttliche Natur eontradietgrijche Begriffe 
jeien, behauptet fie nur, quid Christus secundum assumptam huma- 
nam naturam ratione unionis hypostaticae et glorificationis ... . ac- 
ceperit et quarum praerogativarum . . . sine ejusdem (naturae 
humanae) abolitione capax sit: das wiſſe Chriftuß allein, et nequa- 
quam contra disputemus, quasi humana natura in Christo illorum 
capax esse nequeat. (8. D., 53.) Alſo nicht der Menſch als jolder 
vermag das Göttliche in fich aufzunehmen, oder ift auf das Göttliche 
angelegt, ſondern vermöge eines unbegreifliden und wider: 
vernünftigen Wunders der Alles vermögendemGottheit 
ift innerhalb der unio hypostatica die menjchliche Natur an der Gottheit 
partieipirend, an welcher zu partieipiven fte an ſich nad) ihrer Beſchaffenheit 
ſchlechthin unvermögend iſt. Schneckenburger (vergl. Darſtellung, 
II, 214) richtig: „Der Lutheraner ſagt in casu: finitum est capax 
infiniti, nicht per se, fondern per infinitum.“ Das Ya- und 
Neinfagen der C.F, und ihr Hin- und Herſchwanken zwifchen Kenoſis 
und Kıypfis hat Thomafius (II, 413 ff.) ganz richtig geſchildert. 
Sie läßt (8. D., 26) Chriſtum (divimnam) majestatem statim in sua 
conceptione, etiam in utero matris habere . .. und dennoch (Ep., 16) 
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Iſt e8 trotz dieſer argen Verwirrung das Verdienſt der lu⸗ 
theriſchen Chriſtologie, auf ein wirkliches und weſenhaftes 
Sein Gottes in dem Perſonleben Chriſti gedrungen zu 
haben: ſo iſt es umgekehrt das nicht geringere der reformirten 
Chriſtologlke, den menſchlichen Perſoncharakter Chriſti 
vor Zerſetzung in Doketismus und Magie bewahrt zu haben. Aber 
den großen, von dem chalcedoniſchen Concil vererbten, chriſtolo— 
giſchen Grundfehler theilt die reformirte mit der lutheriſchen 
Dogmatik, daß der perſonbildende Faktor in Chriſtus die zweite 
teinitarifche :Berfon der Gottheit (der Logos) jei”). Während Die 
teformirten Dogmatifer Alles aufboten, damit der Menſch Chri— 
ſtus der Gemeinde nicht verloren gehe, nicht zu einem fleiſch- und 
blutlofen, ins All zerfließenden, Schattenbilde herabgejeßt werde, 
hielten fie gleichwohl an der innigen Vereinigung auch der gött- 
lihen Natur mit dem Perſonleben Ehriftt jo unerſchütterlich feſt, 
daß fie jedes Attribut der einen oder ver anderen Natur auch als 
ein Attribut der Perſon felbft betrachteten. Wenn es der refor- 
mirten Theologie nur zum Lobe gereicht, daß fie Die beiden Na- 
turen niemals als etwas von dem Perſonleben Chriſti abaejondertes 
behandelten, jo gereicht es umgekehrt der lutherifchen Theologie 


in statu suae humiliationis sese exinanire und revera (!) aetate, 
sapientia et gratia apud Deum et homines proficere! Und gleichwohl 
(S. D , 26) majestatem in statu suae humiliationis secreto habuit, 
neque eam semper, sed quoties ipsi visum fuit, usurpavit. Er foll 
an Alter und Weisheit zugenommen haben, und (8. D., 174) ift doch 
nad) der menfchlichen Natur immer allwiljend gewefen! Er bat 
mit der conceptio die ganze Fülle der Gottheit beſeſſen, und Doc 
fol! dieß exit bei feiner Erhöhung zum Himmel der Fall gewejen fein 
(S. D., 27.)! „Soungenau, nad) Thomafius, beitimmt die Koncordien: 
formel den Unterfchied der Stände, jo jehr läßt fie es gleichjam (2) in 
der Schwebe, was dem einen und Dem andern zufommt”, daß dieſer rück— 
läufige Theologe (a. a. D., 447) der Meinung ift, in der Ständelehre 

» jet das Dogma nod nicht abgefehloffen. Aber, wenn noch nicht in 
‚der Ständelehre, dann hat ja das lutherifhe Dogma in der 
ganzen Chriftologie feinen Abſchluß, dann hat es über: 
haupt noch feinen Abfchluß, dann tft die reine Lehre noch 
nicht Fertig, und die lutheriſche Kirche nicht die Kirche der 
reinen Lehre, Treffend Dorner (a. a. O. 818, Anm): die Con: 
eordienformel habe zu voreilig beftimmen wollen, wozu die Eirchliche 
Entwicklung noch nicht gereift war. 

*) Vergl. Heppe, Dogmatik, IL, 156 f. 
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zum DBorwurfe, daß fie der menſchlichen Natur, ja Dem. Leibe 
Ehrifti als ſolchem, göttliche Cigenfchaften und Wirkungen ohne 
Weiteres zujchrieb *). 

Ale Bemühungen, die an fich unvereinbaren Naturen durch 
das Band der Perfon zu einer lebendigen Einheit zu verfnüpfen, 
mußten ſcheitern. Die zwifchen dem menfchlichen und dem gött⸗ 
lichen Weſen an ſich gezogene Schranke bleibt unbeweglich und 
unüberſteiglich. Wenn ſie fiele, ſo wäre die menſchliche Natur 
vergottet, jo hätte eine „transmutatio naturarum“ ftatt gefunden, 
jo wäre der menfchgewordene Gott in das Wefen der Gottheit 
wieder zurüdgegangen. Eben an diefem Punkte vermeidet die re— 
formirte Dogmatif mit lobenswerthem Takte den Todesſprung in 
den Abgrund des Abfoluten. Aus dem göttlichen läßt fie in das 
menſchliche Weſen Chrifti gerade jo viel göttliche Eigenfchaften 
überfliegen, als das letztere feiner Befchaffenheit gemäß in fich 
aufzunehmen vermag. Dem jchlechthinigen Wefen der Gottheit 
erſchließt Chriſtus als Menſch ſich allerdings night. 
Nur höchſt eminente, aber nicht abſolute Wirkungen der 
Gottheit find es, welche als ethiſche Geiſtes- und Gemüthsquali— 
tüten, als hohe harismatifche Vorzüge, auch das menschliche 
PBerjonleben Chriftt auszeichnen, welche ihn auch nach feiner rein 
‚menjchlichen Perſonerſcheinung über alle übrigen Größen der Welt— 
und Heilsgeſchichte hoc) hinausragen lafjen **). 


*) In Betreff der reformirten Theologte iſt beionders auf Keckermann's 
treffende Ausführungen zu verweiſen (systema, 315 ff.): Est nihil aliud 
communicatio idiomatum, quam participatio proprietatum, seu 
communio praedicatorum, quae est inter partes personae Christi et 
ipsam personam, tanguam totum ex partibus constans, ita nimirum, 
ut, quod alterutri naturae absolute inest, toti etiam personae 
insit et attribui possit, ex natura totius et partium et ex illo 
certissiimo ecanone logico quod: Quicquid parti imest absolute, 
etiam toti insit limitate secundum illam partem . . . Ex. gr. humana 
natura est pars totius personae Christi, et est in tota persona; ergo 
quiequid inest humanae naturae, id etiam inest toti personae, 
cujus pars est humana natura. Nata est humana natura ex Maria 
virgine; ergo et tota persona nata est. ... Et contra di- 
vina natura est aeterna et infinita, omnipotens; ergo et tota persona 
est aeterna, infinita, omnipotens. 

**) Refermann a. a. O., 3214 f.: Ex unione etiam humana natura 
Christi possidet gratias, quas vocant habituales i. e. bona excel- 


Die neueften Keno— 
tifer, 
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8. 81. Ein ſcharfſinniger neuerer Dogmatifer hat den Nach— 
weis verſucht, daß von den gegebenen Prämiffen aus die lu⸗ 
theriſche Chriſtologie in den Pantheismus, die reformirte in 
den Speinianismus auslaufen mußte*). In erfterer Beziehung 
ift die Bemerkung richtig, daß ein Chriftus, welcher in jein menſch⸗ 
liches Weſen alle göttlichen Eigenſchaften aufgenommen hätte, nicht 
mehr eine beſondere Individualität, ſondern die Menſch— 
heit ſelbſt darſtellte; daß in einem ſolchen Endliches und Unend⸗ 
liches verſchmolzen, und der Gegenſatz jener beiden an ſich dis⸗ 
paraten Momente aufgehoben ſein müßte. Daß dies in einem 
menſchlichen Einzelleben unmöglich der Fall fein kann, leuchtet aller— 
dings ein. Eben ſo richtig iſt in der anderen Beziehung, daß 
ein Chriſtus, in welchem das Menſchliche in ſeiner Beſonderung 
das Göttliche nicht wahrhaft aufgenommen hätte, eigentlich nur 
als endlich menſchliche Perſönlichkeit wirklich exiſtirte, während 
ſeine angebliche Einheit mit dem Göttlichen, je weniger Aufnahme— 
fähigkeit die menſchliche Daſeinsform für dasſelbe an ſich beſäße, 
um jo weniger Realität zu beanſpruchen vermöchte**). Dient nun 


lentissima, nempe scientiam tantam, quanta in creaturam cadere 
potest et alia ejusmodi.... dona et virtutes...i. e. habitus 
seu qualitates infusae, quae a primo statim momento nativitatis 
carni Christi implantatae fuerunt, hoc tamen discrimine, quod cum 
aetate ipsa in Christo ereverint. .. Wendelin (chr. th. 1, 16, 4): 
Charismata competunt Christo secundum solam humanam natu- 
ram ... seu dona: sunt scientia et sapientia humanae Christi na- 
turae major, quam in ullam aliam cadit ereaturam: sanctitas item et 
justitia perfecta, dignitas, excellentia et beatitas maxima. Probe 
distinguenda sunt charismata ab idiomatibus divinis. Cha- 
rismata sunt effectus divimorum idiomatum; divina idiomata 
sunt ipsa Dei natura. Charismata sunt finita; idiomata sunt in- 
finita; charismata sunt subjective in humana natura; idiomata 
divina sunt in divina natura‘, imo sunt ipsa Dei natura (zugleic) 
ein Beweis, daß auch Die Neformirten Wefen und Eigenschaften identisch 
nahmen). 

»), Schnefenburger a. m. D., I, 217 f. 

=) Vgl. F. Socinus (christ. rel, instit., Opera I, 653 £.): De Christi 
essentia ita statuo: illum esse hominem ... divini Spiritus vi 
eonceptum ac formatum ... Divina Christi filiatio...nec ad ipsius 
Christi essentiam pertinet, nec ab ea profieiseitur.... 
Alioquin sequeretur .... aliam esse humanam Christi naturam, 
aliam nostram. Der Nafauer Katechismus (IV, 1) antwortet 
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aber nicht gerade dieſes irrthümliche Doppelergebniß zum aus: 
veichenden Beweiſe, daß die herkömmliche Chriftofogte auf unhalt— 
baren Grundlagen ruht? daß der heilsgefchichtliche Gentralgedante 
von der Menjchwerdung Gottes in der Perfon Chriſti auf einem 
anderen Wege als dem bisherigen in Das Bemwußtfein der 
Gemeinde der Gegenwart eingeführt werden muß? 

Bon der Grundlage des Gewifjens und des göttlichen Wortes 
ans iſt es nun auch möglich, Die durch den Geift des Proteftantis- 
mus geforderte Neubildung der Chriftologte zu voliehen. Das 
Gewiſſen bezeugt, daß Gott in dem Menfchen als ſolchem urfprüng- 
ih, Daß der Menſch als ſolcher auf Gott angelegt ift, daß der— 
jelbe fein wahres Wefen nur im Gottesbewußtjein hat, daß er in 
. Gott feines Wejens als eines ewigen bewußt iſt) Was Die 
herkömmliche Dogmatik lutheriſcher- und reformirterfeitd nicht er— 
fannte, objchon bereits der tief biidende Augustinus es aus: 
gejprochen hatte**), dag der Menſch an fich gottempfänglich ift und 


auf die Frage: Quaenam ea sunt, quae ad personam Christi referuntur: 
Id solum, quod natura sit verus homo; auf die weitere Frage: 
An ergo Dominus Jesus est purus aut vulgaris homo: Nullo pacto, 
quia licet natura sit homo, nihilominus tamen simul est unigeni- 
tus Dei filius. ... Non solum autem est Filius Dei unigenitus, 
sed etiam propter divinam tum potentiam ac virtutem, tum auctori- 
tatem ac potestatem, quae in eo adhuc mortali eluxit, jam tum 
Deus fuit. Wie wohlthuend ift übrigens die focinianische Entſchie— 
denheit, welche die Perſönlichkeit Chriftt als eine wejentlich menschliche 
faßt, genenüber der armintanifchen Verblaßtheit, Die an die her- 
gebrachten Firchlichen Tormeln fich anklammernd jagt (Kimborch, th. 
chr. III, 12, 4): Qua ratione id factum sit, ut utraque haee natura 
(Christi) una tantum sit persona, a nobis explicari nequit, 
quoniam nullum simile, quo id illustrari possit, datur exemplum. 
Ebendaſelbſt (V, 9, 7): Quamdiu nobis ea seripturae loca non occur- 
runt, quibus naturae divinae cum humana unio perinde fidei salu- 


taris objectum necessarium statuitur . . nos... eam ut creditu 
ad salutem necessariam definire non audemus. 
=)5B80.. 1, 8.200. 


**) Man vgl. die tieffinnige Stelle über das Verhältniß des menfchlichen 
Geiftes zu Gott (de eivit. Dei, XI, 2): Deus cum homine non per 
aligquam creaturam loquitur corporalem .. . sed loquitur ipsa veri- 
tate, si quis sit idoneus ad audiendum mente, non corpore. Ad 
illud enim hominis ita loquitur, quod in homine ceteris quibus homo 
constat est melius et quo ipse Deus solus est melior ... 
Profecto ea (mentis) sui parte est propinquior superiori Deo, qua 
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daß die Menfchwerdung Gottes einen vernünftigen Sinn und heil 
famen Erfolg nur infofern haben kann, als die Menſchheit vermöge 
ihrer Grundbefchaffenheit zur Aufnahme der göttlichen Selbftmit- 
theilung präformirt ift: Das muß im Bereiche der Chriſtologie im 
Allgemeinen anerfannt, und auch im Befondern durchgeführt werben. 

Woher follte denn der Menſch überhaupt ein Sewijjen$-, 
d. h. ein Gottesbediürfniß haben, wenn er nicht ein Weſens— 
bedürfniß Hätte, mit Gott in Gemeinfchaft zu leben? Eine 
derartige apriorifhe Spannung zwijchen Göttlichem und Menſch— 
lichem, Unendlichem und Endlichem, wie fie den chriftologischen 
Aufftellungen der hergebrachten Dogmatif als Vorausſetzung zu 
Grunde Liegt, befteht in Wirklichkeit nicht. Nicht nur iſt ei⸗ 
nerſeits das Abſolute als ſolches in dem Endlichen, und zwar ber 
wußt im Gewiſſen, ſondern andererſeits iſt das Endliche auch 
in dem Abſoluten, und zwar in dem zweiten trinitariſchen Selbſt— 
bewußtfein Gottes, im Logos. Der Logos tft ja gerade der 
ewige göttliche felbftbewußte ſchöpferiſche Welt 
gedanfe, nicht ein unperfönlicher Weltgeift, jondern das inner 
göttliche Weltbewußtfein. Inſofern it allerdings die ganze 
Melt durch den Logos, d. h. den ewigen göttlichen weltſchöpferiſchen 
Gedanken, gefhaffen, und die Welt daher an fich eine Offenbarung 
des Logos. Wenn aber Das ewige innergöttliche Selbftbewußt- 
fein von der Welt zur vollen Erſcheinung und vollendeten 
Selbftverwirflihung gelangen jollte, dann mußte dasjelbe 
innerweltlihes, menjhheitlihes Selbſtbewußtſein, 
alfo eine derartige menſchliche Perſönlichkeit werden, Durch) 


superat inferiores suas, quas etiam cum pecoribus communes habet. 
Sed quia ipsa mens... invalida est, non solum ad inhaerendum 
fruendo, verum etiam ad perferendum incommutabile lumen, donec 
de die in diem renovata atque sanata fiat tantae felicitatis 
capax, fide primum fuerat imbuenda atque purganda. In qua ut 
fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Deus, Dei Filius, 
homine assumto, non Deo consumto, eandem constituit atque fun- 
davit fidem, ut ad hominis Deum iter esset homini per ho- 
minem Deum. Hie est enim mediator Dei et hominum homo 
Christus Jesus, Per hoc enim mediator, per quod homo, per hoc 
et via. .. Sola est adversus omnes errores via munitissima, ut 
idem ipse sit Deus et homo, qua itur Deus, qua itur homo. 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Ehrifti. 693 


welche die heilsgeſchichtliche Entwicklung der gefammten Menfchheit 
aus dem ewigen Selbitbewußtjein Gottes bedingt war. 

An diefem Punkte wird es nun augenſcheinlich, weßhalb 
auf dem von der hergebrachten Dogmatik eingefchlagenen Wege 
eine wirtlihe Menfhwerdung Gottes nicht zu Stande 
fommen konnte. Es tft die irrthümliche überlieferte tri- 
nitariſche VBorftellung, welche dies vor Allem unmög— 
lich maht*), Vermöge derſelben ift, wie wir gejehen haben, 
der Logos von Ewigkeit her, alfo ſchon vor der Infarnation, eine 
für ſich exiftirende göttliche Perfönlichfeit, und von diefer wird dann 
behauptet, daß fie vermittelft der Inkarnation ein Menſch ge 
worden jei. Allein auf welche Gründe ftügt fi) Diefe Behauptung ? 
Die Logos-PBerfönlichfeit befißt von Ewigkeit her die Fülle aller 
göttlichen Eigenſchaften; fie hat Die Welt gefchaffen, fie erhält und 
regiert ſie; fie ift allmächtig, allwilfend, allgegenwärtig. Gleichwohl 
joll mit einem Male im Schooß der Maria ein embryonifcher 
Fruchtkeim aus ihr geworden, fie joll als bewußtlojes unmündiges 
Kind in der Krippe gelegen haben und von der Mutterbruft als 
hülflofer Säugling genährt worden fein. Und ſelbſt Luther in 
feiner beften Zeit hat fich Die Menjchwerbung Gottes in Chrifto 
nicht anders vorgeftellt. Wir aber. wollten und darüber verwun— 
dern, wenn nicht nur Die wiffenschaftlich ſcharfen, ſondern nod) 
viel mehr Die ethiſch ernften Geifter fi von ſolchen Vorftellungen 
unbefriedigt abwenden, am allerwenigften wirklichen Heilstroſt 
daraus zu ſchöpfen vermögen? Wir wollten ung verwundern, wenn 
Diejenigen, welche noch an eine Zukunft Der deutjchen theologiſchen 
Wiſſenſchaft glauben, die neueften Verfuche, auf Die von ein- 
dringenden Forſchern längſt verlafene Straße der chalcedonijchen 
Ehriftologie zurückzukehren, als von vorn herein erfolglofe betrach- 
ten? Sehen wir uns doch einmal einen Diefer neueften Ver— 
ſuche an! 

Es ift der Kerngedanfe der lutheriſchen Chriftologie, Daß der 
Logos der von ihm angenommenen menschlichen Natur in Chriſto 


*) Das fieht auch Wetzfäder a.a. O., 158, ein: „Diefes wenig Frucht 
bare Verfahren (chriſtologiſcher Hauptwerfe der Gegenwart; er meint 
wohl Thomafius, und Liebner's Werke) erklärt ſich leicht daraus, daß 
man tiber das riftologifche Problem fehon in der Trinität, von mel: 
cher man ausgeht, entjchieden hat.“ 

45* 
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alle feine göttlichen Eigenfchaften und Wirkungen mitgetheilt 
habe. Wenn die Perfon Ehriftt nicht immer von dem Befige der⸗ 
ſelben Gebrauch gemacht hat, ſo wird dieſe Außergebrauchſetzung 
lediglich als eine Wirkung der menſchlichen Natur betrachtet; 
denn nichts ſteht auf dem Standpunkte der lutheri— 
ſchen Dogmatik feſter, als daß der Logos, die zweite Perſon 
der Gottheit, welcher das göttliche Weſen als unveränderliche 
Weſensbeſchaffenheit an ſich trägt, fi desſelben nicht 
entäußern fanın*). Gleichwohl giebt Thomaſtus dieſen lutheri— 
ſchen Kerngedanfen mit einer fo unbefangenen Miene auf, als ob 
es fi) dabei um gar nichts handelte”). Der Begriff der „A 
ſumtion“ xeihe zwar „noch nicht völlig“ bin, um die gejchtcht- 
fiche Berfon des Gottmenfchen zu erklären. Man gebt daher jo 
zu fagen fptelend noc einen Schritt weiter, als ob das nur ein 
weiterer Schritt wäre, von der Aijumtion der menjchlichen Natur 
durch den Logos zur Annahme einer Selbftbefhränfung des 
Logos durch Die menſchliche Natur zu jchreiten. 

Haben wir ſchon früher nachgewiefen, Daß die Annahme einer 
göttlichen Selbſtbeſchränkung mit dem Wejen Gottes unvereinbar 
ift***), jo hebt Diejelbe in der Art, wie Thomaftus fie mit Be- 
ziehung auf den Logos zur Anwendung bringt, Das Weſen der 
Gottheit geradezu und gründlich auf. Mit einer Sorg— 
lofigfeit, welche vom Standpunkte des Gewiſſens eben jo räthjel- 
haft ift wie von demjenigen der Wiljenjchaft, läßt Thomaſius 
den Logos, die zweite Perfon der Gottheit, in Die Form der 
menſchlichen Umſchränkung eingehen und Die Bedingtheit 
der räumlichen und zeitlichen Exiſtenz, des geſchichtlichen Werdens, 
der menschlichen Entwicklung, Des trdiichen Zeitlebens, auf ſich neh— 


*) Daher der ftändige Suß bei den lutherifchen Dogmatitern (Hollaz, 
exam. 767): Exaninitus est Christus secundum humanam na- 
turam.in unione personali consideratam. 

**) Ginen eigenthümlichen Gindrud macht 'e8 noch, Daß er feiner, der luthe— 
riſch Eirchlichen entgegengefegten, Anficht dennoch den firchlichen Conſenſus, 
insbeſondere aus den Dunkeln chriltologifchen Erpofitionen von Hilarius 
(de trinitate), windieiven will, und einerjeitS behauptet, feine Anficht habe 
die Geſchichte Der Ehriftologie in ihrem Gefammtverlauf für fich, wie an— 
dererjeit8 zuglebt: „die Entwicklung‘ der Chriſtologie ging eine andere 
Bahn! (ED ER ASIEN). 

Bi, II, 2. Hauptitüc, 12. Lehritic, S. 69. 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 695 


men, ohne deßhalb an dem Vollbeſitze des göttlichen Perſon— 
lebens den geringften Schaden zu leiden”). Um fo näher fiegt 
un 8 die Frage, ob da, wo das Perfonleben der Begrenzung des 
menfchlichen Daſeins völlig adäquat geworden tft, noc eine 
ſchlechthin göttliche Perfon vorhanden fein könne? Thoma— 
ſius ftellt die lutheriſche Chriftologie geradezu auf den Kopf. 
Sie bereichert die Menfchheit in Chrifto mit der überftrömenden 
Fülle des göttlichen Lebens; ex entleert die Gottheit in Chrifto 
ihrer wefentlichften Eigenſchaften, alles deſſen, was fie allein zur 
Gottheit macht, der Abfolutheit felbft*) Wenn Diele 
„Selbſtbeſchränkung Gottes in Chriſto“ nicht Entäußerung deffen 
jein foll, was der Gottheit wefentlic ift, fo müfjen wir 
fragen: was Denn zu diefem „Wefentlichen” gehöre? Der Logos 
bat fich „der göttlichen Seinsweife, der göttlichen Herrlichkeit, die 
er von Anfang an gehabt und der Welt gegenüber, ſie beherrſchend 
und durchwaltend, bethätigt hat“, aller abjoluten Eigenfchaften, ſo— 
gar der perjönlichen Grundthätigleiten des Selbfibewußtjeins und 
der freien Selbftbeftimmung, entäußert, was Thomajtus „die 
tieffte Vertiefung des Krentors in feine Kreatur” nennt *. 

Hier tritt uns nun das einfache Dilemma entgegen: ob die Ab- 
folutbeit, ob insbesondere das abfolute Selbftbewußt- 
fein und die abſolute freie GSelbftbeftimmung, zum 
Weſen Gottes gehöre, oder nicht? Wer es ber fich vermag, 
das göttliche Wefen fo zu denken, Daß es auch das Gegentheil 
feines Wefens fein kann, dem wird es auch feine Mühe 
machen, Gott „in die Lebens und Bewußtjeinsforn, beziehungs- 
weife Bemußtlojigfeitsform der ihm, obwohl weſens— 
ungleichen, dod) ebenbildlihen Creatur fich verfegen zu laſſen“, 
und e8 wird ihn bebünfen, etwas jehr Speculattves mit der Be— 
merfung gejagt zu haben, daß die abſolute Macht Ohnmacht wäre, 


Ua. D. IE 143, 
*#) Dabei verfichert cr (a. a. O., 192), ex Sehe feinen andern Weg, die 
Intherifehe Chriftologie unter Feſthaltung ihrer unentweglichen Grund— 
'  jäulen durchzuführen, und den einzigen Ausweg, Der fich ſonſt noch dar⸗ 
biete, könne er nicht betreten, weil ev an Die lutheriſche Dog— 
matif fi) gebunden wife, Soll ſich aber ein Lehrer der proteflan- 
tiſchen Theologie an Menjchenfagung binden? 
*##) Y, a, DO. II, 204. 
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wenn fte fich nicht beftimmen könnte, wie und wozu fie will”), 
d. h. es gehört zur Allmacht Gottes, auch die jchlechthinige Ohn— 
macht, zum Sein Gottes, auch das ſchlechthinige Nichtjein werden 
zu fönnen! Wenn gleichwohl nah Thomafius Gott feinem Wer 
fen nad „abſolute Perfönlichkeit", d. h. abſolutes Selbft- 
bewußtfein, abſolute Selbftbeftimmung, abjolutes perfönliches Leben 
tft; wenn er ſich gleihwohl Durch abfolute Urfächlichfeit und Un— 
bedingtheit von der endlichen Creatur ſchlechthin unterſcheidet; wenn 
qleihwohl Gott ohne abjolutes Wollen, Willen und Sein ſich 
garnicht denken läßt: **) jo leuchtet nach den eigenen Aus- 
jagen von Thomaftus ein, Daß mit den abjoluten Eigen— 
Ihaften der Begriff Gottes ſelbſt aufgehoben wird. 
Auf dem Standpunkte eines Kenotifers, wie Thomajtus, bleibt 
in Wirklichkeit von dem menjchgewordenen Logos nur noch der 
gottentleerte Menſch übrig, der mit demſelben Nechte, wie es 
in Beziehung auf Ehriftum vom Nafauer Katechismus ge 
ſchieht, Gott genannt wird. 

Freilich wird nun, wieiwir bereits bemerkt, hiegegen die 
Behauptung aufgeftellt, daß Gott als ver Abfolute fih zu allem 
Möglichen ſelbſt beftimmen, alfo auch bis zu Dem bloß pflanzen— 
artigen Dafein eines Embryo fich ſelbſt depotenziven könne; und 
es ſoll eine ſolche Selbftbejchränfung eine Willensthat, mithin nicht 
Berneinung, vielmehr Bethätigung des göttlichen Wefens ſein*. 
Allein abgefehen von den, was wir Schon früher gegen J. Mül— 


*) Ebendaſelbſt, 203. 

*x) Ebendaſelbſt I, 12--54. ©. 20. „Gott ift ganz Er jelbit, nicht ein 
Etwas, nicht eine Subftanz, jondern Durch und durch Ich, abjolutes. 
Subject, abjolute Perſönlichkeit.“ In Diefer Beziehung fagt auch Dorner 
(a. a. O. 1, & 9. 2, 1266) treffend: „Es reimt fich übel zufammen, 
in der Gotteslehre das Selbftbewußtjein und die innere Aftualität als 
zum Wefen Gottes gehörig zu bezeichnen, in der Chriftologie aber das 
zu vergeffen und zu wähnen, daß unbejchadet des Weſens und ohne 
dejfen Veränderung der Logos des Selbſtbewußtſeins Durch fich entfleivet 
werden könne.“ 

Dal. auch a. a. O. J, 54: „Die abjolute Macht (Gottes) ift Der Durch 
Anderes unbedingte, Feiner Jelbftwollfummen mächtige Willes.. 
fte iſt nicht schlechte Schrankenloſigkeit, Sondern fteht gang im Dienfte 
des Willens und ſchließt Daher Die Möglichkeit dev Selbitbejchränfung 
feineswegd aus; denn Selbſtbeſchränkung ift nicht Grleiden eines Zwangs 
von außen, fondern Selbftbeitimmung.“ 


WER 


— 
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ler bemerkten, dab die abfolute Freiheit des göttlichen Willens 
nicht mit abjoluter göttlicher Willkür verwechfelt werden darf, jo 
fann ſchon der Natur der Sache nad) eine Bethätigung des gött— 
lichen Wefens durch einen Akt des göttlichen Willens feinen 
anderen Inhalt haben als das göttliche Wefen ſelbſt. 
Würde Gott fi) als etwas fegen, was nicht mehr fein eigenes 
Weſen wäre, z. B. als bewußtloſe Creatur, ſo würde er als 
Gott ſein göttliches Weſen nicht mehr bethätigen, oder er hätte 
als Gott aufgehört Gott zu ſein: was unmöglich iſt. Eigenthüm— 
lich genug bleibt es dabei immer, daß das an den Grundlagen 
der lutheriſchen Chriſtologie irre gewordene Denken des Thoma— 
ſius einen Standpunkt aufrecht zu erhalten ſucht, der zwiſchen 
Socinianismus und Pantheismus unſicher hin- und heriehwanft*). 

Eine derartige, mit der überlieferten Kirchenlehre wie mit dem 
Gewiſſensbedürfniſſe gleich unverträgliche, Anſicht iſt nur dann 
im Stande, uns eine gewiſſe Achtung abzunöthigen, wenn ſie 
wenigſtens den guten Willen, ſich den Ausſprüchen des göttlichen 
Wortes zu unterwerfen, zeigt. In dieſem Sinne iſt neuerlich Geß 
auf dem von Thomaſius beſchrittenen Wege bis zu deſſen äu— 
ßerſten Conſequenzen fortgegangen. Der Logos, die zweite Perſon 
der Gottheit, iſt nach der Anſicht von Geß ſo vollſtändig in die 
Lebensexiſtenz des Menſchen Chriſtus eingegangen, daß das 
ewige (innergöttliche) Selbſtbewußtſein und die ewige (innergött— 
liche) Selbſtbeſtimmung desſelben erlojhen, das innergöttliche 
Verhältniß der zweiten zu den beiden anderen Perſonen der Trini— 
tät „ſuspendirt“, und in Gott ſelbſt eine höchſt merkwürdige 
immanente Veränderung bewirkt worden iſt. Nach dieſer An— 
ſicht wird Gott allerdings ein jo vollſtändig wahrer Menſch, daß 


*) Wer uns mit Thomaſius vermöge einer durchaus willkürlichen Unter— 
ſcheidung zwiſchen ſogenannten relativen und immanenten Eigenſchaften 
Gottes (I, 54 ff.) bereden will, daß, wenn Gott fi der Allmacht, All— 
wiſſenheit, Mllgegenwart u. ſ. w. begebe, er nicht8 von dem verliere, 
was Gott wefentlich fei, um Gott zu fein (II, 24%): der ift in der 

Theorie auf dem Standpunkte der paganiftifhen Theogonie 
angelangt, wo e8 nicht mehr zum Wejen Gottes gehört, Der Welt gegen: 
über abfolut zu fein. Jene Unterſcheidung ift übrigens felbft nur unter 
der Vorausſetzung möglich, daß Die Weltſchöpfung ala ein bloß zu fäl- 
liger Aft Gottes betrachtet wird. 
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von feinem Gottfein gar nichts mehr zurücbleibt *) und ver 
gottwejensgleiche Logos, „indem er bei jeinem Uebergange in die 
menschliche Exiſtenzform fih mit adamitifchem Fleiſch und Blut 
vermählt, zur menschlichen Seele oder zum menſchlichen 
Geifte wird" *). Wenn wirklich, wie nach der Vorftellung der 
älteren Dogmatik, in dem göttlichen Weſen drei befondere Perſön— 
fichfeiten exiftieten, und eine von dieſen dreien fich zur Menſchwer—⸗ 
dung entſchloſſen hätte: ſo müßte die unmittelbare Folge hievon, 
wie Geß dargethan hat, allerdings eine Suspenſion des trini— 
tariſchen Berhältniffes, eine immanente Veränderung im göttlichen 
Weſen jelbft fein. 

Dadurch, Daß die hergebrachte Dogmatik in folgerichtiger Ente 
wickelung nothwendig auf ſolche Reſultate führt, volßieht fie eben 
die Selbftauflöfung ihres überlieferten chriſtologiſchen Vorſtellungs— 
freifes, und übt damit mitten in ihrem eifrigften Reftaurations- 
gejchäfte ihr wohlverdientes Gericht an fich jelbft. Mit der unge- 
Iheuten Annahme innergöttliher Veränderungen zerftört 
fie alle Grundlagen der chriftlichen Gotteslehre, ihre eigene Grund- 
vorausfegung, Die Grundbedingung alles Heils. Sie 
verfällt Damit einem ſpeculativen Baganismus. Mit dem 
Augenblicke, in welchem fie die Unveränderlihfeit und 


*) Die Lehre von der Perſon Ehrifti, 314: „Die Selbjtentäußerungsthat 
des Logos, daß er fein ewiges Selbftbewußtjein erlöjchen läßt, um es 
viele Monate hernach als menschliches, in der Zeit ſich ent— 
wickelndes, aufs und abſteigendes Selbſtbewußtſein wieder zu gewinnen, 
daß er mit der Entäußerung von ſeinem ewigen Selbſtbewußtſein zu— 
gleich ſeine Allwiſſenheit und ſeine unwandelbare (2) Verſenkung in 
den Willen des Vaters oder feine Heiligkeit ablegt, daß er endlich) 
feines ewigen Empfangens de8 Lebens vom Vater, um e8 aus fich ſelbſt 
hervorzuftrömen, und hiermit zugleich feiner Allmabt und All: 
gegenwart fich begiebt, — dieſe Selbftentäußerungäthat des Logos 
J Grundvorausſetzung, auf welcher das ſchriftmäßige 
Denken über die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti und ſeiner Ge— 
meinde, dazu aller Inhalt des chriſtlichen Gewiſſens ruht.“ 

**) Geß, a. a. O., 331. Ein umgekehrter Apollinarismus, ver aber in fein 
eigenes Gegentheil, den wirklichen, umfchlägt, da es zulegt auf dasſelbe 
hinausläuft, ob der Logos (nach Apollinaris) die menschliche Seele ver: 
trete, oder eine menschliche Seele geworden ſei. Dal. den verunglüdten 
Schriftbeweis Hierfür noch bei Hahn (die Theol. des N. T., 198 ) 
und Thomafius dagegen (a: a. ©. IL, 196 ie) 
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Ueberweltlichkeit Gottes in einer Weiſe preisgiebt, die an 
die heidniſchen Metamorphofenlehre erinnert, und aus der trini- 
tariſchen Beftimmtheit ‚Gottes eine der drei das Weſen Gottes 
ewig beftimmenden Hppoftafen herausnimmt, fest fte das in ſich 
ewig nothwendige göttliche Sein zu einem bloß zufälligen und 
wanvdelbaren herab, Kann denn — müſſen wir fragen — die 
Bafis der chriftlichen Heilswahrheit und des chriftlichen Heils— 
teoftes tiefer erſchüttert werden, als durch die Vorausjegung, daß 
das ewige Selbftbewußtjein, die abſolute weltfchöpferifche und welt- 
regierende Intelligenz, in Die Nacht der Bewußtloſigkeit herabgeſunken, 
daß Das Auge deffen, der nie ſchläft und ſchlummert“), einen neun— 
monatlichen Grabesichlummer im Schooße eines Weibes hingebracht, 
daß der, durch den alle Dinge geſchaffen find und in dem fie allein 
Beftand Haben, nicht nur die Attribute der Allmacht, der Allwiffen- 
beit und Allgegenwart, ſondern felbft das Vermögen Der Selbitbe- 
ſtimmung verloren habe? Und wenn einmal eine folhe Suspenfton 
eier innergöttlichen Perfon ftattgefunden hat: wer bürgt ung da— 
für, daß fie nicht jederzeit wieder ftattfinden kann? 

So abftrus die Anſicht von Geß ift, immerhin fteht e8 Tho- 
majius und jeinen chriftologischen Gefinnungsgenofjen am aller- 
wenigften zu, ihn Dafür zurechtzuwetfen. Wenn Thomaſius 
nicht bis zur Annahme einer Suspenfton des Logos in jeinem 
innergöttlichen trinitariſchen Verhältniſſe fortgebt, jo tft dieß eine 
bloße Halbheit. Iſt der Logos vermittelft der Incarnation „in 
die Umſchränktheit menfchlichen Dajeins und Lebens“ gänz— 
lich eingegangen, jo kann er in der Perſon Chrifti nicht zugleich 
auch noch an der innergöttlichen Herrlichkeit theilnehmen. „Exiſtirt 
er nicht und nirgends außerhalb des Fleiſches“, jo exiſtirt 
er auch nicht mehr ald eine trinitarijche göttliche Perfönlichkeit, 
wenn anders Thomaſius nicht behaupten will, daß die Trini— 
tät als ſolche innerhalb des Fleiſches exiſtire. Meithin 
ift auch nach der Anftcht von Thomaſius, Jobald ihre Folgerungen 
ernftlich gezogen werden, die von ihm bei Geß getadelte Ver— 
änderung mit der Gottheit in Folge der Menjchwerdung des Logos 
wirflich vorgegangen; die zweite trinitariſche Perſon hat auch nad) 
Thomafius während des Erdenlebens Ehriftt nur noc) in der 








) Bi. 14,3 f⸗ 


700 2. Hauptſtück 13. Lehrftüd, F. 81. 


Form der Menfchheit, und nicht mehr in der Form innergöttlicher 
Abfolutheit, exiſtirt ). 


*) Auch Delitzſch, Liebner, Hofmann, von Anderen nicht zu reden, 
(ein ziemlich wollftändiges Verzeichniß neuerer Kenotifer bei Dorner 
a. a0. O. IL, E. A. 2, 1261. Anm. 32) haben fi, an der Haltbarkeit 
der herkömmlichen lutheriſchen Chriftologie verzweifelnd, den kenotiſchen 
Vorftellungen zugewendet. Wenn Deligfch (bibl. Pſych., 284) meint, 
es müffe nur gezeigt werden, „wie der Logos die ewige Dora und 
die Attribute feiner göttlichen Seinsweiſe wahrhaft und wirklich auf- 
geben fonnte, ohne Doch fein göttliche Sein aufzugeben“, jo ift dieß 
jehr richtig. Vorerſt müßte aber gezeigt werben, daß Die Eigenjchaften 
eines Dinges nicht das Weſen desfelben find, daß aljo ein Menjch auf: 
hören könnte, die Gigenjchaften eines Menjchen zu befigen, und doch 
ein wahrer Menjch bleiben. Delitzſch will fih Damit helfen, daß er 
als die Wurzel (I) des Weſens der Gottheit einen Willen in ihr 
vorausſetzt, der das Prius des Bewußtſeins fei, als ob es einen be— 
wußtloſen Willen geben könnte, während umgekehrt der 
Wille als ein potenzirtes Bewußtſein, und das menſchliche 
Selbſtbewußtſein deßhalb als dem Willen erfahrungsgemäß ſtets voran— 
gehend zu denken iſt. Uebrigens hat ſich in der Menſchwerdung nach 
den neueſten Kenotikern der Logos nicht auf die „primitive Potenz“ des 
Willens, ſondern auf die Potenzloſigkeit der Bewußtloſigkeit zurückge— 
zogen. Wenn Delitzſch von einem ſich ſelbſt in ſeinem Bewußtſein 
gegenſtändlich Werden Chriſti ſpricht, „welches, obgleich es ſein nun— 
mehriges Doppelweſen zum Inhalt hat, doch kein doppeltes, ſondern 
ein einiges iſt“, welches ſich auf die unterſte Baſis der Vermenſchlichung 
zurückgezogen hat, und doch „im Mutterleibe der Geburt entgegenreifend . . 
Ichlafend und wachend und leivend, mittheilhaft ver Weltregie- 
rung” bleibt: fo geftehen, wir dergleichen nicht zu werftchen, wie denn 
die alten Dogmatifer ihre Köpfe hierüber bevenflich würden gejchüttelt 
haben! Auch Liebner, fo jehr er an willenfchaftlichem Ernſte und 
ſpeculativer Tiefe Delitzſch übertrifft, löſt Die Schwierigkeit nicht, 
wenn er den Logos ſich feiner Gottheitsfülle dergeſtalt innermenfchlich 
entleeeren läßt (a. a. D., 344), daß nun „ein fortwährendes 
Hineinbilden des abfoluten Inhalts, der im Vater iſt“, in 
dag fich „erniedrigt habende Subject” nöthig wird. Dieſes ſich er— 
niedrigt habende Subjeet tft ja eben zum bloßen Menfchen geworden, 
den dann der Vater (adoptianifch) nachträglich wieder zu Gott macht. 
Darüber gelangt Kiebner auch in feiner neueften Apologie (Jahrbücher 
1858, 2, 386 f.) nicht hinaus, wenn ev Die uryoıg des göttlichen In— 
halts, d. h. Die Abjolutheit und Gottgleichheit, Dem menfchgewordenen 
Logos als Gabe des Vates vindichren will. Die Abſolutheit kann 
der Natur der Sache nach niemal® Gabe, fondern muß Tediglich 
Weſen fein; fte kann Niemandem gegeben werden, der fie nicht 
als ſolcher ſchon Kat. Liebner giebt aber ja felbft zu, daß der 
menſch⸗gewordene Logos Feine abfoluten Eigenſchaften hatte. Eine eigen- 
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$. 82. So grundſtürzend für die chriſtliche Dogmatik Die 
Annahme ift, daß der Logos, d. h. die auf die Welt bezogene 
Perſönlichkeit Gottes ſelbſt, fich feiner abſoluten Eigenschaften ent- 
äußert habe und in der menfchlichen Griftenzform fchlechthin auf 
gegangen jetz fo ift fie Dennoch das unvermetdliche Teßte Ergebniß der 
überlieferten Chriftologie, ſobald fich Diefelbe ihrer Jahrhunderte hin- 
duch verhüllten Wahrheit erinnert, daß Die Berfönlichkeit Chriſti 
eine wahrhaft menfchlich - gefchichtliche Erſcheinung geweſen fein 
muß, daß mithin der Logos nicht der perfonbildende 
Faktor in ihr gewesen fein fann. Liegt Doch eine finn- 
volle Ironie des unbeftechlichen Geiftes der Wahrheit, welcher der 
Geift ächter proteftantiicher Wiſſenſchaft ift, in dem Umſtande, daß 
derjelbe lutheriſche Theologe, welcher mit unlutherijcher Kenotik den 
Gegenjag gegen die reformirte Dogmatik noch entſchiedener ſchärfen 
zu müſſen glaubte, im Grunde nur dazu mitwirken mußte, das 


thümliche Bewandtniß hat es mit Hofmann’ Lehre von der Menjch- 
werbung Gottes, der es nicht unterläßt, jeine Leſer jofort zu werfichern. 
(Schriftb. I, 22 f.), daß dieſelbe insbeſondere auch Dazu diene, „ven 
Gegenjab gegen die reformirte Lehre von der Perion Chrifti 
noch ſchärfer auszuprägen“; noch jchärfer etwa als dieß Calov 
und Garpz ov gethban Haben? Auch er nimmt (freilich in eben fo 
fcharfem Gegenjage gegen die Iutherifche, wie gegen die reformirte Dog— 
matif) feinen Anftand, vermöge der Menjchwerdung eine Veränderung 
in Gott vorgehen zu laſſen. Das innergättliche Verhältniß, welches 
ewiger MWeife ein Verhältniß ver Selbitgleichheit iſt, ſoll ſich in die 
gefhichtlihe Ungleichheit feiner ſelbſt begeben haben (a. a. 
D., 19); aus dem Verhältniffe Gottes zu Gott foll ein Verhältniß des 
Menſchen Jeſus zu Gott geworben fein. „Seine, des eiwigen Gottes 
geſchichtliche Selbitbezeugung iſt Eeine göttliche mehr, jondern eine 
menschliche.“ So meint man die alte lutheriſche Kryptik und Ke— 
notif in dem beruhigenden Bewußtjein, Damit den Gegenjab gegen die 
reformirte Shriftologie noch Tchärfer zu Ipannen, überwunden zu haben. 
Allein trotz dieſes Gegenſatzes fommt man (m. a. D., 21) doch einge: 
ftandener Maßen auf Dem Standpunkt eines Zanchius an, und rühmt 
ſich umfonft, den Beitand der ewigen Dreieinigfeit Gottes nicht aufge— 
geben zu haben. Wenn e8 eine Zeit gab, während welcher Der menjch- 
gewordene Logos nicht im Himmel war (jo Hofmann a. a. D., 22f.): 
fo hat Geß mit feiner Suspenfionstheorie in Betreff Der zweiten inner— 
gdttlihen Perſon der Trinität vollkommen Necht, und die Behauptung, 
Daß der Logos nicht aufgehört Habe der ewige Gott zu fein, indem ex 
ſich in jene totale menfchliche Beſchränktheit Dahingab, tt eine leere, 
wiffenfchaftlich ſchlechthin nichts ſagende, Nedefigur, 


Die vorweltlice 

BerfönlichFeit 

Ehrifti nad der 
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durch die ganze Entwicklung Der veformirten Dogmatik hindurch— 
gehende tiefe Gewiſſensbedürfniß nach voller Anerkennung 
der Menfchheit Chriſti befriedigen, und den von Schneden- 
burger treffend formulixten Grundgedanken der reformirten Chrifto- 
logie mit beftätigen zu helfen, Daß die einzige Erhabenheit und 
Göttfichfeit Chriftt und unfer Gehören zu ihm — die Realifirung 
der ewigen Sdee ift, unter welcher Gott die Welt gewollt hat”). 

Das Perfonleben Ehrifti kann aber nur dann als ein wahr- 
haft menschliches begriffen werben, wenn e8 von feiner inner: 
ften Wurzel aus ein wahrhaft menschliches wirflich war. 
Der alt-ficchliche, bis auf Die neuefte Zeit als unerjchüitterliches Axiom 
betrachtete, Sab, daß der perfonbildende Faktor in Chriſto der 
Logos gewefen ſei, macht das Zuftandefommen eines gejchichtlic 
menfchlichen Ehriftusbildes zur Unmöglichkeit. Hätte man fi 
doch nur einmal recht ernftlic) gefragt, was eine menfchliche Natur 
ohne menschliche Perfönlichfeit fein ſoll? Die Stoffe, aus welchen 
der menjchliche Körper zufammengefeßt tft, die fih von denen, 
welche die übrigen Körper bilden, nur durch ihr Miſchungsverhält— 
niß unterfcheiden, machen Doc gewiß den Menſchen nicht aus. 
Was den Menfchen zum Menfchen macht: Das ift fein Berjon- 
feben, die. eigentbümliche Beichaffenhett Jeines Geiftes, Hat der 
20908, die zweite Perſon Der Gottheit, fich nur mit einem menjc- 
lichen Körper verbunden: jo bleibt er in Wahrheit Doch eine gött— 
liche Perſon; denn es fehlt ihm ja die menfchlihe Perjon- 
beſchaffenheit. Soll aus Gott dennoch ein Menfch werden, jo giebt 
e8 dann feinen andern Weg, als die göttliche Perſon der von 
ihr ungertrennlichen Eigenſchaften zu entfleiden, d.h, den 
göttlichen Faktor in Chrifto thatſächlich zu einem lediglich menſch— 
fichen hevabzufeßen, duch einen Machtipruch (wie Dieß z.B. von 
Geß geſchieht) aus Gott einen bloßen Menſchen zu machen. 

Iſt jedoch diefer Weg, wie wir dargethan haben, mit den 
Grundvorausſetzungen der chriftlichen Gotteslehre ſchlechthin 


*) Bol. Darf. I, 225 F Daher jagt Schnedenburger ganz richtig: 
„88 ift klar, wie Die moderne Theologie hauptſächlich von 
veformirten Ideen lebt und ſomit im geiftigen Horizonte der Zeit 
die reformirte Faſſung zu prävaliren Scheint. Die gegenwärtige Ueber: 
Ipannung des Lutherthums führt in der That geranenmweges in über 
Ipannte veformirte Doktrinen. 


- 7 u‘ 
Die Perfonbefchaffenheit Jeſu-Chriſti. 703 


unverträglih: dann ift nur noch eine Möglichkeit offen: 
die Anerkennung, daß das Perſonleben Jeſu Chrifti_ feiner 
innerften Wurzel nach ein menjchliches iſt, daß es mithin nicht 
durch die zweite Perfon der Trinität, d. 6. die abfolute Perfön- 
lichkeit Gottes ſelbſt, gebildet fein kann, Zwiſchen Zweien müffen 
wir wählen: fein Perfonleben muß entweder dasjenige einer gött— 
lichen, oder es muß dasjenige einer menschlichen Perſönlichkeit 
geweſen jein, ein Dilemma, welches auch die herfömmlidhe Dog- 
matif dadurch anerfannte, daß fie Die Einheit des Perſon— 
lebens, der Zweiheit der Naturen ungeachtet, jo entfchieden feft- 
hielt. Bon hier aus ergiebt fih, warum die nicht ſchriftgemäße 
Bezeichnung Chrifti als des Gottmenfchen,. obwohl jeheinbar 
ausgleichend, Doch in der Regel verwirrend tft. So wenig ift das 
hriftologifche Problem dadurch an und für ſich gelöft, daß die Be- 
zeichnung jelbft wieder zu der Frage auffordert: ob Chriftus Gott- 
mensch, oder Gottmenſch jet, ob in ihm der Menfch oder Gott 
als Berjon gedacht werden müſſe? Eine Dogmatik, welche auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte der chriftologifchen Entwicklung dieſer 
Frage auszuweichen, anftatt fie offen zu beantworten fuchte, hätte — 
gelinde gejagt — feinen Begriff davon, um was es fich gegen- 
wärtig in der Chriftologie handelt. 

Daß das Heilsbedürfniß des Gewiſſens nad) wahrer göttlicher 
Celbftmittheilung im Menfchen und in der Menschheit verlangt, 
das bedarf nicht erft eines Nachweiſes. In Gott ift Das Heil 
in feiner ganzen Fülle vorhanden; jo weit dasjelbe aber 
fediglich in Gott ift, ift es noch nicht im Menfchen. Das Heil 
muß alfo — darauf führt das innerfte Gewifiensbedürfnig — 
im Menschen wirffam werden und in der Menschheit 
ſich offenbaren. Ein, lediglich in die menjchliche Exiſtenzform 
geffeideter, Gott auf Erden wäre als ſolcher noch fein Gegenftand 
für das heilsbedürftige Menſchheitsleben. Seiner menjchlichen 
Erſcheinung ungeachtet wäre fein Weſen fir den Menjchen unnab- 
bar; feine Wirkung gliche der des Geſetzes, welches als zeitge- 
ichichtlicher Träger des abjolnten Willens nur zu fordern, nicht zu 
heilen vermochte. Inſofern Liegt in der fonft jo unbefriedigenden 
Ehriftologie der Kenotifer eine Wahrheit verborgen, als in ihr, 
‚wie in der focinianifchen, Das Bedürfniß nad) einem wahrhaft menſch— 
lichen Exlöfer, der von der Menſchheit als ihres Gleichen er 
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kannt als Menſch der ſchöpferiſche Lebensquell einer meuen 
gottgemäßen menſchheitlichen Entwicklung wird, ſich ausgedrückt 
findet. 

Wie das Gewiſſen nach einem Erlöſer verlangt, der wahrer 
Menſch iſt, ſo ſtellt uns nun auch die h. Schrift Jeſum Chriſtum 
als eine wahrhaft menſchliche Perſönlichkeit dar, nicht als 
eine ſolche, in welcher das Menſchliche göttlich, ſondern als eine 
ſolche, in welcher das Göttlihe menschlich geworden iſt. 
Die geſchichtliche Continuität zwiſchen der Perſönlichkeit des alt— 
teſtamentlichen Meſſias und des neuteſtamentlichen Chriſtus kann 
als allgemein zugeſtanden betrachtet werden. Unſtreitig iſt es ein 
Grundgedanke des alten Bundes, daß erſt in innermenſchheit— 
licher göttlicher Selbſtoffenbarung die Menſchheit die volle Ver— 
wirklichung ihres Heiles finden werde. Schon dadurch, daß der 
Menſch urſprünglich nach dem Bilde Gottes geſchaffen war, ſtand 
er als ſolcher zu Gott im Verhältniſſe des Sohnes zum 
Vater; in demſelben Verhältniſſe zu Gott ſtand demzufolge die 
aus dem erſten Menſchen entſprungene Menſchheit. Wenn die 
Sünde ſtörend dazwiſchen getreten war, ſo war es nun eben die 
göttliche Heilsaufgabe, durch fortgeſetzte göttliche Selbſtmittheilung 
die Wiederherſtellung des geſtörten Verhältniſſes zu bewirken. 

Dieſe nahm in einem von Gott auserwählten Theile der Menſch— 
beit, dem Volke Israel, welches aus Diefem Grunde vorzugs- 
weile Sohn Gottes heigt*), vermtttelft gattlicher Willens» und 
Geiftesoffenbarung ihren Anfang. Die Angehörigen dieſes Volkes 
heißen ebenfalls Söhne Gottes *). Der Gegenmeinung Hengften- 
berg’s ungeachtet, Daß zwiſchen Gott und einem bloßen Menfchen 
fein Verhältniß der Sohnſchaft beftehen könne ***), bleibt es unver 
brüchliches Schriftzeugniß, Das der Menfih, wie er fein foll, und 
die Menjchheit, wie fie von Gott zum Hetle berufen ilt, Sohn 
Gottes ift, Israel tft, fo zu jagen, der Collectiv-Menſch als 
der, wie er fein ſoll. Da nun aber aud Israel wegen fortgefeßter 
Verfündigung feines Sohnjchaftsrechtes wieder verluftig gehen konnte; 


*) 2 Moſ. 4, 2.5 5 Mof. 32,6, 185 Hoſea 11, 1: ON" "952 22 
*) 5 Mo. 14,1. ER 
“er Chriſtologie I, 185, 
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da Gott von Ewigkeit her die Menfchheit darauf angelegt hatte, 
in Einem centralperfönlichen Menfchen den ganzen Inbegriff des 
Heils, die vollfommene Idee der Menschheit, zu offenbaren: fo 
gewinnt die Mefftashoffnung ſchon innerhalb der heilsgeſchichtlichen 
Entwicklung des alten Bundes immer mehr eine ideale Geftatt, 
und die Vorftellung, daß der Meffids dem Davidiichen Königs: 
hauſe angehören und das Davidiihe Königthum wiederherftellen 
werde, tft nur der typiſch-nationale Ausdruck für eine univerſal— 
menjchheitliche Erwartung*). Die iveale Geftalt des Erlöfers ift 
aber zugleich die einer wahrhaft menfchlichen Perſönlichkeit. Aus 
der Königsdynaſtie des heilsgefchichtlichen Volkes entiproffen, die 
bervorragendften Eigenjchaften des großen Königs, mit Ausnahme 
jeiner Fehler und Schwächen, in ſich vereinigend, Träger der erft 
noch ihrer vollen Verwirklichung entgegenharrenden göttlichen Ge- 
vechtigfeit, Wahrheit, Güte und Kraft, erfcheint im alten Bunde 
der Meſſias Den hoffenden Blicken der heiligen Seher als ein 
wahrhaftiger König menjchheitlihen Heils. Schon der unauf- 
lösliche Zuſammenhang des neuteftamentlichen Erlöfers mit 
der altteftamentlihen Meſſiasidee erforderte demnach, 
daß Jeſus Chriſtus, in welchem die legtere fich erfüllte, ein wahr- 
haft menschliches Perfonleben führte"). 


rom. 12 m. 0. 89, Ay 91.132, 11702 Same 233, fr .en> 
halten Die gefchichtliche Grundlage für die meflianische Hoffnung. Pf. 2, 6; 
Pi. 45, 75 Bi. 110, 1 ff. bringen bereit3 ideale Ausführungen. Als 
reuer David, an Die thenfratifche Herrlichkeit dieſes gottgeliehten 
Fürften anfnüpfend, wird der Meſſias gejehildert Amos 9, 11 f.5 Hoſea 
3, 5; Sacharj. 12, 8. Als Fürft, bereits mit göttlichen Prädikaten 
auggerüftet, führt ihn Jeſ. 9, 5 ff. ein, wobei aber 11, 4 die Ausdrücke: 
Do? 2752 on und Yoron "SI um fo mehr die menschliche 
Perſönlichkeit des jo Herrlich Prädicirten hervorheben. Die exilifchen 
und nachexiliſchen meſſianiſchen Ausſprüche erheben fi), mit Ausnahme 
von Jeſaja 40—66 und Zephanja, nicht über Die Idee eines idealen 
Davidfohnes (vgl. Jerem. 23, 5; 33, 17f.; Ezech. 34, 23.5 37,24 }.) 5 
während noch jpäter jelbft Serubabel als Meſſias vorgeſtellt worden zu 
jein Scheint, Hagg. 2, 23. Der zweite Jeſaja und Zephanja führen den 
Gedanfen aus, daß Jehova felbit das Heilswerk an feinem Wolfe, be 
ziehungsweiſe der Menſchheit, vollziehen und in feiner Gemeinde gegen- 
wärtig herrſchen werde. Jeſ. 60, 1 f., Zeph. 3, 17 f. 

**) Daher aud) das Zeugniß des Neuen Teftament® , Die genenlogijchen 
Nachweiſungen feiner Abftammung von David (Matth. 1, 1 fie; Lur, 
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Allein begegnet dieſe Annahme nicht in der h. Schrift des 
neuen Bundes einem gegründeten Hinderniffe® Hat nicht Jeſus 
Chriſtus felbft, haben nicht auch die Apoſtel und Evangeliften, 
aufs Nachdrüctichfte bezeugt, daß feine Perfönlichkeit Die Des 
ewigen Gottes gewejen fet, Daß Gott in ihm menſchliche Natur 
fediglich angenommen habe, Daß er Demzufolge «als eine göttliche 
Berjon in einem menfchlichen Leibe betrachtet werden müfje? 

Eine unbefangene Prüfung zunächft der Ausjagen Jeſu 
jefbft über das eigenthimliche Wefen und die einzigartige Würde 
jener Berfon führt zu einem anderen Ergebnifje. Bezeichnet er 
fich doch inder Regel gerade da ausfchliegfih als des Menſchen 
Sohn, wo er feinen meſſianiſchen Charakter hervorzuheben beab- 
fihtigt, und gang abgejehen von der Streitfrage, im wie weit er 
in folchen Fällen die Stelle Dan. 7, 13 im Auge babe, jo ift 
jedenfalls ficher, Daß er mit jener Bezeichnung lediglich Die menſch— 
fiche Bejchaffenheit feines Perfonlebens ausprücen will‘), Mit 
feinem anderen Anfpruche tritt, er vermöge dieſer Bezeichnung auf, 
als mit dem ein Menſch, und zwar allerdings ein ſolcher zu 
fein, wie noch niemals Einer vor ihm gewefen ift und Keiner nad) 
ihm erfcheinen wird. Wie unſer Lehrſatz es ausprüdt, jo will er 
fi als den Menjchen bezeichnen, in welchem Das ewige Selbft- 
bewußtjein Gottes in Beziehung auf die Menjchheit jeine volle 
zeitgefchichtfiche und heilsgeſchichtliche menjchheitliche Selbftoffen- 
barung gefunden bat, in welchen Das volllommene Urbild der 
Menſchheit und Das vollendete Ebenbild der Gottheit, als in 
einer geichichtlich wirklichen Centralperſönlichkeit, ſich zuſammen— 
gejchlofjen hat”). 


3,23 f.; Lue. 1, 3%: xai dwosı avr® xugios 0 Deog Tov Foovov 
Aavid tod zargog avron). Gal. 8, 16 wird er als omkona Abrahams, 
Nom. 1, 3 al? yevouevog du Oreouarog Aavid vara Saoua bezeichnet. 
Treffend Schleiermacher (chr. Glaube IL, 8. 99, Zuſatz): „Er hätte 
den Namen Menſchenſohn ſich nicht beilegen können, wenn er fi) nicht 
derjelben menjchlichen Natur vollkommen theilhaft gewußt hätte; allein 
es wäre bedeutungslos gewejen, ftch ihn beſonders anzueignen, wenn er 
nicht einen Grund dazu gehabt hätte, den Andere nicht anführen Eonnten, 
mithin auch die Bedeutung eine prägnante geweien wäre, Die auf 
einen Unterschied zwifchen ihm und allen anderen Menfchen hinweifen 
ſollte.“ Vgl. noch Ewald (Sahrbücher 1850, 234 F.) 

Vergl. noch Neander (Leben Jeſu, 145): „Er nennt ſich fo in Be- 
siebung auf jeine menjchliche Erſcheinung als den der Menſch— 


* 


— 


Er 


— 
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Zwar nennt ſich Chriſtus, wiewohl ſeltener, auch „Got— 
tes Sohn“. Wenn er ſich aber in der Regel als den 
Menſchenſohn bezeichnet, ſo iſt es demzufolge außer Zweifel, 
daß der erſtere Ausdruck dasſelbe Subjeet wie der letztere, d. h. 
ein menſchliches Perſonleben, in Chriſto jedenfalls voraus— 
ſetzt. Hofmann ) hat gegen Thomaſius überzeugend dar— 
gethan, daß der Ausdruck Gottesſohn, nach dem gewöhnlichen neu— 
teſtamentlichen Sprachgebrauche, kein ewiges Sohnsverhält— 
niß zu Gott ausſagt. Wenn der ideale Gottesſohn des alten 
Bundes den geſchichtlichen Erlöfer, den Repräfentanten des 
wahren Israels und Erben des Achten Davidiichen Thrones, und 
darum das wahrhaftige Ehenbild Gottes, den wahren Menfchen, 
nur bedeutete: jo iſt Dagegen der reale Gottesfohn des neuen 
Bundes, was jener bedeutete, in Wirklichkeit geworben: Die perſön— 
liche Selbftoffenbarung des ewigen ‚göttlichen Selbitbewußtjeing 
in der Menjchheit, der einzigartige oder eingeborne Gottes Sohn ”*). 

Allein, hat ſich denn Chriftus nicht ausdrücklich vorwelt- 
liche, immergöttliche, perfönliche Eriftenz zugefchrieben? Wenn er 
von fih ausfagt: Niemand fei in den Himmel emporgeftiegen 
als der vom Himmel herabgeftiegene, der Menjchenjohn"**), oder: 


heit Angehörenden, durch den dieſelbe verherrlicht wird, welcher in 
dem vorzüglichiten, dem der Idee entfprechenden, Sinne Menſch ift, der 
das Urbild der Menfchheit verwirklicht. Vergl. Matth. 8, 205 9, 6; 
12, 8; Soh. 1, 525 3, 135 5, 277 u. j.w., wo e8 überall Mefjianijche 
Prädicate find, welche dem Menjchenfohn eignen. ©. auch (Weiße) 
die Zukunft der evangel. Kirche, 238 ff. ©. 247: „Sp unzweifelhaft 
Chriſtus mit diefem Prädieate des Menjchenfohnes feine eigene gejchicht- 
liche Perſönlichkeit Hat bezeichnen wollen ... jo wird doch aud) der 
Sohn des Menfchen in den Neben des perſönlichen Chriftus aus einer 
unmittelbaren gefchichtlichen zugleich zu einer idealen Perſönlichkeit.“ 

*) A. a. D., I, 194: „Wir dürfen geradezu jagen: daß es eben der 
Menſch Jeſus tft, welcher auf Grund des mit jeinem Rebensanfange 
gejegten Verhältniſſes Gottes zu ihm ſich jelbft Gottes Sohn und Gott 
jeinen Vater nennt und von den Seinen in dem gleichen ausschließlichen 
Sinne der Sohn Gottes genannt wird.” Vergl. noch Nitzſch (Stud. 
u. Krit., 1841, II, 322). 

=) A. a. O. I, 71 f. Am meiften verunglückt iſt die Behauptung von 
Thomaſſius, daß in dem Begriffe wovoyerng Joh. 3, 16 das ewige 
Gezeugtfein des Sohnes Gottes liege; vergl. 2 Mof. 4, 22. 

#) oh. 3,13. 
Schenfel, Dogmatik LI. A6 


* 
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wer von oben komme, der jet über Alle”); wenn cr fi) das Brod 
nennt, das vom Himmel berabfommt”*); wenn er ſich Darauf be 
ruft, daß er von Gott fei und den Vater gejehen habe***), und 
bemerkt, er werde wieder dahin zurücfgehen, woher er gefommenF); 
wenn. er fih als den von Gott Ausgegangenen bezeichnet, den nicht 
von. ihm felber Gekommenen77); wenn er war, ehe Abraham 
wart), und fih in die Herrlichkeit zurückſehnt, die er bei Gott 
hatte, ehe die Welt war*): follte fih denn aus dieſen Stellen, 
die fich freilich faſt ausschlieglih im Evangelium des Johannes 
finden, nicht mit Sicherheit ergeben, daß Jeſus Chriſtus, nach— 
dem er als vorweltliche Perfon bei Gott von Ewigkeit her exiftirt, 
in der Zeit zum Zwecke der Erlöjung des Menjchengejchlechtes Die 
menschliche Natur angenommen bat, jo daß feiner eigenen Ausjage 
zufolge in ihm feine menschliche Perjönlichfeit, jondern eine ewige 
göttliche Perfon in menfchlicher Eriftenzform fih uns geoffen— 
bart hätte? 

Um eine entjcheidende Antwort hieranf ertheilen zu fünnen, 
frägt fich vor Allem, od jene Ausſprüche in ideal-ſymboliſchem, 
oder in real-geſchichthichem Sinne zu nehmen fein? Wenn 
die unbefangenften Erfläver der erfteren Auffaffung zumeigen, jo 
liegt der Grund darin, daß an einigen Stellen, wie 3. B. Joh. 3, 13: 
oVdeig avaßeßmaev eis Tov oVorvov, die Worte Chrifti unmög- 
lich eigentlich, d. b. dort von jeiner Himmelfahrt, verftanden 
werden können, da er ja, als er diejelben Sprach, noch nicht in den 
Himmel gefahren war Fr). Allein auch außerdem ift noch zu 
berüdfichtigen, daß Chriſtus in feinen Neden niht metaphy- 
ſiſche Aufjchlüffe über den Urfprung und das Wefen feiner Per— 
jon geben, fondern ſein ethiſch-meſſianiſches Verhältnig zum 
Vater ins Licht ftellen will F*). Gleichwohl wäre die Annahme: 


AR — 
**) Joh. 6, 88, 41 f., 50. 
=) Joh. 6, 46. 
) Joh. 6, 62. 
17) Joh. 8,42. 
) Job. 8, 58. 
*) Joh. 17,5, 24. Vergl. noch Matth. 41,297, die einzige, wirklich dahin 
gehörende, ſynoptiſche Stelle. 
*44) Vergl. Lücke z. d. Stelle, I, 538. 
1”) Lutz, bibl. Theol., 289, 
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jene Ausfprüche wollten nichts Anderes ausfagen, als dag Chriftus 
vom Vater „gejandt“, d. h. durch den göttlichen Heilswillen für 
den meſſianiſchen Beruf beftimmt worden fei, zu dürftig. Geht 
Doch aus jenen Reden die deutliche Abficht des Herrn hervor, ſei— 
nen Zuhörern zum Bewußtjein zu bringen: was er in feiner per- 
ſönlichen Einzigartigkeit ſei und darftelle, das ſei und ftelle er 
nicht aus ſich jelbit, fondern vermöge einer ewigen Perſon— 
gemeinſchaft mit dem Bater dar; was er in feinem 
Selbftbewußtfein gegenwärtig der Welt reell offen 
bare, Das jet er der Welt gegenüber ideal von Ewig- 
fett her im Selbftbewußtjein des Vaters gewesen. 
Daß er vorweltlih neben dem Bater und dem h. Geifte in 
Gleichartigkeit des Weſens und im Mitbeſitze allerrgöttlichen Eigen- 
Ihaften und Thätigketten als für ſich ſeiende Perſon im 
Himmel exiftirt Habe: das hat er nicht nur nirgends ausgefagt, 
jondern feine betreffenden Ausjagen zeigen das Gegentheil bievon 
an“). Nicht nur ftellt er fich in eine jo unbedingte Abhängig. 
feit vom Vater, daß er erklärt: aus fich ſelbſt gar nichts zu ver: 
mögen **), ſondern er betrachtet auch fein Sohnesverhältnig zum 
Bater nicht als ein an und für fich jetendes, jondern ein ver 
mittelft eines bejonderen Weihenftes Durch den Vater gewordenes, 
dem Verhältniſſe altteftamentlicher gottgeweihter Perſönlichkeiten 
analoges***). Der Vergleichungspunft zwijchen obrigfeitlichen ‘Ber 
fonen, welde Pjalm 82, 1 und 6 den Elohimnamen tragen, und 
Chriftus, der fi) Gottesjohn nennt, liegt gerade darin, Daß die 
Gottesſohnſchaft beidemale nicht al8 eine aus der Natur des Ger 
genftandes von felbft erfolgende, ſondern durch göttlihe Veranftal- 
tung zu Stande gefommene erſcheint. Die Einheit mit dem Vater, 
deren fich Sefus bewußt ift, ift Daher eine folche, welche in Der 
göttlichen Verordnung und VBeranftaltung ihren Grund 


*) Weizſäcker (Jahrb. für deutfche Theol., IL, 1, 164 in jeiner Abhandl. 
über das Selbſtbewußtſein des Johanneiſchen Chriftus) macht die tref- 
fende Bemerkung, daß Johannes den Logodnamen „auf die eigene Aus- 
ſage Jeſu nicht zurückführen konnte, aber auch nicht wollte.“ 

**) Joh. 5, 19: Aumv aunv Ayo vuiv: ov Ödvaraı o viog wousiv 
ap Savrov ovden. 

”) Joh. 10, 3-38. V. 36: 09 0 warme nyiadev nal amesreılev eig 
rov noduor. 


46* 
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bat. Ex weiß ſich als den, welchen Gott von Ewigkeit ber*) 
zum Menſchenſohne, zur volllommenen perjönlichen Selbftoffen- 
barung der Idee der Menjchheit, auserfehen und ewig perjön- 
(ih in ſich gewußt hat. Diejes Bewußtjein der ewigen 
Vorherſehung Chriſti zur Selbftoffenbarung Gottes innerhalb der 
Menfchheit ift Darum auch nicht ein bloß zeitliches, wie es 
die Menschen im Verhältniſſe zur Welt in ſich tragen, ſondern ein 
vorzeitlihes und überweltliches, wie es nur Der tu ſich 
tragen fann, im welchen das ewige Verhältniß Gottes zur Welt 
zettgefbichtlid vollfommen ſich verwirklicht hat. 
Irrthümlich ift es freilich, Dasjelbe als Präexiſtenz einer gött— 
fichen Perſon neben anderen göttlichen Perfonen aufzufaſſen, wäh— 
rend e8 vielmehr als Präexiftenz der ewigen Idee des Menjchenjohnes 
in der abſoluten Perſönlichkeit Gottes überhaupt zu begreifen ift. 
Snfofern hat Chriftus allerdings ewig in Gott pr& 
eriftirt, als der Vater ihn von Ewigfeit her auserwählt hatte, 
die Idee des Menjchen innerhalb der gejchichtlichen Entwicklung 
des Menfchengefchlechtes in vollfommener Wahrheit und Reinheit 
darzuftellen**). Hat ſomit Chriſtus ſelbſt in Betreff des Wer 


) oh. 17, 5: 700 Tod rov noduor eival; %: Too waraßoing 


no6uov. 
*=) Es ift bezeichnend, daß Chriftus Die antinomifchen Sätze (Joh. 10, 29 
u. 30): 0 zarno uov — mavrov neißov darin (vergl. 14,28: 0 zarno 


ueilov wov &örw) und y0 xal 0 zarno &v &öuev in einem und 
demjelben Augenblicke ausjpriht Er will Damit ebenjo jehr 
die gejchichtliche Bearenzung feiner menschheitlichen Lebensitellung und 
Lebensaufgabe Gott gegenüber, als Die ewige Einheit ſeines meſſianiſchen 
Selbſtbewußtſeins mit Gott ausjprechen. Wenn Lücke nad dem Vor— 
gange von Calvin 3. d. Stelle vichtig bemerkt, daß der Begriff ver 
teinitarifchen Weſenseinheit nicht darin liege, jo liegt jedoch auch nicht, 
wie er meint, der Begriff der Machteinheit mit Gott im Allgemeinen 
darin. Handelt es fich doch in den Abjehnitten von 10, 25 ff. an nicht 
von göttlicher metaphyſiſcher Allmachtwirkung, jondern von dem Heils— 
erwerbe, und den Ausſpruch, daß er den Seinen das ewige Leben 
in unverlierbarer Weiſe verleihe (10, 28), begründet der Herr 
mit dem Sabe, daß der Vater ihm als der Größere (mavrwv ueigor) 
die, welche ex ihm gegeben, bewahren werde, weil &yo xal 0 marze 
& &öuev, d.h. in Holge der zwifchen dem Vater und dem Sohne bes 
jtehenden wirklichen Lebenseinheit, jofen nämlich) der Sohn der von 
Ewigkeit her durch den Water zum Heile der Menfchheit erwählte und 
verordnete iſt. Die Stelle Joh. 8, 58: zow Aßoaau yereschau. dya 
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jens und Der Würde feiner Perſon fein anderes Bewußtjein aus— 
gejprochen, als Daß er der wahre, ewig in Gott gedachte und von. 
Gott verordnete, Vertreter der Menfchheit fe, in welchem Die gött- 
liche Idee der Menfchheit zum Zwecke zeitgefchichtlicher Verwirk— 
lichung nunmehr herwortrete: *) jo könnten ung die apoftolifhen 
Ausfagen über denſelben Lehrpunkt an der Zuverläffigfeit dieſes 
Ergebnifjes auch dann nicht irre machen, wenn fi) in ihnen eine 
davon abweichende Auffaffung der Perſon Jeſu fundgäbe. 

Was zunächſt Die Logoslehre des Johannes betrifft, jo 
haben wir ſchon früher erinnert**), wie wentg fichere Stüßpunfte 
für die Annahme einer gejonderten vworweltlichen zweiten Berfon 
der Gottheit in derjelben fi finden. Der Logos als die ewige 
jelbftbewußte göttliche Idee der Menſchheit ift wirklich Fleiſch 
geworden, d. h. it als menſchliche Perſönlichkeit in gefchicht- 
liches Daſein eingetreten**). Innerhalb des chriſtologiſchen Ge— 


eig, bezieht ſich ebenfalls auf die ewige Verordnung Chriſti zum 
Heilande der Welt, wornach Abraham, wie hoch er immer innerhalb der 
zeitgeſchichtlhichen Entwicklung des Reiches Gottes ſtehen mag, doch 
nur diesſeitige Bedeutung hat, während Chriſto eine ewige im ab— 
foluten Selbſtbewußtſein Gottes zukommt. Mit der dofa, welche 
Sefus fich (Joh. 17, 5 u. 24) in vorweltlicher Beziehung zufchreibt, 
fann ja (vergl. Phil. 2, 9) unmöglich die reale gemeint fein, welche ex 
in Folge feines heilßgefhihtlihen Gehorſams erft erwerben 
mußte, jondern nur die ideale, zu welder er von Ewigkeit her 
durch Gott beftimmt war. Dieſe dofa tft ja auch bier nicht eine 
ibm an und für ſich immanente, jondern er jagt: mv dEdwnag wo, 
örı yyanmdag we 700 raraßoins xoöuov; fie ift alfo eine won Gott 
ihm ewig zugedachte, der Idee nad) ihm ewig angehörige; weil fie jedoch 
an feine meſſianiſche Bewährung gefnüpft war, erſt in Folge der letz— 
teren in die Erfeheinung tretende. Chriftus präeziftirte alfo nur ideal 
im trinitarischen Selbftbewußtfein Gottes von der Welt, aber nicht real 
als eine bejondere für ſich jetende göttliche Perſönlichkeit. 

*) Auch Weizſäcker fann a. a. D., 169, in den Johanneijchen Reden 
Jeſu nirgends finden, daß er ſich göttliche Gigenjchaften zujchriche, 
beſonders findet e8 aber diejer Gelehrte vom kirchlichen Standpunkte aus - 
mit Recht befremdlich, Daß fich nirgends eine Andentung finde, wornad) 
Chriſtus ſich feiner Lebensveränderung als vorgefhichtlicher Logos wie 
feiner freiwilligen That bewußt ſei; ev betrachte fein Kommen 
vielmehr lediglich als Sendung des Vaters (a. a D., 176). 

**8) Vergl. oben ©. 568—570. £ 

unbe l,d: 0 Aoyog oaof öyevero. Auch Thomaſius (II, 146) er 
klärt hier: „Unjeres Bone ift ev geworden im volliten eigentlichen 
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danfenkreifes von Baulus wirde Phil. 2, 6 ff. feine Schwierig: 
fetten darbieten, wenn wir uns entichließen könnten, nad) der lu— 
therifcherfeits herfömmlichen Auslegung den hiſtoriſchen Ehriftus 
als ausſchließliches Subject der Stelle anzuerfennen*). Dieſer 
Auslegung liegt nun auch die richtige Einficht zu Grunde, Daß es 
für den Apoftel nur ein Subject, nämlich den Menſchen Jeſus 
Ehriftus, giebt, und daß ihm dieſes nicht in einen doppelten, vor— 
zeitlichen und zeitgefchichtlichen, Chriftus zerfallen kann. Lediglich 
von dem gefchichtlihen Chriftus, welcher den Philippern als Vor— 
bild demüthigen Gehorfams vorgehalten wird, jagt der Ayoftel, 
„in göttlicher Griftenzform befindlich, habe er das Gott gleich fein 
dennoch nicht an fi zu reißen gedacht, jondern durch Annahme 
der Knechtsgeftalt fich jelbft entleert”. Gewiß tft hier nicht Die 
Nede von dem Befiße göttlicher Würde und Herrlichkeit, welche 
Chriſto vor feiner Menfehwerdung zu Theil geworden, und einer 
vorweltlichen Verzichtleiftung auf dieſelbe in Folge freiwilligen 
Herabfteigens in menschliche Abhängigkeit und Dienftbarfeit**). 
Die Behauptung, daß Chriftus als dieſe PBerfon, die er zeit: 
geichichtlich war, ſchon worweltlich etwas gethan habe, da er dieſe 
Perfon deßhalb noch nicht fein fonnte, weil er fie erft vermöge der 


Wortverftand”. Vergl. noch 1 Joh. 4, 2, wo übrigens Jeſus Chriftug 
Subject und 1 Tim. 3, 16, wo befanntlich ftreitig, ob mit Der rec. 
»eog oder og gelefen werden muß. 

Sp im neuerer Zeit noch befonderd Schnedenburger, Beiträge zur 

Kritif und Exegeſe Des Briefed an die Phil. (Deutſche Zeitjchrift, 

1855, 338 }.) 

*) So Hofmann (a. a. D., I, 149 ff.), der zwifchen der herkömmlichen 
trinitarifchen Vorftellung und der antitvinitarifchen hin- und herſchwankt. 
Dann hätte Baur mit feinem Einwurfe (Paulus, 458) freilich Recht: 
„War Chriftus ſchon Gott, wozu wollte ex erft werden, was er ſchon 
war; mar er aber noch nicht Gott gleich, welcher excentriſche, unnatür- 
liche, fich felbit widerfprechende Gedanfe wäre es gewejen, Gott gleich 
zu werben?“ Diejenigen Ausleger, welche, wie auch neuerlich Weiß 
(der Phil. Brief, 148 f.), die Worte va Feo eva für ein von Chriſto 
&v uoopr Heod noch nicht Erftrebtes halten, geben damit zu, daß er 
göttlihe Würde im vorweltlicher göttlicher Cxiſtenzform noch nicht 
befaß, und mwiderfprechen fich Daher jelbft, wenn fie (a. a. D., 157) fagen: 
es habe dem erhöhten Chriftus an Herrlichkeit und Seligkeit nichts zu: 
gejeßt werden fünnen, 


— 
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Inkarnation geworden tft: wäre ein logifcher Widerfpruch, wie wir 
ihn einem Paulus zuzutrauen nicht das Recht haben *). 

In der That jagt der Apoftel auch ausdrücklich, nicht etwa, daß 
Chriſtus als göttliche Perſon präexiftirt Habe, fondern daß er in der 
„Sricheinungsform Gottes" (Ev uoop7 HeoV) geweſen fei**). Darin 
liegt offenbar nicht, daß er für ſich ſelbſt ein individuell⸗inner— 
göttliches Bewußtſein befeffen, fondern umgekehrt, Daß er ledig 
lich in Gott, d.h. in dem, ihn von Ewigfeit her als 
den zufünftigen Welterlöfer denfenden, göttlichen 
Selbftbewußtfein exiftirt habe, Eben deßhalb, weil ex 
vorweltlih als der wahrhaftige ewige Heilsgedanfe lediglich in 
- Gott exiftirt hatte, nicht als eine abſtrakt-unwirkliche, ſondern ala 
eine ewigswirfliche, Die Potenz einer centralsmenjhliden 
Perjönlichfeit in ſich tragende, Idee, fonnte von einem 
Anfichreißen göttlicher Würde bet ihm nicht die Rede fein. Ak: 
tuelle Berfon wurde er erft, als Gott ihn jandte, Von diefem 
Zeitpunfte an — nad) feiner Menſchwerdung und innerhalb feiner 
meffianifchen Berufsthätigfeitt — war, obwohl er ſich feiner ewigen 
Einheit mit Gott jeßt bewußt war, fein Beftreben dennoch nicht 
darauf gerichtet, Gott gleich zu werden, d. h. eine jenem Bewußtz 
jein entiprechende göttliche Würde und Ehre für fih in Anſpruch 
zu nehmen, was ihm feine Gegner zum Vorwurfe gemacht hatten"), 
fondern umgekehrt unterzog er fich allen, mit feinem acht menschlichen 
Dafein und Berufsleben verfnüpften, Mühſalen bis zur Außerften 
Spiße der Erniedrigung und Entehrung im Kreugestode. 


) Um jo mehr macht fih Hofmann desjelben ſchuldig (a. a. D., 152): 
„Es galt ja, die Perfon zu bezeichnen, welche bei Gott geweſen ift, ehe 
in der Welt“. Hiernady wäre aljo der Logos und Jeſus Chriſtus 
diefelbe PBerfönlichkeit. Nein, jegt Hofmann Hinzu: „Wir drüden und 
nicht jo aus (1), dieſes Subject ſei der Logos; wohl aber jagen wir, 
e8 ift immer dasjelbe Ich, zuvor und hernach.“ Alſo Doch wohl aud) 
dasſelbe Subject! Das würde denn folgerichtig auf Die reale 
werfänliche Präexiſtenz des Menſchen Chriſtus Jeſus führen, d. h. 
auf einfachen Arianismus. 

#9) In Betreff des vırapyem, welches der Apoſtel in Verbindung mit dem 
Aον "eod gebraucht, macht Schelling (ſämmtl. Werfe, IV, 42f.) 
die richtige Bemerkung, dab jenes Verbum nicht, wie elvaı, ein wefent- 
liches, jondern ein bloß zuftändliches Sein ausdrückt, 

=) 10,08, 


9, Hauptſtuͤck, 13. Lehrftiik, $. 82. 
ar 
Mit Recht ift darauf aufmerffam gemacht worden, wie 
unangemeffen e8 wäre, wenn ‚der Entſchluß Chrifti, aus einer 
adttlihen Perſon Menſch zu werden, nicht nur als vorbildlich für 
die Philipper betrachtet, fondern überbieß noch fediglih von Dem 
Sefihtspunfte des menfhlihen Gehorfams aus beurtheilt 
witrde?*) Mit um jo größerem Unrehte wird dagegen behaup- 
tet: daß der Beariff zevoov ausfage, was nicht in das zeit 
gejchichtliche Leben Ehrifti fallen könne, fet fo, viel als gewiß **). 
Wenn Zefus Chriftus, während feiner Entwicklung zum meſſiani— 
ſchen Bemußtfein und feiner Bewährung im Mefjtasberufe, bet 
immer klarerer Erkenntniß der Einheit feines zeitgeſchichtlichen 
Selbſtbewußtſeins mit dem ſchlechthinigen göttlichen, bei immer un— 
erſchütterlicherer Selbſtgewißheit, daß er. von Ewigkeit her zur voll- 
fommenen GSelbftoffenbarung Gottes in der Form des menschlichen 
Perſonlebens und zu gottähnlicher Ehre und Herrlichkeit berufen 
war, gleihwohl einer Reihe won perjönlichen Leiden und Herab- 
würdigungen bis zum ſchmachvollſten Verbrechertode mit Freiheit 
fich unterzog: war denn Das nicht eine Entleerung deſſen, was 
er als fein Größtes und Herrlichſtes von Ewigkeit her potenziell 
in fich trug, eine fortwährend ins Innerſte gehende Selbftent 
außerung und Selbftverläugnung? Wie unverftändlich 
und unbefriedigend erjcheint im Vergleiche hiermit die Vorftellung 
der neueren Kenotifer, wornach die zweite Perſon der Gottheit im 
Alte der Inkarnation auf ihre Abjolutheit vwerzichtet, und ein 
Grundverfchtiedenes von dem geworden fein foll, was fie 
ihrem abjoluten Weſen nach ewig war: ein bewußtlofer Embryo 
aus dem allmüchtigen, allwiſſenden, allgegenwärtigen Schöpfer des 
Himmels und der Erde. Dieſe heute noch unter den Lutheranern 
ſelbſt ſtreitige Schulmeinung follte der Apoftel den Philippern zu 
ihrer Auferbauung in der hriftlichen Demuth vorgehalten haben? 

Nach unferer Vorſtellung war die Selbftentäußerung 
Chriſti ein Werf und Ergebniß feiner gefammten ir 
diſchen Lebensführung. Nach jener Dagegen hätte der Logos 
(ediglih einmal, im Augenblide der Inkarngtion, als er noch 
nicht Menſch war, fich felbft entäußert; diefe ſelbſtverläugnende 





*) Ufteri, Entw. des Raul. Lehrbegr., 309. 
**) Thomaſius a a. SO EEE: 
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That wäre demzufolge gar nicht eine That des Menſchen se 
Chriſtus geweſen. Wie viel überzeugender wird doch Die Beweis- 
führung des Apoftels, wenn er den Philippern vorhält, wie Chri- 
ſtus in jedem Augenblide jeines Erlöferlebens fi 
jelbft entäußert, wie er troß des inneren Bewußtfeins feiner herr- 
lichen Beftimmung den ihm von außen bis zur irdischen Vernich— 
tung zugefügten Widerftand freiwillig und demüthig erlitten, und 
jene ewige welterlöjende Beftimmung in Gehorfam gegen den Vater 
bis zum Kreuzestode erfüllt habe *). Auch die berühmte Stelle 
Kolofjer 1, 15 ff. führt bei genauer Erwägung auf ein ähnliches 
Ergebniß. Daß in Derfelben nicht die Vor- und Ueberweltlichkeit 
Chriſti gelehrt werden wolle, daran ift noch neuerlich auch won 
Hofmann erinnert worden”*). Was der Apoftel dort lehren 
“will, iſt Die Unbedingtheit der Erlöſung mit Beziehung auf alle 
Potenzen der geſchöpflichen Welt, weßhalb er zu zeigen fucht, 
daß Ehriftus als Erlöſer ſchlechthinige Macht und Würde 


*) Analog ift 2 Kor. 8, 9: 'Orı di vuds ErrWyevder mAovdıog av iva 
vueis 75 Ereivov aroyeig. aAovryönre. Man begreift kaum, wie ein fo 
bejonnener Musleger wie Meyer 3. d. Stelle behaupten kann, daß Errw- 
zevdev fi) auf den Net der Menſchwerdung Chriſti beichränfe, um 
fo weniger, als die Xapıs rov wvgl.v nu@v Insod Xoısrov, als teren 
Erjeheinung Paulus fein Armwerden erwähnt, nach Pauliniſcher Vor— 
ftelfung ſich insbeſondere im Kreuzestode manifeftirt hat (Nim. 3, 24 f.). 
Das im Allgemeinen Nichtige zu beiden Stellen hat Bengel. Zu 
der eriteren: Ubicunque est exinanitio, ibi est continens et contentum. 
Continens ... . est ipse; contentum erat plenitudo illa, quam re- 
cepit,in exaltatione (das iſt unrichtig); manebat plenus et tamen 
perinde se gessit, acsi inanis esset. Celavit enim, quod expediebat, 
homines et angelos, imo etiam se ipsum (tt wieder falſch). Zweite 
Stelle: Paupertatem gessit ... omnibus iis, quae perpessus 
est Dominus, contraria. bona nobis parta sunt. Man vergl. noch 
Hebr. 5, 5, wo die Berufung zur Sobnfchaft nach Pi. 2, 7 weder auf 
die Menjchwerdung Ehrifti (Hofmann a. a. D., IL, 1, 35), no auf 
die Auferftehung (Delitzſch, Hebr.-Brief, 181), fondern auf dag hohen— 
priefterliche Mittlermwerf fich bezieht, Das bereits als verborgene 
Sofa von dem Verfaffer des Briefes gefaßt wird (N. d: vaio Xausrog 
ovy Sarrov 206F8a0ev yarydzvan apyısoea), und in welchem ex feine 
Gehorſamsbewährung, die zur ethiihen Vollendung führte, gefunden hat. 
(B. 8: Euadev ap on Erarden any vranonv vol teleiodeig . . .) 

**) Gegen Steiger (ber Brief Pauli an die Kolofjer zu der Stelle) a. a. 
D11663. 


16 2. Hauptftüc, 13. Lehrftüc, $. 82. 


befigt *). Se entfchiedener aber Paulus daran fefthielt, Daß das Er- 
löſungswerk ausschließlich auf den geſchichtlichen Chriſtus zurüd- 
zubeziehen ift, um fo weniger konnte er won einer vorzeitlichen und 
iiberweltlichen Perfönlichfeit ausfagen wollen, daß dieſelbe uns von 
der Macht der Finfterniß errettet habe. Ju feiner Eigenſchaft als 
der Welterlöfer ift Chriflus das ewige Ebenbild der Gotk- 
beit wie das wahrhaftige Urbild der Menſchheit, Der von 
Gott ſchlechthin verordnete, in Gottes weltſchöpferiſchem und welt- 
erhaltendem Bewußtſein ewig gedachte und beftimmte, der Gottes— 
mensch, auf welchen hin das Al gefchaffen, in welchen Die göft- 
liche Weltidee zur gottgemäßen perfönlichen Selbftverwirklichung 
innerhalb der Menjchheit präformirt war**). 

Sn ähnlichem Sinne hat auch der Verfaſſer des Hebräer- 
briefes das VBerhältniß des geſchichtlichen Chriſtus zu deſſen vor- 
weltlihem Sein aufgefaßt. Sicherlich Hat er Chriſtum nicht für einen 
gewöhnlichen, im Verlaufe der Zeit aus nichts gefchaffenen, Menſchen 
gehalten. Chriftus war ihm von Ewigfeit her innergöttlich; nur 
nicht als eine befondere für ſich neben dem Vater exiftirende Berjon. 
Schon die Ausdrücke enavyaoua ng ÖoEng, XWoaxTno Tag 
UNO0TEEEDS airoo, mit welchen der Hebräerbrief das Weſen des 
Sohnes in feiner ewigen Bezogenheit auf Gott bezeichnet, deuten 
darauf bin, daß er fich nicht eine Perſon, d. h. ein, neben Dem er— 
ften göttlichen Selbftbewußtjein fubfiftirendes, zweites unter dem 
vorweltlichen Sohne denkt, jondern eine befondere Bewußtjeinsform 
Gottes, diejenige nämlich), welche das ewige Leben Gottes der Welt 
mitzutheilen und in derſelben abzubilden beftimmt it, d. b. das 
ewige Selbftbewußtfein Gottes von der Welt. Wie könnte über: 
haupt von Gott gejagt werden, daß er durch eine beſondere ihm 
weſens- und würdegleihe Perſon die Welt geichaffen habe, da er 





*) Kol.1, 13f.: 05 (o ware) &ooVdaro nuag &u ang ——— Tov 6N0- 
08% nal. BR, eis rnv Padılciav Tod viod Tas apasıng avrov, 
vo &youev ryv amo Avroodıvy, zum apedır TOv auaprıöv. > 

Es ift falſch, Die Bezeichnungen einav Tod Heor To® doparov, 700- 
roronog aons nriceog lediglich won der überweltlichen Hoheit des 
Sohnes Gottes zu verftehen, da ja Chriſtus gerade in feinem meſſiani— 
ſchen Berufsleben ſich als das vwollfommen göttliche Ebenbild bewährt 
und (Phil. 2, 9) feine Superiorität Über alle Geſchöpfe (avrog darıv 
700 ravrov, nicht 7v) errungen hat, was auch aus V. 18: moordrouag 
u Tov venoov, va yErnras dv nädıy adrog moorevov hervorgeht. 
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ja immer ohne Mittel, durch die Abjolutheit feines Willens, 
deffen Organe Geift und Wort find, ſchöpferiſch wirft? *) 


$. 83. Somit wären wir Denn auf dem Wege unferer Unter 
ſuchung zu dem Endergebniffe gelangt, daß, nad) dem Zeugniffe 
der wichtigften hierher gehörigen Schriftftellen, Jeſus 
Ehriftus nicht als Die zweite Perfon der Trinität im Sinne der 
alten Dogmatik mit angenommener menſchlicher Natur, fondern 
mit einem wahrhaft menſchlichen, jedody centralen, den welt: 
Ihöpferifchen und weltregierenden Gedanken Gottes repräfentirenden, 
Perjonleben vorzuftellen ift. Nur Diefer Weg kann uns aus der 


) Auch Niehm Hat neuerlich noch in feiner, Durch Gründlichkeit und Un- 
befangenheit der Forſchung ſich auszeichnenden, dieſe Schrift (der Lehrbe— 
griff Des Hebräerbriefs, 1, 275—292) die vorweltliche perfönliche Exiftenz 
Chriſti als Vorftellung des Verfafjers unferes Briefes geltend zu machen 
geſucht. Dieje Anficht widerlegt fich bei ihm felbft ſchon dadurch, daß 
er in der Hauptftelle 1, 2 ff. ganz richtig nur ein Subject, „ein und 
diejelbe Perſon, welche vor der Schöpfung fehon bei Gott war und 
in der Zeit die Sündenreinigung bewirkt hat”, annimmt, In Diefem 
Falle wäre Jeſus Chriftus von dem Verfaſſer in ſeiner geſchichtlichen 
Erſcheinung als abjnluter Gott vorgeftellt worden, und hätte vermöge Der 
Incarnation jedenfall® Feine menſchliche Perſönlichkeit werden 
fünnen. Wir wiffen aber, daß Niemand weniger al8 Der Verfaſſer Des 
Hebräerbriefe8 von einer ſolchen Vergottung der Perſon Chrifti etwas 
weiß, Daß er Chriftum vielmehr — wie wir fpäter genauer zeigen wer— 
den — als ächt menfchliche Perſönlichkeit darſtellt. Sätze, wie die, 
Daß e8 „gerade das Große und Anbetungswürdige fei, Daß der— 
felbe, Durch welchen Gott die Welt gemacht habe, auch Die Sünden- 
reinigung vollbracht Habe durch fein Blut“, haben jedenfalls Feine wiſſen— 
ſchaftliche Beweiskraft. Bei Hebr. 10, 5, welche Stelle nah Riehm 
die Präexiſtenz Chrifti bemweifen ſoll, ift, auch wenn wir Der Auslegung 
von Bleef und de Wette nicht beitreten, daß Dort an ven Moment 
des dffentlichen Auftretens ChHrifti zu denken ſei, die Annahme von 
einem „nun beginnenden iwdifchen” Perſonleben Chrifti im Gegenſatze zu 
einem worhergegangenen überirbifchen hineingetragen. Auch 7, 3 beweist 
nicht für eine perfönlich = jelbftbemußte worweltliche Präexiſtenz 
Chrifti, da abgefehen davon, daß von Melchiſedek nicht ausgeſagt wird, 
er habe „vorweltliche“ Exiſtenz gehabt, und der Sat apouoıwusvos TO 
viH tod Feod mithin eine folche auch von Chriſto nicht ausſagen Fann, 
e8 fih an der Stelle gar nicht um eine metaphyftiche Eigenfchaft des 
Sohnes Gottes, fondern um die ewige Dauer feines Prieſter— 
thums handelt, 


Die Reviſton der 
Ehriftologie feit 
Schleiermacher. 


718 2. Hauptſtück, 13. Lehrſtück, S. 83. 


Berwirrung der herkömmlichen Schulterminologie , die ſchon 
Schleiermacher in ihrer Unhaltbarfeit aufgezeigt bat’), glück— 
lich herausführen, und uns ein Chriſtusbild ſichern, das wirklich 
menſchlich vorſtellbar iſt. In dieſer Beziehung kann Schleier 
macher?s chriſtologiſches Verdienſt nicht hoch genug angeſchlagen 
werden. Iſt es doch ſein Hauptbemühen geweſen, mit Beſeitigung 
der verwirrenden kirchlichen Formeln, namentlich auch der Zwei— 
naturenlehre**), Chriſtum in der Art als Menſch aufzufaſſen, daß 
„ſtatt unſeres verdunkelten und unkräftigen das Gottesbewußtſein 
in ihm als ein ſchlechthin klares und jeden Moment ausſchließend 
beſtimmendes“ erſchien, jo daß es als eine ſtetige lebendige 
Gegenwart, als ein wahres Sein Gottes in ihn, betrachtet 
werden muß. 

Daß deffen ungeachtet Schletermacher das chriftologijche 
Problem nicht auf befriedigende Weiſe zu löſen vermochte, war 
eine nothwendige Folge feiner Schon früher von uns beſproche— 
nen Grundvorausfegungen. Chriftus tft ihm der urbifpliche 
Menfch, in welchem das Urbildliche vollkommen geichichtlic ge— 
worden ift, und jeder gefchichtliche Moment das Urbildliche voll 
fommen in ſich getragen hat **). Jenes Urbildliche befteht ihm 
nun aber in einer einzigartigen Kräftigfeit des Gottesbewußt- 
ſeins, in einem außer ihm in der Menſchheit nicht Dagewefenen 
Sein Gottes, welches zur Begründung eines neuen menjchhettlichen 
Geſammtlebens, wodurd) die Gefammtheit der endlichen Kräfte ein 
Sein Gottes in der Welt werden fonnte, ausreichter). Der erfte 


*) Der chriftl. Glaube, II, $. 97, 5. 

**) Ebendaſelbſt, $. 96, 3: „Den Grund zu einer jolchen Bearbeitung, 
: welche das ineinander des Göttlichen und Menfchlichen im GErlöſer fo 
zu bezeichnen verſucht, Daß die beiven, auf's gelindefte geſagt, höchſt 
unbegqguemen Ausdrücke göttliche Natur und Yweiheit der Naturen in 
derselben Perſon gänzhich vermieden werden, . . . hoffen wir ge- 
legt zu haben.” 
Der chriſtl. Glaube, 8. 93. 
Ebendaſelbſt, $. 94, insbefondere 2: „Er iſt der einzige urfprüngliche 
Drt (für das Sein Gottes in der menschlichen Natur), und allein der 
Andere, in welchem es ein eigentliches Sein Gotte8 giebt, jofern wir 
nämlich Das Gottesbewußtſein in feinem Selbftbewußtjein als ftetig und 
ausschließlich jeden Moment bejtimmend, folglich auch diefe vollkom— 
mene Ginwohnung des höchſten Weſens als fein eigenthüm- 
liches Weſen und fein innerſtes Selbſt ſetzen“. 
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Sag, daß Chriſtus die perjönlichegefchichtliche Verwirklichung des 
menſchheitlichen Urbildes geweſen jet, ift zwar vollfommen zutreffend. 
Allen Schleiermacher bat nicht erklärt, wie er das hat werden 
fönnen. Er behauptet lediglich aus dem Gefühle heraus, wozu 
nicht einmal das Gewiſſen ausreicht, ſondern wo es darauf an— 
fommt, das Behauptete als eine Thatfache heilsgefchichtlicher gött— 
licher Lebensmittheilung aufzuzeigen. Der zweite Satz, daß das 
Urbildliche der Perfon Chriſti in einer einzigartigen Kräftigfett des 
Gottes bewußtſeins beftanden Habe, ift nicht unbedenklich, weil 
gerade Das als ein Sein Gottes in Chrifto bejchrieben wird, wo- 
von man nicht weiß, wie es in ihn hineingefommen ift. Deßhalb 
wird aud) der Dritte Saß problematisch, daß nämlich ein ſolches 
Sein Gottes in einem befonderen Individuum fräftia genug fein 
fonnte, ein neues gottgemäßes menfchheitlihes Gefammtleben zu 
begründen. Endlich aber entfteht auf dem Standpunfte Sch leter- 
machers noch Die principielle Frage: ob es zu Dem angegebenen 
Zwede überhaupt eines Perjonlebens bedurft, oder ob nicht Das 
üllgemeine Menjchheitsleben genügt hätte, zumal Schletermacher 
das Prädikat „Perſönlichkeit“ fich für Gott verbittet? Lebt Denn 
— von den Vorausfegungen Schleiermacher’s aus — Das 
Urbild der Menjchheit nicht als ſolches in ihr? Iſt Gott nicht 
als fjolher in ihr gegenwärtig, und wirkt das Sein Gottes nicht 
fortwährend und immer umfaffender fih in der Geſammtheit der 
Individuen aus? Wozu tft unter diefen Umständen nod) ein ge 
ſchichtlich gewordenes Individuum als Träger des göttlichen Le— 
bens erforderlich, um als geiftiger Quellpunft für Die fittlihe Vol- 
fendung der Menjchheit zu dienen? Warum follte der Genius der 
Menſchheit, das allgemeine Sein Gottes in ihr, der mit un- 
erſchöpflicher Geiftesfraft an der Läuterung und Entwidlung des 
menjchheitlihen Ganzen arbeitet, zur Herbetführung jenes Gr- 
gebniffes nicht hinreichen? ) 


*) Baur (a. a. O., III, 863) jagt nicht ohne Berechtigung: „Die chrift: 
liche Erfahrung, von welcher Schleiermacher ausgeht, jet zwar ein 
wirfendes Prineip voraus; wie aber dasjelbe jowohl zu dem Ge— 
jammtleben . . . al aud) zu dem der Wirkfamfeit dieſes Prineips fich 
bewußt werdenden Subject fich verhält, bletbt noch ganz Dahingeftellt; eben 
deßwegen kann man auch nicht von der wirkenden Urjache auf eine be- 
ſtimmte Berjon fchließen”. Strauß bezeichnet (a. a. D., IT 193) 
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So unbefriedigend biernach die Nefultate der Schleter- 
macher'ſchen Chriftologie in wiſſenſchaftlicher Beziehung find, 
weil das Wunderbare in dem Perſonleben Chriſti zwar von thr 
entjchieden anerfannt, aber durchaus nicht erklärt wird: jo hat 
Scleiermader’s Chriftologte dennoch ven Grund gelegt, auf 
welchem die Lehre von der Perfon Chrifti ihres Ausbaues harrt. 
Es ift ein treffendes Wort Martenjen’s*), daß Das Neue in der 
Offenbarung Chriftt nicht die Vereinigung der göttlichen und 
menschlichen Natur an fich fei, da dieſe ja Schon im Begriffe Des 
Menſchen jelbft liege. Bet jo richtigen Einblicken ift es um jo 
bedauerliher, daß Martenfen nicht nur die perſönliche Präexiſtenz 
des Logos vorausſetzt, jondern gar der Meinung it, das Sohannes- 
evangelium betrachte Chriftum vorwiegend unter dem metaphyſiſchen 
Geſichtspunkte. Deßhalb vermag auch bei diefem Theologen die 
mythologifirende Schaale der überlieferten Formeln von dem ge 
Ihichtlichen Kerne der wahrhaft menschlichen Chriſtusperſönlichkeit 
ſich nicht gründlich abzulöfen, Chriftus erfcheint ihm nicht bloß 
überwiegend als Gott menſch, jondern auch als das „offenbare 
Gottheitscentrum“*). Sicherlich tft das Problem: in wie fern 
der Logos mit abjoluten Eigenfchaften innerhalb der menschlichen 
Naturbegrenzung Perſon werden könne, nicht durch Die Redens— 
art zu erledigen: „er habe fi als Möglichkeit, als heiligen 
Samen in den Schooß der Menfchheit eingejenft, um in 
Menjchenoffenbarung inmitten des Menfchengeichlechts nachher em: 
porfteigen zu können“ *9. 


die Schleiermacher'ſche Chriftologie ohne Weiteres ald auf Sand ge 
baut, da die Wirklichkeit des Schleiermacher'ſchen Chriftusbildes auf 
einer bloß angeblichen Nothiwendigkeit zur Erklärung der innern Er: 
fahrung des Chriftus beruhe. Am gevechteiten gegen die Schleiermacher'ſche 
Chriſtologie Hat ſich Dorner gezeigt (a. a. O., II, LA, Da ST 
bis 1192), aber auch er macht ihr den Vorwurf: die hiftorifche Wirk— 
lichfeit eines urbildlichen Chriſtus fei aus dem chriftlichen Bewußtfein 
nicht befriedigend abgeleitet. 
*) Die chriftl. Dogmatik, $. 127. 

“*) Ebendaſelbſt, $. 131. 

“) Ebendaſelbſt, $. 132. Daß Martenjen in feiner Ghriftologie von 
einem irrthümlichen Gottesbegriffe ausgeht, beweiſt der Satz (F. 134): 
„In der Logosoffenbarung iſt der Sohn als Gott (& LO0P7 
"eod) vom Vater ausgegangen, in der Chriftusoffenbarung da- 
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Einen ganz andern Weg hat Rothe beſchritten, um das 
Bild des zweiten Adams als ein ächt menſchliches, menſchlicher 
Entwicklung und Vollendung in höchſter Vollkommenheit fähiges, 
zu begreifen. Die Vollkommenheit, vermöge welcher Chriſtus der 
principielle Lebensmittelpunkt, das Urs und Grundindividuum, in 
welchem Die ganze Fülle des Bejonderen noch unentfaltet als in 
Einem gefegt und verſchloſſen liegt, das Haupt und Gentralindivi— 
Drum Der neuen geiftigen Menfchheit, ja in höchſter Vollendung 
ſchlechthin Gott wird*), wird — nad Rothe“s Darftellung — 
nicht, wie in der überlieferten Lehre, gleichſam mit einem Zauber: 
Ihlage durch göttliche Eigenfchaftsmittheilung an die menfchliche 
Natur hervorgerufen, jondern fie fommt durch einen ftätig fort 
I&hreitenden normalen Proceß beiliger Bergeiftigung, 
vermöge eines, von dem erften Momente Des perfönlichen Lebens 
Chrifti mit ihm beftehenden, Verhältniſſes realer Ber: 
einigung Gottes, alfo auf dem Wege fittliher Ent 
wicdlung zu Stande”). Wir fönnen der diefer Darftellung zu 
Grunde liegenden Anficht, Daß das Göttliche in Chrifto nicht als 
ein lediglich Metaphyſiſches, jondern als ein weſentlich Sittliches, 
und eben darum als ein Menſchliches, aufgefaßt werden muß, 
wenn Ehriftus ein wahrer Menſch gewejen fein joll, nur unbedingt 
zuſtimmen. Allein zwei wichtige Fragen bleiben bier zur Beant- 
wortung noch übrig: erftens, wie jenes Verhältniß ftetiger „Ein- 
wohnung Gottes” in Chriſto zu denfen und wodurch es begründet jet; 


gegen fehrt er ald Gottmenſch zum Dater zurüd, und dieſe feine 
Rückkehr ift reicher al3 jein Ausgang”. Was ift denn das für „ein 
Gott“, der durch den Menfchen bereichert wird? Jedenfalls nicht 
der monotheiſtiſche des Chriſtenthums und der heiligen Schrift. 
Und was ift das für eine Gottheit, Die „als in die Menfchlichkeit Chrifti 
eingehüullt gedacht werden muß”? ($. 136). Jedenfalls nicht die— 
jenige, zu welcher wir ung im „Water Unſer“ bekennen. Mit Redens— 
arten, wie „möfteriöfer Gottheitsgrund”, der fi) in den Zügen Chriſti 
fpiegeln müffe ($. 137), wird der in der Dogmatik herkömmliche Mo- 
nophyſitismus nicht überwunden, gegen welchen Martenjen ($. 136) 
eifert, und in den er felbit zurückfällt. 

*) Thenl. Ethik, II, 289 ff. 

»") Ebendaſelbſt, 282 fi: „Das Maß der Entwicelung der Perfönlichkeit 
des zweiten Adams ift jo mejentlich auch dad Maß der Einwohnung 
Gottes in ihm.“ 
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zweitens, wie e8 ſich mit Dem reinen Gottesbegriffe vertrage, daß 
ein wahrer Menſch fchlechthin oder wahrer Gott werden fönne? 

Sn der Hauptfache bat Rothe auf der von Schleier 
macher eingefehlagenen Bahn den bedeutungsvollen Schritt 
vorwärts gethan, daß er Chriftum nach feinem Urſprunge als 
entwicklungsfähige und entwicklungsbedürftige menjhliche Perſön— 
lichkeit betrachtet. Immerhin aber iſt noch das Räthſel zu löſen, 
wie die wahre Menſchheit Chriſti ſich mit ſeiner wahren Gottheit 
vertrage; denn an ſich iſt nicht einzuſehen, weder wie ein Menſch 
ſchlechthin Gott werden kann, da Gott überhaupt nicht wird, noch 
wie, wer ſchlechthin Gott wird, noch Menſch zu bleiben vermag? 


*) Unter den neueren Theologen, welche die Wahrheit von tem wahr— 
haft menjchlichen Perſonleben Chriſti auf chriftlich: biblijchem Glaubens- 
grunde mehr oder weniger vertreten, nennen wir namentlih Nitzſch, 
Dorner und J. P. Lange. Treffend Nitzſſch (Akadem. Borlejungen 
106): „Der Monophyſitismus läßt den hiſtoriſchen Chriſtus nicht zu 
jeinem Rechte fommen und beraubt Chriftum, jo viel an ihm ift, der 
ethifchen heilanpgmäßigen Wirkung. . . . Jmmer und immer wieder, 
trog der chalcedonenfifchen Beftimmungen, drängt fid) eine Auffafjung des 
Gottmenſchen, welche das Menfchliche in's Gottheitliche überträgt, in 
die Liturgie, in die Lieder, in die Formeln der Kirche hinein... . Der 
craſſe Supernaturalismus jegt den Menjchen Jeſus zum bloßen Erſchei— 
nungs-Vehikel, zum Kloßen Neflen herab." Sehr wahr Dorner (a. a. 
OD. I, &. A., 2, 1226): „Der Zug der gefammten neueren Wiſſenſchaft 
hat nur die veinere Anerkennung Der vollen Wirflichfeit Der 
Menſchheit, jo auch einen höheren Begriff von Diejer eingetragen, Die 
Erfenntniß der wahren Menſchheit oder ihrer Idee.“ ... 
Dabei bemarft Dorner, indem er den modernen Theopaſchitis— 
mus eines Thomaſius u. A., die fich Dabei noch Die Miene geben, 
als ob fie orthodnge LQutheraner wären, nad Verdienen züchtigt, 
jehr gut: „Es ift Schwer, ja unmöglich, die chriltologifchen Haupt: 
diffevenzen, Die in der Gegenwart noch übrig find, nad) Dem Gegenfage 
des Lutheriſchen und Neformirten zu gruppiren; die vornehmften 
Tragen, um Die es jich jegt handelt, find dieſem Gegenjage 
entwachjen und kreuzen ihn in mannichfaltiger Weiſe.“ ... Auch 
Nüdert (Theolog. IL, 81 f.) gehört noch zu den neueren Theologen, 
welche fich ernitlich bemüht haben, den Erlöfer vom Punkt feiner wahren 
und vollfommenen Menfchheit aus zu begreifen, indem ex den Begriff 
Chriſti als den des heiligen Menschen in der gejchichtlichen Wirf- 
lichkeit Des jündigen Menſchenlebens feftzuftellen ſucht, der in feinem 
Wollen das Wollen Gottes, in dem das Weſen Gottes fi) offenbart. „Er 
ift mithin für ung durchaus ein Menſch, als deſſen eigentlichftes 
Weſen fi das Weſen Gottes fundgiebt“ (a. a. O. D, 189). 
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Für einen beachtenswerthen Verſuch zur Löſung des letzteren 
Räthſels können wir den Weg, den Schelling in ſeiner „Philoſophie 
der Offenbarung“ betreten hat, halten, obwohl der von unſerem 
Gewiſſensſtandpunkte jo verſchiedene theogoniſſche uns ein wahr— 
haft befriedigendes Ergebniß nicht erwarten laßt”). Wenn Schel—⸗ 
ling mit Beziehung auf das Weſen der Perſon Chriſti bemerkt, 
daß es ſehr jchwer füllen müſſe, einer Perſönlichkeit vormenſchliche, 
ja vorweltlihe Exiſtenz zuzufchreiben, jo willen wir bereits, daß er 
eine eigentliche vorweltliche Perſonexiſtenz Chriftt nicht fennt, 
da die Zeugung des Sohnes nad) feiner Anfiht in die Zeit 
fallt 9). Jene nach Schelling Die Schöpfung vermittelnde Potenz, 
die ſich am Ende derſelben angeblich zur göttlichen Perſönlich— 
feit verwirklicht, um durch den Menjchen wieder aus diejer Ver— 
wirflihung gejeßt zu werden, und die fich als außergöttlich-göttliche 
Perſönlichkeit jelbit beftimmt, indem fte außer dem Vater Gott, 
wenn auch nicht wahrer Gott, werben konnte, kann folgerich- 
tigerweife nur der Menſch ſelbſt fein, Der vermittelft des Sün— 
denfalls fih in falſcher Form als Herr, d. h. als außergöttlich- 
göttlich, gejegt hat. Aber der Menjch tft auch zugleih in wahrer 


Aber vom wiljenjchaftlichen Standpunkte aus finden fid) bei Diefer, aus 
einer einjeitig ſubjectiven Auffaſſung Hervorgegangenen, Chriftolngie 
Die Mängel der Schleiermacher’jchen in veritärktem Maße wieder, 
Noch ſchwankender wird die Baſis für den Chriftusbegriff, wenn man 
mit de Wette den Glauben an die Gottheit Chrifti für iDeal-äfthe- 
tifcher Art und Iediglid dem frommen Gefühle angehörend erflärt, 
weil Dadurch gerade der, im Gottesbewußtſein murzelnde, Begriff der 
wahren Menjchheit zweifelhaft gemacht wird (Dogmat., 130): „Chriftug 
it wahrer Menſch nad) der natürlichen, pſychologiſch-hiſtoriſchen 
Anficht: in dieſer feiner natürlichen Erfcheinung, weil fte eine Alles 
überfteigende menschliche Vollkommenheit darftellt, ahnet und ſchaut der 
fromme Glaube eine göttliche." Zur gefhichtlichen Betrachtung von 
der ideal-äfthetifhen wendet Hafe um (ev. Dogm., 22: „Das 
menſchliche Leben ſelbſt wurde erfannt als ein göttliches, wel: 
ches im fittlich freier Entwicklung die Schranken dev Endlichkeit über- 
windet und theilnimmt an göttlicher Vollfommenheit durch Die Liebe zu 
Gott. Somit it in Chrifto nicht durch ein wunderbares Eingehen 
der göttlichen Natur in die menſchliche, jondern durch Die vollendete 
Ausbildung der menschlichen Natur ihr göttliher Inhalt offenbar 
geworden.‘ 
*) Sämmtl. Werke, IV, 35 ff. 
*#) ©. ben, ©. 543 ff. 
Schenfel, Dogmatik IL. 47 


Die Gottheit 
Ehrifti, 
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Form in der Menſchheit geblieben, vor der Menſchwerdung Chriſti 
weder als Gott, noch als Menſch, ſondern in einem mittleren 
Zuſtand, instar Dei, d. h. als innermenſchheitliche, auf Perſon— 
werdung angelegte, Potenz*), welche im Judenthum wie im 
Heidenthum durch Vermittlung wiederherftellend wirkfam war **). 
Diefe Schelling'ſche Expoſition ift darum für die Entwicklung 
der Ehriftologie nicht wahrhaft fürdernd, weil fie Chriftum vor 
jeiner Menfchwerdung nicht ewig in Gott vworhererjehen werben, 
jondern nur als menſchheitliche Potenz wirkſam jein läßt, 
jo daß Chriſto die ewige Einheit mit Gott fehlt und das Chris 
ftusbild zwifchen einem arianifchen Urgeſchöpfe und einem wirk— 
fihen Menschen in der Mitte ſchwebt **"). 


$. 84. Die Perfönlichfeit Sefu Chriſti tft eine menſchliche, 
aber nicht irgend eine, jondern die ewig in Gott gewußte und 
vorherbeftinnmte des Gott jelbft wahrhaft offenbarenden Menjchen, 
welche innerhalb der heilsöfonomischen Entwicklung der Menjchheit 
als der Gottheit vollkommenes Ebenbild und der Menfchheit vol- 
(endetes Urbild zur gefchichtlichen Selbftverwirflichung zu gelangen 
beftimmt war. Seiner perfönlihen Weſensbeſtimmtheit nad 
unterjcheidet ſich Chriftus daher nicht wirklich won den übrigen 
Menſchen, was der Fall wäre, wenn er die Logosperſönlichkeit mit 
abjoluten Eigenschaften in fich getragen hätte. Gleichwohl befteht 
zwilchen ihm und allen übrigen Menſchen ein individuell: 


*) Ua. O., 45: „Er war instar Dei, weil Er allein noch Herr des Gott 

oder dem Vater entfremdeten Sein war.” 

FEED RATE 

“) Indem Ehrenfeucter (Jahıb. f. deutſche Theol., IV, 2, 399) bemerft, 
dag Schelling den reinjten wiſſenſchaftlichen Segenfaß zu der anthro- 
pologiftischen Anſchauung darſtelle, jo ift damit auch die Schwäche feines 
Syſtems aufgedeckt. Hat und der reine Kritieigmus Kants einem 
einfeitigen, Idealismus entgegengetrieben, jo bat er doc) außerordentlich 
befruchtend und evfrifchend auf unfere gefammte Literatur und Theologie 
gewirkt, Ob von dem einfeitigen Realismus und phantaftifchen Theo- 
gonismus, in welchen die Schelling'ſche Philofophte in ihrer legten 
Periode umgejchlagen ift, ähnliche Früchte zu erwarten feien, ift ſehr 
zweifelhaft, fo jebr man mit Ehrenfeuchter wenigfteng Davon übers 
zeugt fein Fanır, daß das Studium der Schelling'ſchen Schriften auch 
aus dieſer Periode, bei dem gegenwärtigen gänzlichen Darniederliegen 
philoſophiſcher Speculation, anregend wirken wird. 
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ſpecifiſcher Unterfehied. Während alle übrigen — den erften 
Adam nicht ausgenommen — lediglich organiſch mit einander 
verfnüpft, geiſtig aber von einander unabhängig find: fo tft 
er dagegen der geiftige Mittelpunkt, in weldhem die 
Menſchheit ewig Eins tft. In ihm denft und ſchaut Gott 
von Ewigkeit her Die Menfchheit als ZTotalität, als logiſche und 
ethiihe Einheit. Aus ihm, als der ewig innergöttlichen Menſch— 
heitsivee heraus, hat Gott das Menjchengefchleht, und, fofern Die 
Welt erſt in bewußten Perfünlichfeiten wahrhaft zur Erſcheinung 
gelangt, Die Welt felbft gefchaffen. In ihm ift das All, ala in 
feinem. Anfangs und feinem Zielpunkte, fchlechthin zufammengefaßt. 
Sn jedem Menfchen zwar — das ift die große Gewiſſens— 
thatfache, auf welcher Die hriftlihe Dogmatif ruht — ift Gott ur- 
Iprünglic gegenwärtig, da e8 ja zum Begriff des Menfchen gehört, 
daß er Gottes als eines folchen, der in ihm ift, bewußt wird, 
Aber in feinem Menſchen iſt Gott ewig und central gegenwärtig 
wie in Chriſto. Allerdings ift Chriſtus als Menſch nach menjch- 
licher Art diesſeits entftanden und geworden. Sein organiſch De 
ſeeltes Leibleben hat er aus der menschlichen Natur und threr 
Stoffmifhung empfangen; er bat wahrhaft menſchliches 
Fleiſch und Blut an [ich getragen”. Sein Geiftleben 
aber ftanımt ewig von Gott, einerjeits jedem andern menjchlichen 
Geiftleben infofern gleichartig, als der Urſprung jeder Perſönlich— 
feit auf einen unmittelbaren Akt göttlicher Schöpferwirkung zurück— 
geht, andererſeits aber im Verhältniſſe zu jedem andern menjchlichen 
Geiftleben ſchlechthin einzigartig, al8 es nicht nur in der Zeit ger 
worden, jondern, ſchon vorzeitlid) von Gott verordnet, Die 
potentielle Idee der Menschheit war, nach welcher Gott alle übrigen 
Menjchen ſchuf, fo daß nicht er in den anderen Menjchengeiftern, 
ſondern alle anderen Menjchengeifter in ihm, als ihrem geiftigen 
Inbegriff, eingefchloffen find. Wohl nahm fein ewig in Gott ver 
ordnetes perjönliches Geiftleben wie jedes andere menjchliche in 
der Bemwußtlofigfeit oder der bloßen Potentialität feinen ir— 
diſchen Anfang. Auch ift derſelbe nicht als Erniedrigung oder 


*) Nom. 8, 3: dv ouoıwuarı saoros anaprias. Phil. 2, 7: &v ouow- 
uarı arowarwv yerouevos. Hebr. 5, 7: Ev raig nulous NS 6ao- 
og avro®. 


47* 


726 2. Hauptſtück, 13. Lehrſtück, $. 84. 


Selbftentäußerung eines vorher für ſich exiftirenden Perjonlebens 
zu begreifen, jondern als naturgemäßer Acht menjchliher Beginn 
einer bis jeßt für jich noch nicht dageweſenen Perjönlichfeit, Die, 
von dem Augenblicke ihrer zeitgejchichtlichen Individualiſirung an, 
wie jede andere der Entwicklung bedurfte, um der Vollendung 
entgegen zu reifen, Seine normale Entwilung und herrliche 
Bollendung war aber begründet durch Die ewige göttliche Ver— 
ordnung, durch den unauflöslichen ſchöpferiſchen Zuſam— 
menhang zwifchen der Jhöpferfräftigen urbildlichen 
Idee und dem, aus ihr entjprungenen und auf fie be 
zogenen, irdifch geſetzten Anfangsleben der Berfon. 
Der Zufammenhang zwiſchen dem ewigen Selbftbewußtjein Gottes 
und dem in Chrifto zu begriffsmäßiger Vollendung fich entwiceln- 
den Menſchen, zwijchen der Idee, in welcher die Potenz dieſes 
PBerjonlebens ewig enthalten tft, und der durd) den Proceß zeit 
geſchichtlicher Selbftoffenbarung hindurchgehenden Perſonerſcheinung, 
it nicht ein phyſiſch oder metaphyſiſch, jondern ethiſch noth— 
wendigerz er ift nicht in der Zufälligkeit des irdiſchen Dafeins, 
jondern in der Freiheit Des ewigen Seins, Die mit der Nothwen- 
digfeit eins iſt, begrindet. Was Gott ewig gedacht hat, das 
muß zur rechten Zeit auch gejhichtlich werden, und troß des 
irdifhen Anfanges tritt es dennoch mit feinem Beginne als 
ein ewig Setendes auf. Jeſus Chriftus ift von Ewigkeit her 
das Ebenbild Gottes und das Urbild der Menjchheit, der Menfch, 
deſſen ſich Gott überzeitlich als des wahren bewußt ift, der vorher 
gejehene Mittelpunkt, Der auserwählte Zielyunkt der Menjchheit. 
Weil er dies in Ewigkeit nicht für ſich, ſondern in Gott ift, 
eben darum iſt er es im der Zeit auch für fich und Die ganze 
Menſchheit geworden. 

Demzufolge if mit dem Begriffe der wahren Menschheit 
der Perſon Chrifti ohme Weiteres auch derjenige feiner wahren 
Gottheit gegeben. Iſt e8 überhaupt die Prärogative jedes 
Menſchen, zeitgeſchich tlich im Gewiſſen auf Gott bezogen zu 
ſein, das Bewußtſein des in ihm ſich als gegenwärtig ſelbſt be— 
zeugenden Gottes zu haben: ſo iſt es die Prärogative Jeſu Chriſti 
vor allen übrigen Menſchen, ewig auf Gott ſich unmittelbar 
bezogen, ſich als Den zu wiſſen, in welchem die Idee der Menſch— 
heit ganz ſo ſich verwirklicht hat, wie ſie vor aller Zeit in Gott 
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gewußt und gewollt war. Darum ift Chriftus nicht lediglich ein 
Menſch wie Andere; nicht Einer, in welchem zum Bewußtfein ge 
kommen ift, was durch ihn vielen Anderen ebenfo zum Bewußt— 
jein fommen fol, Es ift vielmehr der Menſch, der ewige, 
perfönlihe Mittelpunft der Menschheit, derjenige, wels 
cher von Ewigkeit her als himmliſcher Adam alle Menfchen nad 
ihrem Berfonurfprunge dergeftalt in fich zujammenfaßt, wie der 
irdische Adam fie nach ihrem Gattungsurfprunge in fich zu— 
jammenfaßt, und welcher von Ewigkeit her beftimmt ift, Gottes 
unendliche Herrlichkeit menfchlich zu offenbaren, Gottes unerſchöpf— 
liche Heilsfülle der Welt zu erſchließen. Wäre Chriftus nur Einer 
unter Vielen, jo würde er, nachdem cr das Kicht feines Selbft- 
bewußtjeins in der Menfchheit angezündet, in dem Strome der: 
jelben fi) verloren haben; er wiirde wie ein ausgebrannter Stern 
unter anderen Sternen nad verrichtetem Dienfte verfchwunden 
fein. Aber er ift die Sonne unter den Sternen. Die 
gefammte heilsgejchichtliche Entwicklung der Menfchheit iſt von 
ihrem Anfangs-⸗ bis zu ihrem Zielpunkte durch ihn bedinat, und es 
iſt richtig, daß, wenn es auch feine Menfchwerdung Chrifti gegeben 
hat vor der Erfüllung der Zeit, jedoch unter den Suden wie unter 
den Heiden (in Typik und Symbolik, in Theofratie und Mytholo— 
gie) der ewige Logos präformirt hat, was er naher im Perſon— 
(eben Jeſu Chriſti verwirflichte und in der Lebensentwidlung der 
chriftlichen Gemeinde fortwährend ausprägt ”). 

Sp aufgefaßt Fann der Menſchwerdung Gottes weder Vermis 
ſchung des Göttlichen mit dem Menfchlihen, noch Depotenztrung des 
Göttlihen zum bloß Menfhlichen zum. Vorwurfe gemacht werden. 


*) Sn finnvoller Weife hat J. P. Lange diefen Gedanken auch mit Be— 
ziehung auf die heidniſchen Völker ausgeführt (pol. Dogm., 660): „Die 
beidnifche Welt ift an der Vorbereitung der hiſtoriſchen Erjchei- 
nung Ghrifti mejentlich mit betheiligt. Wie Die heidnifchen Mytho— 
logieen in träumerifcher Form von Chrifto geweiſſagt haben, jo haben 
die Elemente der heidnifchen Bildung ihm die Formen feiner hiftorischen 
Erſcheinung bereitet . ... nämlich der Staat, die Philoſophie und die 
Kunft, man kann hinzufügen: die neuteftamentliche Sprache.” Auf dem 
oben ausgefprochenen Gedanfen beruht auch die Wahrheit in Schel— 
ling’8 Philoſophie der Mythologie, wornach die heidniſchen Religionen 
nicht bloß aus jubjectiven Vorftellungen, fondern aus einem realen Grunde 
hervorgegangen find (ſämmtl. Schriften II, 177). 


# 


* 
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Nach dieſer Darſtellung hat Gott in der Menſchwerdung weder 
fein Weſen aufgegeben, noch das Weſen eines bloßen Menſchen 
angenommen: aber er hat in dem Menſchen Jeſus Chriſtus ſein 
ewiges Verhältniß zur Welt zeitlich vollkommen verwirklicht. Die 
große Wahrheit von der Unveränderlichkeit des göttlichen 
Weſens bleibt hiernach unangetaſtet. Gott ſelbſt iſt ewig derſelbige. 
Er würde, wenn er in der Begrenzung eines endlichen Geſchöpfes 
aufginge, aufhören Gott zu ſein, und ſich ſelbſt zum Geſchöpfe 
degradiren. Die abſolute Uebergeſchöpflichkeit Gottes iſt ein Axiom 
des Chriſtenthums; auf ihr beruht alles Heil. Deßhalb ift Die 
Borftellung, daß der Logos, d. h. Gott ſelbſt, als präeziftirende 
göttliche Perſon eine, lediglich in menfchlicher Begrenzung noch 
exiftirende, menfchliche geworden fer, nur aus paganiftifchen Ein- 
flüffen auf Die altfichlihe Dogmatik zu erflären, durch welche fie 
in die chriflliche Theologie eingeführt worden ift. Das Verhältniß 
Gottes zu dem Menſchen Chriſto ift ein wahrhaft perſön— 
liches, unauflösfiches, zugleich ewiges, welches niemals in 
endlichen Kategorien begrenzt gedacht werden kann. Es tft der 
ewige Gott, in feiner worzeitlichen un mittelbar-perfönlichen 
Bezogenheit auf die Menſchheit, welcher in dem menjchlichen Per— 
jonleben Chriſti, mit welchem er an ſich ewig eins iſt, ſich 
zeitgeſchichtlich ſelbſt offenbart. Darum iſt der Menſch Chri— 
ſtus die perſönliche Selbftoffenbarung Des ewigen 
Gottes; injofern iſt Gott felbft, und nichts Geringeres, 
in ibm Menſch geworden, infofern iſt er der vollendete Gott 
menſch. 

An dieſem Punkte erhebt ſich mit einem aus der tiefſten Tiefe 
gehenden Gewiſſensernſte die chriſtliche Dogmatik gegen jede 
Form des Arianismus und Rationalismus. Es genügt zur Be⸗ 
ſchreibung der perſönlichen Dignität Chriſti auch noch nicht, eine 
bloße „Stetigkeit des Gottesbewußtſeins“ von ihm aus⸗ 
zufagen*), ſondern was von ihm ausgeſagt werden muß, wenn 
eine centralsheilsgefchichtliche Bedeutung für die Menschheit nicht 
verloren gehen ſoll, ift die Abſolutheit feines Selbſtbe— 
wußtjeins als eines in Ewigfeit mit Gott ſelbſt ſich 
eins wiſſenden, unauflö slich auf Gott ab Lapeh: mit 


") Vgl. A. Schweizer, Stud. und srit., 1834, 3, 567. 


% 


immanenter Nothwendigkeit fein endlich erfcheinendes Perſonleben 
aus dem ewigen Grunde der Gottheit normirenden *). Daher 
fann e8, um die fchlechthinige Dignität Chrifto zu wahren, auch 
nicht ausreichen, wenn biefelbe von einem jchöpferifchen Akte Gottes, 
wie wir auf einen folchen bei der Entftehung jedes Individuums 
zurücigewiefen werden, Der bei Ehrifto nur in einem eminenteren 
Sinne ald bei anderen Individualitäten eingetreten wäre, abgeleitet 
wird‘), Iſt, wie Kern jagt, für Jeden als Menjchen die Mög 
fichfeit begründet, daß in ſeiner Perfon die Idee der Menſchheit 
in ihrer Reinheit und Vollftändigfeit fich darftelle: dann ift es 
unftreitig nur ein Spiel des Zufall, wenn das bei Allen Mög- 
liche gerade nur bei Einem wirflid) geworben ift. Leuchtet doch 
auch bei jener Vorausſetzung weder ein, warum es nur ein Subject 
ſein fol, „das in dieſes Verhältniß zu Der gefammten Menjchheit 
fich zu ftellen den nothwendigen Beruf hat”, da die Idee eben 
jo gut in Mehreren zugleich, oder nacheinander, in ihrer Reinheit 
und Vollſtändigkeit ſich hätte verwirklichen können, noch tft Far, 
worin fi Die anderen Menſchen von Ehriftus unterſcheiden jollten, 
wenn er einmal den Zweck feines Lebens erfüllt und die Reinheit 
und Bollftändigfeit der an fih in allen ruhenden Sdee in ihnen 
jo wie in ſich jelbft zur Erfcheinung gebracht hat. Die Idee der 
Menjchheit an ſich ift ein Geringeres als Gott; fie tft eine, 
lediglich im Menfchen vorhandene, noch unentwidelte Kraft der Em- 
pfänglichfeit für das Göttliche, Nur die Idee der Menfchheit 
in Gott ift Gott weſensgleich. Aus diefem Grunde erhält. aud) 
Chriſtus feine einzigartige mittlerifche Bedeutung nicht dadurch, 
daß er jenes „An fih” der Menfchheit aus fich jelbft ins all- 
gemeine Bewußtjein überjeßt hat, jondern dadurch hat er fich zur 
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*) Daher das Selbſtbewußtſein Chrifti ſich der Einheit mit dem Selbitbe- 
wußtjein Gottes als des Waters völlig gewiß ift. Man vgl., abgejehen 
von Stellen wie Joh. 10, 30, oh. 6, 46: Ovx oTı Tov martoa 
Eopantv rıg ei un 0 @v apa rov Feod, obrog Ewpanev 70V zaripa, 
aber zugleich auch wieder das Zeugniß, dab der Sohn gar nichts aus 
ſich felbft Hat und thut, daß e8 jenes ewige Bild des Vaters iſt, das in 
ihm aufgegangen ift und auf andere wirfen joll, Joh. 5, 20: o zarmo.. 
advra Ösinvyvdır aurd d avrog moi 

=») Yllmann an Strauß, Stud. u. Krit., 1838, 304 |. Vgl. aud Kern, 
die Hauptthatfachen der evang. Gefchichte (Tüb. Zeitfchr., 1838, 31 ff.). 
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einzigartigen Gentralperfönlichfeit des Menſchengeſchlechtes erhoben, 
oder ift er, wie unfer Lehrſatz jagt, zum Stellvertreter der Gottheit 
gegenüber der Menſchheit und zum Stellvertreter der Menjchheit 
gegenüber der Gottheit geworben, daß er die Idee der Menſch— 
heit, wie fie ewig perfönlid in Gott lebte, aus ſei— 
nem eigenen perfönlich-menfhlidhen Selbftbemwußt- 
fein heraus in das Bewußtfein der Menjchheit ein 
gepflanzt hat und bis zu ihrer vollen Selbftvermirf- 
lihung fie einpflangen wird. Weil nur in ihm die 
Menjhheit ewig mit Gott verbunden tft, darum ift 
feine Bedeutung für die Menjhheit eine ewige, 
Ihlehthinige Mit einem Worte: daß nichts Geringeres als 
Gott ſelbſt in Chrifto ein menſchliches Perjonleben lebt, oder 
Chrifti wahre und ewige Gottheit in der Form wahr 
baft perfönlicher Menschheit: das ift der Inbegriff und die 
Summe aller Ehriftologte*). Inſofern die menschliche Perjönlich- 
feit Chrifti die wahre ewige Selbftoffenbarung Gottes innerhalb 
des menjchheitlichen Lebens tft: inſofern ift er der Stellvwer 
treter der Gottheit gegenüber der Menſchheit. Inſo— 
fern Dagegen feine Perjönlichfeit als Die ewige Selbftoffenbarung 
Gottes zugleich auch die Perfonericheinung eines wahren und voll- 
fommenen Menschen ift: injofern ift er der Stellvertreter 
der Menfhheit gegenüber der Gottheit. Darum ift er 
der Mittler””). Lediglih in ihm hat Die Gottheit einen Bür— 
gen, daß die Menjchheit ihr Ziel, ein vollfommenes Abbild Gottes 
zu jein, erreichen, und lediglich in ihm Hat die Menjchheit einen 
Biürgen, daß die Gottheit ihren ewigen Hetlswillen, ihre Herrlich. 
feit der Welt vollig zu offenbaren, verwirklichen werde, 


*) Sehr gut jagt Weizſäcker a. a. O., 198: „Geht das Selbſtbewußt— 
fein Chriſti nicht von einem jenjeitigen und vorweltlichen Dafein aus, 
fo reicht es doch zu einem folcdhen hinan.“ 

2) 1 Tim. 2, 5: Eis yao »eog, eig mai uedirmg Heod val avdouaay, 
avag@mog xoısrog Indong. Hebr. 8, 65 9, 155 12, 24. 
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Vierzehntes Lehrſtück. 


Die zeitgeſchichtliche Entwicklung und ewige 
Vollendung des Perſonlebens Jeſu Chriſti. 


Carpov, commentatio de anima Christi hominis in se speetata, 1740. 
— “Ullmann, die Sündloſigkeit Jefu, eine apologetifhe Betrach— 
tung, 6. A. — *Hafe, das Leben Jefu. — Neander, das Leben 
Jeſu. — »J. P. Lange, das Leben Jeſu. — Güder, vie Er- 
ſcheinung Jeſu Chrifti unter den Todten, 1853. — *Schneden- 
burger, zur chriſtlichen Chriftologie, die orthodoxe Kehre vom dop— 
pelten Stande Chrifti, nach luth. und nach ref. Faſſung. — Haffe, 
das Leben des verflärten Erlöfers im Himmel, nach ven eigenen 
Ausſprüchen des Her, 1854, 


Das Perſonleben Jeſu Chrifti hat, im Zufammen- 
bange mit dem ewigen fchöpferifchen durch dasſelbe fich 
mittheilenden Selbjtbewußtjein Gottes, ſich menschlich völlig 
normal entwicelt. Diefe Entwidlung war erftens eine 
vollfommen fündlofe, jo daß Jeſus Chriftus des fündlichen 
Gefammtlebens der Menjchheit niemals als Luft, fondern 
immer nur als Unlujt bewußt geworden tft, zweitens eine 
vollfommen geiftesklare, jo daß das Denken Jeſu Chrifti 
immer ein wirffiches, wenn auch fortfchreitendes, Wiffen um 
die Wahrheit des Heild geweſen iſt, und drittens eine voll- 
fommen thatfräftige, jo daß das ihm zugefügte Böfe in 
der Form des Uebels oder des Leidens ihn an der Bethä— 
tigung feines fündlofen Weſens und heilwirkenden Wahr: 
heitsbefiges niemals zu hindern vermochte. Unter ununter- 
brochener Bewährung Diefes unzertrennlichen Zuſammen— 
hanges feines menfchlichen Berfonlebens mit der ewigen 
göttlichen Beftimmtheit desfelben hat Jeſus Ehriftus in der 
äußerſten Spike des Leidens, feinem jchlechthin unverſchul— 
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det erduldeten Martertode, fich herrlich vollendet und iſt, 
nachdem er die himmlifche. Herrlichkeit erworben, als das 
erhöhte Haupt der Menfchheit nunmehr durch die Kraft 
des h. Geiftes wirklich und wejenhaft in ihr gegenwärtig, 
die unerfchöpfliche Quelle ihrer Wiederherftellung zum Heil. 


ang $. 85. Wenn e8 der Dogmatif mit der Ausjage, Daß das 

in Perſonleben Jeſu Chrifti ein wahrhaft menfhlidhes war, 

voller Ernft ift: jo muß fie e8 auch als ihre erfte Pflicht betrachten, 

diefes Leben als ein wahrhaft menfchliches, d. h. als ein Diesfettig 

werdendes, ſich entwidelndes und vollendendes zu be 

greifen. Der herfömmlichen Chriftologte iſt das rein unmöglich. 

Eine göttliche, mit abjoluten Eigenſchaften ausgerüftete, Perjon, 

in welcher der menschliche Faktor ein bloß accefjoriiches Element 

bildet, und gar nicht die Kraft befißt, ein menſchliches Per 

jonleben zu begründen, vermag nimmermehr den Cindrud 

eines wahren Denfchen hervorzubringen. Der chalcedoniſche Chris 

ftus ift und bleibt eine doketiſche Erſcheinung. Nur zum 

Scheine kann er werden, fich entwiceln, vollenden. Wo die menjch- 

liche Perſonbeſchaffenheit, d. h. das menschliche Selbſtbewußtſein, 

fehlt, da kann es auch kein wahrhaft menſchliches Denken und 

Wollen geben, da mangelt die Grundbedingung der wahren Menſch— 

heit. Der chalcedoniſche Chriſtus iſt lediglich ein in einen 
menſchlichen Körper verkleideter Gott*). 

Chriſtus hat ſein menſchliches Perſonleben als Fruchtkeim im 

Mutterſchooße eines Weibes begonnen. Die Vereinigung des Geiſtes 


*) Die Wahrheit Des oben Geſagten hat neuerlich noch Lie. Haſſe 
(theol. Jahrbücher 1858, 2, 415) in ein deutliches Licht geftellt. An 
die Stelle des menjchlichen Geiſtes (voög) in Chriſto läßt derſelbe 
ganz apollinarisch ven Logos treten, während er Ehrifto nur eine menſch— 
liche (organifche) Seele zukommen läßt: „Der Logos nimmt in Diefem 
Heiligen, indem ev es völlig und herrſchend durchdringt, Die Stelle der 
in den übrigen Menschen perfonbildenden Nifchmath- Chajim oder des 
göttlichen Lebengovems ein.“ Ganz richtig ift der meitere Schluß: „So 
entfteht eine Verfon, die ihres Gleichen abfolut nicht hat.“ Aber 
auch zugleich eine Perſon, die eben deßhalb nicht diejenige eines wahren 
Menjchen iſt. Man vgl. in dieſer Bezichung die treffenden Bemerkungen 
Weizſäcker's (das Selbſtzeugniß des johann. Chriſtus, Jahrbücher 
für deutſche Theol. IL 1, 160 ff). 


eu 
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mit dem beſeelten Organismus iſt, wie wir früher geſehen haben, 
an ſich überhaupt ein Geheimniß, und nur ſo viel gewiß, daß von 
dem Eintreten des göttlichen Schöpfermomentes an, in welchem 
der Geiſt potentiell mit der Keimkraft eines neuen organiſchen Le— 
bens ſich verbunden hat, auch die Perſon, allerdings noch nicht 
als entwickelte und bereits gewordene, ſondern als auf den Werde— 
proceß erſt angelegte vorhanden iſt). Aus dieſem Grunde iſt 
auch der Perſonanfang Jeſu Chriſti ein Geheimniß. So ſehr der— 
ſelbe im Allgemeinen dem Perſonanfang aller übrigen Menſchen 
gleichartig geweſen ſein muß: ſo muß er ſich doch in einem 
Punkte davon unterſchieden haben. Wie wir wiſſen, ſo manifeſtirt 
in jedem Perſonleben mit dem Beginne ſeiner natürlichen Ent— 
wicklung ſich der Hang, widergöttlich ſich ſelbſt zu beſtimmen; in 
jedem findet daher, nicht zwar die Sünde ſelbſt, aber die Natur— 
beſtimmtheit zum Sündigen ſich ohne Weiteres vor. Aus dieſer 
allgemein menſchlichen Naturbeſtimmtheit hat ſich vom Anbeginne 
des Menſchengeſchlechtes an eine Summe von Thatſünden entwickelt, 
an welcher das Menſchengeſchlecht in ſeiner Geſammtheit betheiligt 
iſt; das Böſe iſt innerhalb der Menſchheit eine das Heil ſtörende 
und die Erreichung des göttlichen Weltzweckes hindernde Macht 
geworden. Weil jeder Menſch ſeit dem erſten Adam unter dem 
Banne diefer gottwidrigen Naturmacht geboren wird, darum tft 
auch in Jedem die normale Berfonentwidlung von vorn herein 
gehemmt, darum ift Jeder erlöſungsbedürftig. 

Es bedarf feines bejonderen Scharffinnes, um einzufehen, daß, 
wenn Jeſus Chriftus aus derſelben ſündhaften Naturbeftimmtheit 
in die Welt getreten wäre, fein Perſonleben unmöglich diejenige 
perjönliche Vollkommenheit Hätte an fi) tragen können, die ein 
unerläßliches Erforderniß des Erlöfers tft, Nun wird aber die Na- 
turbeftimmtheit zum Sündigen durd) Die Zeugung, d.h. durch das 
Mebergewicht des mit der Concupiscenz behafteten, im Geſchlechtsakte 


*) Hiermit möchte ſich Der Streit in Betreff Des Zeitpunktes, wann das 
Berfonleben beginne, erledigen. Aftualiter beginnt es erit mit dem 
Erwachen des Selbftbewußtfeing; potentialiter mit dem göttlichen 
Schöpferafte des zu einer Jchheit organiſch präformirten Menfchen. In— 
fofern geht Dorner zu weit, wenn er (Jahrbücher III, 3, 659) jagt, 
der Embryo fei noch nicht perjönlich, das Wort Berjönlichkeit im wiſſen— 
fchaftlichen Sinne genommen. \ 
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zur ausfchlieglichen Bethätigung aelangenden, organischen Factors 
über den pneumatiſchen hervorgebracht. Daher ift es in Beziehung 
auf das Perfonleben des Erlöſers eine Gewiffensforderung, 
daß dasſelbe nach feiner organiſchen Seite nicht ein Refultat 
der mit Sünde behafteten Gefchlechtsgemeinihaft ſei; der 
Erlöfer kann nicht in fündliher Goncupiscenz erzeugt und 
empfangen fein *). Wenn gegen die Annahme einer übernatürlichen 
Empfängniß Ehrifti, d. h. gänzlicher Ausschliegung der männ— 
lichen Mitwirkung bei feiner Erzeugung, geltend gemacht worden 
ift, daß „Das Sein Gottes in ihm” daraus nichts erklärt werden 
fönne, fo ift Das richtig **). Allein es frägt ſich, ob Die auch 
von Schleiermacher geforderte „ſtetige Kräftigfeit des Gottes— 
bewußtſeins“, d. h. die normale ſittliche Entwicklung, in Chriſto 
möglich geweſen wäre ohne vorangegangene Beſeitigung der den 
Naturhang zum Böſen hervorbringenden Urſachen? Möglich wäre 
fie allerdings auch in dieſem Falle geweſen, wenn der Logos als 
eine göttliche Perjönlichkett die Perſon Chriſti gebildet hätte; denn 
vermöge feiner Allmacht würde er den der menjchlihen Natur 
anhaftenden Mangel fofort getilgt haben. Wie kann fie aber 
ohne das Fehlen jenes böfen Hanges möglich geweſen fein, wenn 
Jeſus Chriftus fich wie jeder andere Menſch entwickelt haben foll? 
Da würde ja von vornherein jeder vorhandene Trieb nach feiner 
Beichaffenheit ſich geltend gemacht Haben, und wenn die finnliche 
Luft beim erſten Erwachen des Geiftlebens ſtärker geweſen wäre 
als dieſes, jo würde fie auch von vornherein die normale fittliche 
Entwicklung unmöglich gemacht haben ***), 


*) Symb. sapost: qui conceptus est de Spiritu S., natus ex Maria vir- 
gine. Symb. Nic: Incarnatus est de Spiritu S. ex Maria virgine, 
et homo factus est. Unpaffende Vergleihung der jungftäulichen Em: 
pfängniß Jeſu mit griechifchen Mythen bei Juftin (apol. I. 22), Ori- 
genes (c. Cels. 1, 37). 

*) Schleiermacer, d. hr. Glaube, $. 97, 2. 

=) Daher hat Hafe (Ev. Dogm., 229) Unrecht, wenn ev meint, wie jung: 
fräuliche Geburt habe nur ein äſthetiſches, aber weder im Sinne der 
proteftantijchen Kirche noch der Neligionsphilofophie ein religiöſes 
Intereffe; ebenfo de Wette, wenn er die Lebensgeſchichte Jeſu erſt mit 
der Taufe am Jordan beginnt (Mejen des hr. Glaubens, 266 f.). Die 
Meinung von Rückert (Theol, II, 69), daß die Art der Zeugung Jeſu 
ihm im Sittlichen weder irgend Etwas gegeben, noch genommen habe, 
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Unter allen Umſtänden iſt es daher eine Forderung des 
Gewiſſens, daß der Erlöſer ſein Perſonleben nicht mit einer 
ſündhaften Naturbeſtimmtheit angefangen habe. Allein, war denn 
das. Fehlen des väterlichen Antheils bei der Entſtehung desſelben, 
wenn der mütterliche Doch derfelbe wie bei allen anderen 
Menschen blieb, ausreichend, um e8 von dem Zufammenbange mit 
dem ſündlichen Gefammtfeben zu befreien? Man erwäge nur, daß 
es nicht das organifhe Leben an ſich, fondern die ver- 
mittelft der geſchlechtlichen Concupiscenz bewirkte 
Superiorität desjelben über das geiftige ift, welde 
im Kinde den Naturhang zu einer widergöttlichen Entwicklung be- 
dingt. Die Bedingtheit zu einer jolchen Entwicklung ward alfo 
bei der Entftehung des Perfonlebens Chrifti im Schooße der Marta 
durch den Mangel des männlichen Antheils bejeitigt*). Nur ein 
gewichtiger Einwurf tritt uns noch entgegen, Erleidet denn durch 
den Ausschluß Der männlichen Thätigkeit bei der Erzeugung Jeſu 
Chriſti nicht die Vollftändigfeit des menjchlichen Weſens des Er- 
löfers eine Einbuße? Daß zur organischen Hervorbringung eines 
menſchlichen Perſonlebens vie Geichlechtsvereinigung zwiſchen dem 
Manne und dem Weibe feine ſchlechthin unerläßliche Be 
dingung ift: das beweift die Entftehung des erften Menſchen— 
paares. Se mehr aber Sefus Chriftus als der zweite Adam, 
und zwar nicht mehr als natürliches, ſondern als ethiiches Haupt 
der Menſchheit der Heilsträger derjelben zu fein berufen ift, um fo 
näher liegt, daß er auch hinſichtlich feiner Entftehung dem erſten 
Adam gleichartig gewefen fein wird **). 

Gleichwohl ift hierbei nicht zu überfehen, daß die h. Schrift 
über Die Art der Entftehung des Perfonlebens Chrifti eigentlich 


hängt mit der unbedingten Freiheitslehre diejes Theologen zuſammen, 
die in diefer abſoluten Entjcehränfung der Erfahrung geradezu wider- 
ſpricht. 

Rothe (theol. Eth. IT, 280): „Der materielle Mutterſchooß des natür— 
lich menſchlichen Weibes iſt die Quelle einer phyſiſchen Verderbniß des 
aus ihr entſpringenden menſchlichen Seins nicht als ſolcher, ſondern 
nur ſofern er von dem — in dem Akt der natürlichen Zeugung wirk— 
famen — materiellen oder finnlichen Princip — bethätigt (erregt), alfo 
autonomiſch wirffam ift.” 

==) Ueber Chriftus als zweiten Adam vgl. Röm. 8, 12.5 1 Kor. 15, 45 ff. 


* 


— 
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nichts lehrt. Auch hat der Herr felbft der während feines 
irdischen Lebens allgemein verbreiteten Annahme, Daß er der Sohn 
Joſeph's fei, niemals geradezu widerfprochen, noch weniger haben 
die Apoftel feine Gottesſohnſchaft und meſſianiſche Würde aus 
feiner übernatürlichen Empfängniß hergeleitet”). Wenn überhaupt 
fein menjchliches Verfonleben aus einem organtjchen Vorgange, 
fondern ein jedes aus einem göttlihen Schöpferafte entfteht: 
fo muß insbefondere das Perfonfeben Chriftt aus einem ſolchen 
hervorgegangen fein; und wenn der Geift Gottes überhaupt Ichöpfe- 
riſches Weltprincip ift**), fo ift es insbefondere die ſchöpferiſche 
Kräftigkeit des göttlichen Geiftes, auf welche das ewig gottbewußte 
Geiſtleben Chrifti, das bei der Empfängniß mit den Natur: 
[eben der Maria fi verband, zurückzuführen iſt *). Damit ift 
denn auch die Vorftellung abgewiefen, welche die Heworbringung 
des menſchlichen Perfonlebens Chrifti durch göttliche Geifteswirk- 
ſamkeit als „Fleiſchwerdung der Logosperſönlichkeit“ betrachtet F). 


*) Eigenthümlich ift e8, Daß Jeſus, als Aergerniß daran genommen wurde 
(Matth. 13, 55 f., Mark. 6, 2f. ), daß er 0 ron reurovog viog ſei, nicht 
widerſpricht, ſondern ſich das genommene Aergerniß ſprüchwörtlich erklärt. 
Daß die bei Matthäus und Lukas enthaltenen genealogiſchen Stamm— 
bäume Davon ausgehen, daß Jeſus der Sohn Joſeph's fei, hat 
noch neuerlich einer Der conjervativften neuteftamentlichen Erflärer, Meyer, 
anerkannt (vgl. Matth. 1, 16; Luc. 3, 24). Das Fehlen der Norge 
ſchichte Jeſu bei Johannes und Markus ift ebenfalls bedeutfam, zumal 
wenn wir erwägen, daß fie die beiden ältejten Berichterftatter find. Auch 
nad) Johannes galt Jeſus im Allgemeinen als Sohn Joſeph's, 1, 46, 
6, 42. Die apoftoliiche Predigt hebt zur Bewirfung des Glaubens an 
Jeſum nirgends deſſen übernatürliche Empfängniß hervor. Das ov 
Eyorsas (Apoſt. A, 27) bezieht ſich nicht auf die Empfaͤngniß, ſondern 
Apoſt, 10, 38) 1 die Taufe am Jordan. Das year ouevog u yv- 
vaınos Sal. 4, E bezeichnet nun feine wahrhaft menſchliche Ent ſtehung, 
ähnlich wie Röm. 1, 3 das Yyerouevos dx örtguarog Aavid vara sagxa. 
Nach den le Berichten findet die göttliche (meſſianiſche) © ei- 
ftesfalbung erit bei der Taufe am Jordan ftatt, Matth. 3, 16; 
IL ELURRLUET 92 

2°) V 22 

=) Matth. 1, 18 von der Maria: od 3 yaorel Exovoa u am euuarog 
ayiov. 8 20: To rap &v avr), yarımdev Eu Vevuatog Erw aypiov. 
Luk. 1, 35: Inerua ayıov — ‚sera di 68 zal Övvanıg Vbiorov 
de dol. 

Zu diefem Zwecke entjtand die exegetifch unhaltbare Unterfeheidung zii: 
ſchen mreiua apıov und Irvanıs viorov in Que. 1, 35, wornach Die 


Er 
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Eine menſchliche mit wahrhaft menſchlicher Naturbeſchaffenheit 
iſt die Perſönlichkeit Jeſu Chriſti von Anfang an geweſen. Wahr— 
haft menſchlich hat fie ſich entwickelt. Die Annahme, daß ver- 
mittelft befonderer Einwirkung des göttlichen Geiſtes bei der 
Empfängniß eine ausnahmsweiſe Neinigung derjenigen organtfchen 
Theile Des Mutterſchooßes, aus welchem das organiſche Leben 
Chrifti hervorgehen follte, veranftaltet worden jet, ift ſchon darum 
verwerflich, weil dadurch tn das beginnende Berfonleben des Erlöſers 
eine magiſch wirkende Kraft gefeßt worden wäre, mit welcher ein 
wahrhaft menjchliches Werden unverträglich ift. 

War Dagegen der Naturorganismus des Perſonlebens Chrifti 
im Schooße der Marin wegen des Fehlens des männlichen Anz 
theiles von der prädominivenden Naturgewalt der Goncupiscenz 
frei geblieben: jo war es als ſolches ſchon potenziell die perſönliche 
Offenbarung des ewigen jchöpferifch fich mittheilenden Selbftbewußt- 
ſeins Gottes, wie Diefes zum Zwecke der Heilsvollending der 
Menjchheit von Ewigkeit her fich felbft beftimmt hatte. Unftreitig 
war Chriſtus im Mutterſchooße noch) nicht der gefchichtlich gewordene, 
aber gleichwohl der ewig verordnete Erlöſer. War er e8 noch 
nicht im Bewußtfein der Welt, jo war er e8 doch nach dem ewigen 
Willen jeines himmlischen Baters. Daß es einen Zeitpunkt geben 


feßtere (HS ollaz, examen, 661) die virtus hypostatica seu Filius 
Dei bezeichnen ſollte. Ganz entjchieden find Die paganifirenden Vor— 
ftellungen, Die übrigens die nothiwendige Folge der Annahme der Unger: 
ſönlichkeit der menschlichen Natur find, abzulehnen bei Hollaz (a. a. D.): 
Filius Dei obumbravit virginem Mariam, dum modo inpervestigabili 
in uterum virginis descendit et massam sanguinis virgineam, 
a Spiritu 8. excitatam, peculiari approximatione implevit sibique 
univit, ut Oouarın@s velut in proprio templo in ea habitaret, Der 
Zweck der Mitwirfung des h. Geiftes beftand nach den kirchlichen 
Dogmatikern (Quenſtedt LI, 338) befonderg Darin, quod semen pro- 
liieum ex castis Mariae sanguinibus elieuit, ab omni adhaerente 
peccato purgavit ipsique Mariae virtutem praebuit, qua conci- 
peret ipsum Dei Filium. Noch ift zu bemerfen, daß die Erklärung 
des Amtsnamens Ghrifti viog-Feod durch den Engel Luk. 1, 35: dio 
nal 70 yevvo uevov ayıov nAmdnoeron viog Heod vereinzelt daſteht, 
und jelbft bei Lukas (Apoſt. 2, 34, 36) tritt fie ſpäter nicht wieder auf. 
Wie fcholaftifch Die Frage nad) der conceptio fehon bei J. Gerhard 
behandelt wird, |. loci IV, 7, 104: Quodnam fuerit momentum con- 
ceptionis, in quo humana Christi natura in utero virginis formata? 
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konnte, in welchem er nicht nur noch) feine Erkenntniß von feiner 
heilsmittleriſchen Beſtimmung, ſondern auch nicht einmal Selbft- 
bewußtfein hatte, das ift vom Standpunfte der überlieferten Dog- 
matif aus allerdings unbegreiflih. Hatte wirklich Die zweite 
göttliche Perfon in den Mutterſchooß der Marin fi) verjenft, jo 
hätte dieſe dafelbft nicht nur abjolutes Selbftbewußtjein beſitzen, 
fondern in ewiger Macht und Herrlichkeit auch die Welt 
vegieren müfjen. Da num aber Jeſus eine wahre menfchliche 
Perfönlichkeit war, jo mußte er in Folge hievon au) wie. jeder 
andere Menſch fein Dafein in Bewußtloſigkeit beginnen. Lediglich 
in zwei Punkten war er ſchon anfänglich von jedem anderen 
Menschen — den erften Adam ausgenommen — unterſchieden: 
erftens darin, daß er mit feinem potenziell vorhandenen Geift- 
feben nicht unter die prädominirende Gewalt des geiftlähmenden 
organischen Naturlebens geftellt war, und zweitens darin, daß 
er in einer nicht bloß zeitlichen, fondern ewigen Bezogenheit 
zum Selbftbewußtjein Gottes ſich befand, und mithin beim Er— 
wachen feines Selbftbewußtfeins dasjelbe als ein durch Gott 
ichlechtbin beftimmtes, durch das Weltbewußtjein in feiner Weiſe 
getrübtes worfand, fo daß er ſich jelbft ohne Weiteres als 
den eingebornen Sohn des ewigen Vaters erfannte 
und wußte. 


Dig Sünpiopgtei $. 86. In jedem menfchlichen Perfonleben tft der innerfte 
Punft das Gemwiffen In Folge der gottwidrigen Naturs 
beftimmtheit des Menjchen tft jedoch das Gewiſſen in feinem 
menschlichen Perſonleben mehr ein jchlechthin normales. Die er— | 
fahrungsgemäß in allen Menſchen vor ſich gegangene Differenzirung 
des religtöfen und fittlichen Faktors, an der Stelle ihrer urſprüng— 
lichen Synthefe, ift Der thatjächliche Beweis für Die begriffswidrige 
Entwillung aller Menjchen. Ein Gewiſſen tn der Art, wie fich 
dasjelbe in den übrigen Menfchen findet, kann daher Ehriftus 
nicht gehabt haben. Da er beim erften Erwachen feines Selbft- 
bewußtjeins fich Gottes, als des ihn ewig beftimmenden Vaters, 
jo bewußt ward, daß er ſich der Welt nur in Gott und um Gottes 
villen bewußt war: jo war fein Gottesbewußtfein gleich von ſeinem 
Lebensbeginne an ein ſolches, welches in feinem feiner Momente 
duch das Weltbewußtfein eine Trübung oder Verdunkelung erlitt, 
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Zwar kann die geſchichtliche Thatſächlichkeit dieſer Vorausſetzung nicht 
urkundlich bewieſen werden; aber Die Dogmatik, die es nicht mit ver 
Urkundlichkeit, ſondern der Wahrheit des Heils zu thun hat, hat in 
diefer Beziehung das Ihrige gefeiftet, fobald fie dargethan hat, daß 
eine jolche normale Entwicklung ihrer Idee von Chriſtus entipricht. 
Sobald Chriftus vermöge feiner perfönlichen Prädispoſition nicht 
unter der Naturgewalt eines Das Geiftfeben beeinträchtigenden 
Organismus fand, fo fonnte auch fein Selbftbewußtjein bei feinem 
erften Erwachen nicht mit ſündlichen Neigungen und Trieben be- 
haftet fein. Iſt alfo unfere Borausfegung richtig — und fie 
beruht auf unferer Grundanficht von der Einzigartigkeit des Perfon- 
lebens Jeſu Ehriftt überhaupt — dann ift auch die Folgerung 
unantaftbar, daß er fein Perſonleben nicht mit ſündlichen Afttonen 
begonnen haben fann. 

Allerdings haben wir damit erft die Möglichkeit einer 
ſündloſen Lebensentwielung von Chriſto dargethan. Nach der 
firylichen Lehre wird num aber die Nothwendigfeit einer 
jolchen behauptet*). Unftreitig, wenn — wie die kirchliche Lehre 
vorausjeßt — Die zweite Perfon der Gottheit in Ehrifto die menſch— 
fihe Natur angenommen bat, und wenn in Folge Diejer Ver: 
einigung des menschlichen mit Dem göttlichen Weſen in der gött— 
lichen Perſönlichkeit Chrifti die Goncupiscenz bis auf die Ießte 
Spur getilgt worden ift: dann kann von einer Möglichkeit Des 
Sündigens innerhalb der Lebensentwicklung Chrifti Feine Rede 
fein. Kann nun aber ein Chriftus, der unter feiner Bedingung, 
d. 5. vermöge feiner PBerjonbejhaffenheit nit, ſün— 
digen fonnte, als eine ächt menſchliche Perſönlichkeit gelten? 
Ale Dogmatifer von Duns Scotus bis auf Ullmann, 
welche fi mit dem Problem der Sündloſigkeit Chriſti ernftlich 


*) Es ift auffallend, wie oberflächlich Die älteren Dogmatifer die Ana— 
martefie (impeccabilitas) Chrifti behandeln, eigentlich immer bloß 
tranfttorifch, indem fie Diejelbe unter Dieproprietates individuales 
humanae naturae Christi in se consideratae zählen (3. B. Quenftedt, 
II, 77). Die Sündloſigkeit Chriſti iſt ihnen ſelbſtverſtändlich ein non 
posse peccare, das von ſelbſt aus der Abweſenheit der Erbjünde in 
ihm fließt. Buddeus (comp., 497) jagt: Quae vero ex peccato 
fluunt, seu in homine non essent, nisi peccato originali esset 
infectus, ea Christo minime tribuenda. 

Schenkel, Dogmatik II. 48 
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beſchäftigten, gelangten zu demfelben Ergebniß, daß, wenn Chriftus 
wahrer Menſch war, feine anfängliche Sündloſigkeit jo wenig als 
beim erften Adam die Möglichkeit des Sindigens in der Folge 
feiner Lebensentwicklung ſchlechthin ausſchließen konnte. Alle 
fühlten in gewiſſem Grade das Bedürfniß, die ſittliche Vollendung 
des Perſonlebens Chriſti nicht als das Reſultat einer beſonderen 
Naturbeſtimmtheit, ſondern als das Produkt einer freien ſittlichen 
Selbſtbeſtimmung zu begreifen). Daher kann auch unſere Auf— 
gabe keine andere ſein, als zu unterſuchen, inwiefern das Perſon— 
leben Chriſti von ſeiner anfänglichen, einer Störung möglicherweiſe 
zugänglichen, Sündloſigkeit ſich wirklich ſündlos entwickelt und 
in ungetrübter Perſongemeinſchaft mit dem himmliſchen Vater 
vollendet hat? 

Die Möglichkeit des Sündigens innerhalb der Lebens— 
entwicklung Chriſti war in deſſen Naturbeſchaffenheit ohne Weiteres 
begründet. Als wahrer Menſch war Chriſtus, Der urſprünglich 


*) In dieſer Beziehung hat Epiſcopius das Richtige geſagt in ſeiner 
responsio ad defensionem Cameronis (Opera, I, 2, 289 sq.): Quia 
obedientia Jesu Christi vera obedientiae virtus fuit ei in gradu 
exellentissimo meritoria, quin et laude praemioque summo non dignis- 
sima tantum, sed ab ipso Deo ut talis coronata, fieri non potest ut 
necessaria fuisse credatur, nisi gloriam istam universam simul ac 
semel ei detrectam cupias. .. . Nec enim magis repugnavit naturae 
humanae Christi, quatenus libera voluntate praedita erat et legi. sub- 
jacebat, posse peccare, quam repugnavit naturae eidem, quatenus 
ex contrariis prineipiis composita erat, dolere, miseram esse et mor- 
bis obnoxiam. . .. Duns Seotus hat zu diefer Theorie infofern 
den eriten Anftoß gegeben, als ihm die Sündloſigkeit Chrifti wenigstens 
nicht eine Folge Der unio hypostatica ijt, jondern der Einwirkung Des 
heiligen Geiſtes (sent., III, dist. 12 sq.), Vergl. auch Erell (eogit. 
novae de Adamo pr. etsec., 8.49) und Gotta zu J. Gerhard Loc. 
IV. diss. 2, 22, der übrigens noch ganz auf dem altkirchlichen Stand- 
punkte fteht,. Ullmann (a. a. D., 50) treffend: „Das Prädicat des 
Nichtfündigenfönneng (De8 posse non peccare) ift nur auf Gott in der 
mit der höchſten Freiheit identifchen abjoluten Nothwendigkeit feines 
Weſens anzuwenden. . . Gott und Sünde find Begriffe, die fich fchlecht- 
hin ausſchließen. . . Wir halten ung ganz an die menfhlichegefhicht: 
liche Erſcheinung Chrifti und bejchränfen ung auf die Durchführung 
des Sabed: Die Möglichfeit der Sünde war auch bei Jeſu gegeben, 
aber diefe Möglichkeit ward nie zur Wirklichkeit ... Denn auch da, 
wo die Gottheit Chrifti auf's entjchiedenfte gelehrt wird, ſoll Doch Der 
Vollftändigfeit feiner menjchlichen Natur nichts entzogen werden.“ 


er 
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normalen Bezogenheit jeines Geiftlebens auf das organifche unge: 
achtet, für Welteinprüde und für die durch dieſelben hevvorgerufenen 
Erregungen feiner ſinnlichen Natur empfänglich. Selbſt die, mit 
allen Eigenfchaften der Gottheit ihm ſchmückende, Firchliche Dog 
matik läugnet nicht, daß feine menfchliche Natur, ungeachtet ihrer 
Vereinigung mit dem Logos, die mit dem menfchlichen Organis- 
mus als ſolchem verknüpften Mängel und Gebrechen an ſich getragen 
babe‘). Dieſe organiſchen Unvollfommenheiten, obwohl fie 
an ſich nicht böſe find, find deunoh möglicher Weife Beran- 
lafjungen zum Böſen; denn fie beruhen alle auf einer phyſiſchen 
oder pſychiſchen Erregbarkfeit der menschlichen Naturbeichaffen- 
beit, welche bi8 zur Trübung und theilweifen Unterdrückung 
Des Gottesbewußtjeins, und bis zur Aufhebung der Ueber» 
einffimmung des menschlichen mit dem göttlichen Geifte 
gefteigert werden kann. In der organischen Befchaffenheit 
des menjchlichen Perjonlebens liegt die Möglichkeit der Verſuchung 
überhaupt, und eben darum die Möglichkeit des Sindigens. In 
dem Umftande alfo, daß Chriftus an dieſer allgemeinen menjch- 
lichen Naturbefchaffenheit theilhatte, it die Verſuchbarkeit 
Chriſti begründet. In dem Augenblide, in welchem er in irgend 
eine finnliche Erregung im Widerfpruche mit dem ihn jchlechthin 
beftimmenden Gottesbewußtjein eingemwilligt hätte, würde er 
zunächft einer innern Sünde fih jhuldig gemacht haben. Nun 
fommt aber zur organiſchen Verfuchbarfeit Chrifti noch ein weiterer 
Umftand hinzu. Unftreitig nämlich ift Das Gottesbewußtjein in 
Ehrifto nicht mit einem Schlage vollfommen ausgebildet gewefen. 
Nur allmälig kann es fid) zu immer größerer Beftimmtheit und 
Lebendigkeit entwidelt haben. Sollte nun aber ein weniger Elares 
und lebendiges Gottesbewußtfein nicht auch eine mehr oder weniger 
mangelhafte fittliche Lebensaktion zur Folge haben? 


”) Hollaz (examen, 657): Christus assumsit infirmitates naturales, 
omnibus hominibus in statu naturali constitutis communes, non 
autem personales, e causis particularibus provenientes. .. . Da- 
bin wird gerechnet: esurire, sitire, defatigari, algere, aestuare, dolere, 
indignari, turbari, lacrimari, quas, cum sunt inculpabiles, Christus .. 
assumsit non coacte, sed libere... 
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Ueberſehen wir nicht, Daß zwijchen dem Gottesbewußtjein, al 
einer Thätigfeit des Gewiſſens, und demfelben, als einer Thätigkeit 
der Vernunft und des Willens, wohl zu unterſcheiden iſt Der 
Potenz nach war das Gottesbewußtſein in Chriſto von dem 
Augenblicke ſeines geiſtigen Erwachens an im Gewiſſen als ein 
vollkommenes (wenn auch nicht als ein vollendetes) vorhanden, 
d. h. die Gemeinfchaft des Sohnes mit dem DBater it eine ihrem 
Inhalte nach immer völlig innige gewejen. Die Richtigkeit. dieſer 
Behauptung findet auch ihre Beftätigung in der Erzählung Luc. 2,41 ff., 
wornach der Knabe Jeſus Gott gegenüber mit voller veligiöfer Sicher— 
heit, den Eltern gegenüber mit fefter fittlicher Meberlegenheit, han— 
delt*). Zugleich geht aus jener Stelle noch hervor, daß er ſchon 
als Kind die Gehorfamspflicht gegen den himmlischen Vater höher 
als diejenige gegen die irdiſchen Eltern ftellte. Zwar tft nicht 
zu zweifeln, daß das dem Discurfiven Verftandesgebiete angehöreude 
Urtheil Chriftt auch in Betreff der Gewiſſensobjecte erſt mit Dem 
veiferen Alter und der umfaffenderen Lebenserfahrung ſich völlig 
ausbilvete, und daß die Energie feines Willens mit feiner förper- 
fichen und geiftigen Entwicklung Schritt hielt**). Daß wihrend jeiner 
ganzen organischen Entwicklungsperiode durd das Kindes- und 
Sünglingsalter hindurch die Mebereinftimmung ſeines innern Lebens 
mit dem himmlischen Vater niemals eine Hemmung oder Trübung 
duch ſinnliche Regungen erlitten habe; daß jein Getft immer Herr 
über die Bedürfniſſe des Leibes und über die Triebe der Seele geblie— 
ben jet, das kann allerdings nicht urkundlich nachgewiefen werden. 

Darauf, Daß Diefer Nachweis unmöglich iſt, wird nun auch 
die Einrede gegründet, daß die Sündfofigfeit, und jomit die fittliche 
Vollkommenheit Chriſti, fich überhaupt nicht darthun laſſe *). Aber 
iſt denn etwa der umgekehrte Nachweis möglich, daß Hemmungen 
und Trübungen ſeiner Gottesgemeinſchaft in ihm vorgekommen 
ſind? Ein weniger klares Urtheil und ein weniger energiſcher 
Wille ſind an ſich nicht ſündlich, ſobald das Urtheil nur nicht 


2 N, * v u . 3 — 

*) Luk. 2, 49: Ti ori &hyreire use; ovn ndare or & Toig rod raToog 
wov del eivar ue. 

**) Daher Luk, 2, 52%; mpocnorrev Sopia xai mAınia nal yayırı map« 
Hei nal avdowWmag. 


“) Baura a, O,, II, 865 ff. Strauß a. a. O;, II, 180 ff 
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durch die böſe Luſt beſtochen, der Wille nur nicht durch die ſinn— 
liche Begierde gelähmt iſt. Schleiermacher hat die Sündloſigkeit 
Jeſu dadurch nachzuweiſen geſucht, daß er an die geſchichtliche 
Wirkung ſeines Perſonlebens erinnert hat, die eine ſolche ge— 
weſen, wie nur eine ſündloſe Urſächlichkeit ſie auf die Menſchheit 
habe hervorbringen können. Zwar wird von Baur hierauf er— 
wiedert: nur daß die Idee ſündloſer Urbildlichkeit innerhalb der 
Menjchheit exiftire, nicht aber folge aus jener von Schleier- 
macher behaupteten Wirkung, daß jene Idee auch in einer be- 
jonderen Berfon exiftirt habe; und D. F. Strauß hat fi zur 
Widerlegung Schleiermacher's noch außerdem auf „das feiner 
jelbft gewiß und mächtig (2) gewordene moderne Sch“ berufen, 
welches von einem ſündloſen Perfonleben, wie dasjenige Jeſu 
Ehrifti gewefen fein fol, nichts wilfe Allen Baur fann doc 
zweierlei nicht beftreiten: erftens, daß, wenn die Idee der Sünd— 
fofigfeit in der Menſchheit lebt, derfelben, fobald fie nicht eine leere 
und abftracte, ſondern eine inhaltswolle und conerete ift, auch eine 
geſchichtliche Realität entjprechen muß, und zweitens, daß die 
Wahrheit jener Idee der Menfchheit erft an der befonderen 
geſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu EhHrifti zum Bewußt- 
fein gekommen tft, und daß Chriftus felbft mit ungetrübter Klarheit 
des Geiftes und Sicherheit der Ueberzeugung fich als den bezeichnet 
bat, in welchem der ewige göttliche Gedanfe der perjönlichen Inner: 
weltlichfeit Gottes fich verwirflichte. Strauß aber wird faum 
beftreiten, daß es im vorliegenden Falle ſich nicht um die ſub— 
jeetive Zuftimmung des „modernen Ichs“, jondern um Die 
objeetive Wirkung des Berfonlebens Chriſti auf Die Menſch— 
beit handelt; und wenn diefe feit dem Auftreten Chriſti in der 
Welt ohne Unterbrechung eine religtös erneuernde und fittlich 
umwandelnde gewejen ift, und bis heute ift, jo kann eine jolche 
einzigartige Wirfung doch nur aus einer einzigartigen Urſächlichkeit 
in der Perſonbeſchaffenheit Chrifti erklärt werden. Wir läugnen 
damit nicht, daß Schleiermacher's Anſchauung von der perſön— 
fihen Dignität Chriftt Schon darum wiſſenſchaftlich mangelhaft tft, 
weil fie lediglich auf Fubjective Erfahrungen ſich zurückzieht ). 
= * 

*) Diefen Mangel der Schleiermacher'ichen Ehriftologie hebt auh A. Schwei— 
zer richtig hervor, Prot. Kirchenztg., 1859, 238: „Die nur fubjective 
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Wir behaupten aber nur um ſo mehr, daß der ſubjective Glaube 
an die Sündloſigkeit Chriſti auf objectiven Thatſachen beruht. 
Oder hat das Perſonleben Chriſti nicht thatſächlich den Eindruck 
fleckenloſer ſittlicher Reinheit auf die Menſchheit gemacht? Haben 
die ungünſtigſten Umſtände, unter welchen er der Menſchheit ſein 
Leben offenbarte, ſein gegen die Machthaber der Zeit ſcheinbar 
erfolglos bewieſener Widerſtand und ſein ſchließlich vor aller Welt 
erlittener ſchmachvoller Verbrechertod, dieſen Eindruck, anſtatt ihn 
zu ſchmälern, nicht umgekehrt in wunderbarſter Weiſe geſteigert? 

Baur hat gegen die Annahme einer ſchlechthin normalen 
ſittlichen Lebensentwicklung Chriſti auch noch den Einwurf erhoben, 
daß eine Vorſtellung, welche das Gottesbewußtſein Chriſti in allen 
Lebensmomenten als das Beſtimmende, nie aber als das Beſtimmte 
ſetze, nothwendig zum Doketismus führe*). Sollte es denn nach 
Baur zum Begriffe des wahren Menſchſeins gehören, nicht immer 
vollfommen gottgemäß zu leben? Denn daß jeder Moment des 
Lebens, welcher nicht von dem Gottesbewußtjein beftimmt tft, auch 
nicht ein gottgemäßer fein kann, bedarf nicht erft des Beweiſes. 
Dieje Anſchauung hängt, wie Jedermann einfieht, mit derjenigen 
Theorie von der Sünde aufs Engfte zufammen, welche diefelbe als 
ein Moment der begriffsgemäßen menſchlichen Entwicklung auffaßt. 
Wir müſſen Daher hiegegen auf unfere gefammte Lehre won der 
Sünde verweilen. Gefeßt nun aber, daß wir Chriftum in die 
Sünde einwilligen, und mit diefer erften Ginwilligung unter die 
Einwirkung der organifchen Neigungen und Triebe einer endloſen 
Reihe von ſündlichen Grregungen und Zuftänden verfallen Taffen, 
fönnen wir dann unter diefer Vorausfegung feine freiwillige Be— 
rufswahl als Erlöſer der Menfchheit, fein Selbftbewußtfein als 
Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, den gefammten Verlauf 
jeines im ſelbſtſuchtsloſeſten Opferdienfte fir die Menfchheit dahin⸗ 
gegebenen Lebens geſchichtlich noch begreifen? Iſt unſere Annahme 
von der Sündloſigkeit Jeſu eine Hypotheſe: ſo iſt ſie die ein— 
zige, welche die Thatſachen des Lebens Chriſti wirk— 
lich und genügend erklärt. Allerdings iſt das Bild des 


Begründung der ſpeeifiſchen Würde Chriſti, ®. , könne den Ansprüchen 
der Wiffenfchaft nicht genügen“, 
*) Baura. a. D., III, 869. 
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jündlofen Erlöſers durch den Glauben hervorgebracht, infofern 
es auf einem Poftulate Des gefhihtlihen Gewiſſens be 
ruht"). Allein diefer Glaube ift Fein blinder, fondern ein von ven 
teiftigften Gründen unterftüßter. Iſt es, wie wir dargethan haben, 
feinem Zweifel unterworfen, daß Chriftus auf feine Gemeinde 
den Eindruck perfönlicher Sündlofigfeit gemacht hat: jo ift die 
innerfte Quelle dieſes Eindruckes nicht in vereinzelten Vor— 
gängen oder Erjcheinungen feines Lebens, jondern in feiner ge 
ſammten öffentlichen LZebensbethätigung und Berufswirkſamkeit zu 
juhen. Wir erinnern dabei an die allgemeine Erfahrung, daß 
ein verhältnißmäßig fehlerfreies Handeln im Sturme des öffent: 
lichen Lebens ungleich ſchwieriger tft, als in der umfriedeten Stille 
der Privatthätigfeit, Männer, welche als Privatperfonen der all- 
gemeinften Achtung fich erfreuten, haben als öffentliche Charaktere 
faum einige Wochen fih zu halten vermocht. Bedarf es doch für 
jeden, welcher ein Vielen gemeinfames Intereſſe vertritt, eines 
außergewöhnlichen Maßes von Selbitverläugnung und Opferwillig- 
feit, einer ungemeinen Herrjchaft über die organischen Triebe und 
Die daraus entipringenden Leidenjchaften, um den allgemeinen Le— 
bensberuf nicht an die egoiſtiſchen Sondernetgungen zu verrathen. 
Se ftärker nun aber bei der Verfolgung allgemeiner Zwecke der 
entgegentretende Widerftand, je mächtiger die Wiperftehenden, je 
gefahrwoller Die treue Ausübung der Berufspflicht, je enıpfindlicher 
die Leiden, welche mit derfelben verfnüpft find: — einer um ſo ge 
ringeren Erregtheit der organischen Vermögen im Verhältniffe zu Den 
geiftigen, und insbefondere zu dem Gewillen, bedarf es, um innere 
und Außere Schwanfungen in der Pflichterfüllung herbeizuführen. 

Nun jehen wir Chriftum den höchſten Beruf, den e8 geben 
fann, den Beruf der Herftellung des Himmelreihes 
auf Erden, der Erlöfung der Menfchheit aus den Banden des 
Irrthums und der Sünde, der Berflärung Gottes in der Welt, er- 
wählen **). Se mehr das alleinige Ziel bei der Erfüllung desjelben 


*) Sehr ſchön jagt in dieſer Beziehung Ullmann (die Sündloſigkeit, 54): 
„Es kann dargethan werden, daß bie Gründe des Glaubens beijer, Halt: 
barer find, als die Einfprachen des Zweifels; es kann gezeigt werben, 
daß der Glaube vernünftiger, fittlicher, menfchenwürdiger, heilbringenver 
ift, als fein Gegentheil.“ 

»*) Matth. 3, 25 9, 135 Joh. 3, 165 17, 4 fi. 
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die Ehre Gottes und der völlige Sieg des Guten über das Böfe 
in der Welt war: um fo größer mußte der Widerftand fein, wel— 
chen die gottwidrigen Weltmächte der Erreichung jenes Zieles ent 
gegenjegten. Der tieffte Haß der Welt und ihrer Angehörigen 
mußte den treuen Erfüller einer folchen Berufsaufgabe treffen, 
während umgekehrt, wenn er diejelbe verläugnete, Der glänzendfte 
Weltlohn ihn fiher erwartete. Daß nun Chriftus in feiner mej- 
fianifchen Berufserfüllung niemals wankte; daß die furchtbarften 
Keiden, der martervollfte Tod, ihn in der unmwandelbaren Ber: 
folgung feines Berufszieles aud) nicht einen Augenblick zu erfchüt- 
tern vermochten; daß er für den höchften Lebenszweck auf Erden 
eben jo hingebend geftorben tft, als er unermüdlich dafür gelebt 
bat: das tft eine geſchichtliche, urfundlih beglaubigte, 
Thatſache. Wollten wir auf die vereinzelten Zeugnifje der Geg- 
ner Jeſu, des römiſchen Profurators *), des römiſchen Sol— 
daten**), des mitgefreuzigten Verbrechers **), Des reuigen Ber: 
räthersF) auch fein Gewicht legen, infofern fie Feine ausdrücklichen 
Ausfagen fiir die Sündloſigkeit Jeſu enthalten: jo begegnen mir 
jedoch dem Gefammtzengniffe der apoftolifchen Gemeinde und ihrer 
Stifter und Lehrer, der Apoftel, deren Predigt von Chriſto ins— 
bejondere auf der zweifellofen Ueberzeugung rubt, daß fein 
Lebensbild von feinem Hauche der Sünde befleckt wartr). Wie 


*) Matth. 27, 24. 

*x*) Matth. 27, 54; Luk, 23, 47. 

=) Luk. 23, 4. 

+) Matth. 27, 4. 

pn Chriftus heißt Ap. 3, 14: ayıog val dinauog; 4, 30: ayıos malg Feod; 
7, 52: 0 Sixauog; ebenjo 22, 14 in der apoftolifchen Predigt. 1 Betr. 
2, 21 erklärt der Apoftel von ihm: og anapriav ovu &roindev, 
nachdem er ihn vorher (1, 19) mit einem auvds aumuog nai domı- 
Aog verglichen und ihn (3, 18) als ven Sinauog bezeichnet hat. So 
bezeichnet ihn au Johannes (1 Job. 2, 1, 29; 3, 7) und der Ber- 
fafler des Hebräerbrief8 an der Stelle, wo er die reine Menſchheit Ehrifti 
jo entſchieden bezeugt (4, 15), vergißt nicht beizufügen: Xwoig auao- 
riag, wie er ihn denn (7, 26 f.) auch noch als 60.00 dxanog, auiav- 
— —— ano rov auaorol®v, 08 00% äya. 
avayuyv . . . vaio Tov Idiov auaprıav Ivdiag avampeosın, bezeichnet, 
Ebenſo nennt ihn Paulus (2 Kor. 5, 4) rov un yvovra anao- 
riav. Die Anfiht von Hafe (Reben Jeſu, $. 32), Daß der ftrenge 
Begriff der Sündloſigkeit, wie die neuere Zeit ihn gefaßt, bei den Apo- 
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hätte er auch der Gemeinde als das wahre und vollfommene Ehen: 
bild Gottes, als der Ausgangspunkt einer neuen geiftigen Schöp- 
fung, als das Haupt der wiedergebornen Menschheit, erſcheinen 
fönnen *), wenn fie ihn für einen Sünder gehalten hätte? Wenn 
er für einen Menſchen gehalten worden wäre, der nicht aus reiner 
Liebe zu Gott und der Menfchheit, fondern um finnfich-jelbftfüch- 
tiger Eigenabfichten willen die Herftellung des Himmelteiches unter: 
nommen, oder vielmehr zu unternehmen vorgegeben hätte: wie hätte 
jeine Perjon Gegenftand und Mittelpunkt der evangelifchen 
Predigt werden und Millionen Glaubiger finden können? 

Man hat Schon öfters die Einrede erhoben, daß das Selbft- 
zeugniß Jeſu von feiner perjönlichen Würde ungenügend fet, Daß 
ihm jedenfalls Feine objective Geltung zufomme. Wenn nun aber 
unter allen Umftänden nicht die geringfte Veranlafjung vorhanden 
it, dem Herrn abfichtliche, ja auc nur unabfichtliche, Selbfttäufehung 
in Betreff der Beurtheilung feiner Perfon zuzufchreiben, ift denn 
dieſes Selbftzeugniß nicht wenigftens das fiherfte Merfmal 
desjenigen Bewußtſeins, welches ihn in Beziehung 
auf fein Verhältniß zu Gott und zur Menſchheit 
durhdrungen Hatte? Auf die, an ſeine Gegner gerichtete, 
bherausfordernde Frage Chriſti: „Wer von euch kann mich einer 
Sünde zeihen“?“) — legen wir fein allzugroßes Gewicht; aber 
gewiß ift darin die Heberzeugung von einer fo tabellofen Reinheit 
und Selbſtſuchtsloſigkeit feiner öffentlichen Beftrebungen ent- 
balten ***), wie fie fein Menjch in irgend einer Berufsftellung ohne 
die größte Anmaßung von fich behaupten könnte. Bedeutungsvoller 
ift, daß Chriftus fi) als denjenigen bezeichnet, welcher gekommen 
ifl, Die Sünde der Menſchen wegzunehmen und Macht hat, fie zu 


fteln nicht vorauszuſetzen, ift nicht gehörig begründet. Die Apoftel faſſen 
das Charakterbild Jeſu jo entſchieden ethifch abjfolut, daß ihre Aus— 
jagen in Betreff feiner Sündlofigfeit den voLllften Inhalt Haben. Die 
von Safe a. Stelle aus Xenophon (Mem. 1, 11) bezieht ſich nur auf 
die außere Lebengerjcheinung des Sofrates. 
DRS ri 

**) Joh. 8, 46. Man vergl, insbeſondere die forgfältige Erörterung dieſes 
Ausspruches bei Ullmann a. a. D., 94 ff. 

**r) Vergl. dagegen die grundloſen Bedenken von Frittzſche in de avauag- 
ry6ia Jesu Christi commentationes IV (Fritzschiorum opuscula, 48 sqgq., 
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vergeben *). Hätte Ehriftus in dem Bewußtfein,, felbft ein Sün- 
der zu fein und ſomit für feine eigene Perfon der Sündenvergebung 
zu bedürfen, anderen Menſchen gegenüber eine in fittliher Ber 
ziehung fo ausschließlich auctorttative Stellung einnehmen, 
bätte ev denfelben als alleinige und unverſiegliche Quelle fittlicher 
Reinigung fich darbieten, hätte ex fo fiher und klar feiner Perſön— 
lichfeit eine Wirkung zufchreiben können, Die ihr in Wirklichkeit 
nur unter der Bedingung innewohnen fonnte, wenn fte ein macel- 
fofer Spiegel des ewigen Gottes felbft war? Wie beachtenswerth 
ift doch auch in dieſer Beziehung, daß er niemals Gott um 
Vergebung feiner eigenen Sünden, jondern immer nur um Ver— 
gebung der Sünden der übrigen Menſchen anrief? Welche ver- 
werfliche Anmaßung und welche verderbliche Selbſttäuſchung wiirde 
ineeinem folchen Verhalten liegen, wenn es mit der Anerfennung 
eigener Sündhaftigfeit verbunden gewejen wäre? Cine Reihe von 
öffentlichen Neden und Handlungen Jeſu laſſen fich nur infofern 
genügend erklären, als fie im Bewußtjein perfönliher Sünd- 
und Schuldlojigfeit gefprochen und ausgeführt worden find. 
Man bat, um das Gegentheil zu bewetjen, an die Taufe 
Chriſti erinnert. Allein diefer hat er — wie eine unbefan- 
gene Prüfung zeigt — nicht als einem Reinigungs-, jondern als 
einem Weiheakte mit Beziehung auf feinen meſſianiſchen Amts— 
antritt fi unterzogen, weßhalb auch nicht die Abwaſchung, ſon— 
dern die Geiftesmittheilung den hervorjpringenden Moment 
derjelben bildet”). Und iſt demm die Snaugurationsrede Chrifti 
auf dem Berge; ift das Wort, Das die Herzensreinen - jelig 
Ipricht **), find Die Aussprüche, Daß es für ihn feinen andern 
Willen gebe als den Willen des Vaters, jü, daß er eigentlich von 
der Berwirklihung des Willens jeines Vaters lebe +); ift die 
Berfiherung, mit dem Vater eins, ſein eingeborner Sohn, der 
Weg, die Wahrheit, Das Leben der Welt, der lebendige Frucht 
ſchaffende Weinſtock, der Meberwinder der Welt zu fein, aus einem 


comment. 2) und Ullmann, Polemifches in Betreff der Sündlofigfeit 
Jeſu (Stud. u, Krit., 1843, 3, 661 f.). 
*) Matti 
**) Sp im Allgemeinen au Haſe a. a. DO., $. 45. 
EM Ah. 78 
1) So h 80% 
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andern, als einem von der Sünde ſchlechthin unberührten, perſön— 
lichen Selbſtbewußtſein wirklich begreiflich? ) Oder will man etwa 
ſolchen Ausſprüchen gegenüber mit den Phariſäern annehmen, daß 
Ehriftus in einer grundlofen, und darum um fo fchredlicheren, 
Selbſtüberſchätzung befangen geweſen jet, daß er wirklich in frevent— 
lichem Hochmuthe fich felbft zu Gott gemacht habe?**) Sollten 
diejenigen Recht haben, welche behaupten, jene Ausſprüche feten 
gar nicht aus feinem Munde gefloffen, erft die fpäter Dichtende 
Volksſage, oder eine tendenziöfe Gefchichtichreibung, habe fie ihm 
fäljchlich untergefchoben? Vor der erfteren Annahme fügt das 
Zeugniß des individuellen wie des hiftorifchen Gewiſſens; wo wäre 
in dem Gefammtbilde Zefu ein Zug unvernünftigen, ſchwärmeriſchen 
Hochmuthes zu finden? Die lektere Annahme wird nicht nur 
durd) Das Gewicht Der urfundlihen Zeugnilfe, fondern auch Durch 
die pſychologiſche Unmöglichkeit, ein jo reines Bild aus unreinen 
Beweggründen entftehen zu laflen, verhindert. 

Ohne Zweifel ruht demzufolge Die Ueberzeugung, Daß das 
Selbftbewußtfein Jeſu, und ſomit auch feine gefammte Lebensent- 
wicklung, frei von Sünde geblieben ſei, auf einer fo ficheren exe- 
getiichen und biftorifchen Grundlage, als Dies auf dem Gebiete 
gejchichtlicher, niemals mit ſchlechthiniger urfundlicher Sicherheit zu 
erhebender, Berichte möglich iſt **). Zur unbedingten dogmati— 


*) Soh. 10, 30; 14, 6 u. 9: 0 Eweandg dus Eapanev rov mariga; 15, 
1=1.2210,88, 

=) 0B. 0,18, 10, 38: 

*##) 68 iſt jehr begreiflich, daß Strauß findet, Schleiermacher habe Necht 
daran gethan, fich nicht auf Die exegetiſche Bewetsführung für die Sünd- 
Iofigfeit Jeſu zu fügen (a. a. D., I, 19). Der Mythiker Fann fi 
darüber nur freuen, wenn die hiftorifchen Stüßpunfte für Die Dogma- 
tifche Wahrheit der Chriftologie preisgegeben werden. Unbegreiflich das 
gegen ift e8, wie Strauß behaupten fann: nur fo viel habe im Bewußt- 
fein der Anhänger Jeſu feitgeftanden, daß Jeſus feine Hinrich— 
tung nicht verdient habe (!); unbegreiflich, daß ein jo ernfter und 
gewifjenhafter Theologe wie Rückert (a. a. O., II, 73) aussprechen 
fann, das Selbſtzeugniß Jeſu fehle ung ganz. Xreffend da— 
gegen Nitzzſch (a. a. D., $. 129, Anm. 3): „Der Erlöfer ift felbft ber 
vollgültigfte Zeuge feiner Sündloſigkeit und fpecififchen Neu: 
heit dadurch geworden, daß er, der.. auch feine Menjchlichfeit, Schwach: 
heit, Abhängigkeit auf feine Weife verhehlte, doc niemals fich zur Sünde 
und Erlöfungsbebürftigfeit oder zu einem von beiden befannt hat... . « 
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ſchen Gewißheit wird jene Ueberzeugung allerdings erft durch 
das innere Jeugniß des Gewiſſens, wornach es zum Weſen 
des lebendigen Gottes gehört, fein ewiges innergöttliches Selbft- 
bewußtjein von der Welt auch innerweltlich in einem ihm ebenbild- 
fichen Perſonleben auszufprehen. Der ewigen Nothwendigfeit der 
Idee der Menfchwerdung Gottes entjpricht die zeitgeſchichtlich ein 
getretene, mit Freiheit vollzogene, Wirklichkeit derjelben in dem 
Perſonleben Chriſti fo vollfommen, daß der Glaube an ihre ge 
ſchichtliche Actualiſirung in jenem Perſonleben vollfommen berech- 
tigt ift. 

Man wird vielleicht noch entgegnen, daß Die Idee einem ganz 
anderen als dem empirifchen Gebiete angehörte, daß ihr Gebiet das 
der Unendlichkeit jet? *) Hierauf iſt Schon von Schaller. treffend 
gezeigt worden, Daß die wahre Unendlichkeit nicht in dem unperſön— 
lichen Allgemeinen, fondern erft in der fonfreten Perſönlich— 
feit fih afülle). Sn der Berfon Ehriftti ift die Gen 
tralperfönlihfett der Menſchheit geſchichtlich er 
ſchienen, nicht um die übrigen Perjönlichfeiten unnöthig zu 
machen, um alle ausjchließlich in fich zu begreifen, jondern um 
allen zu ihrer wahren Wirklichkeit zu verhelfen, um fie mit den 
göttlichen Kräften und Gaben zu erfüllen, deren jeder Menfch ohne 
Ausnahme bedarf, um feiner ewigen Beftimmung in der Zeit und 
der Welt zu genügen. 


Wäre er des Fleifchlichen Hanges in irgend einem Grade theilhaftig 
gewejen und alfo auch der wirklichen Sünde irgendwie, ohne es zu 
erkennen und zu befennen, fo ftände er auf der einen Seite intelleetuell 
und fittlich tief unter fo vielen Propheten, Pſalmiſten, griechifchen und 
römischen Weifen . . . und auf der andern Seite müßte er wieder . . . 
der belügende oder ſchwärmende Verführer der Menfchen fein, nicht der 
Gott mit ung, nicht der Nathanael der Nathanaele.“ 

*), Baur a. a. D., II, 867. 

**) Der hiftorifche Ghriftus und die Philoſophie, 64 f. Nach Schaller 
iſt dieſe wichtige Wahrheit auch noch von anderen Vertretern der Hegel’ 
ſchen Schule erfannt worden, wie 3. B. von Conradi (Shriftus in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 57) und Vatke (bie 
menjchliche Freiheit, 442 ff): „Das perfänliche Selbftbemußtfein 
Ichaut im objectiven Selbftbewußtfein ver geiftigen Totalität feine eigene 
eonerete Allgemeinheit an“... ©, 445: „Nicht die unmittel- 
bare, fondern die aus Gott wiebeigebgint Perjönlichkeit wird 
al? göttlich gewußt“, 


- 


Die zeitgefchichtliche Entwicklung —J——— des Perſonlebens Chriſti. 751 


$. 87. Abſichtlich haben wir eine Hauptſchwierigkeit in Ber zi: nuige ent 


treff der Sündloſigkeit Chrifti bisher umerörtert gelaffen. Es ift " 


der Umstand, daß Chriftus nur auf dem Wege eines ethijchen 
Gntwidlungsprocejjes zu der vollen Neife feines Selbft- 
bewußtjeins und dem höchften Ziele feiner Berufserfüllung gelangt 
jein fann, Wie leicht wird es doch der herkömmlichen Dogmatik, 
einen Ehriftus, der fein urfprünglid menſchliches Perfonleben 
in ih trägt, dem jeden Augenblick die unbedingten Macht 
außerungen abfoluter Eigenfchaften zu Gebote ftehen, vor den 
Einwirkungen der Mächte des Böſen ſchlechthin ficher zu ftellen! 
Sreilich, wie fehlt e8 auch — das müſſen wir gleich hinzufügen — 
einem jolchen Chriftus am allem Selbfterwerbe fittlicher Kraft und 
erprobter Tugend, wie berechtigt ift der Geringfte aller Sünder 
einem ſolchen gegenüber zu erklären, daß er ihn nicht als ein zur 
Nacheiferung beftimmtes Vorbild, wie die h. Schrift es fordert”), 
Jondern nur als ein, dem menschlichen Denfen und Wollen jchlechthin 
unzugängliches, d.h. übermenſchliches, Wejen betrachten kann, 


Indem der Menſch ſchon an fid) vermöge feiner organifchen 


Beftimmtheit mit feinen Geiftleben auf die noch nicht dem Geift 
angebildete Natur bezogen ift, findet er — auch in urjprünglicher 
Sündlofigfeit — ein für die fittliche Sphäre erft zu eroberndes 
Material vor. In dem Umftande, daß die Möglichkeit für den 
Geift vorhanden ift, anftatt dieſes Matertal zu überwinden, fich 
von demfelben überwinden zu laffen, tft im Allgemeinen die Mög- 
fichfeit der Sünde enthalten, und an dieſer Klippe iſt der erfte 
Adam gefcheitert. Wenn nun für Chriftum die noch nicht unter 
den Gehorfam des Geiftes gebrachte, jondern mit demſelben in 
Spannung befindliche, Welt fein folcher Stoff, den er erft durch 
ſittliche Kraftanftrengung ſich unterwerfen mußte, gewejen wäre; 
wenn ihm, ald dem Befier abjoluter göttlicher Eigenſchaften, jeder 
Erfolg über die gottwibrige Welt ohne erſchöpfende Arbeit und 
aufreibende Mühe gefichert gewejen wäre: wäre denn in dieſem 
Falle nicht der von ihm anjcheinend jo entjchloffen unternommene 
Kampf mit den Mächten der Finfterniß, wäre nicht fein qualvoll 
erlittener Tod, wäre nicht der von ihm erfochtene endliche Sieg: 
wäre nicht das Alles lediglich ein Schein und feine ganze Er 


*) Bergl. 1 Petr. 2, 4 ff. und Phil. %, 5 ff. 


ung der fünd- 
fen Xebensfüh- 
rung Ehrifti. 
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ſcheinung auf Erden ein Shaufpiel ohne reellen Inhalt ge- 
weien? Wollen wir Ehriftum nicht als Menfchen und darum auch 
als Mittler und Exlöfer, alfo überhaupt, verlieren: jo müfjen wir 
ohne alle Frage annehmen, daß er mit den, ewig auf Gott un— 
mittelbar bezogenen, aber Doch acht menihlihen, Kräften jeines 
diesſeiligen Perſonlebens der feindlich gefinnten Welt als ein Solcher 
gegenüber geftanden habe, weldyer den ihn bedrohenden und bes 
fampfenden Weltmächten möglicherwetfe aud unterliegen fonnte *). 

Diefe Möglichkeit ift in der Verſuch ungsgeſchichte that 
fächlich eingeräumt. In der normalen , jedoch auf ftetigen Wider: 
ftand bei den von feinem Geiftleben noch undurchdrungenen Welt 
mächten ftogenden, Entwicklung feines Lebens mußte er zu einem 
Punkte gelangen, wo fein Selbftbewußtjein mit dem urfräftig und 
unmittelbar demſelben fich offenbarenden Gottesbewußtjein in der 
- Art eins ward, daß er fich ſeines centralperjönlichen Berufes, Gott 
in der Welt und die Welt fir Gott zu verklären, mit ungetrübter 
Klarheit Der Erkenntniß und voller Sicherheit des Willens bewußt 
ward. Es war dies der Augenbli feiner Selbftbeftimmung zum 
Mittler (Meffias) oder Erlöfer, der uns, obwohl uns die 


. Hier iſt dev Punft, wo mit dem potuit non peccare in noch ganz 
anderem Sinne Ernſt zu machen ift, als dieß gewöhnlich gejchteht. So 
lange die Dogmatik fich nicht förmlich von der Vorftellung der Unper- 
jönlichkeit der Menjchheit und der perfonbildenden Kraft des Logos in 
Chriſto Iosjagt, ift ihr potuit peccare eine Illuſion. Am beiten zeigen 
das die bezüglichen Ausführungen von J. Müller und Martenfen. 
Nah J. Müller (die hriftl. Lehre von der Sünde, I, 225 f.) foll 
unter den drei verjchledenen Formeln: peccare non potuit, potuit non 
peceare, non peccavit, eine jede ihr Recht haben. Die zweite foll 
nämlich nur unter Vorausſetzung der erſten dev richtige Ausdruck fein; 
als ob die zweite noch irgend einen Sinn haben könnte, wenn bie evfte 
die richtige tft! Nicht ein peceare non potuit, ſondern ein non pec- 
cavit ift die Vollendung und der Schluß des Lebens Chrifti, „das 
Refultat ‚jeiner durch Selbitbeitimmung bedingten Entwicklung“. Aehnlich 
Martenſen (a. a. O., 263): „Die Sätze potuit non’ peccare und 
non potuit peccare find jo weit entfernt, einander auszuſchließen, daß 
fie vielmehr einander vorausſetzen“! Natürlich, denn es befteht ja ein 
unauflösliches Band zwiſchen der göttlichen und menſchlichen Natur, 
das nicht gerreißen Fann. Wozu dann aber das potuit non peccare? Es 
iſt alſo einfach nicht richtig; das einzig folgerichtige von diefem Stand- 
punkte aus iſt das peccare non potuit, aber dann auch eine Dofetifche 
Scheinentwidelung, ein phantaftifehes Chriſtusbild. 
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nähere Kenntniß von der Art feines inneren Zuftandefommens 
fehlt, jedoch in der Erzählung von der Taufe Jeſu äußerlich 
veranjehaulicht if. Gerade diefe Erzählung wirft ein bedeutſames 
Licht auf die fittfiche Entwielung des Erlöſers. Da nämlich aus 
dev Mittheilung des h. Geiftes an Sefum bei der Taufe her- 
vorgeht, daß ihm derſelbe vorher noch nicht mitgetheilt war: 
jo zeigt ſich Hieraus deutlich, wie rein menfchlich ſeine frühere 
Lebensentwicklung zu denken iſt ). Wohl ftand er vom erften 
Momente feines jelbftbewußten Lebens an in inniger Geiftes- 
gemeinjchaft mit dem abjoluten Geifte Gottes. Er wußte fih als 
den ewig vom Vater Beftimmten und Verordneten. Daß es aber 
jeine Aufgabe war, die Welt für Gott wiederherzuftellen — wofür 
der 5. Geift das befondere Organ ift — diefe Erfenntniß 
war ihm erſt bei jeiner Taufe in Flarem Lichte aufgegangen, nicht 
nur von innen heraus aus der Tiefe feines Selbftbewußtjeins, 
jondern jegt von oben herab durch göttliche Bezeugung, durch 
eine außerordentliche Offenbarung des Vaters. Sehr bezeichnend 
reiht fih in dem DBerlaufe der evangelifchen Erzählung an Die 
Geiſtesweihe Sefu zum meſſianiſchen LXebensberufe unmittelbar Die 
Thatjahe der Verſuchung. Diejelbe wird unftreitig nur 
deßhalb, weil fie mit dem gereiften Entichluffe Sefu zur Aus- 
führung feines meſſianiſchen Berufes und feiner hierzu erforderlichen 
Ausrüftung mit dem h. Geifte ihren Anfang nahm, von den Er- 
zählern ala ein vereinzelter Vorgang an den Beginn der erlö- 
jenden Wirkſamkeit des Herrn verlegt”). Daß fie fih niht auf 
einen vereinzelt ftehenden Vorgang bejchränfte, jondern Die ganze 
mefjianifche Laufbahn Ehrifti bis zu feinem lebten Augenblide am 
Kreuze umfaßte, das wird nicht nur durch die Anfechtung in Geth- 


=) Vergl. Joh. 1, 32, den einfachiten, Die Taufe als äußeres Ereigniß bloß 
voransfegenen, Bericht: orı TeHauaı To — varaßaivov wg 
megLöreoav dE ovoavod, val Suswev dm’ avrov. Es iſt willfürlich und 
dogmatifch verwirrend mit Kahnis (die Lehre vom heil. Geift, 40) zu 
jagen: als Princip des Lebens fei Jeſu Der Beil. Geift angeboren, 
als Geift des Amtes bei der Taufe mitgetheilt worden. Als ob e8 
einen doppelten heiligen Geift gäbe, als ob, wo der heil. Geift wahr- 
baft lebte, er nicht auch die fittliche Kraft zur Ausübung des Amtes 
verliehe! > 

**) Matt, 4, 1-11; Mark. 1, 12 f.; Luk. 4, 1-18. 
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ſemane“), und den Angſtruf auf Golgotha**), ſondern insbeſon— 
dere auch durch das Zeugniß des Hebräerbriefes beſtätigt. 

Daß Jeſus Chriſtus in jeder Beziehung verſucht worden ſei 
wie wir, jedoch ohne daß es jemals bei ihm zur Thatſünde kam; daß 
er „in den Tagen feines Fleiſches“, alſo nicht nur einmal, ſon— 
dern öfters, unter Gefchrei und Thränen, Gott um Linderung feiner 
ihn mit dem Tode bedrohenden Roth anflehte und im Leiden den 
Gehorfam lernte: das find Thatſachen, welche zur Genüge darthun, 
wie die VBerfuhungsgefhichte ein fortlaufendes Moment feiner 
Lebensgeſchichte war**). Iſt e8 Doch auch an und für fih uns 
wahrjcheinlich, daß Die berichtete dreifache Verſuchung nur einmal 
plößlid) auf Jeſum eingedrungen, und dann auf immer jchlechter- 
dings verjchwunden fei. Der verjuchende Weltreiz erftredte fich 
auf die Drei mächtigften organtschen Triebe Des Menfchen, welche 
das Geiftleben in feiner Bezogenheit auf Gott zu verdunfeln vers 
mögen: den Ernährungstrieb, den Ehrtrieb und den Herr 
Ihertrieb. Soſern Diefe Triebe unter Die Norm des Geiftes ger 
ftellt und durch das Gottesbewußtjein geregelt werden, find fie 
feineswegs böſe. Auch Ehriftus war als ein wahrer Menjd) ver 
pflichtet, jeine leiblichen Bedürfniſſe zu befriedigen, jeine perjönliche 
Ehre aufrecht zu erhalten, er war als Meſſias zu einer Herrichaft 
über die Gemüther, wie fein Anderer auf Erden, berufen. 

Die Berfuhung, mit der er mehr oder weniger bis ans Ende 
jeines Lebens zu kämpfen hatte, beftand nun aber Darin, Daß er fich 
der Möglichkeit bewußt war, wie innerhalb feines Perjonlebens 
dieſe Triebe bis zur Trübung ſeiner gottverordneten Hetlsaufgabe 
aufgeregt, wie ſie mächtiger in ihm werden konnten, als ſein hei— 
liger Wahrheitsfinn und fein gottgemäßer Wille, den Vater in der 
Welt und die Welt für den Vater zu verfläven. Mit tiefer Ein- 


*) Matth. 26, 37. 

*x) Matth. 27, 46. 

**#) Daß Hebr. 4, 15 auf die ganze öffentliche Xebensführung, die phyſiſchen 
zu den fittlichen Verſuchungen miteingeſchloſſen, ſich bezieht, ift offen: 
bar. Bei 5, 7 f. pflege man in der Regel die Leiden (duadev ap’ 
wv dradev), wie auch noch neuerlich Hofmann (Schriftbeweiß, II, 
1, 48) und mit einigem Schwanfen Deligjch (Commentar, 189), auf 
die eigentliche Paſſionszeit zu beichränfen, was ſchon der Ausdruck V, 7; 
&v Taig nuspaug ns 6apnog avrod verbietet, 
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fiht hat die evangeliſche Erzählung die Verſuchung als eine 
jatantjche bezeichnet. Aus dem ewig durch Gott beftimmten, 
allmälig zur vollen Selbſtgewißheit über feinen Heilsberuf gelangten, 
Perfonleben Chriſti konnte fie nicht ſtammen; fie konnte unmöglich) 
eine Verfuchung des eigenen Fleiſches und Blutes fein*). Es 
waren Die allgemeinen widergöttlichen Mächte der Zeit, dur 
welche jene drei Triebe bet der herrſchenden Strömung der Geifter 
in Werkzeuge der Finfternig umgewandelt worden waren; es war 
die, den Wahrheitsfiun lähmende, Genußſucht; die, die Liebe 
auslöjchenne, Ehrſucht; die, Die Gerechtigkeit verläiugnende, 
Herrſchſucht, welchen Chriftus im Volke, im Gelehrten 
ſtande und in den Negierungsfreifen, als Gewalten ver 
Bosheit, begegnete. Im einer zwiefachen Geftalt trat ihm die 
jatantfche Verfuhung in den Weg. Bon den allgemeinen Welt 
firömungen werden die meiften, felbft Die fräftigften, Geifter un 
bewußt ergriffen; Keiner vermag fich ihrem Einfluffe ganz zu ent 
ztehen, wie auch das landläuftge Sprüchwort jagt, Daß es gefähr- 
ich, und darum unflug jet, wider den Strom zu ſchwimmen. Daß 
Chriftus, um fih vor allzugroßen perjönlichen Nachtheilen zu 
fichern, jenen Gewalten irgend welche Zugeſtändniſſe machte, daß 
er, mit Rückſicht auf den mit denfelben zu beftehenden ungleichen 
Kampf, fie nicht mit dem vollen Aufwande fittlicher und geiftiger 
Kraft, wie es jein einzigartiges Verhältniß zum Vater erforderte, 
befämpfte; daß er für ſolche Zugeftändniffe und Rückſichten eine 
milde und fehonende Behandlung, ja gar Beehrung, Anerkennung, 
Lohn beanfpruchte: das war die eine Seite der ihn bedrohenden 
Berfuchung. 

Aber wenn er auch Diefe Probe tadellos beftanden hatte, 
jo galt .e8 immer no), eine zweite zu beftehen. War einmal 
von jenen Gewalten erkannt worden, daß von dem Heiligen Feine 
Zugeftandniffe und Nüdfichten der erwähnten Art zu erwarten 
waren: dann lag e8 in ihrem Intereſſe, alle Kräfte anzufpannen, 
um durch Verfolgung und Leiden ihn müde und mürbe zu machen, 
die Kraft feines Widerftandes zu lähmen oder zu vernichten, Den 
andringenden Mächten der Finfterniß, unter unausgefegter auf 
reibender Erregung des Organismus und erfchöpfender Anſpannung 


*) Jak. 1,14 f. 
Schenkel, Dogmatif IL. 49 


* 
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des Geiſtes, bis in die äußerſte Todesnoth ſich entgegenzuſtellen, 
und ſie am Ende zu überwinden, weder in Beziehung auf die 
Thätigkeit der Vernunft, noch in Beziehung auf die des Willens, 
auch nur einen Augenblick unſicher und wankend zu werden, ſon⸗ 
dern, wie unſer Lehrſatz ſagt, immer ſo zu denken, daß das Denken 
ein ſchlechthiniges Wiſſen um die Wahrheit blieb, und immer ſo zu 
wollen, daß das zugefügte Uebel der Geltendmachung des ſünd— 
loſen Weſens und des völligen Wahrheitsbeſitzes keinen Augenblick 
hinderlich werden konnte: das war eine Aufgabe, welche gewöhnliche 
Menſchenkräfte um ſo mehr überſtieg, als die Verſuchung, durch 
den gehemmten Lebensgenuß, die entzogene Berufsehre, die ge— 
lähmte Machtentfaltung, ſich von dem erſtrebten Ziele, abwendigq 
machen zu laſſen, beftändig fih an ihn hinandrängte. 

Daß Chriftus im Großen und Ganzen die Probe Diejer 
Doppelverfuchung beftanden Hat, bezeugt ung nicht nur Die neu— 
teftamentliche Geſchichte, ſondern aud die Wirkung feines Perjon- 
febens auf die Welt, der Sieg feines Geiftes über die ſataniſchen 
Mächte. Gleichwohl ift Damit die Frage noch nicht erledigt, ob 
es Verſuchbarkeit gebe ohne irgend eine, auch nur die fetjefte, 
innere Einwilligung in die Sünde?*) Im der Regel ent 
fteht die Verſuchung, auf Veranlaffung des von außen an den 
Menſchen herantretenden Weltreizes, tn jeimem eigenen Innern, 
woraus wir ſchließen, Daß das Böſe jchon vorher potenziell in 
dem Verfuchten vorhanden gewejen tft. Da nun aber der Geift 
Chriſti urfprüngliih in normaler Weiſe auf Gott bezogen war, fo 
fonnte die von außen an ihn berantretende Berfuchung den Hang 
zur wibergöttlichen Selbſtbeſtimmung in feinem Innern nicht vor— 
finden; und es hätte mithin Durch den äußeren Netz diefer Hang, 
d. h. eine Nichtung feines Geiftes auf das Widergöttliche, exft 
erzeugt werden müſſen. So lange dieß nicht der Fall war, jo 
fange war auch die Verſuchung nicht in den innerften Punkt des 
Perſonlebens Chrifti eingedrungen, jo lange war Die ewige Gemein- 
Ichaft des Vaters mit dem Sohne nicht getrübt, Jo lange die Sünde 
für ihn feine Wirklichkeit, ſondern lediglich eine, thatfächlich ftets 
überwundene, Möglichkeit, deren er infofern vermittelft feiner 


*) Vergl. Uftert, über die Verſuchung Chrifti, Stud. u. Krit., 1829, 3; 
1832, 4. 
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organiſchen Lebensfunktionen allerdings bewußt wurde, als dieſelben 
gegen den Schmerz, die Noth, den Tod als ſolche ſich ſträubten. 

Demzufolge erfuhr Chriſtus die Verſuchbarkeit ſeines Na— 
turorganismus an ſich als organiſche Schwäche, aber nicht 
als ethiſchen Mangel). Wenn jene, wie fte ſich insbeſondere 
während des Seelenfampfes zu Gethſemane in der Scheu 
vor der Todesmarter gezeigt hat“), von Uftert als eine Herabs 
jegung der Perſönlichkeit Chrifti unter die deg Socrates betrachtet 
worden iſt *), jo hat Ullmann treffend Hierauf entgeqnet, daß 
in dem Naturfchauer des gefunden Lebens vor dem Tode an fich 
nichts Sündhaftes liege F). Erſt für den Fall, daß in Folge der 
organtjchen Aufregung der Wille Jeſu mit demjenigen feines Vaters 
in Widerſpruch getreten wäre, d. h. daß er mit feinem Geiftleben 
in die finnliche Unluft zu leiden eingewilligt hätte, was nad) 
dem ımzweifelhaften Zeugniffe der Urkunden nicht geſchehen tft+}), 
wäre aus Der Berfuchung eine Verführung zur Sünde geworden. 
Daher kann auch Mattb. 27, 46 von einer thatfächlihen Gott- 
verlajjenheit Seju, aller gegentheiligen Behauptungen ‚unge 
achtet, um fo weniger Die Rede fein, als ja gerade in der Anrufung 
Gottes von Seite Chrifti als feines GottesFFr) das Bemußtfein 
der ununterbroden fortdauernden Gottesgemeinſchaft 
enthaften ift, jo Daß jener Ausruf als ein, der gedrücdten Seelen: 
ftimmung eines altteftamentlichen Dulders entnommener Ausdruck des 
furchtbarften natürlichen Schmerzes, ja, gewiljermaßen der be> 
ginnenden Unterbrechung zwifchen dem natürlichen Leben und der gött- 
fichen Allwirkſamkeit, den höchſten Gipfel der Leidensnoth bezeichnet*F). 


*) Gr war Hebr. 4, 15 dvvauevog dGvuradyydaı rais aöhevelaug 
uov. 
**) Matt. 26, 37 f.; Mark. 14, 33 f.; Luf. 22, 40 f., wo Jeſus wirklich 
jeinen Zuſtand als zeıgasuog bezeichnet. 
**x) Stud. u. Krit. 1829, a. a. D., 465. 
+) Die Sündlofigfeit, 170. | = 
++) Quc. 2, 42: Darep, ei BovAeı wapeveyneiv roSro TO zormoov ar 
duov" av 7 70 VEinua uov alla ro 6ov yevödw. 
44) Vgl. die treffende Bemerkung Ullmann’s a. a. DIR: * 
=) Unrichtig daher Meyer zu der Stelle, daß in dem Ausrufe der geiftige 
Schmerz der Verwerfung ſich ausdrücke, und das Bewußtſein der 
Gemeinſchaft mit Gott augenblicklich gewichen geweſen ſei. Ein Be 
wußtfein der Verwerfung von Seite Gottes wäre im Geiſte Chrifti 


49* 
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Belangen wir hiernach zu dem Ergebniffe, daß in dem Selbft- 
bewußtjein Ehrifti niemals eine Einwilligung in die Sünde ſtatt⸗ 
fand, ſo folgt daraus auch, daß die beiden, auf die Welt be— 
zogenen, Thätigkeiten ſeines Geiſtes, Vernunft und Wille, von 
den Trübungen und Hemmungen frei geblieben ſind, welche ſie bei 
den übrigen Menſchen wegen ihrer abnormen Gewiſſensthätigkeit 
erleiden. Daß Chriſtus nicht allwiſſend war, folgt aus ſeiner 
menſchlichen Perſonbeſchaffenheit, wie er es ſelbſt ausgeſprochen 
bat”); in Beziehung auf die Verhältniſſe der Welt, jofern die— 
ſelben nicht durch das Verhältniß zu Gott bedingt find, Fonnte er 
daher irren. Aber in Beziehung auf Das unmittelbare Verhält- 
niß des Menfchen und der Welt zu Gott war jein Wiſſen ein 
untrügliches, wenn auch ein auf dem Wege der Wahrheitserforſchung 
und der Geiſtesentwicklung fich vertiefendes und erweiterndes. In 
diefer Beziehung wußte er die Wahrheit nicht nur als etwas ihm 
Gegenftändfiches, jondern ev war ihre perſönliche Selbft- 
offenbarung. Sein Selbftbewußtjein fpiegelte in den rüd- 
ftrahlenden Bildern der Vernunfterfenntnig nicht nur, wie dieß 
bet den Propheten und Apofteln der Fall war, das Verhältniß— 
Gottes zur Welt und Menjchheit fragmentariſch ab **), jondern es 
war ein vollfommenes Organ der perſönlichen inner- 


nicht nur ein ungeheurer Irrthum, jondern auch eine Sünde, d. b. 
abfoluter Mangel an Gottesvertrauen, geweſen. Zu welchen Gntitel- 
lungen des Bildes der Berfon Chrifti Die Annahme einer thatjächlichen 
Sottverlafjenheit führt, dafür giebt Geß (z. Lehre von der Verfuchung, 
Jahrbücher f. d. Theol. III, 4, 735) ein abſchreckendes Beijpiel, dag 
zugleich won Der aroßen Verwirrung Zeugniß ablegt, in welcher fich 
gegenwärtig die Theologie der Firchlichen Ueberlieferung befindet. Der 
Shriftus, in welchem Der göttliche Logos Der perjonbildende 
Faktor war, foll in feinem Berfonbewußtjein nah Geß „innerlich 
fich von Gott verlafjen gefühlt Haben.“ Das kann nach der Theorie 
vernünftigerweife nichts Anderes heißen, als: hat aufgehört, Perſon zu 
fein! Nur die Sünde ſcheidet von Gott, und zwar die eigene, 
nicht die fremde Sünde. Jeſum von Gott innerlich geſchieden fein laſſen, 
wozu Geß in der Ueberfpannung feiner Strafleidentheorie fih genöthigt 
fteht, heißt Jefum zum Sünder maden. 

*) Marc. 13, 325 Matth. 24, 36. 

**) 4 Kor. 3, 1%. Er ſchaute Gott nicht wie die Übrigen Menſchen di’ 
8sorroov dv airiyuarı, jondern 7000@r0V mpog mo00aor, Er. 13,12. 
Daher fein Ausſpruch Job. 14, 6: dyw eluı 7 0dog nai m almdeıa 


rail n kwr. 


Die zeitgefchichtliche Entwicklung u. ſ. w. des Perſonlebens Chriſti. 759 


weltlihen Gegenwart Gottes, Gott felbft darin ger 
offenbart im Fleiſche ). Im ähnlicher Weife war auch ſeine 
Thatfraft, jo weit fie ſich auf die Ueberwindung der Gott nod) 
nicht gemäßen Natur und Welt, alfo auf ſittliche Zwecke bezog, 
umſomehr eine auf Erden einzigartige, bisher unerreichte und ſtets 
unerreichbare, als ſie den höchſten Zweck menſchlicher Berufsarbeit 
ohne innere Schwankung, mit ungetheilter Hingabe und ſelbſtſuchts⸗ 
loſer Aufopferung der Perſon von Anbeginn bis ans Ende, in 
Verbindung mit einer ſittlich fleckenloſen Vernunfteinſicht, verfolgte. 
Indem die ſittliche Entwicklung Chriſti ſomit, als eine qualitativ 
durchaus normale, zugleich quantitativ fortwährend ſich bereicherte, 
mußte ſie auch das höchſte Ziel ur- und vorbildlicher Perſon— 
vollendung erreichen. Auf den Augenblick des furchtbarſten orga— 
niſchen Schmerzes folgte derjenige des herrlichſten geiſtigen Sieges 
über Natur und Welt, und die letzte Stufe ſeiner tiefſten Er— 
niedrigung war zugleich die erſte feiner glorreichſten Erhöhung “). 


$. 88. Die hergebrachte Dogmatik hat das mittlerifche Ger 
janımtleben Chriſti nad zwei fogenannten Ständen aufgefaßt, 
und mehrerer, zwilchen den Iutherifchen und veformirten Dog- 
matikern obſchwebender, Differenzpunfte im Einzelnen ungeachtet, 
war im Allgemeinen dennoch die Vorftellung verbreitet, daß mit 
dem irdifchen Lebensanfange Chrifti im Scooße der Maria der 
Stand feiner Erntedrigung den Anfang genommen, und nad) 
dem irdischen Lebensabjchluffe im Grabe der Stand feiner Er- 
böhung begonnen habe“. Einzig und allein won der irrthüm— 


*) | Tim. 3, 6: 06 (Heog) Eyareomdn Ev dapni. 
**) Man vgl. Soh. 19, 30 das abſchließende rerlesraı im Munde des 
abjcheidenden Jeſus. 

xxx) In dem locus de duplici statu Christi, der fich auf die chriſto— 
logiſchen Grörterungen dev Gonenrdienformel (Sol. Decl., VIII, 26) 
gründet, wird Die Ständelehre von den Dogmatifern entwidelt als locus 
de statu exinanitionis und exaltationis Christi. Die F. C. 
jagt: Ex hac unione et naturarum communione humana natura 
habet illam exaltationem post resurrectionem a mortuis super 
omnes creaturas in coelo et in terra, quae revera nihil aliud est, 
quam quod Christus formam servi prorsus deposuit, humanam vero 
naturam non deposuit,. sed in omnem aeternitatem retinet et ad 
plenam possessionem et divinae majestatis usurpationem secundum 


Der Zuftand der 
Erniedrigung 
Ehrifti. 
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“ 


lichen Vorausſetzung aus, Daß Chriftus nach feiner menſchlichen 
Natur umperjönlich geweſen fei, läßt eine ſolche Zertheilung des 
Gejammtlebens Chrifti in zwei einander entgegengejeßte Zuſtänd— 


assumptam humanam naturam evectus est. Eam vero maje- 
statem statim in sua conceptione etiam in utero matris habuit, 
sed ut Apostolus (Phil. 2) loquitur, se ipsum exinanivit, eamque, 
ut Dr. Lutherus docet, in statu suae humiliationis secreto habuit, 
neque eam semper, sed quoties ipsi visum est, usurpavit. Hiernach 
war das Subject der exinanitio die menſchliche Natur, d. h. ein 
Subject, das in Folge des Lehrſatzes von der Unperjönlichkeit ver 
menschlichen Natur Chrifti Fein Subject war. Daher der Sag 
(Hollaz, ex., 765) incarnatio non est vocanda exinanitio. 
Erft mit der conceptio beginnt Diefelbe, und hefteht immer wejent- 
lich Darin, Daß die in die Einheit mit der zweiten Perfon der Gottheit 
aufgenommene menfchliche Natur, der von jener empfangenen abjoluten 
Eigenſchaften ungeachtet, auf deren Gebrauch (wenigſtens öffentlich) ver- 
zichtet. Die Daner dieſes status erftvecft fi) a primo momento con- 
ceptionis nsque ad ultimum momentum quietis in sepnlero und faßt 
im Bejondern die Momente der conceptio, nativitas, eircumeisio, edu- 
catio, visibilis inter homines conversatio, passio magna, mors, sepul- 
tura in ih. Die reformirte Vorftellungsmweife unterfcheidet fich von 
der lutheriſchen dadurch, daß als dag Subject der exinanitio ihr Die 
Perfon Chrifti gilt: personae Christi status geminus est (Hei— 
degder, med. med., 145), fo daß zwifchen den Momenten der incar- 
natio und conceptio nicht unterfchieden wird, und eine veale Kenofig 
des Logos zu Stande fommt. Zu den Momenten der exinanitio wird 
aber, in Abweichung vom lutheriichen Lehrtropus, Der descensus ad 
inferos noch gezogen, aus exegetijchen Gründen, weil diefer Aus— 
druck bildlich aufgefaßt wird (Heidegger a. a. O., 149: analogice 
infernales eruciatus et angores, quos Christus in animo 
sustinuit, notat). Der status exaltationis beginnt lutheriſcher Seite 
mit Dem descensus Christi ad inferos und ſchließt noch die Momente 
der resurrectio, ascensio Christi in coelum. und sessio ad dextram 
Dei in fih. Subject ift wieder die humana natura Christi. Bei den 
Reformirten beginnt dagegen der status exaltationis mit der resurrectio. 
Subject iſt auch bier die Perſon Chrifti. Was die reformitrte 
Lehre vom descensus betrifft, jo wurzelt Die 0. a. Heidenger'fche An- 
ſchauung in Fr. 44 des Heid. Katechismus; doch verſtehen die Verfaſſer 
desjelben auch Die ignominia maxima et extrema darunter, qua est 
affectus Christus in toto actu passionis (Heppe, a. a. DO. I, 176), 
während Alfted (th. did., 553) und die veformirten Theologen auf 
dem Leipziger Gefpräc (Niemeyer, coll. conf. 659) in Anbeguemung an 
die luth. Theologie, der erſtere den Triumph Chrifti über Tod und Ha: 
des (imperium dominiumque illud adov), die letzteren ein wirkliches 
zur Hölle Fahren und den Teufel Ueberwinden darunter verftehen wollen, 
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lichkeiten ſich einigermaßen rechtfertigen. Nimmt man dagegen an, 
daß Chriſtus als Menſch auch eine menſchliche Perſönlichkeit ge— 
weſen iſt, ſo kann ſeine Menſchwerdung weder als eine Erniedrigung 
ſeiner menſchlichen Natur, noch feiner göttlichen Perſon, aufgefaßt 
werden, jondern fie war Die perjönliche Offenbarung des von 
Ewigkeit her in dem Selbftbewußtjein Gottes befchloffenen menfch- 
beitlihen Heil. Was an Chrifto erniedrigt werden konnte, war 
dasjelbe, was auc erhöht werden jollte: jein an fih ſchlechthin 
auf Gott bezougenes ſündloſes Perjon leben. 

Eine Erniedrigung desjelben ift allerdings von dem Augen: 
blicke an eingetreten, in welchem es jeine innere Herrlichfeit theils 
aus erzieherifchen Abſichten freiwillig den Blicken der Welt verbarg, 
theil8 auch durch gegneriſche Mißachtung fich um die derfelben ge 
bührende Anerfennung gebracht jah*). Aus diefem Grunde beginnt 
die Erniedrigung auch exit von dem Zeitpunfte an, in welchem das 
Selbftbewußtfein Jeſu zur klaren Erfenntniß feiner ewigen Ein- 
beit mit dem Väter erwacht war. Ihre ftetige Erſcheinungsform 
it der Gehorſam, nicht derjenige, welchen Jeſus infofern dem 
Bater leiftete, als fein wejentliches DVerhältniß zu demfelben 
darin beftand, deſſen Willen ſchlechthin zu vollziehen, ſondern 
derjenige, vermöge deſſen er fi auch jolchen Menfchen, Gewalten, 
Einrichtungen und Anordnungen unterordnete, über welche er ver 
möge feiner göttlichen Autorität ſchlechthinige religiöſe und 
jittlibe Suprematie befaß. In die Kategorie dieſes Ge— 


*) Martenien (ua.D., $.145): „Diejer Gegenſatz zwiſchen feiner Ernied— 
rigung und Erhöhung findet Schon innerhalb jeines ivdilchen Lebens 
ftatt, welches fich Durch einen Wechſel von Niedrigfeit und Majeſtät 
hindurch entfaltet.” Wir Fönnen daher mit Nitzſch nicht Übereinftimmen, 
wenn er (a. a. D., $. 127) die Erniedrigung des Sohnes. Gottes 
feine bloß fittliche, fondern zugleich eine zuftändliche und in feiner 
Menſchwerdung ſchon enthaltene fein läßt. Auch Phil. 2, 6 f. iſt Die 
Kenoſis rein fittlich gefaßt al8 Gehorjfam (V. 8 yerouevos verynoos, 
wo nicht dev Gehorfam gegen Gott im unmittelbaren, jondern nur im 
mittelbaren Sinne gemeint ift, fofern er fich den Umſtänden und Zus 
ftänden fügte), Auch Hebr. 5, 48 iſt e8 nicht Der Gehorſam gegen 
Gott, den er zu lernen hatte; Denn das würde unvermeidlich vorange— 
gangenen Ungehoriam gegen Gott, und mithin. Sünde, vorausfegen, 
fondern der Gehorſam in Beziehung auf Die organiſchen Leiden, d. h. 
ruhiges Ertragen ohne Gejchrei und Thränen. 
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horſams iſt vornämlich feine freiwillige Unterordnung unter die, 
ihm gegenüber nicht felten verfehlte, erzieheriſche Einwirkung feiner 
Eltern, feine Unterwerfung unter die Norm des im Prineipe von 
ihm aufgehobenen moſaiſchen Gejeßes, ſofern deſſen Beobachtung 
nicht geradezu mit feiner meffianifchen Berufspflicht in Widerſpruch 
trat, feine Botmäßigfeit gegenüber der jüdischen Kirchenbehörde und 
heidnifchen Staatsgewalt, obwohl diefelben gottfeindlichen Zwecken 
dienten, feine Geduld gegen ungerechte Verfolger, feine Ergebung 
in unverfchuldete Schmach, ja, in den feinen Namen vor Der Welt 
mit Schimpf und Schande bedefenden Verbrechertod, zu zählen. 
Hiernach war die Erniedrigung Ehriftt feine eigene ſittliche 
That, der Selbftvolug feines gottinnigen Perſonlebens, mit 
welchen ex Lediglich auf dem Wege geiftiger und fittlicher Ein— 
wirfung wirken wollte, 

Diefer Selbfterniedrigung des Erlöſers, Die fih in einer 
ununterbrochenen Reihe von fittlihen Selbſtbeſchränkungen mani— 
feftirte, ging mm aber feine Erhöhung tmmerfort zur Seite, als 
eine Fortichreitende Selbitoffenbarung der aus feiner ewigen Ber 
einigung mit dem Daten fließenden Herrlichkeit. Ein Strahl 
diefer Herrlichfeit brach ſchon aus Den Aeußerungen des Knaben 
Jeſu beim Tempelbeſuche hervor, als er ſich als Einen bezeichnete, 
welcher in Dem jeines Vaters fein muß. Dieſe Herrlichkeit um— 
feuchtete ihn bei Der Taufe in himmliſcher Geiftesmittheilung. Sie 
ftröinte, wenn er zum Volke vedete, aus jeinen gewaltigen Worten 
über”), und in einem jeden jener Wunder that fie fich fund **). 
Seine wunderbare Verklärung auf der Bergeshöhe in Anweſenheit 
feines. vertrauten Jüngerkreiſes war nur eine befonders Fräftige 
Mantfeftation der Jonft verborgenen Majeftät feines Geiftlebens ***), 
die fich jelbft den Gerichtsperfonen wahrnehmbar machte, welche jene 
Sefangennehmung vollzogen F). Unftreitig liegt der Dogmatik auch 
die Aufgabe ob, die Wunderthätigkeit Chrifti aus der ethiſchen 
Mitte feines heiligen Perſonlebens zu begreifen. Wenn 


*) Matth. 7, 29: 79 yap dıdasner avrors we &foroiar &xov. 

*x) 05.2, 41: Epariooser 77» dofav aurod, von der Wunderwirfjum- 
keit. (gl. Lücke 3. d. Stelle gegen die vationaliftifchen Ausleger, 
Comm. 1, 474.) x 

**#) Matth. 17, 1 fı; Mare. 9, 2 fı; Rue. 9,28. 

— Son 18, 
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man feine Wunder nur als unbegreifliche Durchbrüche feiner gött— 
lichen Natur durch die Schranfen feiner menschlichen Natur ſich 
vorzuftellen weiß *): Dann find Ddiefelben nicht fittliche Thaten 
Chriſti, jondern allmächtige Werke Gottes. Die Wunder des 
Grlöfers haben nur dann eine Acht menfchliche, und darum 
mittlerifche Bereutung, wenn fie freie Bethätigungen feines un- 
mittelbar auf Gott bezogenen ſündloſen Geiftlebens, geift: 
ſchöpferiſche, und infoweit von den gewöhnlichen Bedingungen 
der Naturgejeglichfeit nicht mehr abhängige, Wirkungen innerhalb 
des noch geiftundurchdrungenen Naturlebens, Groberungen des in 
die Gemeinschaft mit dem göttlichen Lichte aufgenommenen Menſchen— 
geiſtes über Das noch gottwidrige Nachtgebiet der Natur, prophetiſche 
Zeichen auf jene Zukunft hin waren, in welder das Perſonleben 
Chriſti das irdiſche Geſammtleben mit den Kräften der Ewigfeit 
völlig durchdrungen haben wird. 

Wenn allerdings von feiner Menſchwerdung bis zu feinem 
Tode der Abglanz Der ihm wefentlichen Herrlichkeit in der Regel 
der Welt verborgen geblieben war: jo trat Dagegen nach Dem 
Tode, dem tiefſten Punkte jener Selbfterntedrtgung, ſofern gerade 
auf der von ihm erlittenen Todesart der Fluch des jüdtichen 
Geſetzes und der Abſcheu des heidniſchen Staates ruhte**), jener 
Glanz in raſch aufeinanderfolgenden Momenten hervor. An und 
für fihb war Das Sterben feine Gmiedrigung Chrifti, da ces 
zur menjchlichen Natur überhaupt mitgehört, aus der Diesfettigen 
Dafeinsform in die jenfettige überzugehen. Allen der Tod, 
den er erlitt, unter deffen Schauern und Schreden das verborgene 
Licht feiner Geiftesherrlichfeit auch in jeinem Innern auszulöjchen 
drohte, wiewohl es ſelbſt für ſchärfer blickende Heiden niemals ganz 
entſchwunden war ***), war die furchtbarfte Herabwürdigung, Die ihn 
auf Erden treffen fonnte. Dennoch war der Todesaugenblick jelbft 
ſchon der Anfang feiner Erhöhung. Denn die Grablegung, 


*) Hollaz (exam., 768): In actionibus quibusdam partieularibus et 
miraculosis Christus in medio exinanitionis statu majestatem 
suam. divinam vere usurpavit et illius radios et seintillas quasdam 
vibravit. 

**) Sal. 3, 13 zu vgl. mit 5 Mof. 21, 25; 1 Kor. 1, 28. 

***) Matth. 27, 54. 
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welche von der ältern Dogmatik nod) zum Stande der Erniedrigung 
gezählt zu werden pflegte und auch dahin gehört, fofern fie ledig. 
fich der Vollzug des Todesmomentes ift, betrifft doch in Wahrheit 
nicht mehr die Perſon Chrifti, fondern nur die abgelegte Hülle 
feines irdifchen Perfonlebens. Die Vorftellung aber, daß der Geift 
Chriſti im Grabe geweſen fet, ift mit den Vorausſetzungen der 
herkömmlichen Dogmatit um fo unvereinbarer, als der Logos, 
welcher das Berfonleben Chrifti nach jener bildete, unmöglich in 
den engen Raum einer Grabftätte eingefchloffen werden konnte. 
Vielmehr Löfte mit dem erfolgten Tode der mit dem Water ewig 
vereinigte und in ihm verflärte Geift des Mittlers fich von Der 
förperlichen Hülle, um zunächſt in feine innere Unendlichkeit, in 
die unbedingte Einheit mit Gott, zurückzugehen, und ſich jodann 
aufs Neue mit einem, feiner nunmehrigen verklärten Perſon— 
befehaffenheit angemeffenen, leiblihen Organe zu verbinden ). 
Unmsglich nämlich) kann die Leiblichkeit des Anferftandenen 
diefelbe gewefen fein, welche in der Todesfataftrophe zeuftört und 
in’s Grab gelegt worden war. Wäre Doc) eine foldhe mit ihren 
ſchweren irdiſchen Stoffen Der jenfeitigen Perfonerjcheinung und 
Zebensbeftimmung Chriftt in feiner Weile adäquat gewejen *. 
Weil er unmittelbar nach feinem Tode in eine höhere, der jen— 
feitigen Welt angehörende, Form des Perfonlebens verjegt ward, 
wenn es auch noch nicht Die Form ſchlechthiniger Vollendung war, 
*) Vgl. 1 Petr. 3, 18: Havarodeis uv dapxi woromdeis dE vaiuarı. 
*x) Die ältere Dogmatik behauptet freilich ohne Weiteres als Lworzoindıs 
(vivificatio), Die dem descensus ad inferos (luth.) oder der resurrectio 
(vef.) vorgegangen jein joll, Die redunitio animae ac corporis, qua 
Christus secundum carnem reviviscere coepit (Hollaz, 
ex., 776). Nach den evangelijchen Erzählungen fteht ſoviel feſt, daß 
der Leichnam Jeſu fie) am Auferftehungstage nicht mehr vorfand; auch 
daß die neue Leiblichkeit Jeſu noch eine finnlich wahrnehmbare (Joh. 
20, 25 ff.), aber zugleich finnlicher Betaftung nicht mehr zugängliche 
war; denn Die Berührung dev Maria wehrt der Herr entichieden ab 
(20, 17), und Johannes hat den Leib Des Herrn nicht angerührt (20, 28), 
jo daß die Aufforderung zur Betaftung als ein nur um ſo ergreifenderer 
Tadel des ungläubigen Süngers erfcheint, nachdem ja nach V. Jeſus 
Yvo@v verAsiöusvov eingelveten war. Auch das Verſchwinden Jeſu 
vor den Augen der Emmausjünger (Luc. 24, 34) deutet nothwendig auf 


eine den Gefegen der irdiſchen Stoffmafje nicht mehr unterworfene Leib: 
lichkeit. 
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jo bedurfte er nothwendig auch fofort eines, Diefer neuen Eriftenz- 
weiſe entjprechenden, Organismus, 


$. 89. Während feiner irdiſchen Berufsthätigfett hatte ſich Die Ba sunen ner 
Wirffamfeit Chriſti in der Negel nicht Über die Grenzen der jü— 
diſchen Nationalität ausgedehnt. So entschieden auch der menſch— 
beitliche Charakter der Perſonerſcheinung Chriſti fich in der fittlichen 
Univerjalttät feines Geiftes und Weſens ausdrückte, fo konnte 
gleihwohl feine Wirfung Für einmal nod) Feine untverfellemenfch- 
heitliche fein. Mit dem Todesaugenblicke dagegen waren die fein 
PBerjonleben auf eine engere Außere Wirfungsiphäre begrenzenden 
Bande gelöst; er war, wie auf der einen Seite Gott, jo auf der 
anderen der Menjchbeit jeßt ganz hingegeben. Insbeſondere waren 
nunmehr die Schranken aufgehoben, welche thn während feiner ir- 
difchen Laufbahn gehindert hatten, das in ihm erſchienene Heil 
dem feiner Erſcheinung zettgeichtchtlich vorangegangenen Theile der 
Menjchheit zu offenbaren. Die Erörterung feiner jogenannten 
„Höllenfahrt“, oder feiner Erſcheinung unter den Todten, findet 
daher bier ihre paſſende Stelle, 

Die reforımirte Annahme, daß unter der Höllenfahrt die 
am Krenze für die Sinden der Welt erlittene Höllenangft 
Ehrifti zu verfteben fer’), it bibliſch nicht zu bearünden. Die 
futherifche Anficht, dag Ehriftus, nach der Wiedervereinigung ſeines 
Geiftes mit dem Leibe, an den Ort der Berdammten gegangen 
jet, um die Dämonen zu überwinden und die Verdammten 
durch feine Gerichtspredigt von ihrer Verdammlichkeit zu überführen, 
iſt nicht nur biblifch unbegründet, ſondern auch chriftologtfch. uns 
haltbar”*). Daß Chriftus vor feiner Erhöhung in die himmlische 


*) Sie wurde namentlich auf Stellen wie Matth. 26, 37 ff.; Joh. 12,27; 
aber auch Pi. 22,22 f.; 69, 2 ff. geftükt. Dal. Qu. 44 Cat. Pal: 
Descendit ad inferna, ut... me consolatione hac sustentem, quod 
Dominus meus Jesus Ohristus in enarrabilibus animi sui angustiis, 
eruciatibus et terroribus ... me ab angustiis et eruciatibus inferni 
liberaverit. 

Die lutheriſche Vorftellung iſt (Hollaz, ex., 777 f.): Christus Keav- 
Vo@zog descendit ad inferos secundum humanam naturam , eamque 
totam corpore et anima constantem, und zwar in ipsum carcerem infer- 
nalem, seu zov damnatorum ... ut de daemonibus triumphum ageret, 
et ut homines damnatos, in carcere infernali jure concludi, convin, 


** 


=> 
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Herrlichkeit an den Ort der Verdammten habe gehen müſſen, um 
dort das Neich des Satans zu überwinden, und Daß er den 
Verdammten gepredigt habe, um fie von ihrer Verdammlichkeit zu 
überzeugen: das ftreitet mit der irdiſchen Berufsaufgabe des Er- 
föfers ). Hatte er doch das Neich Des Satans bereits in feinem 
Tode überwunden **), jo daß jede Wirfung, welche feiner Höllen- 
fahrt in Diefem Betreffe beigelegt wird, als eine Abſchwächung der 
Kraft feines Todes zu betrachten if. Und hatte er doch jelbft 
ausdrücklich erklärt, daß er nicht in die Welt (wohin auch das 
Todtenreich gehört) gefandt worden jei, um diejelbe zu richten, 
jondern um fie felig zu machen *. 


ceret. Luther felbit fehwanfte übrigens in Betreff der Erklärung Des 
Begriffs der Höllenfahrt Hin und her, und veritand Diejelbe bald vom 
Erdulden hölliſcher Bein und Schmerzen, bald vom Begra- 
benwerden, bald von der Heberwindung des Teufels in der 
Hölle (wat Die Stellen bei Zezjchwik, Petri apost. de Christi ad 
inferos descensu sententia, 2, Anm. 2). Erſt die Goneordienformel, IX, 
fuchte, auf Die zweifelhafte Autorität einer 1533 in Torgau gehaltenen 
Predigt Luthers geitüßt, feftzuitellen: quod tota persona, Deus et homo, 
post sepulturam ad inferos descenderit; Satanam devicerit, potesta- 
tem inferorum everterit. et Diabolo omnem vim et potentiam 
eripuerit. Die Goneordienformel führt Fein Schriftzeugniß für 
diefe Meinung an, womit übrigens ſowohl die Auffaſſung ver Nefor- 
mirten, ald de8 Hamburger Prediger Aepinus zurücdgemwiejen wer- 
den follte, der in feinem Commentarius in Psalmum XVI. (1544) Chri-— 
ftum feiner Seele nad), während fein Leib im Grabe lag, in Die 
Hölle herabiteigen ließ, um dort ven tiefiten Grad feiner Erniedrigung, 
die Höllenftrafen jelbit, ſühnend zu erleiden. 

Wenn nad gewöhnlicher Annahme (Bater, comp. 562) Chriftus vor 
feiner Auferftehung, aber auch dem Leibe nach, in den Hades gegangen 
jein ſoll, jo iſt dieſe Vorftellung gar nicht vollziehbar, da big zur Auf: 
erftcehung fein Leib ja noch im Grabe lag, mithin nicht gleichzeitig 
in das zovd damnatorum fich hinbegeben Fonnte. Freilich Die Lehre 
von der Allenthalbenheit des Leibes Chrifti half auch über ſolche Schwie- 
tigfeiten hinweg. Galo» (th. pos., 372): Neque hypostasis carnis 
divina, quae ubique est, motu progressivo indiget, sed prae- 
sentia demonstratione vel operatione se adesse docet, weßhalb 
denn (Hollaz, a. a. D.) Der descensus wohl verus et realis, aber weder 
physicus, noch localis, noch auch successivus, ſondern superna- 
turalis motus erat. 

**) oh. 16, 33; 19, 30. — 

SEA) OH 101 


+ 
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Die Schriftftellen, auf welchen das Dogma von dem Hingange 
Chriſti in das Todtenreich ruht, enthalten von einen Siege Ehrifti über 
die Dämonen und einer Schredenspredigt an die Verdammten nicht 
die Leifefte Spur*). Der Zweck des Apoftels ift an jenen Stellen 
ein paräuetiſcher; etwas Befonderes über Chriſti Perfon zu lehren, 
liegt nicht in feiner Abficht. Inden er die Gemeinden zu brüder— 
lich-wohlwollender Gefinnung, die, anftatt Böfes mit Böfen zu 
vergelten, auch den Feind jegnet, ermahnt, und das Leiden um 
jolher Geſinnung willen als des Chriften Aufgabe bezeichnet “), 
ſucht er jeine Ueberzeugung, daß ver Chrift auch für das Gute, 
welches ev Anderen erweife, Leiden willig übernehmen müffe, ins— 
bejondere mit dem Vorbilde Jeſu Chriſti zu begründen. Nicht 
nur tim Allgemeinen als Be für die Ungerechten, nämlich 
dafür, daß er die Ungerechten Gott zuführte, hat Chriftus gelitten, 
jondern einen jo umfafjenden Kreis von Sündern hat Chrifti Liebe 
umfpannt, Daß er ſogar jenen Verftocdten, welche zur Zeit der 
großen Fluth um ihrer beharrlichen Sünde willen dem göttlichen 
Gerichte verfallen waren, ſein Evangelium noch im Todtenreiche 
verfündigte, d. h. ihnen die Möglichfeit des Heils noch jenfeits Des 
Grabes eröffnete"). Der Apoftel jagt zwar an der erfteren 


*) 4 Betr. 3, 18 ft, 4,6. Daß ein Hingegangenjein Chriſti in den Hades 
Eph. 4, 9: orı xai nareßm eis ra nararega Tag yrs gemeint fei, ift 
nieht wahrjeheinlich, und es liegt näher, dieſe Stelle auf feine Menſch— 
werdung zu beziehen. Röm. 10, 7 und Apoftelg. 2, 27—31 ilt das 
Herabgeftiegenjein Chrifti in den Hades vorausgejegt, aber nicht ala 
Heilgmoment, jondern als Bewährung feines wirklich erfolgten Todes 
und feiner wirklich erfolgten Auferftehung. Die Luk. 23, 43 dem Schächer 
ertheilte Zuficherung: onueoov uer &uod 867 iv TO nagadeisn beweiſt 
zwar, daß Chriſtus den Uebergang feines Perſonlebens in einen Zwiſchen— 
zuftand vorausſah, zugleich aber auch, Daß der Ort desſelben nicht der- 
jenige dev Verdammten fein jollte. 

==) 4 Petr. 3, 13 f. und 2, 20. 

**85) Diefe Auffafjung ift die durch den Aufammenhang der a. Stellen. allein 
genügend motivirte. Es iſt exegetilch ebenfo unzuläſſig, Das neutefta- 
mentliche Evangelium den altteftamentlihen Zodten überhaupt 
(Deligich, bibl. Pſych. 357 f.), anftatt mit 1 Petr. 3, 18 averuasır 

. dasıddadın und A, 6 venpois, predigen zu lafjen, als es ungehörig 
ift mit Hofmann (Schriftbeweis, II, 1, 336) das Hingegangenjein 
Chriſti in den Hades in feine vorgefchichtliche Zeit, die Zeit Noahs, 
zu verlegen. Dieſe zuerft von Auguſtinus in der epist. 166, ad 
Euodium, (opera, II, 574 sqq.) vorgetragene, von der dogmatiſchen Ver— 


768 


2. Hauptſtück, 14. Lehrſtück, 8. 89. 


Stelle nicht, daß die hetleröffnende Wirkſamkeit Chriſti ſich auf 
alle Bewohner des Todtenreiches erſtreckt habe. Allein, indem er 


eben 


diejenigen hervorhob, welche der altteſtamentiſchen Heilswahr— 


heit den beharrlichſten Widerſtand entgegengeſtellt und das furcht— 
barſte Strafgericht über ſich herabgerufen hatten, konnte es un— 
möglich ſeine Meinung ſein, die übrigen vor Chriſti Tod Ab— 
geſchiedenen von ſeiner die Todtenwelt umfaſſenden Heilsthätigkeit 
ausſchließen zu wollen”). 


2) 


logenheit und exegetiſchen Willkür erfunpene, und ſpäter werjchieden be— 
nüßte und ausgeführte, Anftcht nimmt fich bei dem großen Kivchenvater 
immer viel erträglicher aus, als bei ihrem Neftaurator Hofmann. Die 
Hauptjehiwierigfeit fand ſchon Auguſtinus in dem Umjtande, quia illo 
tempore (No&) Christus nondum venerat. Er ſucht ſie folgender- 
maßen zu löſen: Nondum enim venerat sceilicet in carne, sicut 
venit quando post haec in terra visus est et cum hominibus conver- 
satus est. Verumtamen ab initio generis humani vel ad arguendos 
malos sieut ad Cain ac prius ad ipsum Adam uxoremque ejus, 
vel ad consolandos bonos. . . ipse utique non in carne, sed in spi- 
ritu veniebat visis congruis,adloquens quos volebat, sicut volebat,.. 
Ipse quidem Filius in substantia -Deitatis, quoniam corpus non est, 
utique spiritus est. Auch zugegebeny 4 Kor. 10, A, wojelbjt der den 
Israeliten nachfolgende Fels in der Wüfte als Chriftus bezeichnet 
wird, biete eine Analogie mit unjerer Stelle, was jedoch nicht zutreffend 
ift, Da Dort der Fels dem Apoftel als Chriftus galt, währenn bier 
Chriſtus vor feiner Menfchwerdung bereits als Perſon mefjtanische 
Wirkungen ausgeübt hätte (Tooevdeis): jo it die Hofmann’sche Erflä- 
rung ſyntaktiſch geradezu unmöglich; denn 4 Petr. 3, 18 ift wie 
2, 24 Llediglih von der menſchgewordenen geſchichtlichen Per— 
ſönlichkeit Chrijti die Rede, von dem, der als dixaog unzip adtuov 
reoi auaprıav &radev und Yavaradeis uv dapni, Sworombeis de 
aveugarı — rogevheig Euyovfev. Zugleich werden die Geifter, 
denen gepredigt wurde, ald ra &v pulany mvevuara, d.h. als im Hades 
befindliche Abgefchiedene, bezeichnet, und es bedarf einer ſeltſamen Um: 
deutungsfunft, um aus dem voranftehbenden xar, das auf die Lebenden, 
für die Chriſtus geftorben, zurüdweilt, den Sinn herauszufinden, daß 
der Apoftel mit jener Bezeichnung nicht jagen wolle, fie feien fehon in 
Haft gewefen, als Chriftus ihnen predigte, Zezſch wi hat in neuerer 
Zeit (a a. O., 38 |.) wieder den Beweis zu führen gefucht, daß Die 
Hadespredigt Chrifti praedicatio terribilis gewefen jei, und zwar fo, 
daß er auf 2, 4 ff. des Fritifch ſehr zweifelhaften zweiten Petriniſchen 
Briefes zurückgeht und dabei überſieht, daß die eig zusoav zoisewg 
Aufbewahrten (2, 9) die 2, 4 erwähnten Engel, und nicht Men: 
hen find. 

Vergl. befonders A, 6, woraus deutlich hervorgeht, daß Die Heilßpredigt 
alten Todten gegolten hat. (Berge. Weiß a. a. O., 28 ff.) Die 
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Hiermit leuchtet ein, daß die Ansvehnung der Einwir— 
fung des Perſonlebens Chrifti auf die geſammte Menfchheit 
eine unmittelbare Folge der in feinem Tode ftattfindenden 
Berherrlihung feines Geiftlebensd war, welches aus den Schran- 
fen feiner bisher organiſch begrenzten Thätigfeit in eine 
ſchlechthin univerjelle verfegt wurde, und in den That 
jahen der Auferftehung und Himmelfahrt fih als verherr— 
fichtes in einer neuen höheren Xebensform bewährte. Wenn daher 
Schleiermacher die dem Tode Chriſti nachfolgenden Thatjachen 
als jolche betrachtet, welche nicht als eigentliche Beftandtheile der 
Lehre von feiner Perſon aufgeftellt werden können ), jo vermögen 
wir dieferAnficht um jo weniger beizutreten, al8 das erhöhte und 
verklärte Perſonleben des Mittlers demſelben erft eine all 
gemeine Wirkfamfett möglich machte. Haben auch Die Jünger 
nod) vor jeiner Auferſtehung und Himmelfahrt in ihm den Sohn 
Gottes erkannt: fo würden fie Doch ohne Die nachherige Bewährung 
jeiner Gottesſohnſchaft Durch) jene Thatfahen den Glauben daran 
wieder verloren haben, und ficherlich tft dieſer erft durch die 
Ueberzeugung von der Wiederbelebung und Erhöhung Ehrifti in 
den Zuftand der himmlischen Herrlichkeit ein vollgültiger und 
weltiiberwindender geworben **). 

Allerdings ift die Auferftehung Chriſti als geſchichtliche 
Thatjache wifjenschaftlich Schwer zu begreifen. Jedoch iſt fie nicht 
unbegreiflicher als die Entftehung des Menjhen über 
haupt. Ale urfprünglihen perjönlihen Werdeproceſſe 


Meinung von Zezſchwitz, daß unter den vexoors (4, 6) zur Zeit, als 
der Apoſtel ſchrieb, noch nicht Verftorbene zu verfteben jeien, verdient 
feine Wivderlegung. 

*) Der riftl. Glaube, II, $. 99. 

*=) Man beachte nur den Eindruck, den die Auferftehung auf Thomas 
macht, Joh. 20, 28, das Hervortreten diejer Thatſache in der apoftoli- 
ſchen Predigt, Upoftelg. 2, 24, 31 ff.; 8, 15 u. |. w., und das außer: 
ordentliche Gewicht, welches Paulus auf dieje Thatjache legt, 1 Kor. 
15, 14: Ei öde Kousrog ovH &ynyeorau, vevov aoa rail TO novyua 
zuöv, wevn Ö8 xai 7 aiörıs Öußv, wie denn Paulus durch den auf- 
erftandenen Chriſtus befehrt war. Die herabjegende Behandlung, 
die der erhöhte Chriſtus erfährt, ‚it eine der ſchwächſten Seiten der 
Schleiermacher'ſchen Theologie. Auch Rückert (Theol., UI, 168 f.) iſt 
hier noch ganz in Schleiermacher'ſchen Vorausſetzungen und Anſchauungen 
befangen, 


770 2. Hauptitüc, 14. Lehrſtück, H. 89. 


find unbegreiflich, weil ihnen unmittelbare göttliche Schöpferafte zu 
Grunde liegen, und weil fie daher aus dem Naturzufanmenhange 
nicht erklärt werden Finnen. Allerdings kann die Auferftehung 
Chriſti nicht als ein innerhalb feiner Lebensentwicklung vereinzelt 
daftehender Wunderakt, fie muß, um nicht Ichlechthin unbegreiflic) 
zu jein, als ein fittlich nothwendiger Vorgang zur Vollendung 
feines Perſonlebens aufgefaßt werden, Der Geift als folder iſt 
untödtlich, das Perfonleben nad) feiner innern unendlichen Seite 
unzerftörbar. Was in diefer Beziehung von jedem Menjchengeifte 
gilt, das muß bei demjenigen, welcher der vollfonnmenfte Träger 
und Vertreter der Idee der Menjchheit ift, gewiß Die vollefte 
Geltung haben. Gehört es nun nothwendig zum Wejeh des auf 
die Welt bezogenen, und darum nach außen begrenzten, enplichen 
Geiftes fih in organifher Befhränfung darzuftellen: dann 
gehörte e8 auch nothwendig zum Wejen Chrifti, einen Leib zu 
haben; und daß Diefer nad) feinem Tode ein feiner nunmehr ers 
rungenen überirdiſchen Perſonbeſchaffenheit angemefjener, ein von 
dem Centrum feines potenzirten und concentrirten Geiſtlebens aus 
durrchgeifteter, verflärter, und auf noch herrfichere Verklärung ans 
gelegter fein mußte: das iſt in der Natur der Sache begründet, 

In Folge feiner Berfonverflärung konnte Das Geiftleben 
Chrifti nach dem Tode den irdischen Naturelementen nicht mehr 
gleichartig fein, und wenn auch der Erlöjer — nach den biblifchen 
Berichten — in der feiner Auferftehung nächſtfolgenden Zeit feiner 
Süngergemeinde diesſeits als Verklärter fih noch offenbarte: jo 
war doch feine eigentliche Heimath bereits die überirdiſche Welt, 
der Himmel, Die herrliche Stätte Der göttlichen Gen 
traloffenbarung innerhalb der vom Leben Gottes 
Ihon Durhdrungenen Schöpfungsfreije. Inſofern ift 
es das Angemefjenfte, die Auferftehung Chriftt als ven erften Aft 
jeiner Erhöhung zu betrachten*), welche allerdings erſt fpäter in 
der Thatfache der Himmelfahrt, d. h. in der auch äußerlich 
vollzogenen Trennung von dem, Chriſti Geiftleben nicht mehr adä— 
quaten, Naturorganismus der Erde und in feiner perfönlichen Ver: 
jegung in die Lichträume der himmlischen Herrlichkeit, ſich vollendete, 
Demgemäß iſt unftreitig die Himmelfahrt — das Faktiſche an 


) Rothe, th. Ethik, IL 294 fi. 
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derjelben mag vorgeftellt werden wie es will*) — eine aus der 
Auferftehung nothwendig hervorgehende Thatjache, Die jenfeitige 
Verwirklichung deſſen, was in der Auferftehung noc) diesfeitig ge— 
ſchehen war. In Folge derſelben ift Chriftus den irdifchen Natur 
ſchranken jchlechthin entrüct, der ewig Lebendige, wie unfer 
Lehrjaß jagt, Das. in himmliſcher Herrlichfeit erhöhte 
Haupt der Menſchheit, in weldem Die Menſchheit 
ſelbſt erhöht tft. Der Zuftand des in den Himmel erhöhten 
und dajelbft verflärten Chriftus bedarf nun aber allerdings noch 
einer genaueren Grörterung. 


8. 90. Wenn die kritifchepefulative Theologie mit einem ge= ‚Der Zutgm nes 
wiffen Widerwillen von allen Lehrausfagen über den erhöhten 
Ehriftus fi) abwendet und denfelben feine Stelle im Syfteme der 
Dogmatik einzuräumen weiß, jo iſt die herkömmliche Darftellung 
an der Entftehung eines jolhen Widerwillens nicht ohne Schuld. 
Die hergebrachten chriſtologiſchen Irrthümer Hatten fih in jenen 
Ausjagen gewilfermagen verkörpert. Nur die reformirte Dogmatik 
macht hievon injofern eine rühmliche Ausnahme, als fie den menjch- 
lichen Charakter des Perfonlebens Chrifti auch auf Dem Gipfel 
der Erhöhung und Verklärung desjelben zu bewahren ernftlic) 
bemüht war. Das allein war der Grund, weßhalb fie an der 
geichichtlichen Wirflichfett der Himmelfahrt fo entjchteden feſt hielt 
und fid) fein „Sitzen zur Rechten Gottes“ gefallen laſſen wollte, 
welches irgendwie Die von dem Begriffe der menjchlichen Perſön— 
fichfeit ungertrennliche endliche Begrenzung verkümmert oder auf 
hebt. Nach reformirter Anſchauung ift e8 wirklich der Ort der 
bimmlifhen Herrlichfeit, an welchem Chriftus als das er- 
höhte Haupt der Menjchheit thront. 
| Sollten nun aber nicht doch vielleicht Diejenigen Recht haben, 
welche behaupten, daß in dem erhöhten und verflärten Er- 


*) Es ift und von feinem Augenzeugen berichtet. Petrus, der, bei der 
von ung feitgehaltenen Aechtheit des erften Briefes, Augenzeuge war, 
ftellt den Leiden (1, 11) fofort (uera ravra) die Sofaı gegenüber und 
erwähnt 3, 2% des & dedıa rod Heovd Seins ald der eigentlichen Heils— VER 
thatfache, während moosveis eis ovoavov als erflärender Awtfhen — 
gedanfe zu faſſen ift. 

Scenfel, Dogmatif II. 50 
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föfer die Schranfen der Endlichfeit aufgehoben und die ganze 
Summe der göttlichen Eigenschaften wirkſam zu denfen ſet? Das 
bergebrachte hutherifche Syftem vermag unzweifelhaft fein anderes 
Nefultat zu Wege zu bringen. Die während der irdiſchen Er ° 
niedriaung nur verhüllte göttliche Natur it nad) der Erhöhung 
in der vollen Aktualiſirung ihrer Potentialitit bervorgetreten. 
Zwar fann unter dem Gewichte der unzweideutigften Schriftzeugniffe 
nicht beftritten werden, daß der Akt der Hinmelfahrt ein thatjäch- 
liches örtliches Verſetztwerden von den irdiſchen zu den himm— 
liſchen Räumen in ſich ſchließt). Allein gleichwohl ſoll der Zu— 
ftand des zum Himmel Gefahrenen lediglich in feiner unbeſchränkten 
Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit beftehen; und zwar, da 
der erhöhte Chriftus nicht nur Gott, jondern, vermöge der hypo— 
ftatifhen Einheit der beiden Naturen, auch Menfch ift, jo ift er 
nicht nur nach feinem göttlichen, jondern eben fo jehr nach feinem 
menschlichen Weſen im Befige der göttlichen Eigenschaften, und 
darum allgegenwärtig **). 

Eine ſolche Vorftellung konnte augenſcheinlich fih nur unter 
der Borausfegung bilden, daß Chriſtus nach jeinem Perſonurſprunge 
fein Menſch war, jondern daß die zweite Perſon der Trinität 
in ihm Die menfchliche Natur angenommen, dabei ihre abjoluten 
Eigenſchaften niemals abgelegt und nun in der himmliſchen Ber: 
klärung wieder den vollen Gebraud) davon gemacht hatte. Diefe 
Anſchauung tft wenigſtens folgerichtig, obwohl der widerſpruchsvolle 
Dualismus, welcher das lutheriſche Chriſtusbild ſpaltet, gerade an 
ihr am Unzweideutigſten fich fundgiebt. Da kann e8 ſich ja den 
unbefangenen Denker nicht verbergen, daß ein ſolcher Chriftus 
lediglich Gott, und feine Menfchheit lediglich Schein ift. 


*) Mark, 16, 19; Luk. 24, 51; Apoftelg. 4, 9 f. 
**) Hollaz (ex., 785): Proprius et ultimus terminus, ad quem Christus 


in ascensione sua pervenit, est... coelum Dei majestaticum, seu 
thronus majestatis divinae. ... . Per coelum hie non intelligitur 
coelum naturae adreum vel aethereum . .. intelligitur coelum 


gloriae, vel finitae, vel infinitae. Qua gloriam finitam Chri- 
stus in mov beatorum se utique conspiciendum praebet angelis et 
beatis, ad veri corporis glorificati modum, ita tamen, ut ipsi etiam 
communicata sit gloria infinita per sessionem ad dextram Dei. 
Evectus igitur est Christus in coelum Dei majestaticum, ut omnia 
impleret. 
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Indem er von der Rechten Gottes Beſitz ergreift, ergreift er 
von dem vollen Umfange göttliher Machtvollkommen— 
heit Beliß *). Oder vermag etwa Die Tutherifche Dogmatif 
zwiſchen der Machtvollfommenheit des Vaters und derjenigen des 
erhöhten Sohnes irgend einen Unterfchied noch aufzuzeigen? Hat 
nicht jede weſentliche Verſchiedenheit zwifchen Vater und Sohn 
nad) der Erhöhung des Teßteren aufgehört? Zwar bat der Sohn 
die menfhlihe Natur dem Namen nad wohl an fich; allen 
diefelbe ift jo vollftändig in die perfönfiche Einheit mit dem gött- 
lichen Weſen aufgenommen, daß auch ſie an den göttlichen Eigen- 
Ihaften vollfommen Theil nimmt und darum ihre Eigen 
Ihaften verliert. Der Leib des erhöhten Chriftus ift nicht 
mehr begrenzt, ſondern wie ein Nicht-Leib unbegrenzt**). Luther 
mochte immerhin fpotten über den „Gauckelhimmel, darin ein gülden 
Stuhel ftehbe und Chriftus neben dem Bater fiße in einer Chor: 
fappen und gülden Krone‘ ***), und die „Endifchen, fleiſchlichen“ 
Gedanken der Reformirten belächeln: lag denn nicht ein tiefer Blick 
des Geiftes ver Wahrheit darin, daß die "Erhöhung der 
Menſchheit Ehriftt von den NReformirten nur als Die erhabenfte 
Spiße deſſen, was der Menſch in der Schöpfung erreichen 
kann, nicht aber als die volle Gleichitellung mit der Allmacht und 
Herrlichkeit der abjoluten und Darum einzigartigen Perfönlichkeit 
Gottes betrachtet wurde? +) Gleichwohl hat die eigentliche Schwie- 
rigfeit der Lehre von der Erhöhung auch in der reformirten Dog- 
matik ihre Löſung nicht gefunden. Auch fie laßt Chriftum nad 
feiner göttlihen Natur an den abſoluten Eigenſchaften Gottes 
wirklich theilnehmen, und dasſelbe innergöttliche trinitarifche Ver— 





*) Galov (th. pos., 381): Dextra Dei non est locus aliquis in coelo, 
vel etiam virtus, aut beatitudo finita, sed infinita et divina 
potestas, majestäs ‘et gloria. Sollaz (ex., 788): Per exal- 
tationem ad dextram Dei Patris collatum est Christo dominium 
vere divinum, universale et omnipraesens. 

==) Hollaz (ex., 789): Non est corpus Christi glorifieatum inclusive 
aut circumscriptive in coelo physico et locali. 

=) Merfe, Erl. U., Bd. 30, 56. 

+) Keckermann (systema, 365): Ratione humanae naturae consedit 
ad dextram Patris, quatenus novam quandam dignitatem et 
eminentiam supra omnes creaturas adeptus est, quam antea 
hujus naturae respectu nunguam habuerat. 

50* 
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hältniß einnehmen, das er won Ewigkeit her inne gehabt habe”). 
Wenn er Dagegen nad) feiner menschlichen Natur an der Gott- 
heit feinen Theil hat, ſo zeigt fi) ja Damit das Perſonleben Chriſti 
in ſich ſelbſt unverſöhnlich getheilt, und daß Chriſtus dadurch als 
Menſch unter ſeine eigene Gottheit geſtellt wird, läßt ſich keines— 
wegs läugnen. 

Auch an dieſem Punkte giebt es für die Fortbildung der Chriſto— 
logie nur eine Hülfe. Es muß auch in Beziehung auf den Stand 
der Erhöhung voller Ernſt mit dem menſchlichen Perſon— 
leben Chriſti gemacht werden. Wohin der entgegengeſetzte Weg 
führt, das zeigt uns ein neueſter Verſuch von Thomaſius. 
Während feines Erdenlebens war Ehriftus — nah Thoma: 
ſius — zum bloßen Menjchen degradirt; die ihm wejentlichen gött— 
lichen Eigenfchaften des Logos waren — man weiß nicht wie — 
in dieſer Zeit gänzlich verſchwunden. Mit feiner Erhöhung das 
gegen erhielt er — man weiß auch nicht wie — die Eigen- 
Ichaften der Allmacht, Allgegenwart, Allwiljenbeit, mit einem 
Schlage wieder. Aus einem endlich begrenzten Menjchen wird, 
ohne daß auch nur im Geringften eine in der Sache liegende 
Nothwendigkeit dazu aufgezeigt würde, in Folge eines bloßen dog- 
matiſchen Machtipruches, ganz plößlich ein abjoluter, vom Vater 
etgenjchaftlich nicht mehr zu unterfcheidender, Gott”), 
Zwar fühlt Thomajius wohl, daß der bupoftatiiche Unter 
ſchied doc) nicht Jo ohne Weiteres aufgegeben werden darf, und 


*) Ebendafelbft, 364: Ratione divinae naturae...redit ad pris- 
tinam glorificationem, qua ante jacta fundamenta mundi cum Patre 
et Spiritu S. fruebatur. 

**) A. a. O., I, 270 f.: „Wir dürfen aljo fagen die Allgegenwart 


des erhöheten Gottmenfchen ift der des Vaters gleih .... Mit 
der Allgegenwart ift auch fchon Die Allmacht gegeben. . ... Nachdem 
er in's geiftliche Leben verklärt ift, giebt e8 nichts mehr im Himmel und 
auf Erden, worüber ihm nicht die Vollgewalt zuftünde . . . vermöge 


der abſoluten Lebensmacht, in der er nunmehr ſteht, übt er in der Ein— 
heit mit dem Vater die Weltherrſchaft aus, die er als der Erniedrigte 
ermöglicht (2) hat»... Beide (Allgegenwart und Allmacht) ſchließen 
eo ipso die Allwiſſenheit, überhaupt den Vollbeſitz der abjoluten 
Öottesfülle und Gottesherrlichfeit in fih . . . und jagen wir deßhalb 
mit Necht, daß der Menſch (!) Chriſtus als der Erhöhete allgegen- 
wärtig, allmächtig und allwifjend ift“. 
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er verjucht, Denfelben in einer Verfchiedenheit der Art nach» 
zuweiſen, wie Die göttlichen Gigenfchaften dem Vater eignen, und 
wie Chriſto. Selbſtverſtändlich dürfen fie als abjolute im Sohne 
nicht einen bejchränfteren Umfang haben als im Water; Dagegen 
ſoll die Welt „als ſolhche“ ein Object des Vaters, „als Stätte 
des werdenden Reiches Gottes" ein Object des Sohnes 
jein. Bater und Sohn: — beide follen die Welt beherrfchen, aber 
die Form der Weltherrſchaft foll beim Sohne eine andere fein 
als beim Vater. 

Wenn Thomaſius Anfpruch auf das Verdienft zu erheben 
Iheint, mit dieſer neuen Auffaffung des hypoſtatiſchen Unter: 
ſchiedes Die rechtlehrige Löſung des chriftologiihen Myſteriums 
gegeben zu haben: ) jo feheint er dabei nur zu überfehen, daß er 
vermittelft derfelben in das abfolnte Wefen Gottes eine, es 
dualiftiich jpaltende, und darum im Grunde aufhebende, Theilung, 
daß er eine Doppelthätigfeit in den einen und untheilbaren Gott 
hineintrigt. Nach der Vorftelung von Thomaftus haben wir 
unverkennbar zwei unterſchiedliche göttliche Perfonen vor ung, aber 
in der Art, Daß feine von ihnen Die Weltherrfchaft ganz 
bejißt, und bet einigem Nachdenken wird Niemandem entgehen, 
daß der Vater gegenüber dem Sohne geradezu als benachtheiligt 
ericheint. Der Bater regiert die Welt lediglich „als ſolche“. 
Das kann doch nur heißen: er regiert Die ihm noch nicht adäquate, 
von feinem Geifte noch nicht affimilirte, Die Welt, wie ſie nicht 
fein foll. Der Sohn Dagegen regiert dieſelbe in ihrer Er— 
nenerung und Verherrlichung zum Reiche Gottes, die zur Anz 
gemeſſenheit in Gott fortjchreitende, die Welt wie fte jein 
foll. Da num das Ziel der Welt fein anderes tft, ala zur vol- 
(endeten Stätte des Gottesreiches fid) zu entwideln: jo ift das 
Neich des Vaters, welches fich lediglich auf die unbefehrte Welt 
bezieht, immer mehr im Abnehmen, das Reich des Sohnes dagegen, 
welches die Weltwollendung bewirkt, immer mehr im Wachen be- 
griffen, und Thomajius muß deßhalb folgerichtig zu einem, den 
Zeugnifjen der H. Schrift geradezu entgegengejeßten, 
Ergebniffe gelangen. Während nad) dem Zeugniffe dev Schrift 
am Ende der Vater Alles in Allen fein wird, fo muß nad) Tho—— 





*) %. 0. D., I, 272 ff. 
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mafius am Ende der Sohn Alles in Allen werben). 
Wenn Thomaſius Hierbei principiell die Einheit der Weltherr- 
Schaft in dem Vater und dem Sohne vorausfegt, aktuell jedoch 
dem Vater die Herrfchaft über Die alte, dem Sohne über die 
neue Welt zufehreibt, jo zwar daß die Macht des Sohnes aud) 
auf das abfterbende Alte zurück, Die des Vaters auf Das fich bil- 
dende Neue vorwärts weist: iſt denn hiernach die göttlihe Thä— 
tigfeit nicht zugeftandenermaßen eine getheilte? Regiert nicht 
eigentlich jowohl der Vater, als auch der Sohn, wie dies bei zwei 
für ſich jubfiftirenden Berfonen freilich nicht anders fein fann, jeder 
vereinzelt für fih? Treten nicht beide ganz in der Art zweier ir— 
diſcher Herrfcher auf, die fi) über die Thetlung der Regierungs— 
geſchäfte innerhalb eines und desſelben Staatsganzen mit einander 
verftändigt haben, nur mit dem Unterſchiede, daß wir hierbei nicht 
begreifen fünnen, warum der Eine feine weltregierende Thätigkeit 
(ediglich auf Das, was nicht mehr jein ſoll, der Andere lediglich auf 
Das, was jein fol, abgrenzt. 

Allen Thomaſius hat der Wiſſenſchaft noch größere Räthjel 
aufgegeben. Obwohl der erhöhte Chriftus dieſelben göttlichen Eigen- 
Ihaften befigt wie der Vater, und die Verklärung der Welt zu 
einer Stätte Des göttlichen Neiches mit allmächtig gegenwärtiger 
Kraft bewirkt: jo joll, dieſer ſeiner göttlichen Abjolutheit unge 
achtet, die Nealität feiner menſchlichen Natur nicht im Mine 
deften alterirt jein"*). Auc an diefem Punkte erinnert man fid) 
mit Achtung der entjchloffenen Conſequenz der älteren Dogmatik, 
Wird die menschliche Natur durch die Abfolutheit der göttlichen 
Eigenschaften im Jenſeits nicht alterixt, warum — fragen wir — 
jollte fie denn im Diesfeits durch diefelben alterirt werden? Zu 
welchen Zwecke läßt denn Thomaſius den Gottmenjchen auf 
Erden bis zu eimer Stufe Der Kenoſis herabfteigen, auf welcher 
von den thm immanenten göttlichen Weſen gar nichts mehr auf 
zuweiſen iſt? Auf dem Gewilfensftandpunfte ſchließt die menschliche 
Perſonbeſchaffenheit zwar nicht die Mittheilung güttlihen Weſens 


*) Vergl. Dagegen die gewichtige Stelle 1 Kor. 15, 8: 'Orav de vrorayı 
auto ra mavra, TOTE Adi avrog 0 viog vroraynderau To vUmo- 
rc 2 — TOR \ n x 
rafavrı auto ra zarra, va n 0 eos Te zdıra &v zadın. 


=) A. a. O. I, 274. 
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überhaupt, aber die Mittheilung des unendlich abſoluten, 
einzigartigen, göttlihen Weſens im Jenſeits ebenſoſehr als 
im Diesfeits aus. Ein erhöhter Chriftus, wie ihn Thomaſius 
Ichildert, hat nichts mehr an fi, was er als menschliche 
Natur geltend zu mahen vermödte Daß ein Menjch 
als ſolcher alwiffend und allmächtig ſei, das widerjpricht nach 
Thomafins dem Weſen des Menfchen nicht. Folglich — jegen 
wir hinzu — hätte auch Der erfte Adam bei normaler Ent 
wicklung ſich zur Alwiffenheit und Allmacht hindurchringen müffen, 
da er alles Das hätte werden müſſen, was zur möglichften Vollendung 
des menschlichen Weſens gehört. Die Allgegenwart ſcheint 
allerdings auch Thomaſius einige Schwierigkeiten zu machen, 
Ein „allgegenwärtiger” erfter Adam paßt denn Doch nicht vecht in 
den menfchlichen Vorftellungsfreis. Allein Hier muß Liebig nad 
helfen, der entdedt hat, daß „Alles was wir materiellen Stoff 
nennen“ nur gebundene Kraft, „gleichſam verbichtetes Leben“ tft, 
und es wird daher ſogar in Zweifel gezogen, ob Raum und Zeit 
für den Stoff überhaupt exiſtiren? Es fehlt nur noch eins — 
denn nur dann hat dieſes Argumentationsverfahren einen Stun — 
daß auch das legte Wort dieſes Standpunftes offen ausgeſprochen 
wird, welches heißt: Stoff ift verdichteter GeiftN). i 
8.9. Das Gewiſſen, und zwar lediglich das Gewiſſen, Diemapre Meuie- 
vermag einem folchen, die Grundlagen des Chriftenthums, d. h. dev N 
Hriftlichen Gottesidee felbft, in paganifirende VBorftellungen auf 
löſenden, Phantafieren ein entjchiedenes Halt zu gebieten, Da 
nämlich Das Gewifjen ſich Gottes immer nur al8 Eines und 
Desjelbigen, wenn auch, vom Standpunfte des göttlichen 
trinitariſchen Selbſtbewußtſeins, in verfchiedener Bezogenheit zur 
Welt, bewußt ift: jo wehrt e8 von vornherein jede Vorftellung von 
Gott ab, welche feine abſolute Wirkſamkeit auf die Welt ald eine 
zertheilte erjcheinen ließe, und eine Doppelabhängigfeit der Gewiljens- 


*) Thomaſius wird hierin befonderd von Sartorius jecundirt. Vergl. 
defien Meditationen über die Offenbarung ver Herrlichkeit Gottes 
in feinev Kirche u. |. w., 106, und Ebrard, Thenl. Sendfchreiben (Die 
Herrlichkeit des Dreieinigen Gottes in dem heil. Nachtmahle J. Chr., 21) 
Dagegen. * 


778 2. Hauptſtück, 14. Lehrſtück, $. 9. 


funftion von zwei göttlichen Perſönlichkeiten, oder einen Dyotheis— 
mus in der Art, wie ihn Thomaſius aufitellt, zur Folge haben 
müßte. Alles Heil entfpringt' nach dem Gemiffen lediglich) von 
dem einen persönlichen Gott, außer welchem es feinen 
Anderen giebt, und mit welchem Chriftus in Betreff dev Abjolut- 
heit feines einzigartigen Weſens entjchteden nicht gleichgefteflt 
jein wollte*). Sofern alfo das Heil von Chrifto fommt — und 
er ift ja die vollfommene perjönliche Hetilsoffenbarung des Vaters — 
ift er immer der Menſch, in welchem Gott fich jelbit geoffenbart 
hat, und welcher Darum niemals mit Gott ohne Weiteres ver- 
wechjelt werden Darf. 

Aus Diefem Grunde muß aber auch mit der wahrhaft 
menschlichen Perjonbefchaffenheit des erhöhten Chriftus eben fo 
rückſichtsloſer Ernſt gemacht werden, wie mit derjenigen des er— 
niedrigten. Die Eigenthümlichkeit der menſchlichen Perſonbeſchaf— 
fenheit befteht in der organiſchen Begrenztheit, Die von 
den endlihen Kategorieen ungertrennlich iſt. Eine menich- 
liche Perfönlichkeit ift ein Theil der Welt, eine Greatur Wie 
hoch potenzirt wir auc das Geiftleben, die innere Unendlich: 
feit eines Menfchen, denken mögen: ſowie wir die Schranfen der 
Endlichkeit für ihm nicht mehr gelten laſſen, zeritören wir den 
unaustilglihen Unterſchied, welchen Gott zwijchen ſich und 
der Welt, mithin auch der Menfchheit, ſchon vermöge der Schöpfung 
gejegt hat. Die Leiblichfeit tft ihrer Beſchaffenheit nad) Stofflich- 
feit, und mögen wir uns dieſe auch noch jo verdünnt und ver— 
feinert denken: jo gehört es dennoch zu ihren unabänderlichen 
Eigenſchaften, daß fie als Matertalität Durch den Raum begrenzt 
und durch Die Zeit bedingt ift. Es giebt feine körperlichen 
Realitäten außerhalb des Raumes und der Zeit. Aft 
daher der. erhöhte Chriftus eine wirklich menjchliche Perfönlich- 
feit, was auch die herkömmliche Lehre von ihn ausfagt, fo muß 
er einen räumlich irgendwie begrenzten und zeitlich 
irgendwie bedingten Leib haben. Hat er einen ſolchen 


) Matth 19,42; Sur, 48,19: ER we nAspeıg ayadoy; oudeis ayadg 
ei um els 6 Deog. Daß Jefus damit nicht das Prädieat des fittlich 
Gutſeins, der Sündloſigkeit, ablehnt, iſt klar. Aber die Abſolutheit des 
ſittlichen Urſprungs lehnt er ab. 


wn 
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nicht — wie dieß nad Thomaſius der Sal fern muß, da ein 
vaumlic begrenzter Leib auch den Raumſchranken unterworfen ift, 
und nicht fein kann wo er will — fo ift er aud) feine wahre 
menschliche Perfönlichfeit mehr, ſondern in die vorweltliche trinita— 
riſche Einheit mit Gott zurückgegangen *). 

Iſt aber — unter einer ſolchen Vorausſetzung — das Erden— 
leben Chrifti etwas Anderes gewejen als dofetifhe Theophanie, 
als eine Gottesincarnation, von der man zweierlei nicht begreift: 
erftens, warum fie überhaupt ſich ereignet hat, und zweitens, 
warum fie fich nicht immer wieder in infinitum erneuert? 
Dan verweift uns vielleicht auf evidente Schriftzeugniffe, 
welche mit aller Beftimmtheit ausfagen, daß der Sohn aus ven, 
Stande der Erniedrigung in den Stand der Gottgleichheit, oder 
in diejenige Stellung der Welt gegenüber, welche an fich lediglich 
dem Vater eignet, zurückgekehrt jei?*) Cine Anzahl von johan— 
neifchen Stellen, weldye zu dieſem Zwecke allerdings beigebracht zu 
werden pflegen, jagen zunächſt nichts Weiteres aus, als daß 
Ehriftus, nach Vollendung feiner irdischen Laufbahn, in den Himmel, 
oder zum Vater an den Drt der Herrlichkeit, von wo er ausgegangen, 
zurüdgegangen jet. Daß er vom Vater ausgegangen oder gefandt 
war, der ihn als die vollfommenfte zeitliche Perſonerſcheinung feiner 
abjoluten Perfönlichfeit ewig gedacht und verordnet hatte, Darüber 
herrſcht kein Streit”). Gerade nun aber im Zuſammenhange mit 
jolhen Ausfagen Spricht Chriftus das bedeutungsvolle Wort, daß 
der Bater größer als er ſei. Diejes Wort foll freilich nad) Dem 
Borgange Luther’sF) nichts Anderes heißen als: der Sohn werde 
in der Erhöhung glei groß wie der Baterry). Eine 
unzweifelhaft eigenthümliche Art, feine Gleichheit mit einem 


*) Auf dieſem Standpunkte geht Chriſtus in der That auch wieder in Die 
vorirdiſche, d. h. Diefelbe Herrlichkeit, zurüd, die er por feiner Menjch- 
"werbung befaß. Xergl. Geß a. a. D., 379. 

=) Thomafius a. a. D., II, 277. 

==) oh, 6, 62; 7, 33: vmayo 005 rov aeuyarra us; 8, 14; 17, 28; 
ogevonaı m00s rov TATEOO. 

+) Erl. Ausg., Bd. 46, zu Joh. 14, 28. 

+) Thomafius a. a. D., DH, 277 f. Das Richtige zu der Stelle. be 
merkt Meyer: „Die uegovorng des Waters beruht... . in dem ab- 
foluten Monotheismus Jeſu und des ganzen neuen Tejtaments, 
wornach der Sohn... dem Water untergeoronet ift und war und bleibt.“ 
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Anderen zu beweifen, daß man fette Unterordnung ihm gegen- 
über auf's Stärffte verfichert. Der jener Stelle zu Grunde liegende 
Gedanke ift einfach) folgender: der Herr ermuntert feine Jünger, ſich 
über feinen Hingang zum Vater zu freuen, da er zu dem Bater 
gehe, Der größer als er, d.h. der Allvermögende jet, um feine 
Verheißung zu erfüllen; er vertröftet fie alfo nicht auf ſeine eigene, 
fondern auf des Vaters größere Macht. | 

Wenn aber Chriftus feinen Jüngern verheißt: er werde ihre Ger 
bete, die in feinem Namen, d. h. in Uebereinftimmung mit feinem 
Weſen und Willen gefchehen, im Stande feiner Erhöhung erhören ): 
jeheint denn nicht hieraus die abjolute Machtvollflommenheit Des 
erhöhten Chriftus zu folgen? Aus dem Zufammenhange der Stelle 
ergtebt fich am beften, wie wenig Chriftus jelbit daran denft, 
jeine fünftige Erhöhung als eine Gletchftellung feiner Macht 
mit derjenigen Des Vaters zu betrachten. Daß er die Herrlichkeit 
(Macht) von Gott als eine Gabe Gottes empfängt, das jagt er 
nicht nur jelbft, jondern es tft auch durch das apoftoltiche Zeugniß 
betätigt **). Nun fchenft Gott Chrifto allerdings fich jelbft, d. h. in 
der Erhöhung die vollfommenfte Gemeinſchaft, wie fie 
zwifchen Gott dem Vater und dem Sohne als dem verherrlichten 
Haupte möglich if. Er ift in dem Vater, der Bater ift in ipm***). 
Sm Hinblicke auf diefe, tn der Erhöhung fich, vollendende, Gemein- 
Ihaft mit dem Vater fordert nun Ehriftus feine Singer auf, in 
jeinem Namen, nicht etwa ihn, ſondern den Bater zu 
bitten. Die verheißene Erhörung beruht alfo nicht auf einer 
metaphyſiſchen Allmachtswirfung Chrifti, jondern auf der 
ethijchen Einheit zwijchen feinem und dem wäterlichen Willen ; 
fie tft fein Werf, fofern er den einheitlichen Willen mit dem 
DBater duch ſein Wort und feinen Geift auch in den Jüngern 
gewirkt hat). 


").SoB, AA, 18% 

**) Joh. 18, 31 ff. Gott (o Heog) iſt das Jeſum verklärende Subject: 
eidg dofaseı aurov. Phil. 2, 9: 6 Keog awrov vrepvahwdev xal 
&xapidaro aurd ovona To io av ovoua. Man beachte, daß 
nicht lediglich der Vater, ſondern Gott das fchenfende Subject ift. 

SEE Ion LA AL 

r) Soh. 14, A: 0 di ayazov us dyanmdı)serau vo Tod zaroog uov.., 
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In derſelben Weiſe ift auch Die Sendung des h. Geiftes nicht 
als Ehriftt unmittelbares, fondern als ein in feinem Namen, in Ueber: 
einftimmung mit dem Söhne, fich vollziehendes Werk des Waters 
bezeichnet *), Auch nimmt der Geift das Seine nicht unmittelbar, 
jondern nur infofern vom Sohne, als der Sohn Alles, was der 
Vater hat, auch jein nennen kann, nicht vermöge fehlechthiniger 
Gleichheit mit dem Vater, wodurch der Sohn felbft Vater würde, 
ſondern vermöge der Einheit des Selbftbewußtfeins beider **), 

Das Einzigartige, worin die Herrlichkeit Des erhöhten Chri- 
ſtus befteht, hat er übrigens felbft tief ergreifend in dem hohen: 
priefterlichen Gebete ausgefprochen. Als die vollfommene perſön— 
liche Selbftoffenbarung Gottes in der Menschheit hat er den Beruf, 
das göttliche Leben als ein ewiges der Menfchheit mitzutheilen ; 
diefer Beruf ift feine im Stande der Erhöhung ihm eignende 
Macht‘) So wenig tft dabei feine Meinung, um diefer von 
dem Vater ihm übertragenen Macht willen ſich ihm gletchzuftellen, 
daß er den Vater vielmehr in demjelben Zufammenbange als den 
allein wahren Gott befennt, ſich von ihm, als deſſen Ge- 
jandten, perfönlich aufs Beftimmtefte unterfcheidet F), und die 
Gemeinfhaft mit dem göttlichen Leben in Diefer ſpecifiſchen 
Erkenntniß des ſchlechthinigen Monotheismus verwirk 
licht fteht. 

Der Umftand, daß Chriftus feine Herrlichfeit im Stande der 
Erhöhung mit derjenigen, welche er von Ewigkeit her hatte, als 
übereinftimmend bezeichnet, ſteht mit diefem Ergebniffe um jo wentger 
im Widerfpruche, als feine worweltliche Herrlichkeit diejenige des 
von Gott ewig verordneten Ebenbildes, aber keineswegs 
die einer neben Gott weſensgleich ſubſiſtirenden zwetten göttlichen 
Berfönlichfeitt warf). Das ewige GSelbftbewußtjein Gottes von 
der Finftig bevorftehenden Herrlichkeit der Menfchheit war ja tn 
dem erhöhten Chriftus, als den himmliſchen Vertreter der Menjch- 
heit, nunmehr ewig erfüllt und reell wollgogen. ALS die verklärte 


*) oh. 14, 26. 
“) oh. 16, 155 17, 10. 
*##) Joh. 17, 2: "Edorasg avr® E£ovdiar maong daouogz, va r@v 0 deda- 
vag ro don alrois (oyv aldvıor. 
JJ 
FT) Kol. 1, 15; 2 Kor. 4, 4. 
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Gentralperfönlichfeit der Menfchheit hat ev nothwendig menſch— 
Liche Perſonbeſchaffenheit auch in der Erhöhung au ſich, in ber 
Art, daß die Mittheilung des göttlichen Lebens innerhalb menſch— 
licher Begrenzung, aber als eine wefentliche und wahrbaftige, in 
ihr ftattgefunden hat*). Wie er in feiner himmliſchen Verklärung 
auf der einen Seite in unauflöslicher Gemeinschaft mit dem Bater 
fieht, fo auf der andern eben fo mit der von feiner perjönlichen 
Lebensfülle durchdrungenen Menjchhett *"). 

Demzufolge beruht das Wefen der himmliſchen Berklärung 
Chrifti auf der irdiſch vollbrachten Vollendung jeined ſündloſen 
Perfonlebens, darin, Daß er, von der Verfuchburfeit und Leidens: 
fühigfeit des indischen Naturorganismus befreit, aus dem Streite 
mit den feindfeligen Naturgewalten des Kosmos hinweggerüdt, 
nunmehr die ganze errungene Macht feiner ewig auf Gott 
bezogenen Perjönlichkett in durch nichts getrübter Gottesgemein- 
ihaft offenbaren und vermittelft des heiligen Geiftes der Menfchs 
beit, Die mit ihm als ihrem Haupte in Ewigkeit aufs Innigſte 
verfnüpft ift, fortwährend als ewiger Kebens- und Heils- 
quell das göttliche Leben als menſchlich verherrlichtes mittheilen 
kann. Mit einer ſolchen Wirkſamkeit in Beziehung auf die fittlid) 
noch unvollendete Welt ift der Befig der abſoluten Eigenfchaften 
Gottes nicht nur nicht nothwendig verbunden, jondern derſelbe 
würde jede ethijche Einwirkung der verklärten Perjönlichfeit Chriſti 
auf die Welt geradezu unmöglich machen, ja den Zwed der Meujc- 
werdung Gottes jelbft vereiteln, Ethiſche Eigenfchaften find «8, 
um deren willen Gott Chriftum erhöht und verherrlicht hat im 
Himmel, als ein wohlverdienter Lohn wird. jeine Erhöhung be 
zeichnet.  Diefe ethiſchen Eigenichaften haben aber nur inſofern 
beilsmittlertiche Bedeutung, ſofern es feine Aufgabe war, Natur 
Ihranfen zu überwinden, und Innerhalb Der von ihm überwundenen 
Naturorganismen die Herrlichkett des göttlichen Geiftes in jeinem 
Siege über die Welt zu mantjeftiven. Ein Chriftus, der nicht mehr 
innerhalb der Weltſchöpfung als Der Ueberwinder der 
Creatürlichkeit thront, der die göttliche Siegeskraft des 


*) oh. 17, 10. 
**) oh, 47, 20-23: &yo &v avroig nal 6v &v duoi.. 
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Geiſtes nicht mehr in der Welt bewährt, fir den die Natur 
ſchranke ſchlechthin nicht mehr da ift: der tft niht mehr unfer 
mit und fühlender Bruder, für den hat unſer Gewiſſen 
feine Sympathie, unfere Vernunft feinen Maßſtab, der ift fiir 
unfern Willen fein Sporn der Nacheiferung, fir unfer Gemüth 
feine Quelle des Troftes mehr. 

Wenn nun aber, vie behauptet wird, gleichwohl - einige 
Schriftftellen uns geradezu nöthigten, Chrifto im Stande 
jeiner Erhöhung abſolute göttliche Eigenschaften beizulegen ? 
Wenn er 3. B. ausdrücklich erklärt, daß ihm alle Macht im Himmel 
und auf Erden gegeben fei*): wird denn da feiner verflärten 
Perjönlichfeit nicht von ihm jelbft das Attribut der Allmacht zuge- 
Ihrieben? Sowohl der Umftand, daß er dort feine Macht als 
eine ihm gegebene bezeichnet, als die Thatjache, daß es fi) 
im Zufammenhange jener Stelle nicht um Ausübung jeder be- 
liebigen, jondern einer ganz bejonderen, Machtvollfonmen- 
beit handelt, beweift, daß Chriftus Dort ſich nicht ein göttliches 
Allmachtsprädicat im Allgemeinen beilegen will. Wie er im Evan— 
gelium des Matthäus überall feine andere Macht beansprucht als 
Die, Das Reich Gottes zu ftiften **); wie er auch Matth. 11, 
27 unter dem „Allen, was ihm vom Vater übergeben worden”, nur 
jeine durch fein Evangelium der Menfchheit geoffenbarte Erlöfer- 
macht verfteht, Die um fo weniger die Beſtimmung hat, die Welt 
zu regieren, als er im Stande feiner Erniedrigung, jelbft nad) dem 
Zeugnifje der orthodogeften Theologen, die Welt nicht wirklich 
regiert hat, fondern die Herrlichkeit des Vaters zu offenbaren und 
die Mühfeligen und Beladenen zu erquicken **): jo fpricht er auch 
in jenen Abfchiedsworten lediglich von feiner meſſianiſchen 
Machtfülle, die er als das Haupt der wiederhergeftellten Menſch— 
heit beißt, und vermöge welcher er den Auftrag extheilt, Jünger 
zu machen, zu taufen und zu belehren. Auch in der 


*) Matth. 28, 18. 
==) Matth. 4,'23. 
=) Matıh. 11,27 fe: ovdeig Emywaonsı ... Tov marken... ei um 
d vios nai & &av BovAmraı 0 viog amonalvıpar. Asvre nous ud 
aavreg ol romovres nal repoprıöulvor, nayo avaravda vuäsg. 
Worin feine Macht beitand, jagt Chriftus auch Matth. 11, 55 vergl, 
die früher beſprochene Stelle Joh. 17, 2. 
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Stelle Phil. 2, 9 ff. geſchieht einer Mittheilung abſoluter Eigen- 
ihaften von Seite Gottes an ben erhöhten Ehriftus feine Er: 
wähnung. Dadurch, Daß Gott ihm den höchſten Namen, 
d.h. eine über alle Creaturen erhabene Würde, jchenkt, macht er 
ihn nicht zum ſchlechthin überweltlichen, durch Feine Schranfe 
der Unterordnung mehr von feiner eigenen abfoluten Perjönlichkeit 
gejchiedenen, zweiten Gott, jondern er erhebt ihn zum Herrn 
oder Haupte innerhalb der gefhöpflichen Welt. Die 
Huldigung, welche von dieſer ihm Ddargebracht werden joll, ſoll 
daher auch in ihrer legten Abzweckung nicht der Verherrlichung 
Chrifti, fondern der VBerherrlichung des, über die Welt jchlechthin 
erhabenen und mit ihr fchlechterdings unvergleichlichen, Gottes des 
Vaters gelten *). 

Darum ift er, wie vor feiner geichichtlichen Perſonerſcheinung 
das ewige Ebenbild Gottes, der ideale Quell und Mittelpunkt der 
Weltihöpfung: fo jegt nach ferner gefchichtlichen Perfonvollendung 
das erhöhte perjönliche Haupt der durch feine Opferwilltigfett er 
worbenen Gemeinde**), und“ alle Greaturen, ſoweit die Grenze 
der geichöpflichen Welt geht, find ibm deßhalb unterworfen, weil 
er das ſchöpferiſche Centrum, Der ewige perſönliche Bewegungs— 
und Lebenspunft der geichöpflihen Welt ft), 

Oder jollte etwa mit. den Worten, daß Chriftus in Folge 
jeiner Erhöhung fich zur Nehten Gottes gejegt habe, aus- 
gejagt fein, „Daß er mit Gott das All beberrfche”, d.h. an der 
göttlihben Macht- und Weltherrſchaft tbeilnehme? +) 
Hiegegen flreitet ſchon, Daß jener von der orientaliſchen Hoffitte 
bhergenommene Ausdruck, wornach der König hochgeſtellten 
Unterthbanen einen Ehrenſitz zu feiner Nechten eimräumte, 
zunächſt nicht Theilnahme an der Negierung, noch weniger 
Sleichftellung des Geehrten mit dem ihn Ehrenden 


*) Wie man die Schlußworte: eis dogar ed maroog, verbinden möge, 
jo viel geht unwiderleglich aus der Stelle hervor, daß die dem Sohne 
von dem Vater gejchenkte Herrlichkeit nur dazu dienen foll, den 
Vater zu verherrlichen; vergl. auch Joh. 15, 8; 17, 4, 

“*) Sol. 1, 18 fr 7 vepaln Tod oduaros ... doxn, Tp@Toronog dr rOv 
vero@v, va ylınram &v mddın aurog TOOTWVod ... 

”**) 4 Betr, 3, 2%: vrorayırov auro ayy&iov wat 2fovcıv xal Imausov. 


 Thomafius a. a, O. I, 285. 
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bedeutet). Daher iſt es auch eine durchaus unerwieſene Be— 
hauptung, daß Chriſto an denjenigen Schriftſtellen, wo das 
Sitzen zur Rechten Gottes von ihm ausgeſagt iſt, die Eigenſchaften 
der Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, und zwar ſogar in leib— 
licher Beziehung, beigelegt werden. Umgekehrt erhellt aus dem 
herkömmlichen Gebrauche jenes Ausdrudes, daß er in Beziehung 
auf den, zu deſſen Seite Das Sitzen ftattfindet, ein Unter: 
ordnungsverhältniß im fich ſchließt. Er bedeutet, daß Chri⸗ 
ſtus an dem Orte der Herrlichkeit, im Mittelpunkte der Welt: 
Ihöpfung, als das nach dem Vorbilde von Pſalm 110, 1 ff. von 
Gott verordnete Haupt der wiederhergeftellten Menfchheit, als das 
ewige Urbild aller Greaturen, als ver in Leiden, Kampf und 
Sieg verflärte Menjchen- und Gottesjohn, durch den Vater er 
höht ft"). 


*) Man vergl. die Commentare zu Bj. 110, 1, befonders de Wette, der 
veichliche archäologische Nachweijungen Uber Die Bedeutung des Aus— 
druckes „zur Rechten figen“ giebt. ©. auch Joſephus (ant. VI, 11, 9) 
zu 1 Sam. 20, 25, wornacd Jonathan und Abner zur Rechten und 
Linken Saul ſaßen. Daß er nicht an fich Theilnahme an der Negie- 
rung, jondern ein Nangverhältniß bezeichnet, ergiebt ſich auch aus 
1 Kön 2,19, wo fich Bathfeba zur Nechten Salomo's ſetzt. Unbefangen 
genug das anzuerfennen ift Knapp (seripta var. arg. in feiner Abh. 
de Jesu Christo ad dextram Dei sedente, 49): Nulla hic imperii 
societas, sed mera honoris signifieatio. Aber auch bei folchen 
Stellen, wo der Ausdruck eine Theilnahme an der Regierung zu bezeich- 
nen jcheint, wie Matth. 20, 21; Mark. 10, 37, woſelbſt die Söhne 
Zebedät zur Rechten und Linken Chrifti im Stande feiner Erhöhung zu 
fißen wünſchen, bedeutet es nicht Gleichſtellung; denn das ſinnlos 
arrogante Verlangen, Chrifto gleichgeftellt zu werden, wird Nie 
mand den Söhnen Zebedäi unterfiellen. Auch Pf. 110, 1 Liegt in Dem 
Ausdrucke nicht Gleichftellung des Angeredeten mit Gott, jondern hohe 
Beehrung desjelben durch Gott, am allerwenigiten Mitherrſchaft 
oder gar Theilnahme an der göttlichen Weltregierung, was mit 3. 2 
geradezu ftreitet. (DVergl. hierüber Ewald und Olshauſen 3. d. St.) 
Chriſtus gebraucht den Ausdruck ſelbſt Matth. 26, 64, indem ev fich 
mit Abfiht als Tov viov rot avdowmov vadruevov du defıav 
cs Övvaueog bezeichnet, und eben mit dieſer Bezeiynung die Gleich- 
ftellung mit dem Vater ablehnt. Vgl. noch Apoft. 2, 33 77 defid rov 
Heov vrodeis, in Folge welcher Erhöhung er nicht die Welt regiert, 
jondern über feine Gemeinde den heil. Geiſt ausgießt. Eph. 1, % f., 
in welcher Stelle das Primat des erhöhten Chriftus über alle Greaturen 
entſchieden hervorgehoben wird, handelt nicht entfernt von der Welt— 


+ 


— 
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en $. 92. Geftügt auf die Ausfagen unferes Gewiffens 

ver Semeinre. Ind die Zeugniffe der h. Schrift lehren wir aljo, daß der 
erhöhte Chriftus im Vollbeſitze der himmlischen Herrlichkeit als 
menschlichvollendete Verjönlichfeit, mit vwerklärter Leiblichfeit nach 
Analogie der Menjchheit ſelbſt, deren Haupt er tft, und die inner— 
halb der Schöpfung einen begrängten Kreis, im Weltganzen eine 
bejondere Stelle einnimmt, in organiſcher Begrenzung und herrlicher 
Geſtalt lebt und thront. Die Stätte, an welcher Chriftus in 
jeiner Herrlichkeit fich befindet, und an welcher die erlöste, zur 
Seltgfeit eingegangene, Menjchheit fih um ihn ſammelt, ift ein 
wirflider Drt. Es iſt nicht die Raumloſigkeit, nicht Das 
Bafuum, nicht die Meberräumlichkeit, es ift das Raum⸗Cen— 
trum, die fosmifhe Dffenbarungsftätte der verklärten 
Schöpfung, innerhalb welcher das erhöhte Haupt der Menfchheit 
die aus Kampf und Noth zu Steg und Ruhm hindurchgedrungene, 
auf Erden verborgen gebliebene, Herrlichkeit feines Perfonlebens in 
der Einheit mit Dem Vater offenbart. Denn Chriftus, als Das 
von Ewigfeit her zur Offenbariing Gottes in der Welt verordnete 
Ehenbild des unfichtbaren Vaters, ift nad) feiner Erhöhung dazu 
beftimmt, Den Vater im Mittelpunfte ver Welt zu verherr— 
lichen, und vom Gentrum der Schöpfungsfreife aus das Leben 
Gottes nad) der Peripherie auszuftrahlen. 





reyierung, jondern von dem Nange Chrifti, den er vor allen andern. 
Grealuven einnimmt, in welcher Beziehung er fehlechterdings den Vor: 
rang hat. Eine eigentlich herrſchende Stellung hat er aber nad 
N. 22 nur in Beziehung auf feine Gemeinde: zal aurov Kborev uspa- 
Arv a7 Eunindig. — Wenn er u Hebr. 1, 4 in Folge feines Sitzens 
&v defıa ans neyalodtvns &v Unbnkois um fo viel vorgüglicher ‚gewor- 

den ift als Die Engel, 060 dıapopwreoon — avrovg nenAnoovo- 
umsev ovona, fo ift der Gomparativ im Verhältniffe zu den Engeln 
der jehlagendfte Beweis, Daß ſich der Apoftel die Würde des erhöhten 
Shrijtus nicht als eine abfolute denkt. Noch iſt zu bemerken, daß 
Thomaſius mit Unrecht die Worte (Apok. 1, 8) 0 wv vaio „v ai 
0 doyousvos 0 man rorodroo auf erh bezieht, zum Beweiſe, 
daß er die Eigenfchaft der Allmacht bejefien, während alle guten Aus⸗ 
leger fie auf Gott beziehen (vgl. a. a. O. II, 286). 

Die Ehriftum in die Raumloſigkeit hinausjegende monophyſitiſche Dog- 
matik verwickelt fi) befonders in Vetreff ver Thatſache der Himmel- 
fahrt in die bedenflichiten Widerſprüche. Ginerfeits foll Diejelbe, 
in dev Art wie fie Luc. 24, 51 und Apoft. 1, 9 erzählt üt: BAemov- 


Tov aur@v danodn nai vepeln vrelaßer avrov aro Tövo pyRrarl- 


* 


— 
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Iſt nun aber demzufolge der in die himmlische Herrlichkeit erhöhte 
Chriſtus nicht allmächtig und allgegenwärtig, fo kann er auch der 


uöv aurov — ein gefhhichtlicher Vorgang fein; amvererfeits joll 
aber doch nicht der Hingang an einen räumlichen Ort damit gemeint fein 
(Thomafius a. a. O. II, 283); alfo Weggang von einem räumlichen 
Ort an Feinen räumlichen Ort, ein plögliches überräumlich und ubi- 
quitiftiich Werden des Menſchen ChHriftus und nachheriges Nirgends— 
womehrjein! Die Behauptung, daß die h. Schrift fih den Him- 
mel nicht innerräumlich denke, ift eine Verläugnung der biblischen 
Weltanfchauung, wornah (4 Mof. 1, 45 Bj. 50, Au. f. w.) die 
Welt aus zwei Theilen, Himmel und Erde, befteht, der Himmel 
ſelbſt (das ift die neuteftamentlihe Anſchauung, 2 Kor. 12, 2) in eine 
Anzahl bejonderer Räume eingetheilt erjcheint. Die Annahme, daß 
es immaterielle Simmel gebe (Auberlen, Realeneykl. VI, 100 f.) 
iſt bibliſch nicht begründet, denn auch von der any) 7 aAndın heißt 
e8 Hebr. 8, 2 7v Emmfer 0 nvouog, fie ift alfo geſchaffen, und 
das himmlische Heiligthum, ra ayıa, iſt nicht ungeichaffen, wie 3. B. 
Delitzſſch in feiner Erörterung zu Hebr. 8, 2 meint. Wenn es Hebr. 
9, 24 heißt: ov yao eis geıpomointa ayıa eisyAdev o x916705, 
fo ift Der Öegenfag zu gesoozoinrog, von Menjhenhand gemacht, 
eoroinzos, von Gott gefhhaffen, wie denn auch aus den Worten 
vov upyauısdrvaı TO moodonn tod eo vaio nuadv deutlich erhellt, 
Daß der Verfaffer des Hebr. Briefe jenes Heiligtum als eine Stätte 
der Erſcheinung Chrifti denft. Der Raum ift aber Die nothwen- 
Dige Bedingung des Sichtbarwerdens. Eben weil Chriftus Ab— 
bild Gottes tft, und Die Herrlichkeit Gottes in der Erſcheinungs-— 
welt offenbaren muß, darum heißt e8 fein Wefen, feine wahre Menfch- 
heit, geradezu aufheben, wenn er in Die Raumloſigkeit hinausgeſetzt wird. 
Hiermit fteht Hebr. 7, 20: YrbnAoregos TOv ovgayav yevousvog nicht 
im MWiderjpruche, da dort, wie Eph. 4, 10, nicht von dem himmlischen 
Wohnorte, fondern von der himmlifhen Würde Chriſti, welche die— 
jenige aller Greaturen übertrifft, Die Rede iſt. Wenn der Verf. des 
Hebräerbrief3 (4, 14) Chriftum apyısoea ueyav dielmivdora Tovg 
orgavovg nennt, jo giebt ja auch Deligfch zu, daß hier von gefhaf- 
fenen Himmeln die Rede tft; er ſoll nun durch dieſe räumlich Hin- 
durchgegangen fein, um in ben unerfehaffenen Himmel zu gelangen. 
Es ift dabei nur Eins zu berücfichtigen, Daß nämlich die h. Schrift 
von einem ungeſchaffenen Himmel nichts weiß, Daß dieſer 
Vediglich eine Fiktion der ubiquitiftifchen Dogmatik ift, Daß e8 nad) der 
reinen Schrift: und Heilölehre nichts Ungejhaffenes giebt außer 
Gott. Sp lange das Wort 1 Mof. 1, 1: „Im Anfang Shuf Gott 
Himmel und Erde“ noch feftiteht, fo lange wird auch der Himmel 
als ein Theil des Schöpfungsgangen nad) der Grundanſchauung der 
Schrift ein geſchaffener bleiben. Mit Recht jagt Ehrard gegen 
Schöberlein, der (Grundlehren des Heild, 67) ebenfalls die Begriffe 
Schenfel, Dogmatif II. 51 
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Zeit nicht leiblih gegenwärtig, auf Erden gedacht werden”). 
In der That hat er jelbft fo entſchieden erklärt, er werde die Erde 
leiblich verlaſſen“), Daß, wenn er doch, und zwar viel herrlicher 
als vorher, mit ſeinem Leibe auf ihr zurückgeblieben wäre, jene Er—⸗ 
klärung eben fo unbegreiflich wäre, als Die Berheißung feiner 
Wiederfunft. Iſt es dagegen ficher, daß er im Himmel als das 
Haupt auch feiner irdiſchen Gemeinde lebt und mit derjelben in 
verfönlichefebendiger Gemeinfchaft fteht: jo kann Die letztere, da fie 
für einmal nicht mehr leiblich wermittelt ift, bis zu feiner leiblichen 
Miederfunft mir eine duch die Kraft des h. Geiftes be 
wirfte fein. Indem nämlich der zur himmliſchen Herrlichkeit er— 
höhte Chriftus mit dem Vater, als deſſen menſchgewordenes ewiges 
Ebenbild, in der innigften Perfongemeinfchaft lebt, ſendet er ver 
mittelft diefer feiner unauflösfichen Gemeinfhaft mit dem Vater 
den b. Geift aus, d. h. den Geift, welcher des Vaters und jein 
eigener Geift ift, duch welchen fein Werk innerhalb der Menſchheit 
fortgefegt wird bis zur Vollendung feines Reiches auf Erden. 
Der h. Geift ift ja jene dritte teinitariiche Perſonoffen— 
barung Gottes an die Welt, durch welche die Welt für Gott ge 


Himmel und Allgegenwart Gottes vermiſcht (Realencyel. VI, 103): „Das 
mag der Himmel der (und zwar einer etwas abjonderlichen) Speeulation 
fein, es ijt aber nicht Der der h. Schrift.” 

Für die ganze und ungetheilte perfönliche Gegenwart Chriſti in jeiner 
geiftleiblichen Weſenheit auf Erden, nicht minder da, wo er fich 
durch feinen Geift an feiner Gemeinde bezeugt, als Da, wo er ihr feinen 
Leib im Sacramente mittheilt, nimmt Thomajius (a, a. D. II, 289) 
den Gonjenfus der gefammten Kirche in Anſpruch. Darunter 
fann er wohl nur die ältere lutheriſche Kirche meinen, Da die Ubiqui— 
tätslehre ihr eigenthümlich it. Die evangelifche Kirche befteht aber 
befanntlich zu mehr als zwei Deittheilen aus Neformirten, oder 
doch dem reformirten Bekenntniſſe wefentlich angehörigen Denominationen, 
welche als nicht zu Der Gefammtheit,der proteftantifchen Kirche gehörig 
zu betrachten,” etwas gewagt erſcheinen möchte. 

Joh 13, 1, 36; 4A, 3,984 46,5, 7, 15 1 MM: wai over eig 
& To “oOL® , Die Bereifung Matth. 28, 0: xai Idov Ey u 
® won eiul aasas rag nu8oag &OS — ovrTeieiag Tod alwros ſteht 
damit nieht in Widerſpruch, da uera mit dem Genitiv jehr oft von 
ethiſchem Zufammenfein, ar Unterftügung gebrauehild) iſt, 
gerade bei Matthäus, vgl. 12, 30 0 un @v ner’ &uon, 6 um Srayan 
wer Euov. Achnlid) uer’ —— bei Homer, uera rvog eliaı, 
auf jemandes Seite fein, Thuc. 3, 86. 


* 
— 
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wonnen, Die. Natur in ein Werkzeug des göttlichen Lebens verflärt 
wird. Als Lediglich immaterieller, überräumficher, an das Per 
ſonleben Chriſti auf Erden jedoch geſchichtlich ge 
bundener, Geiſt wird er in ſchöpferiſcher Art denen mitgetheilt, 
welche in Folge höherer Gewiffenserregung Die -erforderlihe Em— 
pfänglichfeit zu feiner Aufnahme in fih tragen. War er vor dem 
Hingange Chriftt in die Herrlichkeit, lediglich innergöttlich vor- 
handen: jo -ift er in Folge jenes Hinganges dagegen inner 
weltlid geworden. Chriftus als Geift, und zwar als der 
Geift des mit ihm vereinigten Vaters, d. h. als der Geift der 
Durch) die perfönliche Selbſtoffenbarung Gottes in ihm verflärten 
und erhöhten Menschheit, wirft in Der Gemeinde und auf Die durch 
fie von der Wahrheit des Heild noch nicht durchdrungene Welt”). 
Sonach ift der h. Geiſt Der Stellwertreter Des in den Himmel 
erhöhten Perfonlebens Chrifti auf Erden”), und zwar in der 
Art, daß Ehriftus in ihm, im feiner erlöfenden und beiligenden 
Wirkſamkeit, nicht aber auch nody außer ihm, in der welt- 
vegierenden des Vaters, feiner Gemeinde gegenwärtig ft). 

Demgemäß geht auch das Perfonleben Chriſti, ſo weit cs fid) 
während der Zeit ſeiner Erhöhung Bis zum Zeitpunfte jener 
MWiederfunft auf die Menſchheit bezieht, in Das Leben des 
b. Seiftes über, der in den Angehörigen Ehrifti wohnt >), 

ihre Gemeinfchaft mit Gott vermittelt FF), und ihr eigener perſön— 
licher Lebensgeift immer mehr werden Jolly). Aus dieſem Grunde 
{ft der Herr auf Erden nunmehr lediglich Geiſt geworden und 
fein leiblihes Berfonleben auf jo lange ganz zurückgetreten, bis 
fein ewiges Geiftleben der Menjchheit völlig eingelebt fein wird "P)- 
Die gegenwärtige heilsgeichichtliche Periode der Menſchheit ift Daber 


oh 666 
**) ob, 14, 14: Kayo 0wr7,0@ rov zariga rail -aAAor maoarlnrov 
Sdse vum Iva Mi ue® vumonv eg Tov alora. » 
=#*) Joh. 16, 14: Eveivog due dofddsı, orı Eu ToV duov Ayıudberon nal 
av — vun. 


1,Ronaa, 10. 


Gal. 5, 16 f. 

Daher das merfwirdige Wort A Kor. 3, 17: 0.8 uouog To avedua 
3örın. 5, 16: Ei Ös vai öyyavauey nara daora Xgıöror, «Aka 
1 oVnEerı yurWorouev. 
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diejenige der Herrſchaft des h. Geiſtes, und fie wird jo 
fange dauern, bis die gottwidrige Naturbeftimmtheit der Menſchheit 
durch Die Kraft des Geiftes Chriſti im Wejentlichen überwunden, 
bi8 aus demfelben Kosmos, welcher den Heiland der Welt in 
blinder Widerwilligfeit gegen das Heil gekreuzigt hat, ‚ein. dienft- 
williges Organ der Geiftesherrlichteit dieſes Gekreuzigten und Auf 
erftandenen geworden tft. 


2 


Fünfzehntes Lehrſtück. 
Das Werk der Verſöhnung. 


*Auguſtinus, de natura et gratia contra Pelagium. — *Anſelmus, 
cur Deus homo. — *H. Grotius, defensio fidei catholicae de 
satisfactione Christi adversus F. Socinum. — Cotta, dissertatio, 
historiam doctrinae de redemtione ecelesiae exhibens (J. Gerhard, loci 
th. IV, 108 £). — *De Wette, de morte Christi expiatoria com- 
mentatio, 1813. — Klaiber, die Lehre von der Verfühnung und 
Rechtfertigung der Menſchen, 1823 (Vgl. auch Klaiber, Studien der 
ev. Geiftlichfeit Würtembergs, VIII, 1 u. 2). — Bähr, die Lehre 
der Kirche vom Tode Jeſu, in den erften drei Jahrhunderten, voll— 

‘ jtändig und mit befonderer Berücfichtigung der Lehre von ver ftell- 
vertretenden Genugthuung, 183%. — *Baur, die hr. Lehre von 
der Verföhnung in ihrer gefehichtlihen Entwidlung, 1838. — *Hof— 
mann, Schutzſchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren, 
1—4, 1857 ff. 


In Her Perſon Jeſu Chrifti, als dem ewigen in der 
Erfüllung der Zeit gejchichtlich gewordenen göttlichen Eben- 
bilde, dem einigen Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 
hat Gott mit der Menfchheit ſich verſöhnt. Vermöge feiner 
verföhnenden Thätigkeit hat Jeſus Chriftus die durch die 
Sinde in ihrer Gemeinſchaft mit Gott geſtörte Menfch- 
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heit in dieſe Gemeinſchaft wieder aufgenommen und zu— 
gleich die Wirkungen der Sünde, Schuld und Strafe, auf— 
gehoben. Dieſer Erfolg iſt aber nur dadurch möglich ge— 
worden, daß Jeſus Chriſtus in ſeiner Perſon das Weſen 
der Menſchheit zur vollendeten ſittlichen Darſtellung gebracht, 
und insbeſondere in feinem Leiden und Sterben, d. h. in 
jeinem, dem Böſen gegenüber bewiefenen, ftegreichen Wider: 
jtande, die Sünde in ihrer Ohnmachtseben jo fehr "gerichtet, 
als jeine opferwillige, gottinnige Liebe in ihrer Herrlichkeit 
geoffenbart hat. Indem Gott dieſe fittlich vollendete 
Opferthat nicht bloß als einen individuellen Borgang, 
jondern als eine, der geſammten in Jeſu Chriſto vertre- 
senen Menjchheit gemeinjame, That anfchaut, beurtheilt und 
behandelt, ſchaut, beurtheilt und behandelt er die Menſch— 
heit überhaupt jo, als ob die durch Jeſum Chriſtum in ihr 
begonnene normale Entwicklung bereits vollendet wäre, 
Diejes Verhalten ift von Seite Gottes um ſo begründeter, 
als die in Chriſto vollzugene Verföhnung nicht bloß ein 
menfchheitliches Greigniß, jondern ein ewiges Werk Gottes 
jelbft if. 


8. 93. Wir erinnern ung hier zunächft eines frühern Ergeb— 
niffes unferer chriftologifchen Unterfuchungen: daß nämlich Die 
; Menfchwerdung Gottes in Chriſto als ſolche nicht Durch Die 
Sünde bedingt ift, jondern als Das Centrum aller Selbitoffen- 
barungen Gottes zum Zwecke der fittlihen Vollendung der Menſch— 
beit unter allen Umftänden ftattgefunden haben würde. Allerdings 
ift nun aber in Kolge der in der fittlichen Entwidlung der Menſch— 
heit durch die Sünde herbeigeführten Störung das Perſonleben 
Chriſti intein ganz befonderes, auf Die Sünde bezogenes, 
Berhältniß zur Menſchheit getreten und das Werk des Mittlers 
hat eine andere Bedeutung gewonnen, als dies ohne das Ein— 
dringen der Sünde in das menſchheitliche Gejammtleben der Fall 
geweſen wäre. Iſt nämlich durch die Sünde — wie von ung ge 
zeigt worden tft — die Gemeinfchaft zwiſchen Gott und der Menſch— 


Das Weſen der 
Verſöhnung. 


792 2. Hauptſtück, 15. Lehrſtück, $. 93. 


beit theilweiſe unterbrochen worden; ift die fegtere der Schuld un 
Strafe verfallen ; iſt eine begriffswidrige Verwicklung an die Stelle 
der begriffs gemäßen Entwicklung in ihr getreten; klafft ein tiefer 
Riß durch das menſchheitliche Geſammtleben hindurch, zu deſſen 
Heilung es an ihr innewohnenden ausreichenden Kräften gänzlich 
mangelt: wie hätte denn das unaufhaltſame Vorſchreiten der ver— 
derbfichen Macht der Stinde in feinem Laufe anders gehemmt, wie 
die unterdrüdte Herrfehaft des Guten anders wiederhergeftellt werden. 
können, al8 durch eine unmittelbare Lebensmitthetlung Gottes, als 
durch einen derartigen Umſchwung, eine jo befchaffene ftttliche Krije 
im inmerften Zebenspunfte der Menfchheit jelbft, daß 
die Wiederherftellung nicht als ein ihr zufüllig begegnendes Schickſal, 
fondern  al8 ihre eigne, mit fittlicher Nothwendigfeit aus ihr herz 
vorgehende, That begriffen werden muß? 

Jene göttliche Lebensmittheilung mußte nothwendig dem 
Weſen der Menjchheit gleichartig, der Gottesempfänglichfeit Der 
jelben angemeſſen jein, Wie die Sünde ‚eine fittliche Unthat 
war, fo mußte die Heilung von der Sinde eine fittlihe Macht 
that ſein; wie jene ihre tieffte Wurzel in einem mißbräuchlichen 
Akte der Freiheit hatte, jo mußte diefe umgekehrt ein Aft des 
rechten Freiheitsgebrauches fein. Nicht wie durch einen Zauber 
ſchlag, nicht Durch plößlich wirkende Wundermagie, fonnte das große 
Werk der Befreiung von der Sünde, und der Erhebung der Menſch— 
heit zu erneuerter herrlicher Gottesgemeinfchaft, zu Stande fommen ; 
es hätte in dieſem Falle der Menſchheit nicht als ihr eigenes au— 
gehört. Auf dem Wege fittlicher Arbeit und ausdauernden Kampfes, 
auf demſelben Wege, auf welchem Jeſus Chriftus ſelbſt die Krone 
verjönlicher Vollendung errungen hatte, follte Die Menfchheit, 
ihrem verklärten Vorkämpfer nacheifernd, Das höchſte Ziel erringen. 

Als Jeſus Chriftus feine meſſianiſche Laufbahn eröffnete, ruhte 
auf der Menschheit drückender als je das Bewußtjein ihrer Gott— 
entfremdung, des auf ihr laſtenden göttlichen Fornes. Wie 
auf der einen Seite das Gewiſſen uns die Stärke der vöttlichen 
Liebe bezeugt, die ja gerade darin am Entſchiedenſten hervorkritt, 
daB Gott auch in dem Sünder noch unmittelbar ſich felbft mit: 
theilt, eben fo. bezeugt 08 uns auf der anderen die Stärke des gött— 
lichen Zornes: die Stärfe der Liebe gegen die Sinder, des 
Zornes gegen die Sünde Da die Sünde ift, was Gott nicht 
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will, was in der Welt überhaupt wicht, jein foll, was, wo es if, 
nur jo zu fein vermag, daß es doch eigentlich nicht iſt, darum 
ftetS wieder aufgehoben und in den Entwicklungsproceß des Guten 
aufgenommen werden muß: jo muß Gott fie verwerfen, und, 
was die Schrift den Zorn Gottes über die Sünde nennt, ift — 
der bildlichen Vorftellung entkleidet — Das ſchlechthinige Nichrwollen 
Gottes in Betreff der Sünde, welches bei fortgefegtem Sindigen 
ein Wollen der verderblihen Wirkungen der Sünde mit Beziehung 
auf den Sünder, d. h. der. Strafe, ift *). 

Infofern nun aber jeder Menfh in Folge feiner Natur: 
beichaffenheit ein Sünder ift, jo iſt auch in Beziehung. auf jeden 
Menſchen, d. h. auf Die Menſchheit als ſolche, ein Verhältniß 
Gottes eingetreten, welches mit dem urſprünglichen Kiebeswillen 
Gottes in Betreff derſelben anfcheinend in Widerſpruch ſteht. 
Gott Hat innerhalb der fündlichen Entwicklung der Menschheit zu 
dem Menjchen als folchem ein Doppelverhältniß; er will ihn 
(als Menjchen), und will ihn auch wieder nicht (als Sünder); und 
jo ift die Menfchheit in Gottes Augen Beides: angenommen und 
verworfen, in Gemeinjchaft mit Gott und in Entfremdung 
von Gott. 

Unftreitig ift fie beides nicht auf gleihe Weife Sie ift 
angenommen und in Gemeinſchaft mit Gott in ewiger, verworfen 
und in Entfremdung von Gott in zeitlicher, und darum lediglich 
vorübergehender Weiſe. Die Erwählung der Menschheit für 
Gott ift ein ewiger Aft Gottes ſelbſt; Die Entfremdung 
der Menfchheit won Gort it ein zeit geſchichtlicher Aft ledig— 
lid) Des Menschen. Daher fann and das Mißwollen Gottes 
in Betreff der Menſchheit nicht ihrer legten und höchſten Beſtim— 
mung, ſondern nur ihrer vorübergehenden zeitlichen Abweichung 


3) Es ift ein grundloſes Vorurtheil zu meinen, Daß die Vorftellung eines 
göttlichen Zorns über die Sünd, lediglich Dem altteftamentlichen Ideen— 
Ereife angehöre. Nennt dad Paulus (Eph. 2, 3) die Menjchen reura 

ovoe vorne. Man vgl: noch Röm. 4, 18 und den Ausdruck 0ο 
apyns m, 2, 5) vom göttlichen Gerichtstage. Gott als 0 Emıploon 
nv ooynv Röm. 3, 5) wird vom Apoſtel gerechtfertigt. Siehe noch 
Eph. 5, 6; Kol. 8, 6 uw. ſ. w., wor mit dem zukünftigen Zorne Gottes 
gedroht wird. Auch Chriftug gebraucht ven Ausdruck 7 0y) rod "ron, 
Joh 8, 36. F 
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von ihrer ewigen Beftimmung gelten. Muß nun Die ewige Ab- 
zweckung Gottes in Beziehting auf die Menfchheit, ſofern Gottes 
Allmacht nicht unwirkſam bleiben fan *), ſich nothwendig verwirf- 
tichen, jo entfteht die Frage: auf welchem Wege dies num geichehen 
kann? Da, wie wir gejehen Haben, die Menfchheit als folche 
innerhalb ihrer gottwidrigen Seloftbeftimmung fich nicht jelbft gott- 
gemäß zu vollenden im Stande ift: jo ift eine SHerftellung ihrer 
normalen Entwicklung nur möglih Durch Gott jelbft, vd. h. 
durch eine Derartige göttliche Selbftmittheilung, daß ein neuer, Die 
Sünde und ihre verderbfihen Wirkungen überwindender, Lebens- 
quell in ihrer Mitte ſich eröffnet. Damit diefer Quell nun aber 
ihren Organismus wirkffam durchfteömen und fittfiche ſchöpferiſche 
Wirkungen in ihr erzeugen fann, zu dem Zwede muß er aus dem 
Mittelpunfte der Menjchheit heraus fid) durch alle ihre Theile bis 
nach der Außerften Peripherie ergießen; es muß, was an jid 
Gottes heilsfräftige That ift, zeitgefhichtlih der 
Menſchheit heilswirffame That werden In dieſem 
Punkte liegt das Problem des erften Werkes Jeſu Chrifti, der 
Verſöhnung, beſchloſſen. 

An und für ſich iſt es allerdings eine nicht durchaus begriffs— 
gemäße Vorſtellung, wenn wir uns Gott in ſeinem Verhältniſſe zur 
Menſchheit unverſöhnt, d. h. in einer mißwollenden Spannung 
zu ihr ſich verhaltend, vorſtellen. Wäre eine ſolche Spannung in 
Gott wirklich vorhanden: ſo ließe ſich bei der Unveränderlichkeit 
Gottes nicht denken, wie ſie wieder aufgehoben werden ſollte? 
Und doch iſt es augenſcheinlich nicht der Menſch, der ſie wieder 
aufzuheben vermag. Wenn ohne alle Frage der die Sünde nicht 
wollende und den Sünder fortwährend unter die Wirkungen der 
Sünde, d. bh, die Strafe, ſtellende Gott ausschließlich Die 
jenigen Veranſtaltungen trifft, welche die Sünde in ihrem Wefen 
wie in ihren Wirkungen wieder aufzuheben vermögen: ift denn das 
nicht ein unviperfprechlicher Beweis Dafür, daß jene Spannung 
feine wirklich in ner göttliche tft, aß fie nicht in dem Weſen Gottes, 
welches die Liebe ift, winzelt, und daß fie in dem Selbftbewußtfein 
Gottes von feinem Sohne in ewiger Löſung begriffen iſt? Die 
zettgefhihtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti iſt in der That die 








*) Vgl. oben, ©. 478. 
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reelle Löſung jener Spannung; in \ ‚auf Erden vollfommen 
bewährten und zum Himmel fiegreich erhöhten Menfchen verföhnt 
Gott ſich mit der Menſchh heit ſelbſt. 

Nicht find es alſo die Menſchen, welche ſich mit Gott ver— 
ſöhnen; denn dies könnte ja nur durch Aufhebung der Sünde ver— 
mittelſt einer menſchlichen Kraftanſtrengung geſchehen, wie ſie in 
Folge ihrer gottwidrigen Entwicklung der Menſchheit unmöglich 
geworden iſt. Es iſt Gott ſelbſt, der ſich mit den Men 
ſchen verſöhnt; Gott iſt es, der ungeachtet des Umſtandes, 
daß die Menſchen Sünder und die Sünde ein Gegenſtand ſeines 
Zorns tft, ſich in der Perſon Jeſu Chriſti den Sündern ſelbſt 
mittheilt, und in dieſer Selbſtmittheilung ſie als ſolche behandelt, 
die er liebt, und deren Heilsvollendung er von Ewigkeit her be— 
ſchloſſen hat. 

Daß es nicht der Menſch iſt, welcher ſich mit Gott, 
ſondern Gott, welcher ſich mit dem Menſchen ver 
ſöhnt: das tft die gewichtige Wahrheit, welche durch Gewiſſen, 
Schrift und Meberlieferung, troß fo vielfah dagegen erhobener 
Einjprüche, immer aufs Neue wieder mächtig bezeugt wird. Cie 
iſt durch Das Gemiffen bezeugt; denn Diefes tft fich der Ge— 
meinichaft mit Gott als einer Thatfache, welche lediglich durch 
Gott, der Entfremdung von Gott als einer Thatjache, welche 
lediglich durch den Menſchen gefeßt ift, bewußt. Die Auf- 
hebung der Entfremdung kann mithin unmöglich durch den Faktor 
bewirft werden, der fie ausichließlich und fortwährend verfchul- 
det, ſondern nur durch denjenigen, von dem Die Gottesgemein⸗ 
ſchaft ausſchließlich und fortwährend ausgeht. Sie iſt durch 
die Schrift bezeugt; denn von dem erſten Augenblicke der gott— 
widrigen Sefbftbeftimmung des Menfchen an thut dieſe Fund, wie 
Gott ſich dem von ihm entfremdeten Menfchen beilsgejchichtlich 
geoffenbart, insbefondere thut fie dar, wie die Gricheinung Chriſti 
in der Welt Gottes ewiges Werk, wie Gott ſelbſt es iſt, der in 
Chriſto ſich mit der Menſchheit ae Sie ift Durd die 


*) Er ift beachtenswerth, wie dem gefallenen Menjchen, der nicht mehr an 
Gott, fondern nur noch an fich ſelbſt dachte, zuerft Gottes Stimme 
(4 Mof. 3, 8) entgegenfommt, und mie ihn Gott ruft. So 
gehen auch die altteſtamentiſchen Bundesſtiftungen niemals von 
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Ueberlieferung bezeugt; Denn wie viele Mißverftändniffe und 
Mißdeutungen innerhalb des kirchlichen Lehrtropus gerade an dieſe 
Lehre fi auch angefchloffen haben: darin, daß Das kirchliche 
Dogma gegen jeden Verſuch, die Menfchheit aus ihrer eigenen, 
ſündlich beftimmten, Eutwicklung fi) mit Gott verſöhnen zu fallen, 
entfchtedenen Proteft einlegter ‚hat es einem tiefen Wahrheitsbedürf- 
niffe gefolgt. Zweimal vor der Neformation war die Kernwahrbeit 
dieſes Dogmas ernſtlich bedroht: erftens durch den Pelagia— 
nismus, zweitens durch den Romanismus; durch den er— 
ſteren, ſo fern er die ſittliche Entwicklung des Menſchen als einen 
ſchlechthin in deſſen Willkür gelegenen Akt der Freiheit betrachtete *), 


dem Menschen, fondern immer von Gott aus. Gott redet zu— 
erſt zu Noah, nicht Noah zuerft zu Gott (4Moſ. 6, 13); eben fo redet 
Gott zuerft zu Abraham (1 Mof. 12, 1 f.); Gott wählt Moje, um 
durch ihn Dem ebenfalls von ihm erwählten Volke feinen Heils— 
willen Eund zu thun (2 Mof. 3, 2 f.). Die theofratifehen Heilsveran— 
3 teltungen gehen, wie das Geſetz, nicht won den Israeliten, jondern 
i immer von Gott aus, Der auch eine vorläufige Verſöhnungsſtätte unter 
ihnen aufrichten (äßt, da8 Rerfammlungszelt, wo er mit feinem Volfe, 
d. b. feinen priefterlichen Vertretern, zufammenfommt (2 Mo. 30, 36). 
Die ganze altteftamentijche Heilsgeſchichte hat zum Zwecke, das gnädige 
Walten Gottes über ſeinem Volke, trotz des Ungehorſams desſelben und 
der dadurch unvermeidlich gewordenen Strafgerichte, darzuſtellen, vgl. 
Pſ. 135 und 136; — 32, 17 f. Gott ſendet Die Propheten — 
die Friedensboten (el. 1, 27). Er hat ſchon im alten Bunde den 
großen MWiederheriteller, e Meſſias, verheißen. Er hat zuerft Die Bei: 
chen der Verföhnung, den Negenbogen und das Opfer, geitiftet, 
und den Geift der Verföhnung der zufünftigen Gemeinde (Joel 3, 1) 
verheißen. Er hat zur Zeit der Erfüllung Jeſum Chriſtum geſandt. 
Eydooi orreg EAN ro Fo — jagt Nöm. 5, 10 Paulus, 
vgl. 2 Kor. 5, 19 fr eos Tv & Xoro »0öuov varallaccov 
davon Daher auch Röm. 5, 11 der Ausdruck xarallaynv Aaußaveıv. 
*) Pelagius ep. ad Demetr., 73: Si vis propositi tui magnitudinem 
aequare moribus et per omnia Deo copulari, si leve ac suave jugum 
Christi suavius tibi leviusque vis facere, nunc maxime in beata 
vita curam impende, nune stude, ut ee recentis fidem conver- 
sionis novus scmper ardor accendat .. . Quidquid in te primum 
institueris, hoc manebit, et ad initiorum tuorum regulam 
reliqua vita decurret. Finis in ipso exordio cogitandus est, 
qualis ad illum ultimum diem pervenire cupis, talis nune jam esse 
sonare. Eine ſchlechthinige Selbftverficherungstheorie. Vgl. noch den 
Ausspruch Des Julianus (op. imp. I, 96): Et in peceante hanc 
esse liberi arbitrii naturam, per quam potest a peccato de- 
sinere, quae fuit in eo ut posset a justitia deviare. 
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durch den legteren, jo fern er an Die Stelle der verföhnenden 
Kraft des Perſonlebens Chrifti Die Genugthuungskraft der Firch- 
lichen Sattsfactionen ſetzte ). Um ſo entſchiedener mußte auf 
Seite des Proteſtantism us das Bedürfniß hervortreten, das 
menschliche Verdienſt als ſolches für durchaus unfähig und un— 
genügend zur Erwirkung der Verſöhnung mit Gott zu erklären, 
und dieſe ausſchließlich als ein Werk und eine Wirkung Gottes 
zur Anerkennung zu bringen. 

Gleichwohl iſt die Verſöhnung nicht ein Wert Gottes 
ſchlechthin. Wenn aud im Alten Teftamente manche Ausſprüche 
vorkommen, welche die Sündenvergebung, die ja nichts an— 
deres als die Inswerkſetzung der Verſöhnung iſt, an gar keine 
ie auf Seite Des Menfchen zu knüpfen Iheinen: 9) for 
— 4 


= 
2 


— a 
*) Thomas von Aquino (Summa, III., Suppl. qu. V,1f.): Dicendum, 
quod solus Deus est causa efficiens —— remissionis peccati, 

sed causa dispositiva potest etiam esse ex nobis. Daher der Satz⸗ 
art. 2: contritio sive ex parte caritatis sive ex parte doloris sensi- 
bilis consideretur, tanta esse ut ad plenam eulpae et 'poenae 
deletionem sufficiat. .... Und tem Einwande, der dolor contritionis 
ſei Doch immer quantitativ nur won vendlicher Wirfung, wird mit Der 
Antwort begegnet: habet tamen infinitam virtutem ex caritate, 
qua informatur et secundum hoc potest valere ad deletionem 
culpae et poenae. Die triventinifchen Befchlüffe Ichnen ſich am 
die von Thomas ausgebildete Theorie an (Cone. trid. sess., XIV, 8 f.). 
Es heißt: Neque vero ita nostra est satisfactio haee, quam pro 
peccatis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum Jesum. 
Die Theilung zwijchen der von Chrifto und der von dem Menfchen ausge- 
henden Kraft ift alfo in der Art, daß der Menſch die Verſöhnung wirkt, 
Chriſtus mitwirft: eo cooperante, qui nos confortat, Omnia possu- 
mus; wozu noch fommt: tantam esse divinae munificentiae largitatem, 
ut non solum poenis sponte a nobis pro vindicando peccato sus- 
ceptis, ant sacerdotis arbitrio pro mensura delicti impositis, sed 
etiam ... temporalibus flagellis a Deo inflietis et a nobis 
patienter toleratig apud Deum Patrem per Jesum Christum 
satisfacere valeamus. Dal. auch Die treffliche Sarift von Steiß, 
das römische Bußfacrament, 166 f., 190 f. 

**) Wir verweiſen beijpielsweife auf Pſ. 430 und den merkwürdigen ©. 4 
NN wos non 7775 bei Div ift Die Vergebung, d. h. es 
gehört zu deinem Wefen zu vergeben, um auf dieſem Wege Gottesfurcht 
unter den Menfchen hervorzubringen, jo Daß die vergebende Gnade 
Gottes damit als Heilsjchöpferiiche anerfannt ift, 
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beweist jedoch ſowohl die Einrichtung des theofratifchen Opfer: 
und Priefterinftitutes, als die VBerfündigung der meſſianiſchen Ver— 
heißung, daß dieſelbe auch innerhalb der altteftamentifchen Heils— 
öfonomie eine bedingte tft. Allerdings ift diefe Bedingung 
nicht in menjchlicher Willfür gelegen, jondern ewig von Gott ſelbſt 
georpnet. Wenn nämlich dem Menſchen das Heil nur von Gott 
fommen kann, fo ſoll es ſich doch nach göttlicher Anordnung durch 
den Menſchen mittheilen, d. h. es bedarf zum Zwecke 
ſeiner Aneignung von Seite der Menſchheit eines Mittlers, 
welcher als eine wahrhaft menſchliche Perſönlichkeit dasſelbe per— 
ſonlich in ſich aufgenommen hat, um es auf die 
Menſchheit zu übertragen. Demzufolge verſöhnt ſich Gott 
mit — Menſchheit nicht ohne Weiteres, ſondern 
durch Den ewig von ihm verordneten Mittler, der vermöge 
eigener perſönlicher fittlicher Vollendung ein vollfommenes Dffen- 
barungsorgan des en Hetlswillens für die Menjchheit ge 
worden tft. 


8. 94. An diefem Punkte beginnt nun eigentlich auch die 
Schivierigfeit, welche das Dogma von der Verſöhnung zu einem 
der verwiceltften in der Dogmatif macht. Wie Die Thatfache der 
Berföhnung der Menjchheit, d. h. Die Aufhebung der zwilchen Gott 
und ihr vorhandenen Spannung und der damit verfnüpften Wir: 
fungen, Durch die Perſon des Mittlers zu Stande gefom- 
men ift: Das ift die Frage, Dasiſt das Problem. Daß die 
zeitgefchichtliche Erjeheinung des Mittler als jo lche noch nicht 
die Verſöhnung ſelbſt iſt, iſt ſicher. Die Annahme, daß ja in 
dieſer an und für ſich thatſächlich ausgeſprochen ſei, wie Gott 
der Menſchheit in Wirklichkeit nicht mißwolle, wie ſeine Liebe, der 
Sünde der Menſchheit ungeachtet, gegen die Menſchheit fortdauere, 
wie er fie nichtsdeſtoweniger als eine ſolche betrachte, Die niemals 
aefündigt habe*): werntchtet den fittliben Werth des Heils— 

*) 68 if dieß die Anficht des Nationalismus, wie er auf Kant’ ſchen Prin— 
eipien ruht, wornach der ſündige Menſch nichts Weiteres zu thun hat, 
als ſich zu dem Ideale der moralifchen Vollkommenheit, dem Urbilde 
der ſittlichen Geſinnung in ihrer ganzen Lauterkeit, au erheben. (Rel. 
innerhalb der Gränzen d. bloßen Vern., 74). Dod) werden wir fpäter 
jehen, daß Kant in der Verſöhnungslehre tiefer geht, als die aus ihm 
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werfes Chrifti geradezu. Iſt, in Folge der auf Seite der 
Menſchheit ftattgefundenen ſündlichen Selbftbeftimmung, auf Seite 
Gottes nothwendig gegen die Sünde ein entfprechendes Straf 
verfahren angeordnet; it jeder Mensch als Sünder felbftverant- 
wortlich, als Schuldiger ftraffällig: jo muß die Sünde aud durch 
den Mittler in irgend einer Weiſe geftuaft, d. h. gerichtet werden, 
damit durch ihn Die Menschheit mit Gott wirklich verjöhnt wird, 

Es ift insbefondere der Tod Chriſti, welcher als höchfter 
Erweis der göttlichen Liebe, und infofern al8 Grund der Sünden- 
vergebung, in dem vorhin entwidelten Sinne aufgefaßt wird. Allein, 
wenn um der im Tode Ehrifti manifeltirten göttlichen Liebe 
willen der gefammten, in einer fündlichen Grundrichtung befind- 
lichen, Menjchheit ohne Weiteres Sündenvergebung, d. b,, Straf 
loſigkeit, zugefichert wird: heißt denn das nicht Die Sünde als 
Niht-Sünde, d.h. als nicht nothwendig Strafe Bea 
und Schuld begründend, erflären ? 

Hier tritt uns num jener Widerſpruch entgegen, welchen vie 
firhliche Verſöhnungslehre in Das Wefen Gottes felbft hinein- 
zutragen ſcheint. Iſt Gott feinem Weſen nad) die Liebe, fo ift es 
unmöglich, daß der Liebeszwec feiner Weltichöpfung an der Menjch- 
heit umerreicht bleibt. Iſt er jeinen Eigenſchaften nad) aber aud) 
zugleich heilig und gerecht, jo verträgt 8 fich wit dem Charakter 
einer heiligen und gerechten Liebe nicht, daß fie, was nicht fein 
Soll, die Sünde, behandelt, als ob es zu fein ein Recht hätte, daß 
fie anftatt das Böfe zu beftrafen, d. h. in feinen Wirkungen fi) 


ichöpfenden Theologen. Nah Tieftrunf (Cenſur, III, 141) hat Gott 
zur Ausſöhnung mit fich die Hergen&befferung, etwas, dad an ſich 
ſelbſt Schon Pflicht ift, allein zur Bedingung feines Wohlgefallen® ge 
gemacht. Röhr dagegen (hriftol. Predigten, 94) jagt: „Die Vergebung 
der Sünden beſteht nicht in dem Erlaß der Schuld und Strafe derſelben, 
ſondern in der Ueberzeugung des Sünders von ber unver: 
anderlichen Liebe Gottes gegen ihn, und iſt einzig "und allein 
durch Die ſelbſtthätige Beſſerung des Sünders bedingt.” Vergl. noch 
Wegſcheider (inst. th. chr., 525): Prout vera virtus et cum ea 
persuasio de immutabili Dei amore ac conscientia melioris Deo- 
que probatae conditionis in animo peccatoris crescent, ita, metu 
g poenarum futurarum minuto, fidueia et spes laetioris sortis ei resti- 


tuentur. Aehnlich Bretichneider, Dogmatif, II, 326. 
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ſelbſt zerſtören zu laſſen, es lediglich vergiebt, d. h. die mit ſittlicher 
Nothwendigkeit dadurch bedingten Strafwirkungen aufhebt. 

In der That — würde Gott die Sünde ohne Weiteres ver— 
geben; hätte das Werk der Verſöhnung in Chriſto keinen anderen 
Sinn und. Zweck, als auf die Menſchhe it den Eindruck hervor—⸗ 
zubringen: wie Gott, der ſündlichen Grundrichtung und des 
wachſenden Sündenverderbens in der Menſchheit ungeachtet, 
gegen dieſelbe ſchlechthin gnädig geſinnt und jeden Augenblick die. 
ſchlimmen Folgen davon aufzuheben bereit ſei: dann wäre eine 
derartige Selbſtoffenbarung Gottes in Chriſto, ſtatt einer wirk— 
lihen Verſöhnung, d. h. Aufhebung der durch Die Sünde 
zwifchen Gott und der Menjchheit verurjachten Spannung, eine 
thatſächliche Erweiterung der zwiſchen beiden Theilen be— 
reits vorhandenen Kluft, eine chlechthinige Andifferenzerklärung 
der Sünde von Seite Gottes. Die Sünde wäre jegt göttlich 
legaliſirt; ihre immer weitere Verbreitung würde jegt die gänzliche 
Zerſetzung und ſchließliche Bern der Menfchheit nothwendig 
zur Folge haben. i 

Wenn, um ſolchen Conjequenzen zu entgehen, der Verſuch ge 
macht worden tft, die göttlihe Sündenvergebung an eine, jedoch) 
einfeitig menjchliche, Bedingung, Die Bejjerung des Sün— 
ders, zu knüpfen: jo genügt auch Die Annahme einer ſolchen Bedin- 
gung nicht, um Die eben dargelegten Schwierigfeiten zu bejeitigen. 
Einmal ift der Begriff der „Beſſerung“ an und für fi ein unbe 
ftimmter und mit derſelben ſelbſtverſtändlich nicht die fittliche 
Bollendung, jondern nur der innere Anfang, d. h. zunächſt der 
Entſchluß des Sünders, ein Befjerer zu werden, bezeichnet. Iſt 
aber mit einem jolchen, durch göttlichen Kraftbeiftand in feiner Weiſe 
getragenen, Entihluß irgend eine Bürgfchaft gegeben, daß, was 
einftweilen lediglich innerliche Willensrichtung ift, zu einer. Das 
ganze Perfonleben umfaffenden That werden könne? Bezeugt 
doch, wie wir erfannt haben, Gewiſſen und Erfahrung in Vers 
bindung mit der h. Schrift, Daß der, in der fündigenden Grund 
richtung begriffene, Menſch als ſolcher ſeine ſittliche Erneuerung 
nicht mehr in ſeiner Gewalt bat, mithin, wenn er auf jeine 
eigene Hand bin Gott Beſſerung verfpricht, liber das Maß 
der ihm zuſtehenden ethiſchen Förderungsmittel hinausgeht. Würde 
der Menſch, während er innerhalb der von der Sünde umfchriebenen 
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Kreiſe im Zwieſpalte mit Gott ſich bewegt, wirklich das Vermögen 
in ſich tragen, vermittelſt energiſcher Willenszuſammenfaſſung ſich 
ſelbſt zu dem zu machen, was er vor Gott werden ſollte: dann 
würde es ja der vergebenden göktlichen Liebe, d. h. der Verſöhnung, 
der Sünde gegenüber iiberhaupt — mehr bedürfen. 
AS der aus eigenem Kraftzuwachſe ſittlich ſich ſelbſt Erneuernde 
und Vollendende wäre dam der Sünder zugleich fein eigener 
Mittler, 

Ergiebt fi) aus allem Dem — daß die Wer 
ſöhnung der Menſchheit mit Gott an eine Bedingung, zugleich 
aber auch, daß ſie nicht an die Bedingung der „Beſſerung“, von 
Seite der Menſchen geknüpft iſt, da die letztere nicht ohne Weiteres 
in der Macht des Sünders ſteht, ſo bleibt nichts Anderes übrig, 
als daß Gott eine Bedingung auf ſeiner Seite, und 
zwarin der Art erfüllt, daß fie in dem Mittler, alſo 
aud zugleich auf Seite der Menſchheit, d. 5. von Gott 
und dem Menſchen zugleich, erfüllt wird. 


$. 9. Es ift die Idee de8 Opfers, auf welche Wir zas Opferner dar. 
duch den Verlauf unferer Unterfuhungen geführt worden find. 
Die Kunde von freiwilligen religiöſen Darbringungen der Menschen 
an Die Gottheit reicht So wett hinauf als Das Gedachtuß der Reli⸗ 
gion überhaupt. Ihrem Weſen nach ſind ſolche Darbringungen, 
d. h. die Dpfer, immer Gaben der Menschen an die Gott 
heit*). Auf dem Verhältniffe von Geben und Nehmen beruht 
jede Gemeinschaft; und infofern ift e8 richtig, Daß das Opfer der 
bezeichnendfte Ausdruck fir die Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott iſt). Daß bei der Opferdurbringung diefe Gemeinfchaft 
als eine dur die Sünde geftörte vorausgejeßt wird, 
fiegt nicht nothwendig in der Natur der Sache; dagegen mußte 
in Folge des Süudenbewußtſeins und des dadurch erzeugten Ber 


) Ta 3 Moſ. 7,38; EM 2 Mof. 28, 38; nad) dem alten Bere 
des Hefiodus bei Plato, Rep, 3, 390 89.: S@om Heong meideı, Sap 
aldoiovg Badılyas. Opfern — offerre. 

==) Vergl. Hermann, Lehrbuch der griech. Antiquitäten, 162 }. Richtig 
Debler (Herzogs Realencyklop. X, 620): „Um die Pflege der wechjel- 
feitigen perfönlichen Gemeinschaft zwifchen Gott und den Menſchen han- 
delt es fich beim Opfer,” 
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dürfniſſes nach Wiederherftellung der geftörten Gemeinſchaft mit 
‚Gott auch das Opfer ein Ausdrud dtejes Bedürfniſſes 
werden. Wenn bis auf die neueſte Zeit die Vorſtellung Eingang 
gefunden hat, daß dem Opfer urſprünglich Die Bedeutung eines 
der Gottheit von dem Menſchen zugerichteten Mahles innege— 
wohnt habe *), jo ift dieſelbe damit allerdings noch nicht widerlegt, 
daß auf das Blut als Hauptepferbeftandtheil bingewtejen und 
entgegengehalten wird, wie Blut nicht wohl als angenehme Speiſe 
dienen fönnte. Grwiefener Maßen hat es nicht nur bei allen 
Bölfern, jondern aud in der altteftamentlichen Gemeinde un? 
blutige Opfer gegeben, woraus folgt, Daß das Blut fein unent- 
behrliches Erforderniß der Opfergabe iſt. Inſofern behauptet 
das blutige Opfer unftreitig durchgängig den Vorrang, als Das 
Thierleben ſchon an ſich Höheren Werth vor dem Pflanzenleben 
hat, und es erklärt fih daher leicht, weßhalb alle feterlicheren und 
bedeutungsvolleren Opfer Thierdarbringungen zu ihrem Gegenftande 
hatten. Dagegen war e8 im moſaiſchen Cultus dem Armen jogar 
beim Sündopfer geftattet, ftatt der ſonſt vorgefchriebenen blutigen 
unbfutige Gaben darzubringen*). Nicht Hingabe des Blutes, 
jondern daß überhaupt etwas an Gott hingegeben, d. h. von 
dem Eigenen hinweggenommen und im Dienfte der Gottheit 
verwendet wird: „Das tft es, was den wejentlichen Inhalt jedes 
Opfers bildet *. 

Wenn der Menſch als ein religiöſer überhaupt das Bewußt- 
jein in fich trägt, Daß er lediglich Durch Gott Perfönlichfeit ift: jo 
it er fih damit zugleich deſſen bewußt, Tediglic Gott Alles zu 
verdanfen. Wenn nun aber zu diefem ursprünglichen Bewußtjein 
das nachträgliche noch hinzutritt, Daß er in Beziehung auf den 

*) Die Sog. anthropopathifche Anficht findet fich auch neueſtens noch ver: 
treten und aus den Glafjikern begründet bei Hermann, a. a. O., 
164. Dagegen Bähr, Symbolik des moſaiſchen Cultus, II, 270 f. 
=) 8 Moſ. 5, 11 ff 
=) Man — die geiſtvolle Ausführung von Ewald über das Eigenthums— 
opfer, die Alterthümer des Volkes Israel, %5 f. Auch Hengſtenberg 

(in der Abhandlung: das Opfer, Evang. Kirchenztg., 1852, Nr. 12) be— 

merkt richtig, das Blutvergießen laſſe fich nicht al „die Wurzel des 

Opfers“ nachweiſen. Aehnlich Delitzſch (nah Thalhofer, über die 

unblutigen Opfer des mofaifchen Cultus, 1848) in feinem Gommentar, 

OR ESD, ETOUR 
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Gott, welchem er, weil er ihm Alles verdankt, auch alljeitig ange: 
hören jollte, fich in ein die Wirkungen feiner Strafgerechtigfeit 
nach fich ziehendes Verhältniß geſetzt habe, muß da nicht mit ver- 
doppelter Stärfe das Verlaugen in ihm erwachen, Durch außer: 
ordentliche Leiftungen von feiner Seite das ihm verloren 
geaangene göttliche Wohlgefallen wieder zu erwerben ? 

Bon dieſem Geſichtspunkte aus erhält das Opfer die Be 
deutung einer LZeiftung, mit welcher Gott etwas Angenehmes er- 
wiefen, jeine verloren gegangene Gunft wieder gewonnen, jein 
entbrannter Zorn noch vechtzeitig abgewendet werden fol. Als 
menschliche Leitung muß e8 immer in einem Akte perſönlicher 
Selbftverläugnung Öott gegenüber beftehen. Und darum 
fteht es — tnöbejondere auf dem Gebiete der altteftamentischen 
Religion — mit der Sünde in unauflöslichem Zufammenhange, 
Iſt Die Sünde ihrem innerften Wefen nad) eine Unterordnung des 
Geiftes unter den finnlihen Beweggrund, ein Sichgefangengeben 
desjelben in Natur und Weltdienft: jo kann fie auch nur dadurd . 
gebrochen, und nur dadurch kann Das normale Verhältnig mit Gott 
wiederhergeftellt werden, Daß der Menfch von Dem, woran jein 
Geift verfehrter Weiſe hängt, d. h. von feinem ſinnlichen 
Eigenthume, aus freiem fittlichem Antriebe etwas wegnimmt 
und es Gott opfert. Das Opfer ift in diefem Sinne eine Um— 
kehr des Menſchen vom Weltfinne zu göttliher Gefinnung; ein 
Befreiungsverfud) von dem, den Geift begriffswidrig gefangen 
nehmenden, irbifhen Befig und Genuß; eine Selbſtentſcheidung 
des Perfonlebens gegen das Endliche und für das Ewige, in ber 
Art, daß durch dasfelbe das irdiihe Gut Dem aufs Neue zuge 
wendet wird, auf Den bezogen es allein zur vechten Verwendung 
gelangt, 

In feinem bloß refigionsgejeglichen Vollzuge wird num 
freilich der Opferaft, wie dieß unter Dem alten Bunde der Fall 
war, ein gefinnungslofes todtes Werk, Es wird mit demſelben eine 
äußere Religionspflicht formell abgemacht, ohne Daß ein inneres 
veligiöjes Leben reell hervorgebracht würde”). Das Opfer war 
zwar urſprünglich Feine ſymboliſche Handlung, die Gabe jelbft 


*) Daher die Oppofition der fittlichen Geifter gegen die Veräußerlichung 
der Opferidee, Pf. 50, 8 ff., 23; Amos 5, 22; Jeſ. 1, 11 f.5 Micha 6,6 ff. 
Schenfel, Dogmatik IL, 52 
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war Opferzweck. Se mehr aber die religiöje Idee fich Täuterte 
und. entwieelte, defto nothwendiger war e8, daß die Darbringung 
zugleich auch das mit ihr unerläglich zu verbindende innere fitt- 
fiche Verhalten bedeutete: die Hingabe des Geiftes an feinen 
göttlichen Urquell, die Wiederanfnüpfung der bejeligenden Lebens— 
gemeinschaft zwifchen dem jindigenden Menjchen und Dem 
heiligen Gott. Daher kommt es denn auch, daß fat bei allen 
Dpfergattungen die Verbrennung der Opfergabe jchlechterdings 
Erforderniß iſt); insbeſondere bildet bet vem Ganz- oder Glüh— 
opfer des alten Bundes die zum Himmel aufſteigende Feuergarbe, 
diefer gottwohlgefällige Flammenduft, Die Spibe und Krone der 
Opferfeter. 

Gerade nun aber die legtere Wahrnehmung veranlaßt uns, 
das Verhältniß des Blutes zum Opfer, insbeſondere zum 
Sindopfer, näher zu erörtern. Beim altteftamentlichen Thier— 
opferdienfte vollzieht ver Opfereultus fih wejentlih in Drei Mo— 
menten: der Handauflegung des Opfernden auf das Haupt 
des Opferthters, der Blutbejprengung durd den Priefter, der 
Verbrennung der edleren Dpfertheile auf dem Altare**). Nach 
der herrſchenden Borftellung würde die Blutbefprengung den 
eigentlihen Kern des Dpfers bilden”). Allein abgejehen 
davon, Daß dieſe Vorftellung von der irrthümlichen Vorausſetzung 
ausgeht, Daß dem unblutigen Opfer innerhalb des mofatjchen Opfer- 
inftitutes eine durchaus untergeordnete Stelle zufomme, während 
dasjelbe Doc im Principe dem blutigen als ebenbürtig erſcheint, 
und erft allmältg von dem Thieropfer zurückgedrängt worden tft): 
jo hat außerdem das jpätere Üebergewicht des Thieropfers nicht 
in dem Umftande feinen Grund, daß mit der Bhutbejprengung der 
eigentliche Zwed des Opfers erreicht werden wollte. Wie aus dem 


*) Hermann, a a D., 140 5 Wachsmuth, helleniſche Alterthums— 
funde, II, 558. 

**) Ohne Noth unterjcheidet Dehler a. a. O., 626, Fünf Momente: 
4) die Darftellung des Opferthierd vor dem Altar; 2) die Sandauf: 
legung, 3) die Schlachtung, 4) die Blutmanipulation, 5) die Werbren- 
nung auf dem Altar. 

***) Sie ift befonders von Bähr vertreten, a. a. O., II, 198 ff. 

7) Vergl. 3 Moſ. 2, 1 ff Nach 3 Mof. 5, 14 f. darf der Arme auch das 
Sündopfer mit Mehl darbringen. 


Das Merk der Verfähnung. 805 


Zufammenhange der angeführten drei Opfermomente unter ein 
ander erhellt, jo ftehen die beiden erfteren im Dienfte des leßteren, 
und das eigentliche Ergebniß, welches der Opfernde bei jedem 
Opfer in irgend einer Weife zu erzielen wünſcht, iſt der lieb— 
lihe Feuerduft, an welden Gott fein Wohlgefallen 
bat *). 

Unftreitig trat bei feinem Opfer Diefer Zweck, den Gott wohl- 
gefülligen Feuerduft darzubringen, fo entjchieden hervor, wie in 
dem täglich zweimal, zue Morgen: und zur Abendftunde, veran- 
flalteten Brand» oder Feneropfer**. Hier gab der Opfernde fein 
finnliches Eigenthum im Dienfte feines Gottes ganz dahin, ins 
dem die irdiſche Gabe in der Flamme des Altars ſich gleichſam in 
himmlischen Feuergeiſt verwandelte, der zum Geifte der Geifter 
und Herrn der Herrn, ihn erfreuend, emporftieg. Wenn auch diefem 
feierlichen Schlufje der Opferhandlung die Handauflegung auf das 
Haupt des Opferthiers und die Beiprengung der Eden, der Wände, 
des Fußes des Altar u. |. w. mit dem in den Opferſchalen auf. 
gefangenen friſchen Blute des eben gefchlachteten Thiers vorangehen 
mußte: jo tft Doc) nirgends gejagt, daß mit der Handauflegung 
und Beiprengung Der Zwed verbunden war, Gottes Wohlgefallen 
zu bewirfen, und daß Die Opferhandlung hierin als volgogen galt. 
So bedeutfam und umerläßlich jene beiden Momente bei Thieropfern 
find: fo find fie augenscheinlich Dod nur vorbereitender Natur; 
das Opfer wird in ihmen nicht wirklich, e8 wird durch lie 
nur möglich gemacht. 

Unzweifelhaft ericheint Das Blut, nach altteftamentlicher 
Anfhauung, als Träger der Seele, d. h. nicht etwa des 
höheren Geiftlebens, das unmittelbar von Gott ſtammt und Perſon— 
leben ift, fondern der rdifchen niedern organischen Lebenskraft. 


*) Das Opfer fol 3 Mof. 3, 3 überhaupt dienen nm "52 Br. 
Seiner Wirkung nach fol e8 fein als tägliches Feueropfer MEN 
mins MITITT. Vergl. 3 Mof. 1, 13,175 2,2, 9; 3,5 u. fm. 

*#) Vergl. über die Bezeichnung — Ewald aa. O., 50, Anmerk.; 
Dehler a. a. D., 635: „Durch dieſes Opfer vollzog das Volk und 
der Einzelne im Allgemeinen feine Verehrung Jehovas und feine Hin- 
gabe an ihn. Es tft, wie man es paflend genannt hat, das sacrificium 
latreuticum.“ 


52* 
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Hiernadh war das Blut ein das Prineip der Sinnlichkeit, der 
thierifehen Erregbarfeit im Menfchen, zur Darftellung 
bringendes Organ. Indem das Thier gejchlachtet ward, floß in 
jetnem dabei vergoffenen Blute der finnfich gemeine Lebensgrund, 
die organifche Quelle aller Siinde, dahin. Indem der Opfernde 
damit ſich felbft feines beften finnlihen Eigenthumes um 
Gotteswillen entäußerte, gab er zugleich feinen Entſchluß Fund, 
jeinen eigenperſönlichen finnlichen Lebensgrund, dieſe Wurzel 
und MWerkftätte des Böfen in feinem individuellen Leben, in 
gleicher Weiſe an Gott hinzugeben, auch feine finnlichen Vermögen 
Gott zu weihen, damit fie von nun an nur noch Gott dienten. 
Damit ift aufgezeigt, Daß das Blut nicht die eigentliche Opfergabe 
fein konnte. Durfte es bei den Hebräern überhaupt nicht genoffen 
werden *), wie hätte e8 Gott zum angenehmen Genufje dargereicht 
werden dürfen? Nur Die eveln Fleiſchtheile können als Opfer dar: 
gebracht werden. Das Blut ift ein Darftellungsmittel des mit 
Sinde behafteten finnlichen Lebens; es iſt das Symboliſche 
im Thieropfer; und es wird darım bei der Opferhandlung in 
ganz anderem Gimme hingegeben, als die in Feuerduft ſich ver- 
wandelnde, zu Gott emporfteigende, Speije. 

Nur mit dem tiefen Gefühl perjönlicher Unwürdigfeit und 
Berwerflichfeit wagt der Sfraelite als Opfernder dem heiligen Gott 
zu nahen. Gr weiß jeine Gemeinſchaft mit Gott in Folge der 
Sünde unterbrochen, ſich vor Gott Darum ſchuldig und dem gött— 
lichen Zorne verfallen"). Wie gem möchte ev Gott feine Gabe 
darbringen, damit dieſer ein Wohlgefallen daran habe, und feine 
Gnade ihm wieder zuwende, . Allein hat er nicht alle Urſache zur 
Bejorgniß, daß Gott fie verfchmähe, wie er des Sünders Kain 
Opfergabe verfchmähte? **) Demzufolge find Die beiden erften 
Opfermomente als vorläufige Beihwichtigungsmittel zu betrachten, 
woduch Gott zur guädigen Annahme der beabfichtigten Opfergabe, 
zur willigen Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten Lebens— 
gemeinſchaft mit dem Sünder, bewogen werden fol. Wäre die Sünde 
nicht trennend zwiſchen Gott und den Menfchen getreten: jo würde 


") 3 Mofe 3,.1717,0206747,,10.7.5,49,2635. Mol AU IE 
— 2Moſe 33, Du 
“e*) | Moje A, 5. 
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die Verbrennung der Opferftüde auf dem Altare ein vollftändiges 
Dpfer fein. Weil dieſelbe nun aber als thatfächliches Hinderniß 
der Gemeinjchaft zwifchen Gott und Dem Menfchen vorhanden tft, 
jo muß dasſelbe vor der eigentlichen Opferhandlung erſt hinweg- 
geräumt werden, damit dieſe nicht erfolglos wird *). Das ge 
ſchieht nun einerfeits Durch die Handaufleguug auf das 
Haupt des Opferthiers, wodurd dasſelbe aus dem Kreife 
gemeiner finnlicher Gegenftände ausgefondert und Gott geweiht 
oder zugeeignet wird, andererjeit8 durch Die Blutbefprengung, 
wodurd) das organtiche Thierleben zwar nicht unmittelbar Gott 
Dargebracht — denn es tft als Thierleben (trog der leviſchen 
Makelloſigkeit) unrein — fondern um Gottes willen von 
den Dpfernden mit dem Vorſatze preisgegeben wird, auch fein 
finnliches Naturleben um Gottes willen dahin zu geben, und mit 
jeiner ganzen Perjönlichfeit Gott zu leben. 

Erſt von dieſem Gefichtspunfte aus gewinnt Die vielfach 
mißverftandene Stelle 3. Mof. 17, 11 die rechte Beleuchtung. 
Zweierlei ift in jener Stelle behauptet: erftens, Daß die Seele 
des Thiers im Blute jetz zweitens, daß Das Blut durch feine 
Seele die Seele des DOpfernden bedede*). Alſo Das preis: 
gegebene Leben des Opferthieres bedeckt, verhüllt das Leben 
des Opfernden vor den Augen Gottes; Gott fieht in Folge des, 
mit der Opferfchale aufgefangenen und an Die heiligen Stätten 
geiprengten, Blutes des Thieres, d. b. in Folge dieſes Aftes freier 
Dabingabe von dem Eigenften und Beten des finnlichen Eigen— 
thums des Sünders, die Sünde des Opfernden nicht mehr an; 


*) Das ift der Grund, warum dem unblutigen Opfer als folchem gar 
nmichts fehlt, und weßhalb es irrig ift, zu meinen, dev Kern Des 
Dpfers beitehe in der Blutbefprengung. Vergl. Ewald a. a. D., 37: 
„Kür eine fo entfchiedene Bevorzugung des Thieropfers liegt im reinen 
Weſen des Opfers ſelbſt fein Grund.“ Auch Auberlen geht 
(die mefftaniichen Weiffagungen der moſ. Zeit, Jahrbücher f. d. Th., 
III, A, 824) von der ivrtbümlichen Vorausfegung aus, daß dad Blut 
die Grundbedingung für die Heiligkeit des Volks und die Herrlichkeit 
des Reichs jet. 

*+) Daß das Blut nicht als folches, am allerwenigiten als ausgeftrömtes, 
alfo als nicht mehr lebendiges bedecke, ift eigentlich jelbjtwerftändlich, 
vergl. Hofmann (Schriftbeweiß, IL, 1, 152) und Knobel (furggef. 
exeget. Handbuch, 12, 498). 
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nicht als ob fie ausgetilgt wäre, ſonſt müßte Das Opfer nicht wieder 
holt werden; aber fte ift für Gott während der Dpferhand- 
fung unfichtbar geworden, Gott überfieht fie auf jo lange”). 
Jetzt erft darf der Opfernde die fichere Hoffnung auf eine wohl- 
aefällige Annahme feiner Gabe von Seite Gottes hegen. 
Hiernach handelt es fih beider Blutbefprengung weder um 
eine wirfliche Lebensgemeinfhaft, in welche der Opfernde 
mit Gott tritt**), noch um eine ftellvertretende Todes 
ftrafe, welche an dem Leben des Opferthiers, anftatt an dem 
Leben des Opfernden, volgogen werden joll ***), jondern um eine, 
wenn auch nur tranfitorifche, Befeitigung des göttlichen 
Zornes über die Sünde durch Bededung derjelben 
vermittelft eines von Dem opfernden Sünder an dem 
Thierleben, als feinem beften ſinnlichen Gigenthume, 
vollzugenen Aftes dahingebender Selbftverläugnung. 
Erſt wenn dieſer Akt, der feinem innerſten Grunde nach ein 
ethiſcher ift, und, wenn er aufhört dieß zu fein, gar feinen 
Werth vor Gott mehr hat), vollzogen ift, tritt vermittelft der 
etgentlihen DOpferdarbringung, die in der Verbrennung 
der edelften Opfertheile ihren Höhepunkt erreicht, die erfehnte Ge— 


*) Der Begriff des 253 entjpricht am meilten dem neuteftamentlichen za- 
0edı5 Tor Auaprnıudrov, Röm. 3, 25, und ift eine Folge der avoxn 
rov "eov, 3, 26. Auch Oehler, a. a. D., 632, jo viel Treffennes 
er Über den Net der Blutbefprengung bemerkt, ift noch in dem Irr— 
thume befangen, daß das fehlerlofe Dpferthier mit feiner veinen und 
ſchuldloſen Seele die unveine ſchuldige Seele des Sünders bedecken 
müſſe. Als ob das geiftiofe Thierleben vein und ſchuldlos in Gottes 
Augen wäre! Die Mafellsfigfeit des Opferthieres ift erforderlich, weil 
der Dpfernde fein beßtes finnliches Eigenthum Gott zum Opfer dar— 
bringen muß, weil nur in einer makelloſen ivdiichen Gabe fich eine felbit- 
ſuchtsloſe höhere Gefinnung Gott gegenüber abfpiegelt. 

=) Bähr a. a. D., I, 210 f., 263 f. Obwohl die Anficht Bähr’s mit 
der nben entwickelten einige Verwandtjchaft hat, fo unterjcheidet fie fich 
von derjelben Doch Dadurch weſentlich, daß ihr Das Blut als das von 
Gott verordnete Mittel erjcheint, Die Seele de3 Dpfernden mit Sehova 
in Verbindung zu bringen und zu Heiligen. 

”) Sp neuerlich noch Kurk (das mofaische Opfer, 84) und Knobel 
(a. a. D., 380 f). Teeffend hiegegen Dehler a. a. O., 641: „Im 
Cultus Heiligt fi) Gott nicht Durch Strafjuftizacte.” 

7) Pi. 51, 18 ff. und die S. 808 a. Stellen. 
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meinſchaft mit Gott wieder ein. Die Blutbeiprengung ift mithin 
eine ſinnbildliche Handlung, wie die Handauflegung. Durch 
diejelbe wird die Möglichkeit der Sündenvergebung, unter Der 
Bedingung der Hingabe des finnlichen Naturlebens vermittelft eines 
Altes des höheren Geiftlebens, ausgedrückt ). Was der Menſch 
dabei thut, iſt allerdings nicht das Entjcheidende, fondern was 
Gott dabei thut. Die Hingabe des Thierlebend auf Seite des 
Sünders iſt als jolhe für Gott noch fein vollgewichtiger Grund, 
denjelben als einen feiner Strafgerechtigkeit nicht mehr verfallenen 
zu. betrachten. Allein Gott fieht vermöge feiner, von Ewigkeit her 
das Heil des Menfchen bezwedenden, Liebe ven Sünder während 
der Opferhandlung nicht jo an, wie derjelbe in Wirklichkeit ifl, 
jondern wie er — was er dur den Act der Hingabe des ihm 
angehörigen thiertfchen Lebens bewiefen hat — gern fein möchte, 
jo daß das Opfer feinem Weſen nach wie eine felbftverläugnende 
fittlihe That des Menfchen, fo auch eine Offenbarung der 
verjöhnenden göttlichen Xiebe tft. 

Es iſt insbefondere das Sünd- und Schuldopfer, welches 
die verföhnende Liebe Gottes ins Licht ſtellt. Kigentlich waren 
alle Opfer mit Sühnung verbunden, da die Sünde des Opfernden 


*) Hieraus wird nun auch erklärlich, weßhalb mit unblutigen Dpfern der— 
jelbe Zweck erreicht werden fonnte, Wäre, wie Bähr m A. der Mei- 
nung find, das Blut ausjchlieglicheg Sühnungsmittel, jo wäre Die aus— 
drücliche Geftattung von unblutigen Sündopfern (3 Mofe 5, 11) rein 
unbegreiflib. Wenn Knobel (a. a. O., 381) bemerkt: der an 
diefer Stelle angeführte Ausnahmsfall beweiſe gegen jene Auffafjung 
nichts, weil ja dem Gejeßgeker, wenn er Doc auch bei dem gang Armen 
eine Sühne feftjegen wollte, nichts als dieſer Nothbehelf übrig geblieben 
fei, fo liegt e8 feineswegs in der Natur der Sache, daß aus rein Außer- 
lichen Zweckmäßigkeitsgründen der Gefeßgeber Die Grundidee des Dpfers 
felbft preisgeben wide. In jenem Falle hätte ja für den Armen wohl 
aug öffentlichen Mitteln geforgt werden fünnen. Allein es it eben nicht 
das Blut, auch nicht das Thierleben als ſolches, ſondern die Hingabe 
des organifchefinnlichen Lebens, des Principd der Sünde, auf 
welche e8 dem Gejekgeber ankommt. Diefe wird im Blute des Thier— 
Lebens weit anjchaulicher dargeftellt, al8 in den Erträgniſſen des aller 
dings auch organiſchen Pflanzenlebens, wozu noch fommt, daß je werth- 
woller das Hingegebene, defto augenjcheinlicher die Darin gezeigte Selbſt— 
verläugnung ift. Willfürlich Keil (Handbuch dev bibl. Archäologie, 1, 
240): mittelft Dev Blutbefprengung fei die Seele des Dpfernden Syn: 
boliſch in das göttliche Gnadenreich verjegt worden. 
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immer bedeckt werden mußte, bevor er zur Darbringung der Gabe 
jchreiten konnte. Im Sindopfer bezog fi aber die Sühne 
nicht mehr auf die menschliche Sündhaftigkeit im Allgemeinen, auch 
nicht bloß auf die unwifjenklichen oder verborgen gebliebenen 
Sünden int Befonderen, jondern namentlich auf die notoriſch ge- 
wordenen, zum Aergerniffe gereichenden, Verfehlungen, jo fern fie 
nicht bis zum abfichtlichen Bruche mit dem göttlichen Bundesgejeße 
fi) fteigerten, in weldem Falle fie die Zodesftrafe zur Folge 
hatten”). Unter diefen Umftänden trat im Sündopfer der all 
gemeine Opferzweck der Darbringung der Opfergabe zurüd; Die 
Blutbeiprengung bildete bier nicht bloß einen vworberettenden, ſon— 
dern einen wejentlihen Beftandtheil der Opferhandlung. 

Aber eben Deßhalb war das Sündopfer mit dem ibm nahe 
verwandten Schuldopfer "*) nicht ein Gentralopfer in dem Ganzen 
des altteftamentlichen Opfereultus, fondern ein Hülfsopfer, welches 
die Beftimmung hatte, den in bejondere Verfehlungen verfallenen 
Einzelperfonen oder Genofjenfhaften e8 zu ermöglichen, ber Die 
Grenze der allgemeinen Sindhaftigkeit hinausgehende, die Gemein: 
haft mit Gott im Bejonderen ftörende, Sünden dur |pecielle 
Sühnaete unjhädlich zu machen, und, ohne tiefer gehende Be: 
nachtheiligung, In Das allgemeine Bundesverhältnig mit Gott wieder 
zurückzutreten. Wo ein ſolches fpecielles Sühnebedürfniß eintrat, 
da waren auch fpecielle, Durch Befprengung des Innerſten des 
Heiligthumes mit dem Opferblute ausgezeichnete, Sühnungen nöthig, 
- damit die Sünde des Opfernden recht ftarf bededt werde , 
obwohl auch in diefem Falle der finnbildliche Vorgang keineswegs 
genügte, jondern das bußfertige Sindenbefenntniß noth— 
wendig voranzugehen hatte+). Wenn dann nach dem Bollzuge des 
Sühnactes bei befonders feierlichen Veranlaſſungen noch die Opfer: 
vefte verbrannt wiurdentF), jo war das nicht mehr eine Dar 
bringung des Opfers für Gott, fondern eine ſymboliſche Aeugerung 


*) Beral. 4 Mof. 15, 30f5 3 Mol. 4, 2 f.; —— Dieſe Opfer wur— 
den hiernach dargebracht ——— d.h. „in Verfehlung“. 
**) Ueber den Unterfehied beider Opferarten vergl. oben ©. 362, über das 
Sündopfer insbefondere Ewald, a. a. ©., 67 j% 
“*) 3. Mof. 4, 16: ff. 
3. Mof. 5, 5. 
1 3. B. am großen Verföhnungstage, 3 Mof. 16, 27. 
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des Wunſches, daß, was an die Opfertrauerfeier irgend erinnern 
konnte, gründlich hinweggetilgt werden möchte. 

Das Eigenthümliche in dieſem Opferakte war alſo unverkennbar 
die geſteigerte Bedeckung der Sünde des Opfernden 
vor Gott. Derſelbe gab das ihm angehörige thleriſche Leben in 
Verbindung mit bußfertigem Sündenbekenntniſſe um Gottes willen 
dahin, damit Gott wieder geneigt werden möchte, bei ſpäterer voll 
ftändiger Opferdarbringung die, durch ein befonderes Hinderniß 
jeßt geftörte, Gemeinschaft aufs Nene anzufnüpfen. So angefehen 
iſt das Simdopfer ein unvollzogenes Opfer, bei welchem das 
dritte Opfermoment, die Spiße Der ganzen Opferbandlung , nicht 
zu Stande fommen fonnte, weil das vorbereitende Thun den 
Opfernden bei defjen individueller Mipftellung zu Gott fir einmal 
gänzlich in Anfpruch nahm *). 

Schon aus dem bisherigen Ergebniſſe unjerer Unterſuchung 
geht hervor, daß die Idee der ſtellvertretenden Strafe nicht 
in dem Sündopfer ausgedrückt ſein kann. Allein auch das 
Verhältniß, in welchem das Sündopfer zum Ganzopfer ſteht, macht 
dieſe Auffaſſung unmöglich. Hat das Opfer in ſeiner höchſten Be— 
deutung augenſcheinlich den Zweck, die geſtörte Gemeinſchaft mit 
Gott neu zu begründen, und kommt in ihm die vergebende Liebe 
Gottes im alten Bunde zu ihrer centralſten Erſcheinung: wie 
könnte denn dasſelbe eine nl Aeußerung der göttlichen Ger 
techtigfeit, ein zürnender Strafaft Gottes fein? Die Strafe 
als ſolche vernichtet; das Dpfer als ſolcheserhält*). 
Iſt nun das Sündopfer ein unvologenes Ganzopfer mit befonderer 
Beziehung auf eine, an einem Gemeindegenofjen oder an der ganzen 
Gemeinde zu ſühnende, Verfehlung, und muß es mithin, gerade ver- 
mittelft des in ihm energifch herwortretenden Sühnaftes, auf die im 
Ganzopfer zu vollziehende Gemeinſchaft mit Gott hinftreben: jo 
fann e8 auch aus dieſem Grunde niht den Charakter eines Straf 
aftes an fih tragen. Gleichwohl ift bis in Die neuefte Zeit ins— 


*) Weil das Sündopfer ein unvollgogenes Opfer war, welches nur der 
Sühnung galt, darıım fehlt auch) das Speisopfer dabei. 

**) Weber das Verhältniß von Sühne und Strafe und den entgegengejegten 
Charakter beider Begriffe findet ſich ZTreffendes bei Stahl (Phil. des 
Nechts, IL, 1, 179 f.). 
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befondere diefes Opfer als eine Strafhandlung aufgefaßt worden. 
Die herrfchende Vorftellung hierbei ift folgende. Gigentlich wäre 
in Folge jeder Pflichtverlegung das Leben jedes Sünders vor Gott 
verwirft und der göttlichen Strafgerechtigfeit verfallen gewefen. 
Bet unvorf fäglichen Berfehlungen beihloß Gott dennoch Das Leben 
des Sünders zu verfchonen, und Das Leben des Thieres ftellver- 
tretend für jenes anzunehmen‘. Daß das Alte Teftament eine 
ſolche Stellvertretung des Menfchenlebens durch das Thierleben 
zum Zwecke göttliher Sühnung nirgends lehrt, wird zum Theil 
bereitwillig zugeftanden **), und die einzige Stelle, auf welche. die 
Berfechter der Stellvertretungstheorte mit einigem Nechte ſich berufen 
fönnten (3 Mof. 16, 21), jagt im Gegentheile aus, daß das die 
Sünde wirflid) helletstretende Thier nicht getödtet, ſondern in die 
MWüfte lebendig entlaffen worven tft. Die VBerfehlungen, für 
welche Sündopfer dargebracht werden konnten, waren ja überhaupt 
jolche, um welcher willen der Mensch nad dem Gejege 
dem Tode nicht verfallen war. Wie fonnte aber das Thier 
an der Stelle eines Menfchen ſterben, welcher den Tod 
gefeglih gar nicht verdient hatte? Wie fonnte endlich. der 
Tod eines Thieres als Tod des Menſchen von Gott betrachtet 
werden ? | 

Wenn unter diefen Umftänden Hofmann die Vorftellung 
eines ftellvertretenden Strafaftes mit Beziehung auf das Sühnopfer 
mit vollem Rechte abgewehrt hat ***): fo hat er jedoch Damit, daß er 
diefed. Opfer als eine Gott geleiftete Zahlung betrachtet, den ent: 


& 
" 


*) Vergl Knobel a. a. O., 380 f. Ebrard: Iſt die Lehre von ver 
ftellvertretenden Genugthuung Chrifti in der heiligen Schrift begründet? 
Allg. Kivchenztg., 1856, Nr. 121. Kurtz, a. a. D,69f Delitzſch, 
über den feiten Schriftgrund der Kirchenlehre von der ftellwertretenden 
Genugthuung, zweite Schlußabhandlung feines Commentars zum Driefe 
an die Hebr., 708 ff. 

**) Ebrard a. a. D,, 1415. Wenn Delikfch fi) zu Gunften der Stell: 
vertretungstheorie auf 3 Mof. 17, 11 beruft, jo ift dort nur davon die 
Rede, daß das Blut als Darftellungemittel des thierifchen Lebens, d. b. 
des lebendigen, werthvollen Thieres, die Sünden des Dpfernden bededt. 
Das heißt: weil der Opfernde um Gottes willen das Leben 
des Thiers hingegeben hat, jo ſchaut Bott feine Sünde 
nibtan. 

*xx) Schriftbeweis, II, 1, 1941 f. Vergl. noch Bähr a. a. Deikl277. 
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ſcheidenden Punkt nicht getroffen”). Irrt er ſchon in der Vorauss 
jeßung, daß die unvorſätzliche Verfehlung das Leben des Fehlenden 
verwirfe: jo irrt er noc) mehr mit der Annahme, daß nach alt- 
teftamentlicher Anſchauung durch eine außere, außerhalb des fittlichen 
Gebietes gelegene, Leiftung der Menfch für feine Sünde Gott ge 
nugthun fünne Damit wirde die Idee des Opfers aus der 
innern Gewifjensregion Tediglich in Die äußere Rechtsſphäre ver- 
fegt ). Es wäre demgemäß feinem Begriffe nach Das geweſen, 
was es durch die Schuld der Perfonen und Zeiten allmältg in be 
griffswidriger Weiſe geworden ift: eine äußere Nechtsinftitution, 
welche, anftatt einen fittlichen Umfchwung in der Gefinnung 
des Opfernden zu bewirfen und deſſen geftörte Gemeinfchaft mit 
Gott in der That wiederherzuftellen, bloße Recht sanſp rüche 
auf die göttliche Gnade begründete, und den theokratiſchen Hoch— 


) A. a. O. 192%: „Der Menſch giebt fein ihm von Gott geſchenktes Thier 
in den Tod, um für ſein durch Sünde dem Tode verfallenes Leben Zah— 
lung zu leiſten.“ 

**) Hofmann giebt Das (a. a. O., 193) auch ſelbſt zu: Aber freilich 
war es nur ein dem Darbringenden fremdes Leben, mit welchem er die 
Zahlung. leiſtete; an ſeiner eigenen fündhaften Natur ging 
Feine Veränderung vor, wenn er fie leiftete, und. das Verhältnig 
zwilchen Gott und der Menfchheit Klieb immer das gleiche, wie oft fie 
auch von Einzelnen oder für einzelne Verfündigungen geleiftet wurde.” 
Auch Keil Hat fih gegen die Kurtz'ſche Stellvertretungsthenrie erklärt 
(Handbuch der bibl. Archänlogie, 207), „weil das Opfer eine Inftitution 
der göttlichen Gnade ift, welche dem Sünder nicht Die verdiente Strafe, 
jondern vielmehr Vergebung der Sünde angedeihen Yaffen will.” Die 
Sühne liegt ihm alfo nicht im Getödtetwerden des Thiers, jondern in 
der Hinbringung feines Bluts an den Altar, jo Daß in der Seele des 
den Dpfernden jubftituirenden Blute die Seele des Dpfernden jelbft 
an die Stätte der Önadengegenmwart, d. h. in Das Bereich des Waltens 
der göttlichen Gnade, gebracht oder beverft würde. Das Verbrennen des 

Opferfleiſches auf dem Altar foll die den Sünder reinigende Gnade 

- Gottes ſymboliſiren. Schon Deligfch bemerft (a. a, D., 740) richtig, 
Daß Das, wodurd Die Sünde bedeckt wird, nicht ein Symbol des Men- 
fchen ſelbſt ſein kann. Ebenſo wenig aber kann eg, wie Delitzſch 
meint, ein den Menſchen real Stellvertretendes fein; denn darin hat 
Keil gegen Deligfch recht, daß Gott im Dpfer nicht den Tod des 
Menschen fordert. Weil die herkömmlichen Exegeten fich won ihren do g- 
matiſchen Vorurtheilen nicht loszumachen vermögen, Darum vermögen 
fie auch die ethifche Bedeutung des altteftamentlihen Opfers nicht zu 
erkennen, 
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muth nährte. Die Anſicht Hofmann's kann übrigens auch nur 
unter der Bedingung auf Zuſtimmung rechnen, daß in der Blut— 
beſprengung der Kern der Opferhandlung geſchaut wird. Wird 

Dagegen die Verbrennung der Opfergabe auf dem Altar als der | 
Höhepunkt des Opferaftes erfannt, Dann tritt die äußere Lei— 
ftung von jelbft in®den Hintergrund, und als Zielpunft des 
Opfers erfcheint Die — vermöge gnädtger Aufnahme der 
dargebrahten Dpfergabe von Seite Gottes — er 
folgte Wiederherftellung der durch die Sünde zer 
ftörten inneren Gemeinfhaft mit Gott. Lediglich im 
Schuldopfer, einer nur bei ganz bejonderen Beranlafjungen 
vorfommenden Opfergattung, war eine Wiedererftattung ge 
jeglich vorgefchrieben. Eben deßhalb aber, weil Diefes Opfer vor- 
züglich dem Nechtögebtete angehörte, Eonnte e8 auch, wie 1 Sam. 
6, 3 beweist, ohne Mitwirkung der gewöhnlichen Opfergebräuche, 
dargebracht werben. 


ner $. 96. Die dem Opfer zu Grunde liegende centrale Idee 
Verſöhnungelehre iſt unverkennbar die Idee der Verſöhnung. „Was num aber 
der Mittler, als der vollkommene heilige Vertreter der Menſchheit, 
zur Wiederherſtellung ihres Heils Gott gegenüber vollzog, das war 
ein Opfer, dasſelbe Werk der Verſöhnung, welches ſchon im 
alten Bunde nicht bloß äußerlich abgebildet und vorbedeutet, ſondern 
wirklich angefangen und vorbereitet war. Die drei, die 
altteſtamentliche Opferhandlung bildenden, Momente: Ausſonderung 
des Opfers zu gottgeheiligtem Gebrauche, Sühne, völlige Hingabe 
an Gott im Feuerduft, finden ſich in dem Opfer des Mittlers 
wieder. In welcher Weiſe dies der Fall iſt, wird die folgende 
Ausführung zeigen. Wie es die Beſtimmung des Opfers im All: 
gemeinen war, Das tn jeiner Gemeinfchaft mit Gott durch die 
Sünde geftörte menſchliche Perfonleben in das Normalverhältniß 
zu Gott zurückzubringen, anftatt der Entfremdung von Gott Ver: 
ſöhnung mit Gott zu bewirken: jo war e8 auch die Beftimmung 
des Werkes Chriftt in dev Welt, zunächtt Die Menfchheit aus dem 
Zuftande der Spannung wieder in Den der Gemeinschaft mit Gott 
zu verfegen. Diefer Erfolg fol nun, nach dem überlieferten 
Dogma, durch das jogenannte Hohenpriefterlihe Amt Ehriftt, 
d. h. dadurch bewirkt worden fein, daß Chriftus als Mittler auf 
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Erden und zwar nicht nur durch feinen Tod, jondern auch 
duch jeine vollkommene Gejegeserfüllung im Leben, der durd) 
die Sünde verlegten göttlichen Gerechtigkeit genug gethan hat 
und als unfer erhöhtes Haupt im Himmel fürbittend noch 
immer genugthut*). 

Demzufolge wird das Keiden und Sterben Ehrifti von 
der herfömmlichen Dogmatik als ein der göttlichen Geredtig- 
feit genugthuendes ftellvertretendes Strafleiden auf 
gefaßt. Erft nachträglich verband fich Damit aud) noch die Vor: 
ftellung, daß Dem von Chrifto während feines mefjtanifchen Berufs: 
lebens geleifteten jündlofen Geſetzesgehorſam ebenfalld genugthuende 
und flellvertretende Kraft innegewohnt habe. Der Kern der fird: 
lichen Xehre von dem Werfe der Verſöhnung ift fonach in der 
Anſchauung enthalten, daß das Verhältniß Gottes zur Menfchheit 
vermöge der Sünde in einer Art gefpannt geweſen, wodurd cine 


*) Aug. Conf., 3: Vere passus, crucifixus, mortuus et sepultus, ut 
reconciliaret nobis Patrem et hostia esset non tantum pro culpa ori- 
ginis, sed etiam pro omnibus actualibus hominum „peceatis. Cat. 
pal., 837: Eum toto quidem vitae suae tempore, quo in terris egit, 
praeeipue vero in ejus extremo, iram Dei adversus peccatum uni- 
versi generis humani corpore et anima sustinuisse, ut sua passione 
tanguam unico saerificio propitiatorio corpus et animam nostram ab 
aeterna damnatione liberaret et nobis gratiam Dei, justitiam ac vitam 
aeternam, acquireret. Sollaz (ex., 731): Offieium Christi sacer- 
dotale est, quo Christus mediator et sacerdos novi Testamenti ex- 
actissima'legis impletione et sacrifieio corporis sui nostri causa laesae 
justitiae divinae ‚satisfecit et efficacissimas pro salute nostra preces 
Deo offert. Unter Amt verſteht die Kirche das Werk oder fpäter einen 
Theil des Werkes (2oyov) Chrifti, Joh. A, 34, deſſen Ausrichtung auf 
Erden er in Gemäßheit ver göttlichen &vroAn, Joh. 10, 48, über: 
nommen hat; jtatt des Ausdruckes officium gebrauchen injonderheit 
ſpätere Dogmatiker auch die Ausdrücke opus und munus. Ursprünglich) 
fannte die reformatorifche Dogmatif nur ein Amt (of. mediatorium, 
redemtorium). Grit feit Hutter und I. Gerhard werden drei 
Aemter Chriſti unterfchteden, da& propheticum, sacerdotale und regium 
munus, bis durch Ernefti diefe Lehrform wieder verworfen und von 
einer Anzahl Theologen (worunter Morus, Döderlein, Schott, 
Storr, Reinhard) ein duplex negotium Christi, das Lehrgejchäft 
und das Gefchäft der Veriöhnung, angenommen wurde. Bon anderen 
neueren Theologen, wie Wegſcheider, De Wette und Skhleier: 
macher, wurbe dagegen die Dreiämterlehre als zweckmäßig befürmortet 
und beibehalten. 
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äquivalente Beftrafung der Sünde ſchlechthin erforderlich 
geworden fei. Die Verföhnung felbft befteht auf diefem Stand- 
punfte in einer mit Beziehung auf Die göttliche Gejegesforderung 
vollgültigen Strafleiftung von Seite der Menfchheit, das hoben- 
priefterliche Werk Chriftt mithin darin, daß Ehriftus an der Stelle 
der Menſchheit die ihr geblihrende Strafe auf ſich genommen, oder 
das über die Menjchheit gefeßesgemäß verhängte Strafleiden an 
feiner Berfon abgebüßt hat, was von Gott fo angefehen wurde, als 
ob die Menfchheit jelbft ihre Strafe abgebüßt und den Forderungen 
des göttlichen Geſetzes Genüge geleiſtet hätte?). 

Zange bevor übrigens dieſe Theorie fi) bei proteftantiichen 
Dogmatifern ausgebildet, hatte das Dogma von der Verföhnung 
in der älteren Kirche den Proceß einer mehrfachen Metamorphofe 
durchlaufen. Die altteftamentliche Gemeinde, jo weit "fie zum 
Chriftenthume ‚befehrt ward, hatte den Ernft des Siündenbewußt- 
jeins und den Glauben an die im Geſetze geoffenbarte Hetligfeit 
und Gerechtigfeit Gottes in den Schooß der riftlihen Gemein- 
ichaft mitgebracht. Namentlich in dem Leiden und Sterben Chrifti 
war ihre nach Analogie der altteftamentlichen Opfer die Macht und 
Größe der ſündenvergebenden erbarmenden Liebe Gottes erjchienen. 
Als der Wohlthäter der Menjchen**), als das Lamm, das Die 
Sünden der Menjchheit trägt *), als der Heiland, welcher alle, 
die an ihn glauben, von den Wirkungen der göttlihen Strafe 
gerechtigfett befreit, hatte er ſich erwiefen +). Zu einer Zeit, wo 
der Strom der jungen, aus dem Leben und Tode Chrifti ‚quillenden, 
Liebe noch in friiher Kraft durch die Menjchheit floß, war noch 
fein Bedürfniß vorhanden, das Problem, wie Diefe Liebe mit der 
im Gefege ſich manifeftivenden Gerechtigkeit Gottes vereinbar fei, 
auf wiſſenſchaftlichem Wege zu Löfen. Erſt als die erſte Be 


*) Quenftedt (systema, II, 244): Agendo culpam, quam homo 
injuste commiserat, expiavit, et patiendo poenam, quam homo 
Juste perpessurus erat — Christus sustulit. Hinc duplex vulgo 
dieitur Christi obedientia, vice nostri praestita : activa, quae in 
perfectissima legis impletione, et passiva, quae in suflicientissima 
poenarum, quae nos manebant, persolutione, consistit. 

"") Matth. 9, 13, 
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geifterung zu erfalten, und die Reflexion an ihre Stelle zu treten 
anfing, durfte auch der Verftand fich der Prüfung jener Schwierig. 
feit nicht Länger entziehen. Zwei Löfungsverfuche der vorrefor- 
matoriſchen Dogmatik verdienen insbejondere unfere Beachtung. 

Die Aufgabe der Dogmatik bei dem Berföhnungswerfe Chrifti 
befteht zunächft darin, die fündenvergebende Liebe Gottes nicht in 
einer Weiſe auf die Menfchheit einwirkend vorzuftellen, wodurch die 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit beeinträchtigt, und die Verwerflich- 
feit der Sünde abgefchwächt wird. Wie had) auch die verföhnende. 
Liebe Gottes gewerthet werde: feine Gerechtigkeit darf nicht, darunter 
feiden, Allein num frägt e8 fich, in weſſen Intereſſe Gott inner 
halb der Durch Chriſtum vollzogenen Verſöhnung feine Gerechtigkeit 
aufrechtzuerhaften habe? Hier zeigt fich in der alten Kirche. eine 
jeltfjame Vermiſchung des paganiftifchen und judaiftifchen mit dem 
hriftlichen Elemente. Wenn der Teufel nämlich durch feine Lift 
beim Sindenfalle den Menjchen mit deffen Einwilligung 
in feine Gewalt befommen hatte, fo hatte er, fo wenig an und 
für ſich fein gegen den Menfchen eingefchlagenes Verfahren zu 
billigen war, doch ein wirkliches Recht auf den Menſchen er 
worben. Als nun Sefus nach feiner menjchlichen Natur ſich der 
Herrichaft des Teufels entzog, nach feiner göttlichen auch die 
Menſchheit Davon befreien wollte, ſah er fih um jenes Rechtes 
willen, das der Teufel auf die Menfchheit hatte, genöthigt, dem— 
jelben, um ihn zur Verzichtleiftung auf den Beſitz der Menjch- 
heit zu bewegen, ein Aequivalent oder eine Zahlung am ihrer 
Stelle zu Leiften. Gott übergiebt dem Teufel, der Ehriftt unend- 
liche Vorzüge mit gewohntem Scharfblide bald erkennt, zu dieſem 
Zwecke die Seele Chriſti als Löſegeld. Hiernach wäre der Tod 
Chriſti eine dem Teufel dargebrachte Sühne. Freilich iſt 
der Teufel in dem Handel der Betrogene. Im Tode Chriſti er— 
hält der Teufel nicht nur die Seele Chriſti nicht, da ſie mit dem 
Logos vermöge der Perſonvereinigung auf's Innigſte verbunden, der 
Logos ſelbſt aber Gott und darum dem Teufel unendlich überlegen 
ift, Sondern Chriftus erlöst zugleich mit feinem Tode vermöge 
jeiner göttlichen Natur die ganze Menjchheit aus der Gewalt des 
Teufels. Daß der liftige Teufel” ſich betrügen ließ, war eine Folge 
der Verborgenheit der göttlichen Natur in dem menjchlichen Fleiſche 
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Chriſti; es ift Gott dadurch gelungen, den Teufel ſelbſt zu über: 
tiften *). 

Wenn auch neben diefer phantaftifchen Vorftellung die Anz 
fiht, daß Ehriftus in feinem Tode ein Sühnopfer dargebracht, und 
ein ftellvertretendes Strafleiden für Die Sünden der Menſchheit er— 
fitten, ebenfalls ſchon in der älteren Kirche ſich vorfindet: jo blieb 
die erftere dennoch bis tief in das Mittelalter herrſchend. Inner— 
Halb ihres abenteuerlichen Inhaltes behauptet der fittliche Geift 
des Chriſtenthums nur infofern fein Recht, als die ‚Ueberwindung 
des getäufchten Satans durch einen ernften Kampf herbeigeführt 
wird, in welchem er, als ein übermächtiger, gottwidriger, creatür— 
ficher Geift, der herrlichen Entfaltung der Gottheit Chrifti bald 
erliegen muß. In der Hauptjache aber zeigt uns Diele Theorie, 


*) Die erften Anfänge der Theorie finden fich bei Jvenäus (adv. Haer. 
V, 1, 1): Quoniam in initio homini suasit transgredi praeceptum 
factoris, ideo eum habuit in sua potestate...per hominem 
ipsum iterum oportebat victum eum contrario alligari iisdem vin- 
eulis, quibus alligavit hominem, ut homo solutus revertatur ad suum 
dominum. . . . Hierzu ift dev Menſch berehtigt (a.a. DO. V, 21, 3): 
Qui ante captivus ductus fuerat homo, extractus est a posessoris 
potestate secundum misericordiam Dei. Bon einem dem Teufel ges 
fpielten Betrug ift erft bei Drigenes Die Nede (Com. in Joh. 20, 28): 
Ovrog (0 70r790g) dngareı yuom, os Jod To vaio juWv auto Auroon, 
n tod Insov dwyn, arammdirrı, as Svvansvo aurns wvorsddnı, xal 
0vx oo@rrı oT 0 plosı Tv dal Th vareyew aurnv Bacavov 
Diefen Gedanken bat bejonders noch Gregor von Nyſſa (orat. 

, eat, 23) nebjt Anderen weiter ausgejponnen. Und ſelbſt Auguſtinus 
geht in diefer Fährte (de lib. arbitrio III, 10): Illud appensum: est 
aequitatisexamine, ut nec ipsius potestati negaretur homo, 
quem sibi male suadendo subjecerat, Iniquum enim erat, ut ei quem 
ceperat, non dominaretur. — Dagegen: verbum Dei unicus Dei Filius 
diabolum, quem semper sub legibus suis habuit et habebit, homine, 
inductus etiam homini subjugavit, nihil ei extorquens violento 
dominatu, sed superans eum lege justitiae, ut... tamdiu 
potestas ejus valeret, donee interficeret justum, in quo nihil dignum 
morte posset ostendere . .. Justissime itaque dimittere cogitur 
credentes in eum, quem injustissime occeidit. ... Ita factum 
est, ut neque Diabolo per vim eriperetur homo, quem nec,ipse viy 
sed persuasione ceperat, et qui juste plus humiliatus est (mit Be⸗ 
ziehung auf das dem Menſchen vom Teufel zugefügte Unrecht), ut ser- 
viret, cui ad malum consenserat, juste per eum, cui ad bonum con- 

* sensit, liberetur. 
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wie der VBerföhnungsfehre urſprünglich der ethische Gehalt größten: 
theils mangelte, Es tft nicht etwa bloß die Sünde, welche fich 
vermöge derſelben zwifchen Gott und den Menfchen, ihre Gemein: 
Ihaft ftörend und unterbrechend, Hineingedrängt bat, fondern ein 
übermenfchliches Wefen, eine kosmiſche Potenz, durch welche Gott 
jelbft in feinen Fosmifchen wie tr feinen ethifchen Wirfungen fich 
bejchränft ſieht). Aus dieſem Grunde fann die zwifchen Gott 
und dem Menfchen beftehende Spannung nur ımter der Bedingung 
aufgehoben werden, daß zuerft jene Potenz, welcher der Menſch 
verfallen tft, hinweggefchafft wird. Hierzu wird dann Chrifti Tod 
das Mittel, indem der Teufel dadurch, daß er denselben bewirkt, 
bei Der Befigergreifung der unendlich werthvollen Seele Ehrifti nicht 
nur nicht, wie er hofft, feine Macht erweitert, ſondern vielmehr 
die abjolute Uebermacht der in Ehrifto geoffenbarten Gottheit über 
jeine Greatürlichfeit zu erfahren befommt. Hiernach ift der Tod 
des Mittlers ein Mittel, um den Teufel zu täufchen und dureh 
diefen Betrug die Befreiung der in des Teufels Banden gefangen 
liegenden Menfchheit zu bewirken. Er wirkt allerdings ver 
\öhnend, fo fern er eine Gott und den Menſchen trennende 
Schranke dadurch, daß er das bisher von Gott felbft anerfannte 
Recht des Teufels auf die Menjchheit ausfauft, aufbebt, 

Was aber den Menjchen von Gott in Wirklichkeit trennt, 
ift nicht eine ihm fremde, außerhalb feines eigenen Weſens vorfind- 
liche, magisch ihn beherrſchende, Macht. Die Zerftörung einer 
fosmifchen Botenz ftellt das Gewiffensverhäftnig des Menfchen zu 
Gott nicht her. ES ift des Menfchen eigene perjönlicde 
Sünde, welche ihn von Gott ſcheidet, und mit dem Bewußtſein 
ſeiner Schuld und Strafwürdigkeit durchdringt. Wie wenig vermag 
jene Theorie aber auch außerdem das eigentliche Problem der Ver— 
ſöhnungslehre zu löſen, nämlich darzuthun, wie in der in Chriſti 
Tod vollzogenen Verſöhnung Gottes Liebe ſich geoffenbart, ohne 
daß Gottes Gerechtigkeit verlegt würde? Darin zwar, daß Gott 
dem Teufel feinen Sohn zur Befreiung der Menjchen als Löſegeld 


2) Baur, die chr. Lehre von der Verföhnung, 155, jagt treffend: „Sp 
lange man dem Teufel Gott gegenüber irgend ein Necht auf den Men: 
ſchen einväumte, blieb in Der Idee Gottes immer noch ein gewiljes dua— 
liſtiſches Element zurück.“ 

Schenkel, Dogmatik II, 53 
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bingiebt, wird Gottes Liebe offenbar; darin aber, daß er dem 
Teufel, der fein Necht verdient, weil fein Thun lauter Unrecht ifl, 
auf der einen Seite Recht läßt, um auf der anderen ihn durch 
Ueberiftung aus feinem Rechtsbeſitze zu drängen, wird ſchwerlich 
Semand eine Manifeftation der göttlichen Gerechtigkeit erblicken, oder 
gar dieje leßtere mit der Liebe Gottes in Einklang gebracht finden. 

Das Unbefriedigende diefer Theorie hat Niemand tiefer ge 
fühlt, als der Mann, welcher den mittelalterlichen Wendepunft 
in der Gefchichte der Verſöhnungslehre bildet — Anſelmus von 
Canterbury. Nicht als ob nicht ſchon vor Anſelmus Die 
Mängel der vorhin beiprochenen Losfaufungstheorte lebhaft gefühlt 
worden wären. Allein wenn auch z. B. ſchon Gregor von Na— 
ztanz das Unwürdige in der Vorftellung, Daß der Gemaltthätige, 
d. bh. der Teufel, für feinen an dem Menfchen begangenen Raub Gott 
jelbft zum Xöfegeld befomme, erkannt hatte *): jo war es ihm doch 
nicht gelungen, fich eine beſtimmte, befriedigende, pofitive Anſchauung 
darüber zu bilden, in wie fern im Tode Chriftt die Verſöhnung 
zwiſchen Gott und dem Menjchen wirklich zu Stande kommen follte**). 
Bon einer neuen Anschauung hierüber ging Anfelmusg aus, wenn 
er die tiber die Sünde Der Menfchheit von Gott verhängte Strafe 
als den Punkt bezeichnete, durch Deijen Hinwegräumung im Tode 
Chrifti die Verjöhnung mit Gott bewirkt wird. Es ift bei An— 
ſelmus nicht mehr eine gottfeindliche, Die Menfchheit bewältigende, 
kosmiſche Potenz, welche hinweggeſchafft, jondern eine Gott an- 
gemeſſene ſittliche Forderung, welche erfüllt werden muß. Iſt 
die Sünde, wie Anſelmus ſie beſchreibt, eine Verlegung der gött— 
lichen Majeftät von Seite des Menfchen, die zwar Gottes Ehre 
nicht ſchlechthin verlegt, allein Doch Die in Gott begründete Welt: 
ordnung wirklich ftört: jo muß es nothwendig die Aufgabe der 
Verſöhnung fein, Die ſchlimmen Folgen einer folchen Störung im 
göttlichen Schöpfungsoraanismus Yoteder gut zu machen. Die 
göttliche Gervechtigkett in ihrer Bezugenheit auf die Welt tft dur 


*) Gregor von Nazianz, or. 42. Vgl. Ullmann, Gregor von Naz. der 
Theol. 455 f. 

**x) Vgl. auch Athanaſius, jo fern die Schrift de incarnatione verbi als 
jein Eigenthum betrachtet werben kann, c. 7 sqq. derſelben, wo nicht 
der Teufel, fondern der Tod als die die SOC mit Gott unter: 
brechende Potenz gedacht iſt. 
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die Sünde befeidigt; darum liegt e8 in der Natur der Sache, daß 
ihre Genugthuung geleiftet werde, Allerdings hat Gott dieſe 
Genugthuung  jelbit in der Beftrafung des Sünders an 
geordnet”). Dieſe wiirde aud) zur Wiederherftellung der beleidigten 
göttlichen Ehre genügen, wenn nicht Der göttliche Weltzwed für die 
gefallenen Engel einen Erſatz aus der Mitte der Menſchheit er- 
forderte"). Demzufolge muß nicht nur die, durch Die Sünde ver- 
legte, göttliche Ehre, jondern auch die Güte der Durch) fie zerftärten 
menjchlichen Natur wievderhergeftellt werden. Das leßtere vermag 
die Beftrafung, da fie nur vernichtet, nicht aber erhält, 
feineswegs. Darum muß die Strafe durch ein Aequivalent 
erjeßt werben, welches jowohl den Forderungen der Gerechtigkeit 
Gottes gegenüber der jündigen Menfchheit genügt, als dem 
Zwecke jeiner wiederherftellenden Güte entipricht. Gin folches Aequi— 
valent findet fih in der Sühne. Die Sühne befriedigt Gottes 
Gerechtigkeit, ohne den Zwed feiner Güte zu hindern; fie ftellt Die 
verloren gegangene Güte der Menjchheit in Gottes Augen wieder 
ber, ohne die Sünde ftraflos zu fafjen***). Der Menjch als Sünder 
fann freilich die Sühne nicht ſelbſt leiften, Da er das Befte, was 
er zu leiften vermag, ſchon an und fir fi Gott jchuldig tft). 
Die Sinde creatürlicher Wejen vermag nur Einer zu ſühnen, Er, 
der über alle Greatur, d. b. Gott jelbft, it. Da nun aber 
gleichwohl Der Menſch, was er verfchuldet, auch ſelbſt ſühnen 
muß, wenn Gottes Gerechtigkeit genug gethan werden joll, jo muß 
ver Berfühner auch ein Menſch fein. Da nur Gott eine äqui— 
valente Sühne leiften faun, fo muß jener Menſch zugleich 
Gott, d. h. der VBerfühner muß Gottmenſch jeintr). 


*) Cur Deus homo, Gap. 7—14; c, 14: Sicut homo peecando rapit 
quod Dei est, ita Deus puniendo aufert quod hominis est. 

**) ©, 19: Tales oportet esse homines in illa eivitate superna, qui pro 
Angelis in illam assumentur. 

#*#) Chendajelbft: Sine satisfactione i. e. sine debiti solutione 
spontanea, nec Deus potest peccatum impunitum dimittere, nec 
peccator ad beatitudinem vel talem, qualem habebat antequam pec- 
earet, pervenire. 

+) ©. 21: Non satisfacis, si non reddis aliquid majus, quam sit id, pro 
quo peccatum facere non debueras. 

+) I. a. DO. I, 6: — Satisfactio, quam nec potest facere nisi Deus, 
nec debet nisi homo: necesse est, ut eam faciat Deus homo. 
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In der einzigartigen Beichaffenheit der Perſon Jeſu Chriftt, 
als des Gottmenſchen, tft ‚daher fein Vermögen, das Werf 
der Verföhnung oder Genugthuung für Die Menfchheit zu leiſten, 
begründet, Da Er nämlich als Gottmenſch dem Tode nicht unter- 
worfen war, fo erhielt fein Tod, als ein Akt ſchlechthin freier Selbft- 
aufopferung eines göttlichen Perſonlebens in menjchlicher Da- 
jeinsform, vor Gott einen jo unendlichen Werth, daß er umver- 
gleichlih ‚mehr galt als alle Sünden der Menfchhett *). Das 
unendlich Foftbare Leben, welches Sejus Ehriftus als ein wahrhaft 
menjchlihes, aber zugleich am der Würde feiner görtlichen Perſon 
theilnehmendes, zu einem Erjaß- oder Schuldopfer Gott dem 
Bater fir die Geſammtſumme der Sinden der Menjchheit dahin— 
gab, bewog nun Gott, ihm dafür die Menjchheit ſtraflos zurück— 
zugeben**). In der That ift unter diefem Gefichtspunfte die 
Todesleiſtung des Gottmenfchen nicht bloß eine äußerliche Gegen- 
feiftung für Das, was der Menſch verjchuldet; jondern was Die 
Menschheit, vom Beginne ihrer Entwicklungsgeſchichte an, ſelbſt 
hätte thun follen, das that an ihrer Stelle der Gottmenjch, indem 
er zugleich auch noh im Tode die Macht des Teufels 
bejtiegte. 

Nicht nur der Gerechtigkeit, auch der Liebe Gottes hat er 
durch feinen Tod genuggethan: der Gerechtigkeit, da in feinem 
Zode Gott für die Durch die Sünde gefchehene Rechtsverlegung ein 
mehr als äquivalenter Kaufpreis dargeboten worden ift: der Liebe, 
da Derjenige, welcher dieß gethan, Gott felbft, d. h. fein ein- 
geborener Sohn ift, da Gott fich gleichjam ſelbſt der Menfchheit 
zum Zwede der Sühneleiftung an ihrer Stelle dahingegeben hat ***), 

Unftreitig ift Anfelmus der Erfte gewefen, welcher das Dogma 
von der Verſöhnung im Zuſammenhange mit den im altteftamen: 


*) II, 14: Sieut datio hujus vitae praevalet omnibus hominum peccatis, 
ita et acceptio mortis. c. 17: Necesse erat, ut Deus assumeret ho- 
minem in unitatem personae: quatenus qui in natura solvere debebat, 
et non poterat, in persona esset, quae posset. 

**) II, 10: Quod nullum hominem rejiciat Deus ad se sub hoc nomine 
accedentem .. . si accedit sieut oportet. 

***) ]I, 20: Quid misericordius . . . . quam cum peccatori tormentis 
aeternis damnato et unde se redimat non habenti, Deus Pater dieit: 
accipe Unigenitum meum, et da pro te; et ipse Filius: tolle me et 
redime te? 
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lichen Opferritus enthaltenen Hauptmomenten entwicelt hat. Wie 
in der Opferhandlung des alten Bundes vorzugsweiſe Gott felbft 
handelt, welcher die im Feuerdufte des Altars auffteigende Opfer- 
gabe gnädig annimmt und durch diefen Gnadenakt die Gentein- 
Ihaft mit dem darbringenden Sünder auf’3 Neue verfiegelt: jo 
handelt in der Opferhandfung des neuen Bundes, im Tode des 
fich für Die Menfchheit Gott darbringenden Gottmenſchen, ebenfalls 
vorzugswetje Gott felbft, welcher in der Perſon Chriſti jelbft Menſch 
geworden, gleichwohl aber eine güttliche Perſon geblieben, und als 
Gott in menschlicher Natur leidend und fterbend die ſündige Menſch— 
beit wieder in die Gemeinſchaft jeiner Liebe aufgenommen hat. 
Wie in ver altteftamentlichen Opferhandlung e8 aber dennoch der 
Mensch jelbft it, der das Opfer darbringt: fo leiftet nad) An— 
jelmns Chriftus als Mensch und im Namen der Menjchheit 
die Sühne feines Todesopfers. Wie endlid der Opfernde im alt 
teftamentlichen Opfer duch das im Blute ausfteömende thierifche 
Leben anzeigen jollte, daß er fein eigenes finnliches Leben tm 
Dienfte Gottes willig darangebe: jo hat Ehriftus fein irdiſches 
Leben in feinem Blute willig darangegeben und vermöge feiner 
Selbfterntedriqgung den Steg feiner Erhöhung zu ewiger Herrlich 
feit gefeiert. 

Schon Baur hat Demmach richtig bemerkt, Daß von einem 
ftellvertretenden Strafleiden Chriſti bei Anfelmus 
‚nicht die Rede jet *). Der Begriff der Sühne ift bet ihm an 
die Stelle desjenigen der Strafe getreten. Die Sühne ift es, 
welche bei Anſelmus die Strafe aufhebt. in großer Mangel 
liegt freilic Darin, daB dieſe Sühne als Außeres, quantitativ zu 
beftimmendes, Aequivalent für die Geſammtſumme der menschlichen 
Sünden, fo zu jagen, mathematiſch genau nachgerechnet wird. Darum 
erwirbt auch Ehriftus nad) der Theorie des Anſelmus die Menfch- 
heit nur durch feine Todesleiftung als feinen Schmerzeslohn, 
während die Wirfung feines Lebens und Die Kraft feines Geiftes 
bei dem Werke der Verſöhnung nicht in Betracht kommen, 

Wer fiebt jedod) nicht ein, Daß Diefer Mangel der Theorie eine 
Folge der herkömmlichen falſchen VBorftellung von der Perſonbeſchaf— 
fenheit Chrifti überhaupt ift? Gott werjöhnt fi mit Der 





*) U. a. D., 184. 
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Menſchheit unter der Bedingung eines von ihr im Tode 
Shrifti dargebrachten Selbftopfers. Das ift die Wahrheit 
der anfelmischen Verſöhnungslehre. Aber ift denn Der, welcher 
nach Anfelmus das Opfer bringt, in feiner Vorftellung ein wirk— 
ficher Menſch? Er wagt es wenigftens nicht, ihn als einen ſolchen 
zu bezeichnen; ihm fehlt das menſchliche Perjonteben; er hat 
nur ein menschliches Naturleben. Gott fordert und Gott 
bringt im Tode Chriſti das Opfer für die Sünden der 
Menjchheit allein dar, und wenn Ehriftus während dieſes Bor: 
ganges in den Schleier der menfchlihen Natur fih einhüllt, jo 
ift Dieß im Grunde Doch nur ein feinerer Dofetismus. In der alt 
ficchlichen Losfaufungstheorte ift Das zu überwindende Ob- 
jeet ein dem Menſchen fremdes; im der anſelmiſchen Satie- 
faftionstheorie ift das überwindende Subject fein der 
Menſchheit wahrhaft angehöriges. Hierin liegt der Grund, 
weßhalb die jo ſcharfſinnig angelegte Lehre Doc, den Eindruck eines 
fünftfihen Gedankenerzeugniſſes auf uns macht, und weder Das 
Gewiſſen wahrhaft befriedigt, noch das Herz lebhaft erwärmt. 


SERIE $. 97. Unter den, ihrem Weſen nad rückläuftgen, Dar 
ftellungsverfuchen der Verſöhnungslehre, welche noch vor der Refor- 
mation auf die Theorie Des Anjelmus folgten, find namentlich 
zwei bemerfenswerth: Diejenige, welche den unendlichen Werth der 
im Zode Chrifti geletfteten Sühne auf einen lediglich endlichen 
zurückzuführen, und diejenige, welche ihn als unendlichen noch 
zu iberbteten bemüht war. Den einen Weg betrat, im Anfchluffe 
an Abälard, Duns Scotus in der lobenswerthen Abficht, die 
durch Chriftum vollzogene Verſöhnung menschlich zu begreifen, die 
er aber dennoch ihrem bloß menschlichen Inhalte nad) für jo wenig 
zureichend hielt, Daß er fie einer Ergänzung durch Die göttliche 
„Acceptation“ fir bedürfttg erklärte). Den andern Weg 
Ihlng Thomas von Aquino ein, der mit dev ausreichenden 


*) Comm. Sent., dist. 19: Quod bonum velle Christi, vel passio . 
ipsa fuit nonnisi finitum in se, praemiat tamen Deus ultra con- 
dignum, ideo potest ratione alicujus bonitatis et personae patientis 
acceptare bonum velle Christi et ejus passionem pro infinitis, 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot acceptatur a Deo, 
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Sühnfraft des Todesopfers Chrifti noch nicht zufrieden, einen 
unendlihen Ueberſchuß hiervon in demfelben vorausfeßte *). 

Auf dem erfteren Wege geht mit der abfoluten Bedeutung auch 
die abjolute Wirkung der Sühne Chrifti verloren, und man fieht 
nicht ein, warum Gott an der Stelle einer doch immerhin unzu- 
veichenden Sühne nicht gleich die Sünde ohne Weiteres ver- 
geben bat? Auf dem leßteren Wege wird die von der anfelmifchen 
Genugthuungslehre unzertrennliche doketiſche Gefahr noch verftärft, 
und der Serthum begünftigt, welcher Chriſti verföhnende Thätig- 
fett in der ihn auf Erden ftellvertretenden Kicche fortgejeßt werden 
läßt. Sm beiden Verfuchen vermiſſen wir Die Aftion des Gewiſſens. 
Iſt nah Duns Scotus die VBerföhnung durch Chrifti Tod ein 
unmotivirter Aft von Seite Gottes, weil fie feine innere gött— 
liche Nothwendigfett für fich aufzuweiſen hat, fo ift fie bei Thomas 
Dagegen ein unethiſcher Aft auf Seite des Menfchen, weil fie 
nicht aus innerer menschlicher Freiheit entjpringt. 

Erſt dem Proteftantismus tft es vom Gemiffensgrunde 
aus möglich, Die Verjöhnung als einen auf Seite Gottes eben fo 
ethiſch nothwendigen, als auf Seite des Menschen ethifc freien 
Borgang zu begreifen. Wenn jhon vorreformatorifche Theo- 
logen darauf hingewiefen hatten, Daß das eigentlih Sühnende 
in dem Tode Chriſti die Darin von Seite Gottes geoffenbarte 
unendlihe Liebe jet’): jo gebührt Doch insbejondere den 
Reformatoren das BVerdienft, nicht nur das Todesleiden, ſon— 


*) Summa III, qu. 48, art. 2: Passio Christi non solum sufficiens, 
sed etiam superabundans satisfactio fuit pro peccatis humani 
generis. Die Mebertragung der Wirfung auf die Menjchheit wird Darauf 
begründet, quod caput et membra sunt quasi una persona mystica, 
et ideo satisfactio ad omnes fideles pertinet, sicut ad sua membra. 
Die Behauptung Baur’s (a. a. D., 247) daß bei Thomas von Aquino 
der Begriff der Nothwendigfeit auf die Leiden Chrifti Feine Anwendung 
finde, ift unvichtig. Er behauptet qu. 46, art. 1 nur: non fuit neces- 
sarium Christum pati necessitate coactionis ... fuit autem 
necessarium necessitate finis. Die erfte Form der Nothivendigfeit 
mußte Thomas beftreiten, weil fie die Freiwilligkeit der Leidensüber— 
nahme von Seite Chriſti ausgefchloffen hätte. Die innere Nothiven: 
digfeit feines Leidens begründet er eingehend, auch mit Schriftitellen. 
Sp namentlih 3. Weffel. Vgl. Ullmann: Joh, Wefjel, 260 f.; 
die Reformatoren vor der Reformation. II, 497. 
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dern auch das Geſammtleben Chriſti in ſeiner Grniedrigung als 
eine fortgefegte Offenbarung der göttlichen Liebe erfanut, und den 
Gipfelpunft diefer Liebe vorzüglich Darin erblickt zu haben, daß 
Chriſtus durd) feinen bis an's Ende ungebrochenen Widerſtand gegen 
die Sünde fid) auch den äußerſten Wirfungen derſelben ausjegte 
und fie mit dem Zeufel, dem Tode, und allen Uebeln überwand. 

Ein ganz genaues Bild von Luther's Berjöhnungsiehre 
zu entwerfen iſt injofern allerdings unmöglich, als er ſich über 
diefen Gegenftand jehr ungleich, und in Der Pegel mehr rhetoriſch 
als didaktifch ausgedrückt hat. Der von ihm öfters wiederholte 
Gedanke, daß Chriftus im Tode den Zorn Gottes erlitten habe *), 
fönnte den Schein erwerfen, daß er den Tod Ehrifti als ftell- 
vertretendes Strafleiden betrachtet habe, Allein es ift 
vielmehr die das ganze Leben umfafjende Hingabe der Perſon 
Ehriftt unter die Niedrigfeit Des Fleifches und den Widerftand der 
Side, Die demüthige Einkehr der zweiten Perſon der Gottheit in 
der zerbrechlichen Hütte eines Menfchenleibes, in welcher fie den 
Zod als eine Wirkung Des göttlichen Zornes an ſich erfährt, und 
insbefondere die in Der unbejchränkteften Selbftentäußerung be— 
währte unerjchöpfliche Barmherzigkeit und Liebe der in 
Chriſto fich jelbft offenbarenden Gottheit, welcher Luther genug— 
thuende, d. h. ſündenvergebende, Kraft in der Art zuſchreibt, daß 
dieſe Geſammtleiſtung des Sohnes Gottes, wie ſie in ſeinem Todes— 
opfer gipfelt, die Sünde der Menſchheit bedeckt und die Gottheit 
bewegt, den Menſchen nicht wie er an ſich iſt, ſondern wie er im 
Verhältniſſe zu Chriſto ihm erſcheint, von nun an zu-betrachten 
und zu behandeln. Nicht etwa iſt ſeine Meinung, daß die Strafe, 
welche die Menſchheit nach Gottes Gerechtigkeit zu erleiden hatte, 
an Chriſto in deſſen Tode vollzogen worden ſei, ſondern, weil in 


*) Werke, Erl. A. 39, 44 f., und Operat. in Ps. (Op. ex. lat., 15, 40): 
Cui Deus jam non Deus est, nec pater, nee duleis, sed Judex, hostis, 
terribilis, qualis erat Adam, cum fugeret in paradiso a facie domini 

. verum, quomodo haec convenient Christo ...? Et maxime 
assimilatus est peccatoribus . . . tristis, afflictus, et omnino sicut 
unus ex novissimis nobis, portans in se ipso iram patris pro 
nobis, et factus vilissimus terrae filius in oculis hominum, ut non 


solum ipsi, sed nec ulli mortalium videretur Deus esse memor ejus, 
aut eum visitare. 
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Chriſto die Menjchheit das göttliche Liebesteben bis in den 
Gegenſatz des Lebens, den Tod, hinein an fich erfahren, und weil 
jenes Zeufel, Tod und Sünde gegemüber fih als ein ewiges 
bewährt hat: deßhalb Hat cr mit feiner gefammten Lebens: 
wirkung, insbefondere mit feiner Todesleiſtung, die Menfchheit 
gejühnt, d. h. nicht Die Strafe an ihrer Statt erlitten, fondern 
von ihr abgemwendet*”). 

Während bei Anfelmus die Objectivität der Leiftung, 
die BVölligfeit der Aequivalenz des von Gott für die Sünde ge 
forderten Erfages, das im Tode Chrifti fühnende Moment ift: 
jo tt umgekehrt bei Luther die Subjectivität der Leiftung, 
die Völligkeit der von Chrifto erzeigten fittfichen Bewährung, das 
jühnende Moment in feinem Tode. Daß die, die Gemeinschaft 
zwifchen Gott und dem Sünder 'hindernden, Mächte des Teufels, 
Todes, der Sünde in Chrifti Tod wirklich überwunden wer: 
den: darauf legt Luther alles Gewicht. Und weil Der Ueber: 
winder Gottes Sohn ift — denn wo fände fich außer Gott 


*) Vogl. mein Wefen des Protejtantismus I, 235, 244 m. 270 — 279; 
meinen Unionsberuf, 91 f.,. wo ich gezeigt habe, daß Luther weder 
die anjelmifche noch die ſpätere Satisfaktionslehre Der lutherifchen Dog- 
matifer lehrt. Gine eingehende Grörterung über Luther's Verſöhnungs— 
Lehre findet fi auch in Hofmann's Schusjchriften für eine neue 
Weiſe alte Wahrheit zu lehren, 2, 23 ff. Das Moment De8 Sieges 
über Teufel, Tod und Hölle im Tode Chrifti ift Das eigentliche Moment 
der Sühnung bei Luther, wie es bezeichnend die Worte ausdrücken (Exl. 
DER 51, 337): „Sieheft du, Chriftus ift für Dich geftorben, hat auf fich 
genommen Sünde, Tod und die Hölle, und ſich Darunter gelegt; 
aber es hat ihn nichts können unterdrüden, denn er war 
zu Stark: Sondern iſt darunter auferftanden, und bat das Alles über— 
wunden und’ unter fich bracht!” Beachtenswerth ift es auch, daß Lu— 
ther (Erl. A., 11, 279 f.) in einer Ofterdienftagspredigt erklärt hat, 
das Mort satisfactio, Genugthuung, habe er den Leuten zumwillen eine 
zeitlang fo laffen hingehen, aber jegt jolle „die Wort Genug— 
thbuung in unferen Kirchen und Theologia förder nichts 
und todt fein, und dem Nichteramt und Juriſtenſchulen, dahin es 
gehört, und daher e8 auch die Papiften genommen, befohlen 
fein, welche damit follen umgehen und die Leute lehren, wie fie jollen 
aenugthun und bezahlen, fo fie geftohlen, gevaubt oder ein unrecht Gut 
inne haben.“ Ebendaſelbſt zählt er das Wort Genugthuung zu den 
„erdichteten Worten, jo fie in ihren Schulen aufgeworfen, und jest nur 
fuchen, ihre alten Irrtümer und Lügen damit zu beftättigen.“ 
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ein folches Heberwindungsvermögen? — jo ift Die Bewährung Ehrifti 
im Kampfe mit den Mächten der Finſteruiß, die ihm zu über⸗ 
wältigen drohten, zugleich eine Bewährung der Liebe Gottes ſelbſt 
an dem Menſchengeſchlechte. Der Sieg des Menſchen Chriſti über 
Tod, Teufel und Sünde iſt in der That ein Sieg der vergeben— 
den göttlichen Liebe über die ſtrafende göttliche Gerechtigkeit. 
Gleichwohl vergiebt die Liebe Gottes im Tode Chriſti die Sünde 
nicht ohne Weiteres, ſondern die von Chriſto über- 
wundene, die gerichtete, getödtete Sünde, 

Dem Gedanken, daß der Tod Ehrifti, als Die vollendetſte 
menschheitliche Offenbarung und Bewährung der göft- 
fichen Liebe, fühnende Kraft befiße, begegnen wir auch bei den übrigen 
Neformatoren, obwohl Zwingli und Calvin von der anfelmijchen 
Erſahtheorie weniger abgewichen find als Luther, und die her— 
gebrachte überwiegend juriſtiſche Vorſtellungsweiſe neben der dem 
Proteftantismus angehörigen ethiſchen bei den leßteren im Ganzen 
unvermittelter als bei dem eriteren ſich findet”). 


*) Auf ver einen Seite betrachtet Zwingli Chrifti Menfchwerdung und 
namentlich fein Leiden und Sterben als Dffenbarung der göttlichen 
Liebe, Die den Zweck hat, und von der Thatſächlichkeit der Liebe Gottes 
au überzeugen, jo Daß e8 den Schein hat, als ob nur die Menjchen mit 
Gott, nicht Gott mit den Menfchen, durch Chriftum hätten verſöhnt wer— 
den müfjen. Vgl. feine „erfte Predigt zu Bern“ (Werke IL, 1, 209): 
„Hätte Gott gleich den höchſten Engel mit der menjchheit, wie er ſinen 
fun , befleidt, jo wäre uns damit die väterliche lieb, Die gott 
gegen uns treit, nit eroffnet.” Allein gleich nachher heißt es 
auch wieder: „Sp aber die gottheit unlydenhaft ift und aber der, fo 
die göttliche gerechtigfeit verfünen müßt, ein opfer und be- 
zalung müßt, fo war ja Das nit zewegen ze bringen mit jedwederer 
natur allin.” Aehnlich bei Calvin (inst. II, 16, 2) heißt Chriſtus ein- 
mal singulare amoris sui (Dei) pignus, und es wird Die Voritellung 
verworfen: Deum fuisse hominibus inimicum, donec in gratiam 
Christi morte sunt restituti, fuisse maledictos, donee illius sacrificio 
expiata est eorum iniquitas, d. h. die objective Nothwendigkeit Der 
Berföhnung wird damit beftritten, was mit der calwin'schen Prädeſti— 
nationglehre genau zufammenhängt. Hujus generis locutiones, fährt 
Galvin fort, ad sensum nostrum sunt accommodatae, ut 
melius intelligamus, quam misera sit et calamitosa extra Christum 
nostra conditio. ... . Es ift göttliche Pädagogik, nichts Anderes, daß 
wir gelehrt werden, ut sine Christo Deum nobis quoddammodo in- 
festum cernamus et ejus manum in exitium nostrum armatam; denn 
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Auf dem Grumde der reformatorischen Gewiſſenserweckung wäre 
die Lehre von der Berfühnung in dreifacher Weife der Ernenerung 
bedürftig geweſen. Erſtens wäre zu zeigen geweien, wie das 
Gewiſſen einer für die Sünde genugthuenden Keiftung von Seite 
des Menſchen bedarf, wie innerhalb ver Menſchheit ſelbſt 
die zwiſchen Gott und ihr thatſächlich vorhandene Spannung auf— 
gehoben werden muß. Die Perſon Chriſti hätte demnach vor Allem 
als eine wirklich menſchliche, und darum die Menſchheit 
wahrhaft ſtellvertretende, Perſönlichkeit aufgefaßt werden müſſen. 
Zweitens hätte dargethan werden müſſen, wie dieſe Opferthat 
des Menſchen in Chriſto zugleich und wahrhaftig eine That des 
in der Menſchheit ſich ſelbſt offenbarenden und ihr Heil vermitteln— 
den Gottes war, wie alſo darin, daß der Menſch ſich mit Gott 
verſöhnte, eigentlich Gott ſich mit dem Menſchen verſöhnte. Drittens 
endlich hätte noch nachgewieſen werden müſſen, wie die in Chriſto 
vollzogene Verſöhnung ihrer Wirkung nach nicht das Werk eines 
einzelnen Individuums, ſondern eine That der Menſchheit als 
ſolcher in ihrer innigſten Vereinigung mit Gott war. 

In ſolcher Weiſe wäre die Verſöhnung als ein wahrhaft 
ethiſcher Vorgang nachgewieſen geweſen. Erſt dann, 
wenn im Tode Chriſti die Menſchheit ſich Gott wirklich opfert, 
und Gott dieſes Opfer der Menſchheit wirklich zu ſeinem eigenen 
Opfer macht; wenn Gott ſich eben ſo ſehr an die Menſchheit, 
als die Menſchheit ſich an Gott hingiebt; wenn es ſo zu einer 
thatſächlichen Wiederherſtellung der zwiſchen beiden Theilen unter— 
brochenen Gemeinſchaft, zu der wirklichen Erfüllung des alt— 
teſtamentlichen Opferſymbols, kommt: iſt die Verſöhnung nicht 


das Heil der Auserwählten iſt ja in Ewigkeit beſchloſſen. Es muß 
in feinem Tode satisfactionis species zur Erſcheinung kommen (a. 
a. D., 5). Aber da begreift man eben nicht, wie Galvin zu gleicher 
Zeit lehren kann (a. a. O. 10): operae pretium simul erat, ut (Chri- 
stus) divinae ultionis severitatem sentiret, quo et irae ipsius inter- 
cederet et satisfaceret justo judicio. Sind das etwa aud) 
locutiones ad sensum nostrum accommodatae? Inſofern ift e8 
richtig, daß die Genugthuung in der reformirten Lehre nicht causa prima 
oder meritoria, fondern nur instrumentalis fein Eonnte, und die Ver— 
föhnung in Chriſto ſelbſt nichts Anderes als executio decreti En 
(Schweizer, a. a. O., II, 376 fi; Schnedenburger, a. a. D., 
248 ff.) 
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mehr bloß im Sinnbilde vorbedeutet,. oder im Scheinbilde hin- 
gemalt, jondern als der Iebensfräftige Anfangspunft einer mit 
innerer Nothwendigfeit von jegt an ſich fortfegenden gottgemäßen 
menschhettlichen Entwicklung gefhichtlichereelt vollzogen. 
Zwei Hindernifje traten einer Ausbildung Des Dogmas in 
diefer Nichtung entgegen. Ginerfeits das vorläufige Unver- 
mögen des Proteftanttsmus, ſich zu der Höhe der Anſchauung von 
der ächt menschlichen Perfönlichfeit Chrifti zu erheben. Anderer: 
feits die Furcht vor der römifcherfeits methodifch erſtrebten und 
auf der Kirchenverfammlung zu Trient ſymboliſch ſanktionirten 
Schmälerung des Verdienſtes Chrifti. In Folge hiervon bildete 
fid) der Lehrtropus von dem doppelten Gehorfam Ehriftt 
aus, wornach Chriftus feinen Tod Gott zur Genüge als ein ſtell— 
vertretendes Strafleiden erlitt, und mit ſeinem ſündloſen 
Leben an unſerer Stelle dem göttlichen Geſetze genugthat ?). 
Zunächſt iſt an dieſer Lehrart die Zertrennung des Verſöhnungs— 
werkes Chriſti in ein leidendes und ein thätiges zu tadeln; denn 
in dieſer Beziehung wird es bei dem Worte Schleier macher's 
fein Bewenden haben, daß beide feineswegs jo getrennt zu Denfen 
find, als ob fie verschiedene Theile Des Lebens Chriſti eingenommen, 
und der leidende Gehorſam erſt begonnen hätte mit ſeiner Gefan— 
gennehmung, der thätige ſich geäußert hätte von Anfang jenes 
öffentlichen Lebens"). Verſtehen wir unter dem Leiden die Ems 
pfänglichfeit für das Lebensgefühl hemmende Einwirkungen, 
und unter dem Thun Die Kräftigfeit des nad außen fich mit 
theilenden Lebens, jo war unftreitig von dem Beginne Des öffent: 
lichen Auftretens Ehrifii an immer Beides zugleih in ihm vor 
handen. Denn da er als der Sündloſe beitändtg hemmende 





*) Daß in den Befenntnißfchriften, abaejehen von der jpäteren dog— 
matifchen Entwicklung, Die won Chriſto vollzogene Sühne als Straf: 
leiden gejchilpert wird, ijt offenbar und von Thomafius (das Be: 
fenntniß Der lutheriſchen Kirche von der Verföhnung u. ſ. w., 7 ff.) 
mit leichter Mühe aufgezeigt worden.» Der Streit mit Hofmann, 
angeregt von Philippi (Hr. Dr. Hofmann gegenüber der luth. Ver— 
ſöhnungs- und Nechtfertigungslehre) bewegt fich übrigens in jo fern auf 
einem nicht mehr ftreng wiljenfchaftlichen Gebiete, als es fich eigentlich 
dabei darum handelt, ob Hofmann Iutherifch ſymbolförmig lehrt over 
nicht, was für Die theologische Wiſſenſchaft durchaus gleichgültig ift. 

*x) Der chr. Glaube, $. 104, 2. 
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Eindrücke von der ihn umgebenden ſündlichen Welt zu erfahren 
hatte, fo hat er immer gelitten, und da er als der Heilige das in 
ihm gegenwärtige göttliche Leben beftändig Anderen mitzutheilen 
beftvebt war, fo ift er immer thätig gewefen. Zugleich aber iſt 
das Leiden jelbft auch ein Thun nad innen, infofern die 
Ihmerzlihen Eindrüde abgethban, d. h. innerlich überwunden 
werden müffen, und das Thun jelbft auh ein Leiden nad 
außen, injofern dev durch die Lebensmittheilung bei Anderen er- 
weckte Widerftand jene Mittheilung ſelbſt zu einer. leidenden macht. 
Beides aber, Leiden und Thum, gehört zur vollen menschlichen 
Selbftoffenbarung des Lebens Chrifti nothwendig zuſammen, und 
dem einen eine Wirfung zufchreiben getrennt von den Andern, - 
heißt den lebendigen era des Geſammtlebens Chrifti zer 
trennen. 

Um jo weniger Dürfen wir uns verwimdern, wenn Die Dog- 
matifer in einiger Verlegenheit fich befinden, wie fie die Wirkung 
des Leidens von der Wirkung Des Thuns bei Chrifto unterjcheiden 
jollen. Wenn das Leiden Ehriftt wirklich Gottes Gerechtigkeit an 
unjerer Stelle völlig gefühnt hat: fo fieht man nicht ein, 
was dem Menfchen noch Weiteres erworben werden fünnte als 
Gottes vollkommen wiederhergeftellte Liebe? Und wenn das Thun 
Ehrifti wirklich Gottes Gejeß an unferer Stelle erfüllt 
hat: jo fieht man nicht ein, was noch Weiteres geleiftet 
werden müßte, Da doc Gott nicht mehr von uns fordern 
fann als volltommene Gejegeserfüllung? Hat ung Chriftug 
das Höchſte durch fein Leiden erworben, wozu noch jein 
Thun, bat er das Höchſte fir uns in feinem Thun geleiftet, 
wozu noch fein Leiden? In der That wurde aud im Streite 
nit J. Piscator, der die ftellvertretende und genugthuende Kraft 
des thätigen Gehorfams Chrifti läugnete, die Wirfung des leidenz 
den dahin zu bejehränfen verfucht, daß derſelbe lediglich Die ver- 
gangenen Sünden der Menjchheit geſühnt, nicht aber den ihr zur 
nunmehrigen Gejeßeserfüllung erforberlichen Gehorfam erworben 
habe. Eine unhaltbare Beſchränkung! Denn bei der Verſöhnung 
handelt es fich überhaupt nicht um Gehorfams-Erwerbung, jondern 
um dasjenige Mittel, welches der Strafgerechtigfeit Gottes in feinem 
Berhältniffe zur Menfchheit genügt und feinen Zorn gegen fie ftillt. 
Wird nun mit der genugthuenden Wirkung des ftellvertretenden 
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Leidens und Sterbens Chrifti- Ernft gemacht: fo bedarf es ſicher— 
fich nicht hoch eines weiteren genugthuenden und ftellvertretenden 
Thuns, welches doch nie mehr vermag, als was jenes ſchon ver 
mochte: Wiederherſtellung der durch die Sünde geftörten Gemein- 
haft mit Gott”). | 


RT. $. 98. Gleichwohl kündigt fih in der Verbindung des leiden 
ee den mit dem thätigen Gehorfam Chrifti das an fich richtige Der 
fireben an, über die einfeitige Vorftellung von dem Tode Chriſti, 

als einem ftellvertretenden fühnenden Strafleiven, Hinauszugelangen. 

War doc) feit der Reformation das ernfte Gewiſſensbedürfniß vor— 
handen, die Verföhnung mit Gott zugleich als den Anfangspunft 

einer neuen Lebensgemeinſchaft der Menfchheit mit Gott aufzufalien. 

Mit Anfelmus der objectiven unendlichen Leiftung des Gott- 
menschen in feinem Tode an fich ſchlechthin verſöhnende Wirkung 
zuzufchreiben, biegegen hatte der Geift des Proteſtantismus in 

feinem Gewiffensgrunde ſich gefträubt. Aber noch viel weniger 

fonnte das Gewiſſen fich bei der Theorie des Strafleivens be— 
ruhigen. Aus einem doppelten Gruude widerftrebt Dasjelbe Diejer 
Theorie. Vor Allem fühlt e8 fich bei dem Gedanken empört, daß 

der Simdlofe und Heilige, der fehlechthin feine Strafe verdient 

hatte, im Widerfpruche mit allen Rechtsbegriffen Dennoch an unferer 

Stelle geftraft worden ſei. Xeider trifft dev Arm der menjch- 

fihen Strafgerechtigkeit bisweilen auch den Unſchuldigen; um jo 
tröftlicher ift Der Glaube, daß die göttliche gewiß nur den Schul— 


*) Ueber J. Piscator dgl. Baur a. a. D., 352 5 3. Gerhard, der 
die Sätze Piscators einer freilich nicht immer überzeugenden Kritik unter: 
wirft (loei XVII, 2, $. 57 ff). Siehe dagegen die Lehre der Con: 
eordienformel, S. D. III, 15: Ipsius (Christi) obedientia, non ea 
tantum, qua Patri paruit in teta sua passione et morte, verum 
etiam, qua nostra causa sponte sese legi subjecit, eamque obedientia 
illa sua implevit, nobis ad justitiam imputatur, ita ut Deus propter 
totam obedientiam, quam Christus agendo et patiendo, in vita 
et morte sua, nostra causa Patri suo cvelesti praestitit, peccata 
nobiss remittat, pro bonis et justis nos reputet, et salute aeterna 
donet. Später nahm Töllner die Polemik gegen den Begriff der thä- 
tigen Genugthuung wieder auf in feiner Abhandlung „der thätige 
Gehorſam Jeſu Chrifti, unterſucht“, 1768, allein beveitS mit ftarfem An- 
jage zu rattonaliftifcher Behandlung der Genugthuungslehre überhaupt, 
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digen trifft. Wie ſoll nun die göttliche Gerechtigkeit dadurch ver- 
jöhnt werden, daß ein Unfchuldiger für die Schuldigen leidet, daß 
ein Gerechter die lediglich von den Ungerechten verdiente Strafe 
trägt? Allen, jegen wir auch den Fall, das. Leiden Chrifti fei 
ein eigentliches Strafleiden gewefen: wie foll denn ein ſolches eine 
dergeftalt fühnende Wirkung auszuüben vermocht Haben, daß 
Gott in Folge davon ohne "Verlegung feiner Gerechtigkeit den 
Menſchen die Gefammtheit ihrer Sinden vergeben fann? Man 
behauptet: die Strafe habe überhaupt eine ſühnende Kraft. Allein 
vielmehr liegt ja das Wefen der Sühne gerade darin, daß 
ſie an die Stelle der Strafe tritt. Wenn die hergebrachte 
Verſöhnungslehre die Sühne in eine Strafe verwandelt, fo ver- 
kennt fie das Wefen der Sühne. Man behauptet weiter: die 
richterliche Gerechtigkeit Gottes fordere unendliche Beſtrafung der 
Sünde ). An Diefer Stelle zeigt ſich, wie ganz unzureichend die 
bloß quantitative Auffaflung der Sünde, als einer unendlichen 
Shuldforderung, ift. Da die Sünde, wie wir dargethan haben, 
nicht der Ewigkeit, ſondern dem Zeitleben angehört, jo fann auch 
die Strafe unmöglich einen unendlichen Umfang haben, und die 
Borausfegung iſt falſch, daß die menjchliche Sünde als Aequt- 
valent unendliche Beftrafung fordere. 

Segen wir aber wirklich den Fall, Chriftus habe in feinem 
Tode unfere Strafe nad) ihrem ganzen Umfange erlitten: 
warum wird denn auch der Verföhnte immer noch für feine Sünde 
geftraft? Auch er hat das Uebel zu tragen, den Tod zu erleiden; 
es kommt in jeinem Leben feine Sünde vor, deren Folgen er 
niht eben fo gut nach feiner Verföhnung wie vorher zu fühlen 
befäme. Wenn die hergebrachte Lehre behauptet: Chriftus habe 
in jeinem Leiden und Sterben alle Strafen der Sünde weg- 
genommen, und bewirkt, daß die verföhnten Sünder wie Gerechte 
von Gott beurtheilt und behandelt werden: wie flimmt zu Ddiefer 
Behauptung, daß die furchtbarſte Strafe für-die Sünde, 
der Tod, zurüdgeblieben tft, und daß die Gerechten fir ihre 
"Sünden oft mehr zu leiden haben als die Ungerechten? Nicht die 


*) Sollaz (ex., 740): Deus in negotio justificationis non agit abso- 
lute, sed ut justissimus judex, qui sibi ipsi lex est et cui justitia 
est naturalis. 
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zeitlichen, jagt man, fondern die ewigen Strafen der Sünde 
habe Chriftus in feinem Tode, für und erduldet. Allein wir haben 
gezeigt, Daß es vor dem Endgerichte ewige Strafen ſelbſt für den 
Fall nicht geben kann, daß die Strafe nicht lediglich in das Zeit: 
gebiet fällt. Steht aber erfahrungsgemäß feft, Daß Die göft 
lichd Strafgerehtigfeit in Folge der Verſöhnung 
durd Chriſtum nicht aufgehoben worden iſt, ſo kann 
auch nicht der Zweck des Todes Chriſti geweſen ſein, dieſelbe auf: 
heben, zu wollen. » 

Wäre es wirklich die Beftimmung diefes Todes gewejen, die 
ewige Schuld der Menſchen als ein Strafleiven durch Stellver- 
tretung zu tilgen: dann hätte der, an welchem dieſelbe getilat 
worden wäre, auch wirklich Das erleiden müfjen, was den von ihm 
Bertretenen um feinetwillen erlaſſen werden ſollte. Die ältere 
Dogmatif nimmt ganz folgerichtig an, daß Chriftus dieſelbe 
Höllengqual ausgeftanden habe, welche der von Gott verdammte 
Sünder, ohne ſein Strafleiden, hätte ausſtehen müſſen. Es iſt 
aber umgekehrt ſehr unfolgerichtig, wenn dieſelbe Dogmatik den 
Umfang dieſer Qual zu vermindern ſucht, wenn ſie annimmt, daß 
ſie nur nach innen, nicht aber nach außen, derjenigen gleich geweſen 
ſei, welche der, der göttlichen Strafgerechtigkeit verfallene, Sünder 
verſchuldet habe ). Wenn Chriſtus die Höllenqual nur auf 
Augenblicke, alſo nicht in ihrem ganzen Umfange, erlitten hat: 


*) Hollaz, a. a. O., 742: Christus sustinet poenam aequipollentem 
aeternae poenae; subivit quippe poenas infernales intensive, 
quoad earum vim, pondus ac substantiam, licet non extensive, 
quoad durationem ac subjectorum patientium acceidentia: sustinuit 
cruciatuum extremitatem, non aeternitatem. Ebendaſ. 772: 
Passus est dolores, si gravitatem spectes, doloribus infernalibus 
aequipollentes, si sublimitatem patientis consideres, aeternis 
damnatorum poenis praepollentes. Allein damit ift Die Gleich: 
förmigkeit-der Strafe ja geradezu geläugnet; denn eine größere Pein 
als die Bein der ewig Verdammten ift nicht möglich; Dieje hat Chriſtus 
quoad gravitatem wohl gleichförmig (nach) dem Firchlichen Dogma) 
erlitten, aber nur auf einen Augenblick, während das Furchtbare Der 
Strafe eben in der unendlichen Dauer beſteht. Vgl. Duenftedt, 
systema III, 409: Christus passus est eruciatus infernales, ita tamen, 


ut nec omnes articulos, sed apices, nec omni duratione, sed mo- 
mento sentiret. 


Per 
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dann hat er eben nicht Die ganze, nicht ein wahres Aequivalent 
dafiir, erlitten. 

Allein wie kann überhaupt die zweite Perfon der Gottheit, 
d. h. Gott jeldft, unendliche Höllenqualen, wenn auch nur augens 
blieflich, erlitten haben? Die Höllenqual ift dev Natur der Sache 
nach die Folge eigener ſchwerer Verſchuldung, und aus dem Ber 
wußtjein der Schuld entjpringt das Gefühl der Qual. Wo nun 
das Bewußtjein der Schuld ſchlechthin Fehlt, wie dies bei Chrifto 
der Fall ift, kann, da der Zuftand der Qual eines Schuligen 
dennoch vorhanden fein? Wie entjeglich die Qualen gewejen find, 
welche der leidende und fterbende Chriftus erlitten hat: daß es 
niet die Qualen der Hölle gewefen fein fönnen, das 
bezeugt ung die firchliche Lehre von feiner Gottwefensgleichheit. 

$. 99. Noch in neueſter Zeit hat man die Theorie von dem se 
ftellvertretenden Strafleiden Chrifti aus der h. Schrift zu teki eu 
begründen verfucht. Mit wie vielem Rechte wird fich nun 
zeigen, Gewiß hat der Umftand noch zu wenig Beachtung ger 
funden, daß Chriftus jelbft auf feinen Tod als ſolchen in 
der Negel fen ungewöhnliches Gewicht gelegt, und nament— 
fi bei der Ausübung jeiner Jündenvergebenden Thätigkeit als Be— 
Dingung der Sündenvergebung nicht den Glauben an feinen Tod, 
fondern an feine Berjon, gefordert hat’). Hätte er fein Todes- 
leiden für Die ausjchliegliche Bedingung der Sindenvergebung 
gehalten, jo hätte er nothwendig, wo er auf Sindenvergebung als 
den Zwed feiner Sendung zu reden fam, die Sünder auf Dasjelbe, 
ald den einigen Grund ihrer Verföhnung mit Gott, verwetjen 
müſſen. Nun hat er allerdings feinen durch den Haß jeiner Feinde 
gewaltjam herbeigeführten Lebensausgang vorausgejehen, und jchon 
frühe jeine Jünger Darauf vorbereitet”). Wenn er aber in dem 
Räthſelſpruch bei Johannes von der Nothwendigfeit feiner Er- 
böhung Spricht: jo ift damit jeine Erhöhung an's Kreuz zugleich 
als diejenige in die ewige Herrlichkeit gemeint, und das an Die- 
jelbe gefnüpfte Heil jo wenig als eine bloße Folge des Leidens 


Sr Mattyı 9,7282 100.29, 30: |. 

**) Matth. 9, 16 Eievoorrau di musom orav draodi an avr@v 6 
vuuplos. 

Schenfel, Dogmatif II. 54 
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dargeftellt, daß vielmehr das Leiden dort nur als nothwendige 
Borftufe der darauf folgenden Herrlichkeit Bedeutung zu haben 
ſcheint P. So ift auch bei dem geichen des Jonas, wenn wir 
darımter die Auferftehung Chrifti verftehen, nicht das Todesletven, 
jondern die Erhebung aus dem Grabe, als die nächfte Folge von 
jenem, der Schwerpunkt des Ausſpruches Ehrifti *). Aber aud) in 
dem Ausſpruche Mattb. 20, 28, der als ein Beweismittel fir Die 
Lehre von der ftellvertretenden Genugthunng angeſehen zu werden 
pflegt, beubfichtigt Chriſtus nicht Die Ertheilung einer Belehrung 
über die Wirkungen feines Todes. Es ift dort die, für ihre 
Söhne die beiden Ehrenplätze zur Rechten und Linfen des Herrn 
im Neiche Gottes beanfpruchende, Selbftüberhebung der Mutter der 
Söhne Zebedät, welcher der Herr Damit entgegentritt, daß er fie 
zur demüthigenden Theilnahme an dem ihm bevorftehenden Leiden 
auffordert. Lediglich über das eigenthümliche Weſen des Reiches 
Gottes giebt er dort eine Belehrung, wenn er bemerkt: die höchfte 
Rangitufe in demſelben gehöre dem Dienftwilligften, wie er es 
denn auch als feinen Beruf bezeichnet, nicht ſich bedienen zu laſſen, 
jondern zu dienen. Und daß dieſe Dienftleiftung in der Hin— 
gabe jeines Xebens, als eines Xöfegeldes für Viele, 
beftehe, Das fügt er noch mit befonderem Nachdrucke hinzu. 
Woher weiß denn Meyer, daß Ehriftus mit dieſem Aus- 
ſpruche die Losfaufung von der ewigen Verdammniß gemeint 
habe?“) Seine Berufung auf Joh. 3, 36 beweist dies um fo 
weniger, als dort lediglich der Glaube, und nicht der Tod 
Chriſti, als ein Mittel zur Weberwindung des Zornes Gottes 
geſchildert iſt. Abſichtlich hat wohl Chriftus auch vermieden, die 
Perſon zu nennen, welcher das Löſegeld bezahlt wird. Der Ver— 
gleichungspunkt iſt der geleiſtete Dienſt, und einen größeren Dienſt 
giebt es nicht, als mit Dahingabe des eigenen Lebens Andere zu 
befreien. Das Löſegeld, womit ein Verhafteter befreit wurde, war 
ſeiner Bedeutung nach ein Befreiungsmittel, und daß ſein 


*) Vergl. Joh. 3, 145 8, 28. Namentlich aus 12, 32 gebt die Richtigkeit 
der obigen Auffafjung hervor. Die Worte: xayo dar vYodo En tig 
y7s, marras EAm’oo 7oos Euavrov verlegen den Schwerpunkt der Rede 
in die himmlische Erhöhung. A 3 

=) Matth. 12, 39 5 16, 4. 

*) Comment. zu Matth. 20, 8. 
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Tod ein folches in Beziehung auf die Sünde der Welt gewefen fet, 
daß er fein Leben dahingegeben habe, wo eigentlich jeder hätte das 
jeinige dahingeben jollen: Das iſt der Kern der Nede Jeſu; ein 
Wink für die Mutter der Söhne Zebedät, daß Hingabe ihres Le— 
bens im Dienfte Anderer die Berufspflicht feiner üchten Singer ſei. 

Schlechthin fremd ift demnach jenem Ausspruche jedenfalls der 
Gedanke, daß der Tod Chriſti als ein ftellvertretendes Strafleiden 
angejehen werden müſſe. Wäre doch in diefem alle der ganz un- 
gehörige Stun darin enthalten, daß Die Genoffen des Reiches 
Gottes, welchen Chriftus feinen Tod als Vorbild aufftellt, au 
der Stelle der Genoffen der Welt Strafe erleiden müßten, Eine 
Dienftleiftung zum Beften der Welt, nicht eine Straf 
leiftung an der Stelle der Welt und zur Genugthuung für Gott, 
ift der Tod Chrifti nach feinem eigenen Ausſpruche *). 

Hat nım aber Ehriftus bei dem lebten mit feinen Jüngern 
gehaltenen Mahle e8 nicht ausdrücklich erklärt, Daß fein Blut zur 
Bergebung der Sünden für Biele vergoffen werde? **) 
An Diefer Stelle ift vor Allen zu beachten, daß Der Herr feinen 
Tod nit als ein Sühnopfer, fondern als ein Bundes- oder 
Weihe opfer bezeichnet”). Nun gehört e8 aber zu dem eigen: 
thümlichen Charakter diefer Opfergattung, daß in Berbindung 
damit feine Sündopfer, ſondern nur Brandopfer und Danfopfer 
vorfommen. Daher findet die Borftellung einer an dem Opfer 


*) Wenn Philippi (Hr. Dr. Hofmann, 62) mit Bezugnahme auf Matth. 
20, 28 jagt: „Die den Tod fordernde Gerechtigkeit Gottes ift aber 
Strafgerechtigfeit, denn Tod ift eben nur Strafe der Sünde”: fo tft 
an jener Stelle weder von Gerechtigkeit Gottes, noch von Beltrafung 
der Sünde, fondern von der Selbftüberhebung der Zebedäi- 
Den die Rede. Es iſt leicht einzufehen, wie ungutreffend es geweſen 
wäre, wenn Chriſtus die Zebedäiden, um fie zur dienjtwilligen Meber- 
nahme von Arbeit und Noth im Neiche Gottes aufzumuntern, Darauf 
veriiefen hätte, daß er fatt der übrigen Menjchen für die Sün— 
den der Welt von Gott geftraft worden wäre, Der Gedanke, daß 
Gott in feinem Neiche die Unſchuldigen ftatt der Schuldigen ſtrafe, 
wäre in der That weder beruhigend, noch ermunternd. Tamit billigen 
wir übrigens die Fünftliche Erklärung der Stelle bei Hofmann (Schrift 
beweis, II, 1, 196 ff.) keineswegs. 
*#) Matth. 26, 28. 
*##) Tooro yao dorıw ro alua wov rag dıadnung To neoi noAlöv 
du yvvvouevov eis &pedıy anaprıav. 
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thiere ftellwertretend vollgogenen Strafe gerade bei 
dem Bundesopfer am allerwenigften eine Stelle. Wenn nad) dem 
Nitual desselben die eine Hälfte des Opferblutes an den Altar, 
als die ſymboliſche Stätte der Gegenwart Gottes, die andere 
Hälfte über das Volk gefprengt wurde, jo bedeckte dieſes Blut in 
Folge der Beiprengung nicht etwa die Sünde des Volfes vor Gott, 
fondern es befiegelte das von Geite des Volkes mit Gott abge 
ſchloſſene Bündniß, indem e8, als ein Sinnbild des aufgeopferten 
Lebens, zu gleicher Hälfte unter die bundesſchließenden Theile ver- 
teilt, beide zur gemeinfamen Hingabe für einander verpflichtete, 
und infofern den Charakter eines ethiſchen Bindemittels 
annahm *). 

Wie deutlich geht aber daraus hervor, Daß Chrifti Tod von 
Chriftus felbft bei Veranlaſſung feines letzten Mahles nicht als 
ein Sühnopfer, noch weniger als ein Strafleiven, jondern als das 
Stiftungsmittel einer neuen Bundes oder Lebens— 
gemeinfchaft zwijchen Gott und der Menjchheit be 
zeichnet worden iſt. Unverfennbar iſt gerade in einem jolchen Tode 
Das wefentlich erreicht, was Die verjchtedenen Sühnmittel des alten 
Bundes vorbedeuteten, Die Verſöhnung Gottes mit der Menich- 
heit ift die Herftellung der Durch Die Sünde unterbrochenen Ge- 
meinjchaft zwilchen beiden, und daß vorzugsweiſe im Tode, ber: 
haupt aber in dem von Chriſto dargebrachten Geſammtopfer des 
feidenden und thätigen Gehorfams, Gott mit der Menjchheit ver: 
jöhnt worden ift: Das tft es, was Chriftus ſelbſt in den wenigen 
hierauf bezüglichen Schriftftellen bezeugt. 


*) Deral. Bähr a. a. O., II, 4205 Winer, biblifch. Nealwörterbud, 
II, 2045; -Rmobela. « D2., 12, 2327; Keil, Hanpbudy, 258 f. 
Unrichtig erblickt Keil in dem Beſprengen des Altar «mit Blut einen 
Sühnaet, und gegen ben Tert der Stelle 2 Moſ. 24, 6 f. ift jeine 
Behauptung, daß das DOpferblut ganz für den Altar beitimmt war. 
Im Ganzen richtig Bähr a. a. D., 422: „Um den Bund, der ge: 
ſchloſſen werden jollte, als einen unauflöslichen, als eine eigentliche 
Lebensverbindung, Die nicht Bloß Außerlich, jondern im Inneriten, im 
Lebensprineip begründet ift, vorzuftellen, bediente fic) Das Alterthum des 
Blutes." Treffend Knobel: „Das Opferblut diente zum Zeichen des 
Bufammentreteng zu einer Gemeinfchaft, der Verbindung zu Einem Leben; 
es iſt das Bindemittel der in den Bund Tretenden und heißt Darum 
Bundesblut.“ 
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Daß auch die erfte apoftolifche Predigt die Kunde von 
der in Chriſto vollzogenen Verföhnung der Menfchheit mit Gott 
nicht an die Vorausſetzung eines von ihm an der Stelle der 
Menſchheit erlittenen genugthuenden Strafleidens knüpft, läßt ſich 
leicht erweiſen. Dieſelbe erwähnt des Todes Jeſu durchgängig 
als einer Frevelthat gegen ihn von Seite ſeiner Mörder, aber nicht 
als eines Strafverhängniſſes über ihn von Seite Gottes, während 
die Auferſtehung des Herrn als die göttliche Machtthat geprieſen 
wird, durch welche Chriſtus der Herr ſeiner Gemeinde, und das 
Werk der Verſöhnung vollendet wurde”). Iſt es auch nicht richtig, 
mit Hofmann an dieſen Stellen die Auferſtehung geradezn 
als Beweismittel der von Chriſto der Menſchheit erworbenen Sün— 
denvergebung zu betrachten *), jo hat doch ſchon Schneckenbur— 
ger darin richtig geſehen, daß es nicht der Tod, ſondern die in 
der Auferſtehung gipfelnde meſſianiſche Geſammterſcheinung Chriſti 
iſt, wovon die Kraft der Sündenvergebung dort abgeleitet wird **). 

Wäre ein in Chriſti Tod erlittenes Strafleiden, wäre ſein Tod 
überhaupt als ſolcher die ausſchließliche, oder doch vorzügliche, 
Bedingung der Sündenvergebung geweſen, ſo wäre unerklärlich, 
wie nicht nur die erſte apoſtoliſche Predigt, ſondern auch ganze 
apoſtoliſche Briefe dieſen Zuſammenhang des Todes mit der Ver— 
ſöhnung unberückſichtigt laffen fonntenz). Wenn Paulus erſt in 


*) Man vergl. Die Charalteriſirung des Todes Jeſu Apoſtelg. * 23: rov- 
rov... die x81008 avo av noooan£avreg dveilare, 0v 0 Heog ave- 
— mr 1920 »20G . ..2d0fadev rov naida avrov Indovv, 
0v vueis en ragedwWnare... . ov de doynyov ns Jong amerteivare, 
0v 0 "Heog yyeoev du veno@v ... Ebenſo 4, 105 5 30; 10, 39; 
19 0276112,310,031: 

==) Schriftbeweis, II, 1, 214. 

*+#) Sp im Ganzen richtig au Schumann, Chriftus, oder die Lehre des 
A. u. N. Teft. von der Perſon des Erlöjere, IL, 4605 Lechler, das 
apoft. und das nachapoſt. Zeitalter, 14; Lu a. a. D., 357. Durchaus 
falſch verfnüpft Weiß a. a. D., 258, um das Refultat einer wenig- 
ſtens indireeten Andeutung des Apoſtels, daß in dem Tode Chriſti die 
objeetive Urfache der Sündenvergebung liege, zu Stande zu bringen, 
Ay. 3, 19 unmittelbar mit V. 18, während es ſich auf Den ganzen Ab— 
ſchnitt 43— 18 zurückbezieht. Vergl. Schnedenburger, über ben 
Zweck der Apoftelgefchichte, 130 f. 

+) Jakobus gedenft des Todes Jeſu nicht einmal als eines Vorbildes in 
feinem Briefe, fondern vielmehr der Propheten und Hiobs, 5, 10 fr. 
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feinen fpäteren Briefen ſich veranlaßt fieht, Den Tod Chrifti zu 
einem Gegenftande feiner Lehrbetrachtung zu machen, jo liegt in 
dieſem Umftande ein augenscheinlicher Winf, daß er die Verſöhnung 
nicht ohne Weiteres von demfelben abhängig gedacht hat. Erſt 
der gegen feinen Lehrvortrag ſich fteigernde Widerftand ließ es 
ihm ſpäter als nöthig erfcheinen, auf die Thatſache des Todes 
Ehrifti ein größeres Gewicht, als dies früher geſchehen war, zu 
fegen. Nun ift befannt, daß Juden und Heiden vorzugsweiſe an 
dem Kreuze Chrifti Auftoß nahmen, daß es den Einen als ärger 
(ich, den Anderen als eine Thorheit erfchten, Das Heil der Welt 
von einem Gefreuzigten, d. h. einem durch öffentliches geiftliches 
und weltlihes Nechtsurtheil gebrandinarkten, zum Tode verur- 
theilten, ſchmachvoll hingerichteten, Mifjethäter abzuleiten. So 
wentg kam e8 dabei dem Apoftel in den Sinn, den Tod Chrifti 
als eine zur Verſöhnung der Welt mit Gott nothwendig erforderte 
Strafe zu betrachten, dab er vielmehr von der Schmach des 
Kreuzes auf Die in Chrifto geoffenbarte Herrlichkeit verweist, über 
zeugt, Daß die Herren der Welt ihm nicht gefreuzigt, wenn fie die 
ihm von Gott in Ewigkeit verordnete Herrlichkeit erkannt hätten”). 

So fügt 8 fich denn auc nicht befonders in den Zufammenhang 
von, Kor. 6, 20, das Blut Chriſti als den Kaufpreis zu betrachten, 
für welchen Gott die Korintber zu hohem Preiſe erworben habe, 
da Doch der heilige Geift als die Gabe bezeichnet ift, 
vermittelft welcher Gott diefelben in Chrifto zu feinem Eigen— 
thum gemacht Hat”). Wenn Paulus Chriftum als das wahre 


In den Theffalonicherbriefen ftellt Paulus die Thatjache Der Aufer- 
ftehung als Heilsthatſache entjchieden in den Vordergrund, 1 Theſſ. 
1, 9, und verweilt von diefer aus auf die Aufunftsthatjache des Kom 
mens Chrijti, 1 The. 5, 23; 2 Theil. 4, 10. 1 Theil. 4, 14 und 
5, 10 wird Die Thatfache des Todes, lediglich im Zuſammenhange mit 
der Auferftehung erwähnt; 2, 15 als Anklagepunft gegen die Juden be- 
nützt. Unrichtig ift die Behauptung von Geß (die Lehre von der Ver: 
jübnung, a. a. O., III, 4, 723), daß Chrifius Gott in feinem Todes- 
leiden verhertlicht habe, während Gott umgekehrt ihn um feines 
Todesleideng willen verherrlicht Hat, Bhil. 2, 9 f. und Hebr. 
—— 

)Kor. 6 ff zu vergl. mit 4 Kor. 1, 18 ff. 

“*) Diefe Stelle ift zugleich ein Beifpiel von der Befangenheit der Aus— 
leger durch die herkömmliche Satisfactionsthenrie. Ovu oidare, fragt 
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Pafjahlamm betrachtet”), fo betrachtet er ihn jedenfalls damit 
nicht als Sühnopfer. Da das Pafjah die gnadenreiche Gemein- 
haft Gottes mit jenem Volke, im Gegenfaße zu dem an den 
Aegyptern vollzogenen Strafgerichte, in's Licht ftellt, fo bezeichnet 
jenes Attribut Chriftum als den Etifter einer neuen, die alttefta- 
mentliche erfüllenden, Bundesgemeinschaft, in welcher einerfeits die 
Sünde an den Feinden Gottes ewig gerichtet, die Gnade aber an 
den Freunden Gottes ewig verherrlicht wurde. Als die höchfte 
Selbftoffenbarung won Gericht und Gnade Gottes ift der Tod. 
Ehrifti um der Menſchen, d. h. um aller derer willen, welche 
ihn- im Glauben an fich wirken laffen, vollzogen worden ”*). 
Wohl ſchwebt an jener Stelle dem Apoftel auch Die Erinnerung 
am das in Chrifto erfüllte Bundesopfer vor, und es hat einen 
- tiefen Sinn, wenn im Abendmahle, dem neuteftamentlichen Bundes» 
mahle, Der Tod Chrifti gerade fo verfündigt werden joll, wie beim 
altteftänentlihen Bundesopfer das Bundesbud vor allem Wolfe 
vorgelefen wurde”). Daher fonnte mit qutem Rechte gejagt 
werden, daß Chriſtus geftorben jet Für unfere Sündeny), 
d. h. um durch fein Blut den neuen Bund mit Gott zu beftegeln, 
nur daß von feinem Tode jeine Auferftehung, von feiner tiefften 
Erniedrigung feine himmliſche Erhöhung, niemals zu trennen tft, 
da Das mahre Bundesfiegel der in Chrifto - wiederhergeftellten 


der Apoftel, orı ra douuara vuwv vaog Tod Ev vulv ayiov avev- 
warog dorıw, 00 Eyere amo "eo xai own &örE avrov; und fährt 
dann fort: 7yogasdyre yap rıujs. Es ift einleuchtend, daß der heil. 
Geiſt der von Gott bezahlte Kaufpreis ift, wodurch er Die Owuara der 
Korinther als heilige, ihm angehörige, Tempel erworben hat, was auch 
aus der Schlufermahnung folgt: dofasare dn rov Heov Ev TO 0W- 
yarı vudv. Ebenſo 7, 23. 

) 1 Kor. 5, 7. Sin Betracht Der Controverfe, ob das Paſſah ein Dpfer 
oder nicht, und in letzterem Falle, welcher Dpfergattung es angehöre, 
verweilen wir auf Knobel (a. a. O., 12, 92 f.), der mit Recht be- 
merkt, daß am beßten bei demſelben won den fpäteren Opferarten ganz 
abzufehen und c8 als ein Opfer eigener Art anzufehen jet. Am meiften 
Aehnlichfeit hat c8 mit dem Bundes- oder Weihenpfer, 

Ro, 8, Te 

3221 Stors Li, —— 
heine ala, Dr 
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Gottesgemeinfchaft doc immer der von ihm errungene ewige Sieg 
über Sinde und Tod tft”). 

Wenn daher 2 Kor. 5, 14 ff. der Apoftel nicht jagt, daß wir 
durch den Tod Chriſti, fondern daß wir durch Ehriftum 
mit Gott verjöhnt jeien, jo geichteht dies eben darum, weil es in 
der gefanımten Selbftoffenbarung des Erlöfers feinen Punkt giebt, 
der nicht verföhnend wäre, Nicht, Daß Ehriftus überhaupt für die 
Menschheit den Tod erlitt, fondern daß er vermittelft jeines Todes 
und feiner Auferwedung einem jeden das Recht der Theil- 
nahme an der Heildgnade und dem Heilsleben Gottes erwarb, Daß 
in ihm ein jeder eine neue Greatur, in welcher das Alte vergangen 
und Alles neu ift, werden kann: das tft der Inhalt jenes apofto- 
liſchen Wortes. Iſt nun aber alles Alte vergangen u d Alles neu 
geworden, dann tft eben die Sünde, das Alte, durch Den Tod ge— 
vichtet, und Das Heil, das Neue, durch die Auferftehung 
gejchaffen. In Folge diefer engen Zufammengehörigfeit det Wir 
fungen des Todes und der Auferftehung bei Paulus verftehen wir 
num auch, daß er unter der Predigt von der Verſöhnung nicht 
nur die Kunde von dem Tode, fondern eben fo ſehr von der himm— 
liſchen Erhöhung Chriſti verſteht). Mit Gott fi) verſöhnen 
laffen, wozu er ermahnt”**), Heißt in die gläubige Gemeinjchaft mit 
dem gefammten Perfonleben Chrifti eintreten. 

Das merkwürdige Orymoron, daß Gott Den, der von Sünde 
nicht wußte, für uns zur Sünde gemacht, Fönnte daher nur miß- 
verftändlich dahin ausgelegt werden, daß Chriftus von Gott zu 
einem Sünder gemacht worden fei. Gerade damit, daß es 
nicht heißt: zum „Sünder“, fondern zur „Sünde“, wird angezeigt, 
daß die Sünde in ihm nicht perfönlich geworden war, daß er 
fein Bewußtſein von ihr Hatte. Gleichwohl ift fein Berjonleben, 
insbefondere fein Tod, eine Erſcheinung oder ein Offenbarwerden 
der Sünde, nicht feiner eigenen, fondern der Sünde der Welt. 
Daß ev die Veranlaffung für die Sünde der Welt geworden 
tft, zu ihrer Außerften und furhtbarften Selbftver- 
wirflihung au gelangen, fo daß über diefen Gipfel ber 


*) 4 or. 15, 4 f., 87. 
en ag Knovodouer ... Xousrov Indoor vorm... . Vergl. 4, 14. 
AN ERDE INN 
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Sünde hinaus nicht mehr gefündigt werden fann: Das ift der 
Sinn jener ihrem Wortlaute nad) anftößigen Stelle*). Hier tritt 
nun der bereits angedentete Gedanke Flar hervor, daß ſich in Chriſti 
Tod ein Gericht über die Sünde vollzog, weil fie bei 
Beranlaffung feines Todes ihre legten Kräfte anfpannte, um eine 
innerweltliche Wirklichkeit, eine weltbeherrfchende Macht zu werben, 
was fie durch Meberwindung des MWelterlöfers nothwendig hätte 
werden müſſen. Es war Gottes ewiger Heilswille, daß Chriftus, 
vorzugsweije in ſeinem Tode, dieſe fchauerliche Machtentfaltung Der 
Sünde hervorrief. Weil nun aber der Tod Chrifti eigentlich) fetn 
Tod war, jondern ein Mittel zu höherer Lebensentwidlung, fo 
wirkte er auch nicht den Tod, fondern Leben. Indem der Getöd- 
tete durch Die Allmacht des Vaters auferwedt wurde und feine 
ſiegreiche Geiſtesherrlichkeit der Welt offenbarte, ſo verwandelte ſich 
die Ohnmacht ſeines Todes in die Lebensmacht göttlicher Herrlich— 
fett: der ſcheinbare Sieg der Sünde war vernichtet, der ſcheinbare 
Untergang des Heils war in ewigen Steg übergegangen. Dem- 
zufolge it der Tod Chriſti jo wenig ein an ihm vollgogener 
Strafaft Gottes, daß er vielmehr ein an Der Sünde voll 
zogener Gerihtsaft Gottes ift. Wenn daher Gal. 1, Af. 
als Zwer des Todes Chriſti die Errettung aus dem bevorftehenden 
argen Zeitlaufe angegeben wird, jo ift auch hier nicht eine im Tode 
Chrifti vollgogene Strafe, fondern, wie Die Berufung auf Die Auf 
erftehung Ehrifti B. 1 zeigt, Das in ihm an der Sünde vollgogene 
Gericht und von dem erhöhten Chriftus ausftrömende göttliche 
Leben gemeint. 

Wenn in feinen ſpäteren Briefen, insbejondere von dem Galater- 
briefe an, Paulus öfters Veranlaflung nimmt, fich auf Die Wir: 
fungen des Todes Chrifti zu berufen: jo liegt die Urſache hiefür 
in dem, innerhalb feines apoſtoliſchen Berufskreiſes jetzt immer 
ſtärker hervortretenden, Beſtreben judaiſtiſcher Irrlehrer, auch die 


*) 2 Kor. 5, 21: Tov um yvovra auagriav vndo nuov auagriav &moin- 
dev, va music yeraueda Öimamovvn deov &v avrs. Mit Schweizer 
(Studien u. Kritifen, 1858, 3, 463 |.) anzunehmen, der Apostel wolle 
fagen, thatfächlich ſei Chriftus zum Verbrecher und Sünder gemacht 
worden, hat erftens gegen fih, dab Gott nach der Stelle ihn Dazu 
gemacht bat, und zweitens daß man in diejem Falle (ähnlich wie 
Röm, 3, 7) wg auaprwiAov zu erwarten hätte, 
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Heidenchriften unter das jüdische Gefeßesjod zu zwingen. Es 
wire aber, ein bedenfliches Mißperſtändniß, wenn die Hinweiſung 
des Apoſtels auf die Früchte des Todesleidens Chriſti jo ver- 
ftanden werden wollte, daß derſelbe Ehriftus, welcher das göttliche 
Gefeß an unserer Stelle erfüllte, ebenfalls an unferer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Gefeßes von Gott abgeftraft worden fet. 
Aus einer folhen Doppelmwirfung des Todes Chriftt könnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu er 
warten, und Dem göttlichen Gejege feinen Gehorſam mehr zu leiften 
hätten”). Dagenen verweilt der Apoftel auf die Früchte des Todes- 
feidens Chriſti als auf foldye bin, welche ein neues fittlihes Leben 
für ung zur Folge haben *). Dieſes ift ein Leben des Gei- 
ſtes *, und fann darum nicht mehr ein Leben nach dem Buch— 
ſtaben des Gefeges fein, weil Das Gefeß unter der Sttafandrohung 
des göttlichen Fluches, der Geift unter der Verheißung des gött- 
lichen Erbſegens fteht. 

Nun iſt freilich gerade der Ausſpruch, daß Chriftus uns vom 
Fluche Des Gejeßes losgekauft baber), in Verbindung mit dem 
weiteren, Daß er jelbft für uns zum Fluche geworden jet, als eine 
Hauptftüge für die Vorftellung von einem fühnenden Strafleiden 
Chriſti betrachtet worden 7). Zum Zwede eines genaueren Vers 
ftändniffes Ddesjelben find Drei Punkte auseinander zu halten: 


*) Dann wird Chriftus (Gal, 2, 17) auapriag dıanovog. 

2). O0aR22, 19T » 

= )\Oal. 29,2 Me 

7) Sal. 3, 10 ff. 

Tr) Sp neuerlich noch Geh (Die Lehre von der Verfühnung, Jahrbücher für 
deutſche Theol., II, 4, 722): „Stier it auf's klarſte Chrifti Eintreten 
an die Stelle der unter N Fluche des Geſetzes Befindlichen aus: 
geſprochen.“ Vergl. dagegen die ſcharfſinnige Erörterung der Stelle von 
Bähr (Stud. und Krit., 1849, 4, 917 ff.) und von Schweizer 
(a. a. D., 438 ff.). Gef jeheint in feiner Abhandlung, namentlich dem 
zweiten Theil Derjelben, ſich nirgends wilfenjchaftlich Elav zu machen: 
1) was den Fluch der Sünde tragen heißt, 2) wie das Tragen diejes 
Fluches fühnen kann. Wenn er a, a. D., 733, unter dem fühnenden 
Tragen des Fluches zu veritehen ſcheint, daß er „in thatjächlichem, ftillem, 
Gott preifendem Anerfennen der göttlichen Gerechtigkeit das Gericht 
über die Sünde der Menſchheit aus Gottes Hand in feine Hand 
genommen und es zu Ende geführt Habe”: fo heißt Das noch nicht, Daß 
Christus die Strafe der Sünde an feiner Perſon abgebüßt babe, 
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erftens, dab Chriftus uns vom Fluche des Gefeßes losgekauft 
hat; zweitens, daß er deßhalb ſelbſt zum Fluche für uns hat 
werden müſſen; drittens, daß dadurch, daß er zum Fluche ge⸗ 
worden, der Segen Abrahams an die Heiden gekommen iſt. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt unſtreitig in der Vorſtellung, daß Chriſtus, 
der meſſianiſche Träger des göttlichen Heilsſegens, ein Fluch für 
uns geworden ſein ſoll. So wenig er im eigentlichen Sinne 
„Sünde“ für uns geworden ift: ebenfowenig fann er eigentlich 
ein „Fluch“ Fir uns geworden fein. Iſt er Doch nad) der aus— 
drüdlichen Verficherung des Apoftels V. 14 fir uns lediglich ein 
Segen. Glücklicherweiſe erläutert nun der Apoftel, zur Abwehr 
etwaiger Mipverftändnitje, felbit, wie das Zumfluchgewordenfein 
Ehrifti nad) feiner Meinung zu verftehen tft. Nach der Gefehes- 
ftele 5. Mof. 21, 25 galt jeder ans Hol Gehängte für von 
Gott verfludht. War mın Chriftus in Folge Der, von feinen 
jüdiſchen Gegnern ficherlich nicht unterlaffenen, Anwendung jener 
Gejegesftelle auf ihn in Folge feines Krenzestodes als Gegenftand 
göttlicher Berfluchung betrachtet worden: jo war er darum nicht 
in Wirklichkeit, und nicht in dem Sinne, als ob Gott den 
Fluch der Sünde von der Menſchheit auf ihn gewälzt 
hätte, verflucht gewejen, und der Apoftel, Der in ihm den größten 
Heilsfegen für die Menfchheit erblickt, Hat ihn am allerwentaften 
als einen wirklich von Gott VBerfluchten bezeichnen können. Nur 
der Fluch des Gefeges, nicht der Fluch Gottes ruhte, nad 
dem Zufammenhange der apoftolijchen Stelle, auf dem gefreuzigten 
Chriftus. Da nun aber die Geſetzesgerechtigkeit vermittelft 
des Todes Chriſti überhaupt aufgehoben worden war, weil derſelbe 
die befjere Glaubensgerechtigfeit zur Geltung gebracht hatte, jo war 
der Fluch Des Gejeßes, wie ſchauerlich er fih an ihm aud im 
feinem Kreuzestode vollzog, dennoch eben jo wie die Macht der 
Sünde gerade am Kreuze zu Nichte geworden. Er, der nad 
dem Wortlaute des Geſetzes VBerfluchte, war nach den 
ewigen Heilswillen Gottes umgekehrt der Segensjpender für bie 
Menjchheit geworden, und, indem fein Tod den Geſetzesfluch 
in feiner ganzen Ohnmacht darftellte, ſtürzte ex zugleich 
auch die Scheidewand um, welche das Geſetzesvolk (die Juden) 
und das geſetzloſe Volk (die Heiden) bisher gejchtenen hatte, und 
ward die VBeranlaffung, daß der Segen der göttlichen Verheißung 
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über die umgeftürzte Gefegesmauer hinaus zu den Heiden 
überftrömte*). 

Unter dieſen Umftänden — ver Tod Shrifti wie ein Ge 
richt der Sünde, fo auch ein Gericht des Geſetzes. Denn, 
wie er auf der einen’Seite die Ohnmacht der Sünde, bie ihren 
ausgefuchteften Scharffinn und ihre concentrirtefte Thatkraft um— 
fonft an ihm verfucht hatte, dadurch herausftellte, daß er ver 
flärtes Leben zur Folge hatte, ebenfo zeigte er andererſeits Die 
Ohnmacht des Gefeßes, nad deſſen Rechtsſatzungen das fluch— 
beladene Strafurtheil gefällt und vollzogen worden war, jo daß 
Ehriftus vom juriftifch-theofratifhen Standpunkte aus 
als ein mit Recht verurtbeilter Miſſethäter gelten mußte, 
dadurch auf, daß feine Verurtheilung zur Verurtheilung des 
Gefeßesftandpunftes führte, und das juriftiich vollgültige Rechts— 
verfahren gegen ihn das Geſetz, auf welches es fich ftüßte, in jeiner 
ethifchen Verwerflichkeit darthat. - 

Wo hätte Die Veranlaſſung näher liegen können, die ſühnende 
Doppelwirkung des Todes Chrifti, das in demfelben vollzogene 


*) Ganz derjelbe Gedanke findet fih Eph. 2, 13 ff. ausgeführt, wo dag 
Blut Chriſti als Achte Bundezftiftungsblut nicht etwa als ein Straf- 
leiftungsmittel Gott gegenüber angefehen wird, jondern als Vereinigungs- 
und Bindemittel für Juden und Heiden, Die beide gemeinfam durch das— 
jelbe Gott verföhnt werden. Dab aber auch hier die Verſöhnung nicht 
al8 eine einfeitige Wirkung des Kreuzestodes gedacht wird, beweiſt 
namentlich V. 17, wo 2AIwv doc unftreitig nur von der Heilswirkung 
des Auferftandenen verjtanden werden kann, und erſt durch die ganze 
Perſonwirkung iſt V. 18 die poKayoyn Ev Evi aveuuarı moog rov 
zareoa bedingt. . . Eben dahin gehört auch die Stelle Kol. 2, 13 ff., 
wo (8. 14) unter ro va® 7ußv xeıpopoapor x. T. A. doch figerlich 
nur dag Geſetz mit feinen einzelnen Feitjegungen, wie 3. B. 5 Mof. 
21, 28, gemeint fein Fann, deſſen völlige Aufhebung durch den Tod 
Chriſti (dSadeias) der Apoftel mit dem ftärkiten Ausdrude bekräftigt. 
Die Annahme, daß Chriftus nach Gal. 3, 13 wirklich nardaoa geworden 
jet, ſchien ſelbſt ftreng Eirchlichen Auslegern, wie Bengel, jo bedenk— 
lich, Daß er fagt 3. d. St.: Quis auderet sine blasphemiae metu 
sic loqui, nisi apostolus praeiret? Deligjch macht das weniger 
Mühe. „Der Apoftel (jagt er, Hebräerbrief, 744) meint e8 ernftlich. 
Sr fieht in der vom Gejeke gebrandmarkten Todesweiſe Jeſu nur die 
Selbitverfinnlichung (P) eines innerlihen (l) Vorganges. . . Der 
Fluch iſt getilgt, indem Chriſtus ihn auf ſich genommen, ja in fich 
aufgenommen." 
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Doppelgericht an Sünde und Gefeg, im Zuſammenhange darzu— 
legen, als im Briefe an die Römer, der die central = chriftliche 
Heilswahrheit begründet, Daß in ver Glaubensgemeinfchaft mit 
dem Erlöſer die Rechtsgültigkeit der Gefegesverpflichtung für die 
Heiden wie für die Juden aufgehoben ift? In dieſem Briefe 
faßt der Apoftel die Wirkung des Perfonlebens, namentlich des 
Todes Chriſti, in Beziehung auf Sünde und Gefeß, in den einen 
Gedanken zufammen, daß Chriftus das Gefeß in feiner Heilg- 
unfräftigfeit, die Sünde in ihrer Verwerflichkeit, aufgezeigt, und 
damit beide gerichtet habe, und daß deßhalb im Glauben an feine 
Perſon an die Stelle des Gejeges des Buchſtabens das Geſetz 
des Geiftes getreten jet”). Hiernach kann uns an dem bisher ge- 
wonnenen Ergebniſſe“) auch die Stelle Röm. 3, 25 ff. nicht mehr 
irre machen, deren Sinn U. Schweizer als ein jo ſchwer auszu— 
mittelnder erjcheint, daß nach feiner Meinung faum jemals eine 
Auslegung allgemeine Anerkennung finden dürfte"), 

Zunächſt ift an jener Stelle zu beachten, daß nicht ausschließlich 
von der Verſöhnung die Nede tft. Der Apoftel will dort viel- 
mehr die Wirfung der Rechtfertigung erläutern, indem er als 
ihren objectiven Grund die göttliche Liebe (Gnade) bezeichnet, 
welche fih durch die, vermittelft des ganzen Perfonlebens, nicht 
bloß des Todes, Jeſu Chrifti vollgogene, Erlöſung geoffenbart 
bat. Wenn er nun im Weiteren bemerkt, daß Gott won Ewigkeit 
Chriftum zu einem Cühnmittel in feinem Blute, d. h. feinen Tod 
zu einem Sühnmittel, erjehen habe, um nad) der Zeit der Ver— 
jchonung feine Gerechtigkeit zu erweifen, und wenn er unter diefer 


*) Nöm. 8, 2 f; 2? Km. 3,6 fe Deligih in feinen Schlußbetrac- 
tungen über die ftellvertretende Genugthuung (Hebräerbrief, 708 ff.) 
will Röm. 8, 3 namentlich aus den Worien zarenpıwev r7v auaoriav 
&v 77 oaori den Sinn herausfinden, daß Gott an feinem Sohne ein 
Gericht über die Sünde vollzogen habe. Gott hat aber rov -davroü 
viov abıdas, d. h. durch feinen Sohn, ein Gericht an der Sünde 
vollzogen, und zwar &v 7% dagzi, an der Wurzel der Sünde, indem 
die Sao mit äußerſter Anftrengung Chriftum in feinem Leiden zu über: 
winden fuchte und ftatt deſſen jelbft überwunden wurde. 

**) Schweizer, a. a. D., 452, macht mit Recht auf die, Hinfichtlich des 
betreffenden Lehrpunftes felbjt bejjere Ausleger verwirrende‘, exegetiſche 
Befangenheit aufmerkjam. 

#*#) A. a. D., 466. 
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Gerechtigkeit unzweifelhaft Die vichterliche verfteht: jo könnte es ja 
wohl den Anfchein gewinnen, als ob der Apoftel Chrifti Tod ale 
ftellvertretende Strafleiftung für die Sünden der Menjchen zum 
Zwede der Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit betvacht 
babe. Gleichwohl widerftreitet bei genanerer Erwägung dieſer Auf 
fafjung der Zufammenhang aufs Entjchiedenfte. Würde doch der 
Apoftel, welcher darthun will, wie die Glaubens gerechtigfeit 
durch Chriftum an's Licht geftellt werde (B. 25), mit dem Nach— 
weise, daß im Tode Chriftt die Geſetzes- oder Strafgerechtigfeit 
Gottes zur Erjeheinung gekommen fei, etwas geradezu Widerfinniges 
gethan haben. Um auch nur den Schein eines ſolchen Widerfinnes 
abzuwenden, befchreibt er nun auch das Sühnmittel als „eines 
durch Glauben“*), d. h. als ein ſolches, welches lediglich ver- 
mittelft des Glaubens ſühnt, und Darum nicht vermittelft 
eines bloß vichterlihen Gefegeshandlung fühnen kann. Eine richter- 
liche Aktion findet zwar auch nach der Annahme des Apoftels im 
Tode Chriſti flatt. Derjelbe bringt die Gerechtigfeit Gottes zur 
Erſcheinung; jedoch in einer durch den Glauben ver— 
mittelten Weife, fo nämlih, daß Gott im Tode Ehrifti 
die Sünde durch den Glauben an das vom Tode nicht 
überwundene Leben Ehrifti richtet oder in ihrer Ohn— 
macht darftellt. 

Alſo auch nach dieſer Stelle geht die vichtende Gerechtigkeit 
Gottes in Die vergebende über; vichtend und ſtrafend bleibt fie 
gegenüber der ungläubigen Welt, als vergebende und erbarmende 
dagegen erweiſt fie fich gegenüber den gläubigen Sündern ). Auch 
nach Diefer Stelle fommt das Werk der Verföhnung nicht dureh 
ein ftellvertretende8 und genugthuendes Strafleiven, ſondern Durch 
das im Tode den Mächten und Gewalten der Sünde 
und des Geſetzes gegemüber fiegreich in inniger Gottesgemein- 
haft behauptete Herrliche Leben Chriftt zu Stande, Der 
Tod Chrifti ift ein Strafgeriht: Das ift die Wahrheit in 
der, durch magische Vorftellungen verdunkelten, kirchlichen Lehre. 


*) TAasrypıov dia isreog iſt ein unzertvennlicher Begriff. 

**) Diefe Doppelwirkung der Imaosirn Heod iſt auf's Feinfte ausgedrückt 
in den Schlußworten V. %: eig ro era avrov dinaov nal Öinaudvra 
Tov Eu rlöTeosg, 
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Allein erift nicht ein Strafgericht, das an der Perſon 
Ehrifti vollzogen wird, damit die Menjchheit frei von Strafe 
‚ ausgehe. Das wäre eine ungerechte und darum Gottes unwürdige 
rt zu ftrafen, Er ift ein Strafgeriht, das an der Sünde 
und dem zur Ueberwindung Der Sünde unfähig er- 
wiefenen Gefeße vollzogen wird. Der Tod Chrifti wirft 
fühnend; aber nicht infofern, als in demſelben Chriſtus erleidet, 
was eigentlich die Menjchheit hätte erleiden follen, oder ihm ein 
„Widerfahrniß“ begegnet, welches eigentlich den Sündern hätte be 
gegnen jollen, jondern infofern, als er vermittelft feines ſündloſen 
und heiligen Leidens der Menfchheit eine bisher noch nicht erſchienene 
Fülle göttlicher Heilskraft aufgeichloffen und in fie hineingefegt hat, 
infofern, als das Leiden und Sterben für ihn die Beranlaffung 
geworden tft, das in ihm ewig verordnete ebenbildliche Gottesleben 
völligft zu bewähren, e8 Gott zum „angenehmen Geruche‘ *), zum 
heiligen Opfer darzubringen, als in Folge einer ſolchen in ewige 
Verklärung fich verwandelnden LXebensaufopferung die, die Gemein— 
Ihaft der Menfchheit mit Gott unterbrechende, Sünde nunmehr 
jelbft gebrochen, in der Wurzel vernichtet, und Gott gegenüber die 
Bürgſchaft eines in Gemäßheit mit ihm fic) entwidelnden ſünd— 
loſen menjchheitlichen Zebensanfanges gegeben iſt *). 
Was im Tode Ehriftt am Entſcheidendſten berwortritt, Die Ber 
währung feines auf Gott ſtets unmittelbar bezogenen ſündloſen 
Lebens im Kampfe mit den Gewalten der fündigen Welt: Das 


3) Nach Eph. 5, 2: Xoısrog Fyarndev vuag val magtdwnev davrov vreo 
vuov z906p00av val Hvdiav TE Den eis 06u y„v evodiag. Die 
Stelle ift analog mit Matth. 20, 28, und mie jehon Ufteri (a. a. D., 
143) eingejehen, darin nicht von einer Lehre in Betreff der Wirfungen 
des Todes Chrifti, fondern davon die Nede, daß Chriftus in jeinem 
Tode ung ein nacheiferungswerthed Vorbild opferwilliger ober gottge- 
fälliger Selbſtdahingabe aufgeftellt habe. 

3%) Yußer A. Schweizer hat Lipfins (vie paulinifche Nechtfertigungs- 
lehre, 144 f.) dieſes Dogma mit größerer exegetijcher Unbefangenheit, 
als fie in der Negel bei der gegenwärtig herrſchenden Abhängigkeit von 
der herfömmlichen Dogmatif gefunden wird, behandelt. Dennoch ift es 
ihm nicht gelungen, den alten Sauerteig völlig auszuſcheiden. Das Ne: 
ſultat feiner Forſchung faßt er in den Satz zuſammen: „Die Vergebung 
der Sünden wird ung al8 eine Conſequenz der Befreiung vom Sün— 
denprineipe zu Theil, nicht umgekehrt die Befreiung vom Sündenprin— 
eipe als Gonfequenz der Vergebung der früheren Sünden,“ 


Die Berföhnungs- 
Lehre der übrigen 
Apoftel. 
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ift zwar an jedem Punkte feines Geſammtlebens mehr oder weniger 

bemerklich, in feinem Leiden und Sterben aber hat jein Gottes- 

feben darum fih am Bollendetften bewährt, weil er in demjelben 
der auf ihn feindlich eindringenden Welt den größten Widerftand” 
geleiftet, den furchtbarften organiſchen Schmerz mit der fiegreihften 

Ausdauer überwunden, und infofern Die intenfivfte That des 

Sehorfams vollbracht, den unbeftrittenften Sieg des Geiſtes 

über die feinem Geiſtleben widerftrebende finnliche Natur davon— 

getragen hat. A 


8. 100. Im Wefentlichen haben Die übrigen Apoftel zu der 
paufinifchen Verſöhnungslehre nichts Neues hinzugefügt. Soviel 
aber ift ficher, daß der Brief, deſſen Inhalt im engften Zuſammen— 
bange mit dem paufinifchen Lehrtropus fteht, der Annahme eines 
im Tode Sefu vollgogenen ftellvertretenden und genugthuenden 
Strafleidensd feineswegs günſtig it. Das Leiden und Sterben 
Chriſti erjcheint dem Verfaſſer des Hebräerbriefes als ein Mittel 
der fittlihen Vollendung des Perſonlebens Ehrifti. Um 
feines Todesleidens willen wird Chriftus vom Bater mit Lebens: 
berrlichfeit und himmliſcher Ehre gekrönt. Weil er in feinem 
Leiden die Probe der Verſuchung beitanden hat, darum vermag er 
nun aud denen, Die verfucht werden, zu Hülfe zu fommen, und 
als der Ueberwinder der Verfuchung hat er den Verſucher ſelbſt, 
den Teufel, und damit auch den Tod, der Durch des Teufels Ber: 
führung mächtig geworden tft, überwunden‘). Iſt aber Ehriftus 
durch feinen Tod der Begründer einer auf rein fittlichen Grund 
lagen ruhenden Gemeinschaft der Menfchheit mit Gott geworden, 
jo ift eine nothwendige Wirkung bievon, daß das Opferinftitut des 
alten Bundes, welches eine ſolche Gottesgemeinfchaft nur andeutete 
und vorbereitete, in Chriſto vollfommen erfüllt, und eben 


*) Hebr. 2, 9 ff. Mlerdings ift Chriftus in diefer Stelle vorzugswetie 
als fittliches Vorbild gefaßt, als aoynyog rag dermotag, als welcher er 
ayıaov und die Erlöften ayıagouevor find. Wird in den Context der 
„Nellvertretende Tod der Sühne“ gewaltfam Hineingetragen (mie dieß 
3: B. auch von Ebrard, der Brief an die Hebr., 93) gejchieht, jo 
ergiebt fich am beſten, wie eine ſolche Sühne in diefem Aufammenhange 
gar nichtE bedeuten Fann. „Weder Menjchen noch Engeln, jagt Ebrard, 
erwuchs Daraus eine reale Frucht!“ 
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deßhalb völlig aufgehoben ift. Chriftus tft nach dem 
Hebräerbrief jowohl der wahre Hohepriefter als das wahre Opfer: 
der erftere, weil er Das, was der Hohepriefter nad) theokratiſcher 
Vorſchrift, mit ſittlicher Freiheit that, das letztere, weil er Das, 
was das Opfer typiſch bedeutete, perſönlich vollbradte, So 
wenig war der Tod Chriſti — nach der Anſchauung dieſes Briefes — 
ein lediglich von Gott über ihn verhängtes Strafleiden, 
daß er vielmehr eine durch die Kraft des ewigen Geiſtes 
lediglich von ſeiner perſönlich-ſittlichen Entſcheidung 
ausgehende Charakterthat war, und als ſolche die höchſte, 
den Opferritus überhaupt abſchließende und vollendende, ethiſche 
Opferhandlung ward *). 

Auch die Vorftellung, Daß Chrifti Tod die Bedeutung eines 
Bundes» oder Weiheopfers an fich getragen habe, findet fich 
unverkennbar in dieſem Briefe. Wohl wird darin der Tod Chrifti 
als das Mittel zur Tilgung, nicht aber zur bloßen Vergebung ver 
Sünde angejehen**). Iſt nämlich derſelbe, als fittliche Bewährung 
jeines Perſonlebens gegenüber der Macht des Teufels, ein fitt- 
lihes Neinigqgungsmittel, während der Tod der altteftament- 
lichen Opferthiere nur ein, ftetiger Wiederholung bedürftiges, 
Reinigungsſymbol gewejen war”**), jo muß er auch die Kraft 
befigen, da8 Bewußtjein der Sünde wirklich hinwegzunehmen, 
jo muß aud ein neuer Geift Die durd ihn Gereinigten wirklich 





*) Die Hauptftelle hiefür ift Hebr. 9, 14: To alua rod Xuusrov, og die 
avevuarog aioviov &avrov ro000nVeynev auwuov To "ed, nadanısı 
nv ovreidndıy nuov ao veroov Loyav eig To Aarosvsw "Ed korrı. 
Hier kommt die ftellvertretende Sühn- und Strafopferthegrie mit ſich 
jelbit in Gonflikt, indem auch) Ebrard aus d. St. den Sinn gewinnt, 
daß „Chriſtus ſich durch einen fittlichen Akt geopfert habe.“ Wenn aber 
dieſer fittliche Akt, durch welchen das Blut Chriftt vergojjen wurde, 
demfelben feine reinigende Kraft giebt: wozu Denn noch Die ftellwertre- 
tende Straftheorie, als der traditionellen Doamatif zu Liebe? 

**) Hebr. 9,26: ahersdıg anaoriag; V. 28: amaf moodevegdeig eig To 
zoALDVv avsveyuei: auapriag. Daß xopig uuapriag hier heißt: abge- 
jehen von der Sünde, d. b. ohne alle Beziehung zur Sünde 
(vgl. xoois vouov Röm. 3, 21), ift jo klar (vgl. Lünemann, Hebrärr- 
brief, 259), daß Die noch neuerlich von Deligich (a. a. D., 444) wie: 
derholte Behauptung: es heiße „unbelaftet von Sünde‘ nur jymptoma- 
tifche Bereutung hat als Zeichen, wie ſchwer es der confeſſionaliſtiſch 
verquiekten Exegeſe wird, die Wahrheit zu treffen. 

*##) Hebr. 10, 1 ff. 
Schenfel, Dogmatif IL, 55 
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erfüllen, jo muß der Apoftel in vollem Ernfte der Meinung jein 
fönnen: für die mit Bewußtſein, d. h. böſem Willen, vollzogenen 
Sünden gebe es innerhalb des Chriftenthums Feine Vergebung 
mehr ). Demnach hat der Hebräerbrief infofern in der Ber 
jöhnungslehre den pauliniſchen Lehrtropus fortgebildet, als er den 
Tod Chrifti vorzugsweife in der Art als Weiheopfer be 
trachtet, daß Chriftus darin fich ſelbſt, in unerjchüttertem jelbft- 
verläugnendem Gehorfam und heifigem Todesmuthe, troß des 
furhtbarften Widerftandes von Seite der Sünde und Des Gejeges, 
als ſündloſes Haupt der Menfchheit Gott weihte und dadurch 
Anfänger und Bollender eines gottgeweihten Menjchheitslebens 
ward, welches der theokratiſchen Geſetzesverordnungen ſchlechthin 
nicht mehr bedurfte, weil in Chrifto, namentlih in feinem eine 
Stufe zur himmlischen Erhöhung gewordenen Tode, der Geift des 
ewigen Gottesiebens zur vollften Erſcheinung und höchſten Selbft- 
verwirflihung gelangt war. Das Sühnende im Tode Chrifti, Das 
Immer zugleich auch verjöhnt, tft mithin, nad der Auſchauung des 
Hebräerbriefes, feine perfönlich-fittlihe Lebensvollendung, 
welche dem göttlichen Gejeßeswillen, als einem ewig heiligen, wirf- 
lich genugthut**). Aber gerade nad) diefer Anficht bleibt der 
Tod Chrifti, ganz ähnlich wie bei Paulus, ein Gericht über 
die Sünde und ein Bernihtungsurtheil des Teufels; 
er ift die volle Stegesmantfeftattion des Guten im Menfchen und 
in der Welt. 

Diefe central-ethiſche Bedeutung des Todes Chriftt hebt 
auch noch Petrus in einem den Hebräerbriefe verwandten Sinne 
hervor. Chriſtus erſcheint ihm im Tode als das unjhuldige Lamm 
(el. 53, I), alſo nicht als fühnendes Opfertbter, ſondern als fitt- 


*) Hebr. 10, 265 6, 4 ff. Diefe Anſchauung ift nur unter der Voraus: 
jegung möglich, Daß der Tod Chrtiſti nicht als ein ftellvertretend die 
Sündenftrafe von der Menſchheit hinwegnehmender gedacht wird. Denn 
warum follte er nicht auch die Strafe für die vorjäglichen Sünden hin⸗ 
weggenommen haben, wenn die Sünden in Folge des dargebrachten 
Strafäquivalents Überhaupt nicht mehr geftraft werden? 

**) Niehm (dev Lehrbegr. de8 Hebräerbr., 579) macht die richtige Bemer— 
kung: „der Begriff reXsrodv ift ver Grundbegriff, in welchem der 
Verfaſſer feiner eigenthümlichen Geſammtanſchauung gemäß alle Wir- 
fungen des Opfers Chriſti zufammenfaßt, und in welchem 
jeine Lehre gipfelt,“ 
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liches Vorbild der Geduld und Ergebung*). Sein Leiden 
und Sterben tft, ähnlich wie im Hebräerbriefe, Durch fein ge- 
duldiges Ertragen unferer Sünden, d. h. dadurch, daß 
er den Tod nicht nur ohne äußeren Widerftand, fondern auch ohne 
inneres Widerftreben von den Siündern erlitt, ein heiligendes, die 
Ehriften zu ähnlicher Bewährung jelbftverläugnenden Gehorfams 
weihendes, Opfer geworden *). Es ift fein Leiden um der Ge 
rechtigkeit willen, welches ihn und Andere ſelig machte *, und den 
Zweck hatte, die Menſchheit Gott zuzuführen }), d. b. wie Weiß 


Rein, 1,10, 

**) Mit Necht widerfpricht Weiß (a. a. O., 263) der hergebrachten An- 
nahme, San in den Worten (1 Betr. 2, 24): cs rag @uaorias nuav 
avrog avnveynev dv ro Swnarı avrod &ri ro &vlov, die Opferitee 
enthalten jei. Allein er legt eben jo ungerechtfertigt die ſtellvertretende 
Straftheorie in die Stelle. „Die Sünde tragen" NDM xD) heißt im 
A. T. fo viel al: ihre Wirkungen tragen (Urjache flatt ver Wirfung), 
und die theokratiſche Wirfung der Sünde war die von der Geſetzgebung 
in Betreff derſelben verordnete Strafe; daher der Ausdruf (3 Mof. 
19, 175 20, 175 22,95 4 Moſ. 18, 32) jo viel heißt als: Die Strafe 
der Ende tragen, Allein die Wirfung der Sünde befteht nicht nur in 
der theokratiſchen Strafe, jondern auch in den durch fie hervorge— 
brachten fittlihen Leiden, indem (He. 23, 35) die in Folge von Sün— 

den und Laftern über Ephraim und YJuda hereingebrochenen Leiden als 
getragene Lafter bezeichnet find. Wird nun von Chriftug gejagt: er habe 
Die Sünden getragen, fo kann nad) dem Aufammenhange das ava- 
p&pzıv auapriag nußv (2, 24) nicht anders verftanden werden, als 
das Umop&osıy Avzag von dem zasyov aöinas, der ja im abjoluten 
Sinne nur Chriſtus fein kann, og auaoriav oux dmoindev ovds evo&dn 
doAog &v TE orouarı avrov (22). Er hat aljo die Sünde als voll: 
kommenes fittliche8 Worbild der Menschheit jo getragen, wie fie der Un- 
vecht erduldende Chrift noch immer ertragen ſoll: ei ayadonoı 
oVvres nal zaöxovreg vmoueveire DRS ToDTO xaoıs zoga EB. 
‚Das dvapspsım war hei ihm ein dmouevew ald masyav adinog, d. h. 
er hatte die Wirkungen der Sünde der ihn an's Kreuz ſchlagenden geift- 
lichen und weltlichen Gewalt auszuftehen, nicht etwa als eine Strafe, 
die er ftellvertretend abbüßte und vermöge welcher er ein Aequivalent 
für die Strafe, welche eigentlich die Menſchheit hätte erdulden follen, 
abtrug, fondern als ein von Gott über ihn als Wirkung dev Sünde 
der Menfchheit verhängtes Leiden. Der verföhnende Faktor in dieſem 
Leiden war auch hier Die ſittliche Bewährung , welche den Zweck hat, 
iva rais &uaoriaıg azoyevouev ot m dinaocvvn 4 ysauev. 

*#*) | Betr. 3, 14, 17. 
+) 4 Betr. 3, 18: va nuag mpodayayn To Dep. ee 
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richtig erklärt hat, zur Nachetferung desselben zu rufen und zw 
treiben *). 

Auch Johannes hat im Weſentlichen dieſe mie: von 
den Wirkungen des Todes Chrifti getheilt. Oder wo wäre un 
deſſen Schriften ein Wort davon zu lefen, daß der Tod Chrifti 
als Strafleiden die Über die Sünden der Menjchheit verhängten 
Strafen aufgehoben und ſchlechthinige Simdenvergebung bewirkt 
habe? Umgekehrt verfihert der Apoftel aufs Entjchtedenfte, Daß 
dem Blute Chriſti die fittliche Kraft, von aller Sünde zu 
reinigen, nicht aber, alle Strafe ohne Weiteres zu erlaljen, 
innewohne, zumal nach jeiner Anficht Die Sünde, als Strafe nad) 
ſich ziehende Verſchuldung, erft in Folge einer ethifchen That won 
Seite des ſündigen Subjectes, des Bekenntniſſes, vergeben 
wird”), Wenn er Daher Chriſtum als die Berföhnung der Sün- 
dei für die ganze Welt bezeichnet, jo kann mit Diefer Bezeichnung 
nur gemeint fein, daß fein Tod dadurch, Daß er jündenreinigende 
Kraft in fich jchlteßt, Die durch die Sinde unterbrochene Gemein: 
haft der Menſchheit mit Gott wiederherftellt""). Wie ſchon Cat 
vin richtig erkannte, ift derjelbe Gedanke auch 1 Joh. 3, 5 enthal- 
ten: der ganze Lebenszweck Chriſti mantfeftirt fih nah Johannes 
darin, Daß er erfchtenen ift, die Sünde wegzunehmen, d. h. zu 
vertilgen 7). ALS vorzugsweile Lebensmittheilung it das Werf 


*), A. a. O., 285. Dabei widerfpricht Weiß fich freilich jelbit, wenn er 
den Tod Chriftt bei Petrus zuerſt als jtellvertretende Genugthuung faßt 
(a. a. D., 265 F.), und ©. 205 dagegen bemerkt: die Rebens- 
ernenerung erjcheine bei Petrus als der Zweck des Todes Chriftt; 
eine andere dogmatiſche Vermittlung der Erlöfung von der Macht der 
Sünde fenne Vetrus nit. 
4 oh. 1, 7: To alua Inoow... vaxrapigeı nuds a0 maons ——— 
Tiag; 2. 9: 'Eav öuoAoyanev Tas auapriag nuov Ber apn nuiv 
Tag duagriag val nadagioy 7 nuäs ano aaöns adınias (dad legtere von 
der fortſchreitenden Heiligung). 
1 Joh. 2, 2: Kai avros (asuos &öTıv zegl TV auapruv nu. ip 
7) 1 ob. 3,5: &uelvog — iva tag auapriag on, rail «uapria 
ir aurs ovn dorıv. Val. V. 8: Eis roöro iparzady, 0 viog Tod 
Veov iva Avon ra $oya rov dıaßokov; daß alosıv bei Johannes in 
der Regel wegnehmen bedeutet, hat Huther z. d. St. richtig bemerkt, 
An unferer Stelle wird es durch die Analogie von Ave Far, und 
erbellt außerdem namentlich aus V. 6, wornach die Chriften nicht als 


** 


— 
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Chriſti auch vorzugsweiſe Sündentilgung*), und da feine Lebens: 
mittheilung nicht nur Die Föftlichfte Frucht, fondern auch die herr: 
lichſte Offenbarung der göttlichen Liebe ift: fo ift fie zugleich die 
Berjöhnung fir die Sünden der Welt**). Auch an der Stelle, 
wo der Apoftel jagt, daß Chriftus vermittelft Waſſers und Blutes 
gefommen jet***), kann er nad) Analogie der reinigenden Wirkung 
des Waſſers auch mur eine reinigende des Blutes, d. h. des 
Todes Chrifti, im Auge haben. 


$. 101. Werfen wir auf den bisher zurücfgelegten Weg einen Das Lepte Grgepniß 
zuſammenfaſſenden Rückblick, jo kann das Ergebniß nicht zweifelhaft te 
fein. Weder im Gewiflen, noch in der h. Schrift findet die Ker- 
kömmliche Lehre, Daß Jeſus Ehriftus in! feinem Tode an der Stelle 
der Menjchheit ein dem göttlichen Zorne oder Geſetze genug⸗ 
thuendes Strafleiden erlitten habe, einen ausreichenden Stützpunkt. 
Chriſtus Hat allerdings, und zwar nicht nur in feinem Tode, ſon— 
dern in feiner fich fittlich Jelbftbewährenden Lebensvollendung, die 
im Tode ihren herrlichften Sieg feierte und darum zu feiner himm- 
liſchen Erhöhung führte, die Sünden der Menfchheit gefühnt und 
diefe mit Gott verſöhnt. Aber Hier thut es Noth, was auch von 
Schleiermacher nicht ausreichend gefchehen ift, den Begriff der 
Strafe von dem der Sühne genau zu unterſcheiden. In dem uns 
verfennbaren Bemühen, mit der Lehre von dem ftellvertretenden 
Straffeiden eine Art von Verabkommniß zu treffen, hat Schleter- 
macher das Zugeſtändniß gemacht, daß in dem Leiden Ehrifti 
auch die Strafe der Sünde hinweggenommen jet, und dieſen Sab 
dadurch Fünftlich geftüßt, daß Die größte Steigerung des Mit 
gefühls mit menfchliher Schuld und Steafwürdigfeit den Sieg 
über die Sünde und das Uebel herbeigeführt, und fo eine Ge 
meinfchaft des feligen Lebens begründet habe, in welcher das exft 
im Verſchwinden begriffene Uebel nicht mehr als Strafe auf 
genommen werber). Hiernach verfteht aber Schleiermader 


folche Kefchrieben find, deren Sünden Chriſtus gebüßt hat, ſondern die 
nicht mehr fündigen. 
*) 4 Zoh. A, 95 5, 11. 
**) 4 Joh. 4, 10. 
FRFEN 17NOH,:0,0. 
+) Der riftl. Glaube, $. 104, 4. 
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unter der Strafe, die Chriftus in feinem Tode hinweggenonmen, 
nicht das verurthetlende göttliche Gericht über die Sünde, ſondern 
das jede Sünde begleitende Gefühl der Strafbarfeit überhaupt, 
welches Chriftus, wie einem Jeden fein Gewilfen bezeugt, gerade 
nicht hinweggenommen Hat. Den kirchlichen Ausdruck der ftell- 
vertretenden Genugthuung, den Schleiermacher Außerlich ftehen 
läßt, löst er innerlich auf, wenn er das Leiden Ehriftt zwar für 
ftellvertretend erklärt, infofern Chriftus das Mitgefühl der Sünde 
fie folche hatte, die e8 nicht hatten und Doch hätten haben follen, 
aber nicht für genugthuend, inſofern e8 Die weitere Gemeinjchaft des 
Sünders am Leiden nicht ausſchließt. Scheint hiernach Die ver- 
föhnende Thätigkeit Jeſu in dem aufs Höchſte gefteigerten Mit- 
gefühle mit der menfchlichen Schuld und Strafwürdigfeit gänzlich 
. aufzugeben, jo kann Schletermacher ſich jene gleichwohl ohne das 
Hinzutreten des thätigen Gehorfams nicht denfen, ja, erft vermöge 
des letzteren, d. h. vermöge feiner eignen, vollfommenen Erfüllung 
des göttlichen Willens, wozu durch fein Leben der Trieb auch in 
uns wirffam tft, jo daß wir in diefem Zufammenhange mit ihm 
auch Gegenftinde des göttlichen Wohlgefallens find und unfere 
Aufnahme in die Lebensgemetnfchaft mit ihm bewirkt wird, ftellt er 
uns rein vor Gott dar”). 

68 find zweit Punkte, in denen wir ung der Verſöhnungs— 
fehre Sch leiermachers nicht anzufchließen vermögen. Einmal 
iſt e8, wie wir ſchon früher gezeigt haben, unrichtig, wenn von 
Schleiermacher das Leiden Chrifti mit feiner verföhnenden 
Wirkung von dem Thun mit feiner erlöjenden getrennt wird **). 
Noch unrichtiger aber iſt es, wenn die fühnende Thätigfeit 
Chriſti lediglich in einem Mit gefühle desfelben mit der menjch- 
lichen Schuld» und Strafwürdigfeit gefunden werden will. Hinz 
fichtlich Des Teßteven Punktes kann der Grundfehler des Schleier 
macher’jchen Religionsbegriffes, wornach die religisfe Funktion 
In das organische ftatt in das Gewifjens-Gebiet verlegt wird, 
fich nicht verbergen. Der Menfc bedarf der Verföhnung im tief 


*) Ebendaſelbſt, $. 104, 4. 
*x) A. a. D., 4: „Tas Opfer ift fern von aller Selbitthätigfeit, und 


nur in einem vollfommen leidentlichen Auftande begegnet ihm 
alles," B 
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fen Grunde, und darum zum Zwecke derfelben auch einer centralen 
That des Geiftes. Diefelbe vollzieht fich wohl mit Hülfe der 
geiftigen Thätigfeiten des Denfens und Wollens, und auch das 
Gefühlsleben ift Daran theilzunehmen beftimmt, aber im Ge 
wifjen, und deſſen offenbarungsmäßiger Potenzirung, dem 
Glauben, geht fie eigentlich vor fih. Wird die Verföhnung auf 
das Gefühlsgebiet bejchränft, jo Hat fie, weil das Gefühl rein 
jubjeetiver Natur tft, aud Feine wahrhaft objective Be 
deutung. In der That hat beit Schleiermacher der Tod Chrifti 
nur den Zwed, ein Darftellungsmittel Höchftgefteigerter mitfühlenver 
Liebe zu fein. Allein Durch bloßes, wenn auch noch jo inniges, 
jubjectives Mitgefühl mit unferer Schuld und Strafwürdigfeit wird 
die Quelle derjelben, Die objective Macht der Sünde in 
der Welt, nicht gebrochen, und daß der Tod Chrifti nur als 
das antictpirte Weltgeriht über die Sünde wahrhaft 
ſühnende Kraft hat, Das fteht, nach unſeren Ausführungen, gegen 
Schleiermacher fefl. 

Wenn andere neuere Dogmatifer die Begriffe Sühne und 
Strafe immer noch nicht gehörig auseinander halten, und der 
Meinung find, ohne ftellvertretendes Strafleiven jet eine Sühne 
nicht denfbar*): fo haben wir hiegegen ſchon früher mit Berufung 
auf Stahl gezeigt, Daß Die Sühne das Umgefehrte der 
Strafe ift, indem fie nicht, wie diefe vernichtet, ſondern wieder: 
herſtellt *). Die Strafe thut der Gerechtigkeit genug, aber nur der 
göttlichen Eigenſchaft der Gerechtigkeit, und nicht Gott ſelbſt, 
der eigenſchaftlich auch ein gerechter, aber feinem Weſen nad) die 
Liebe iſt. Die Sühne thut der Gerechtigkeit ebenfalls genug, 
aber in der Art, daß fie zugleih Gott, d. h. feiner Liebe und 
damit feinem Wefen, genug thut. Ohne Zweifel ift der Begriff 
der. Sühne insbefondere Durch die Mißdeutung des Opferbegriffs 
und feine falfche Anwendung auf den Tod Chrifti verdunfelt und 
entftellt worden. Schon der Umftand, daß der Tod Chriſti in Der 


*) Sp nicht nur Schäberlein, die Grundlehren des Heils, 92 f., jon- 
dern auch jelbft Martenjen, a. a. O., $. 167: „Das vollkommene 
Berföhnungsopfer fehließt nicht nur das Sündenbefenntniß und den 
Sündenfchmerz in ſich ein, fondern auch die freiwillige Uebernahme der 
Strafe des Leidens, das die Folge der Sünde iſt.“ 

3%) Bol. Stahl, Phil. des Nechts IL, 1, 179 f. 
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Negel als Sündopfer aufgefaßt wird, ftreitet mit der Erklärung 
des Herrn felbft, der ihn beim Abendmahle als Bundesopfertod 
faßt. Zwar fehlte dem Bundesopfer, wie überhanpt dem Opfer 
an ſich, keineswegs das Moment des Sündenbewußtſeins; Dagegen 
bildete es nicht deffen Mittelpunkt. Inſofern der Tod Chrifti die 
Erfüllung des altteftamentlihen Bundesopfers war, war er ein 
Tod Hingebender, der Menſchheit geweihter, Selbft- 
aufopferung zum Zwede ihrer Lebensernenerung in 
Gott. In diefem Weiheopfer ift nun wohl zu unterfcheiden: 
erftens, was mit Beziehung auf die Bergangenheit, zwei- 
tens, was mit Beziehung auf die Zukunft der Menjchheit ge- 
ichehen ift. In der erfteren Beziehung fand ein Gerihts-, in 
der Ießteren ein Gnadenaft ftatt. Darum ift e8 ein eben jo 
großer Irrthum, in der Verföhnung lediglich einen Aft der gött- 
lichen Gerechtigkeit, als lediglich einen Aft der göttlichen Liebe zu 
erbliden. Der Gerihtsaft ift die Sühne. Sie befteht nicht 
in der „Uebernahme eines abfoluten, d. b. intenfiv unendlichen 
zeitlichen Leidens”, wie Stahl/meint: eine Meinung, an welcher 
die Theorie des Strafleidend eine Stüße fände. Ihren Inhalt 
bildet vielmehr der Steg des ungetrübt gebliebenen Gottesbewußt- 
jeins über das Gefühl organischer Unluſt mit feinem Einfluffe auf 
das Geiftleben, gegenüber der ihren Außerften Kraftauf 
wand entfaltenden Sünde. Sie beruht daher wefentlich nicht 
auf dem Leiden, jondern auf der im Xeiden ſich offen 
barenden ungebeugten ethiſchen Kraft: Ein bloß. 
feidentlihes Mitgefühl Chrifti mit der Sündhaftigkeit und 
Strafwürdigfeit der Welt Hätte vor Gott die Geltung eines 
- Sühnaftes um jo weniger haben fünnen, als dasfelbe gerade 
dann feinen Gipfelpunkt würde erreicht haben, wenn die Sünde 
über das Gute den Steg davon getragen hätte. Oder wäre nicht 
unzweifelhaft Die Welt bemitleidenswerther geweſen, wenn die 
Feinde Chrifti gefiegt hätten, als fie e8 war, nachdem fie an feinem 
Kreuze zu Schanden geworden waren? So lange die Sünde die 
herrſchende Macht in der Welt war, jo lange war auch) 
die Spannung zwifchen Gott und der Welt unausgeglichen und 
die Welt in Gottes Urtheil verwerflich. Die Verföhnung, d. h. 
die Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten Lebensgemein- 
ſchaft zwiſchen Gott und der Welt, war nur unter der Bedingung 
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möglich, daß ein Gericht an der Sünde vollzogen, daß 
ihre Macht thatſächlich gebrochen wurde. 

Die ſocinianiſche Polemik gegen die altficchliche Ver: 
Jöhnungstheorie tft in ihrem negativen Theile großentheild un- 
widerleglich; und dennoch ift-fie nad) der positiven Seite un- 
endlich Schwach, weil fie die Nothwendigfeit eines an der Sünde 
mit vollem Ernſte zu vollziehenden heilsgejchichtlihen Gerichts- 
aftes nicht anerfennen will, und ſich einbildet, ſobald der Menfch 
duch Jeſu Beispiel zur Rückkehr zu Gott ſich anregen laſſen 
wolle, könne er aud jeden Augenblick fich jelbft mit Gott ver- 
Jöhnen*). Dieſe auf der Außerften Oberfläche der Weltbetrachtung 
fih baltende Anſicht überfieht, daß die Sünde eine allgemeine 
Macht über jeden Einzelnen ift, daß ein jeder von Geburt an 
unter» ihrer unmiderftehlichen Einwirkung” fteht, daß Die individuelle 
Kraft zu ihrer Ueberwindung unmöglich binreicht, daß die Lebens- 
erneuerung des Individuums einen vorangehenden Todeskampf 
der Sünde in der Menfchheit fordert, Darum trägt das Heil der 
Menjchheit, d. h. ihre Befreiung von der Sünde, nur als eine 
gottverordnete That, ein Ereigniß von ewiger göttlicher Noth- 
wendtgfeit, die reelle Bürgſchaft der Verwirklichung in fich. 

Und doch hat auh ein Grotius den Grundfehler der ſoci— 
niantfchen Theorie nicht berichtigt. Auch er geht von der Annahme 
aus, daß die Sündenvergebung ein Akt göttlicher autofratijcher 
Willkür fei, und der Tod Chrifti hat ihm demnach den bloß pä— 
dagogijchen Zwed, Die Menjchen für die Zukunft von Sünden ab» 
zufhreden, er wird zu einem bloßen Straferempel. Wohl 
läßt für die Aufftellung eines ſolchen Strafexrempels, als für ein 
PBoftulat der Zwermäßigfeit vom Standpunfte politiicher Con— 
venienz, fid) mancherlei jagen; aber bleibt es denn vom Stand» 
punfte der göttlichen Gerechtigkeit nicht eben jo empörend, daß 
der Unfchuldige exemplariſch geftraft, als vom Standpunfte der 


*) F. Socinus, Prael. th., a. a. D., 365: Quaerimus, utrum in justificatione 
nostra per Christum peccata nostra compensatione seu satisfactione 
aliqua deleantur, an vero remissione et condonatione? Plerique 
satisfactione interveniente id fieri arbitrantur, nos vero simplici 
condonatione. Don der firchlichen Lehre ſagt ev a. a. D., 569: 
Certe ista Christi donatio, i. e. in mortem traditio, immanitas 
potius atque saevitia quam liberalitas dici debet. 
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göttlichen Liebe unbegreiflich, weßhalb Die Sünde der Menſchen 
nicht auch ohne ein fo zweideutiges Exempel vergeben ward? *) 
Erſt dann erhält das fühnende Leiden Chrifti eine wahrhaft 
ethiſche Bedeutung, wenn es eben fo ſehr der Gerechtigkeit als 
der Liebe Gottes angemeffen ift. Das ift der Fall, wenn es da⸗ 
durch Grund der Sündenvergebung wird, daß es die Sünde als 
Potenz verurtheilt und im Princip vernichtet. 

Jedoch nicht, daß Gott im Tode Chriſti die Sünde ver— 
urtheilt hat — denn durch ihn, d. h. ſein Geſetz, war ſie immer 
verurtheilt — ſondern daß der heilige, in Gott ſich bewährende, 
zur Vollendung der Gemeinſchaft mit dem Vater hindurchgedrungene 
Gott-Menſch das Gericht an ihr vollzog: das verleiht Dem 
Tode Chrifti feine wahrhaft fühnende, und darum die Verſöhnung 
der Menfchheit mit Gott bedingende, Kraft. In dieſem Gerichte 
hat die Menschheit felbft in ihrem Verhältniffe zu Gott ſich als 
Siegerin über Sünde und Tod bewährt”*). Die Sühne in dieſem 
Sinne ift um fo mehr eine objectio-wirfliche und wahrhaftige Lei— 
ftung, als das Perſonleben Chrifti fih darin erft vollendet. 
Inden er nämlich die wider ihn andringende Macht des Böſen 
doppelt empfindet: theils als den tiefgehendften ſinnlich-organiſchen 
Schmerz, theils als das durchgreifendfte geiltigegemüthliche Mit: 
leiden mit der fündigen Verworfenheit der Welt, hat er auch fort- 
während gegen eine doppelte Verſuchung zu kämpfen. Theils 
drängt e8 ihn, um dem Hebermaße des Schmerzes auszumeichen, 
die Kraft feines Widerftandes zu Schwächen, theils, um nicht durch 
vermehrten Widerftand zu noch größerer Sünde zu reizen, fich auf 
das bloße Mitgefühl zu beſchränken. Aber eben darin, daß er 
in dieſe Doppelte, mit Der Steigerung feiner Leiden fih ebenfalls 

*) Grotius iſt fich feiner mwefentlichen Abweichung von dem Firchlichen 

Lehrbegriffe, den er angeblich vertheidigt, wohl auch bewußt gemejen. 

Wie er an die Stelle des Firchlichen Satisfaktionsbegriffes einen andern, 

wozu Die remissio noch al8 ergänzende Moment hinzukommt (defensio 

fidei catholicae VI, 6, 78), ſetzte, darüber vgl.: „Geſchichtliches aus Der 

Verſöhnungs- und Genugthuungslehre“ (Ev. K.-Zeitg., 1834, No. 76) und 

Baurla m D., 422 f.) 

FF) Vgl. Die verwandte Anſchauung bei Menfen: die Verföhnungslehre, 
in wörtlichen Auszügen aus deffen Schriften, 18 f., wobet jedoch nicht 


außer Acht zu laſſen ift, Daß Menken darin bedenklich irrt, Daß er den 
Menjchen ftch mit Gott verjähnen läßt. 
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verhältnißmäßig fteigernde, Verſuchung nicht nur feinen Augenblick 
einwilligt, fondern in Folge derjelben zu noch energifcherer Behaup- 
tung und Offenbarung feines gottinnigen heiligen Perſonlebens 
veranlaßt wird, gewährt er dem Water die volle Bitrafchaft, daß 
durch fein, dev Menfchheit eingepflanztes und ihr nunmehr an- 
gehöriges, Perfonleben die Sünde in ihrem innerften Bunft 
gerichtet, daß es mit ihrer Herrfchaft gründlich vorbei, daß mit- 
bin auch fein Grund zu fortdauernder Spannung zwifchen Gott 
und der Menjchheit mehr vorhanden ift. Eben darum ift Die 
Verſöhnung die nothwendige Folge der Sühnung. 
Gott der Vater ift durch Chriſti Tod, in welchem er als der Stell 
vertreter Der Menjchheit Die Macht der Sünde brach, in ein Ber: 
hältniß wiederhergeftellter Gemeinschaft mit ihr zurück verfegt worden. 
Er hat, wie unfer Lehrfag jagt, in Folge dieſes Todes das volle 
Recht erhalten, die Menfchheit aufs Neue als eine ſolche zu beurtheiz 
len und zu behandeln, in welcher die durch Chriftum geſetzte gott: 
gemäße Lebensentwiclung auf dem Wege zur Bollendung begriffen, 
alfo potentiell und principiell bereits verwirklicht if. 

Das ift denn auch der Grund, weßhalb der Tod Chrifti im 
Zufammenhange mit dem Gehorſamserweiſe feines Geſammtlebens 
eine genugthuende Kraft beſitzt. Er thut der göttlichen Ge— 
rechtigkeit dadurch wirklich genug, daß er die Sünde als eine von 
nun an nur noch im Verſchwinden begriffene Störung des menſch— 
heitlichen Geſammtlebens aufzeigt, und er thut der göttlichen Liebe 
dadurch wirklich genug, Daß er Die Menjchheit als eine folche vor 
Gott Darftellt, an welcher dieſer feinen ewigen Liebeszweck nach Dem 
ganzen Umfange feines vorzeitlichen Heilswillens zu erreichen ver- 
mag. Dieſe genugthuende Leiftung tft jedoch feine in dem Sinne 
auch ftellvertretende, daß wir Der eigenen fittlichen Leiſtung dadurch 
entbunden wirden. Sie tft vielmehr eine ſolche, in welcher unfere 
Leiftung als eine nothwendtg nachfolgende antteipirt iſt. Sie 
ift allerdings auch ftellvertretend, nur nicht in der Art, daß 
Chriftus an unferer Stelle gelitten und gethan hätte, was wir 
nicht mehr leiden oder thun müßten, ſondern umgefehrt in ber 
Art, Daß Chriftus vorläufig und durch Anticipation an 
unferer Stelle gelitten und gethan hat, wa8 in Gemein- 
ſchaft mit ihm aud uns zu leiden und zu thun obliegt. Ber- 
möge der dur Chriftum geleifteten Sühne und Verſöhnung if 
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zwar noch nicht jedes Individuum als folches mit Gott geſühnt 
und verföhnt; aber die Menschheit ift es als ſolche. Es 
ift mithin durch ihn jedem Sünder möglich gemacht, in feiner 
Perſon that ſächlich zu verwirklichen, was der Idee nad in 
der Menjchheit durch Chrifti Tod und Erhöhung verwirklicht ift. 
In dem fühnenden Tode Chrifti tft mit der, Der Idee nach, ge 
jeßten Bernichtung Der Sünde, durch welche der göttlichen 
Gerechtigkeit Genüge gejchieht, zugleich auch, der Idee nach, der 
Sieg des Lebens aus Gott, durch welchen der göttlichen Xiebe 
Genüge gefchieht, gefeßt, und infofern ift jener anfcheinende Zwie— 
ſpalt zwifchen der göttlichen Gerechtigkeit und der göttlichen Liebe, 
welcher die Lehre von der Verföhnung zu einem jo Jchwierigen Pro— 
blem macht, im Tode Chrifti wirklich und für immer aufgehoben”). 


*) Sin neuerer Zeit hat befanntlich Hofmann einen Verſuch gemacht, vom 
Standpunkte des confefjionaliftifchen Dogmatismus aus der alt-Firchlichen 
Theorie vom ftellwertretenden und genugthuenden Strafleiden Chrifti Die 
Spitze abzubrechen, ohne ſich von der Subſtanz des Firchlichen Dogmas 
loszuſagen. Diefer Verfuch hat einen Verlauf genommen, wie er allen 
nicht mit der” vollen Energie des Gewiſſens unternommenen Verjuchen 
diefer Art zu eignen pflegt. Während Hofmann in der eriten Aus— 
gabe feines Schriftbemweileg (I, 46 f.) den Tod Jeſu als eine Be: 
währung feiner göttlich ewigen und gefchichtlich menschlichen Gottes— 
gemeinschaft in feinem Berufe gegenüber allen Wirkungen Des gottfeind- 
lichen Willens, alfo auch gegenüber dem durch denjelben gewirkten Wider: 
Ipruch, bis zur Erſchöpfung desſelben faßte, jo daß er mit feinem Ster— 
ben ein im jeiner Perſon verwirklichtet Verhältniß Gottes und der 
Menjchheit heritellte, welches nicht mehr durch die Sünde bevingt iſt: 
jo hat er dagegen, durch, die heftigen Angriffe Philippi’ in Roſtock 
und feiner nächiten Gollegen in Erlangen eingefchüchtert, und außer 
Stand, fi von der traditionellen Theorie innerlich und princtpiell zu 
Iöfen, in der zweiten Ausgabe feines Werkes (I, AT f.) fich zu Zugeſtänd— 
niffen herbeigelaffen, welche feine an fich Fünftliche Theorie zu einer im 
MWefentlichen ganz unhaltbaren machen müfjen. Dadurch nämlich, daß der 
Vater dem Sohne und Diefer fich felbft das Aeußerſte, was dem fündi- 
gen Menjchen nach feiner Naturfeite durch Gottes Zorn widerfahren 
fann, durch den Haß des in den Ungerechten wider Gott wirffamen 
Argen hatte widerfahren laffen, war in der perlönlichen Liebesgemein- 
ſchaft des Vaters und des unter aller Folge der Sünte bewährten Jefus 
der Widerſpruch zwifchen dem ewigen Liebeswillen Gottes und der 
Gottes Zorn heifhenden Sünde der Menfchheit gelöft, meil ein 
Verhältniß Gottes und der Menjchheit verwirklicht, fir welches die 
Schuld der Sünde und Gottes Zorn nicht mehr und mwelches aller Mir- 
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$. 102. Wenn die hergebrachte Dogmatik Die Vertretung 
des verklärten Chriftus vor dem Bater als einen befonderen 
Theil jeines hohenpriefterlichen Amtes zu betrachten pflegte”): fo 
könnte überhaupt in Zweifel gezogen werden, ob eine folche jen— 
jeitige Thätigkeit des Erlöſers noch zum Werke der Berföhnung 
gerechnet werden könne?“)  Unftreitig kann es nun auch nicht 
etwa die Meinung haben, als ob in dem, mit der darauf folgenden 
Erhöhung gekrönten, Tode Chrifti die Macht der Sünde nicht voll- 
ftändig gerichtet und die Gemeinfchaft der Menfchheit mit Gott 
nicht vollfommen hergeftellt worden wäre. Weil aber die Verſöhnung 
ihrer Wirkung nach nicht auf den Todesaugenblid Chrifti 
beſchränkt ift, ſondern erſt Darin fi) bewährt, daß der Geftorbene 


fung des Argen entnonimen war. Schutzſchriften 2, 95 leſen wir gevadezu, 
daß Chriſtus von feiner Empfängniß an bis in feinen Todeszuftand 
den Zorn des Vaters gegen die Menjchheit erfahre, ja jogar, daß 
der Vater ihn den Satan preisgegeben habe, Wir verftehen ganz Die 
Oenugthuung, welche Delitzſch (a. a. O., 711 F.) im Angefichte jolcher 
Conceſſionen empfindet, Der von Chriſtus erfahrene Zorn Der Sünde 
fann doch nicht Anderes als Die göttliche Strafgerechtigfeit bedeuten, 
und dieſe hat Chriftus dann im Exrnſte erfahren, wenn er ſelbſt die 
Strafe erlitten hat. Hier ift der Ernft der Conſequenz völlig 
auf Seite von Deligjch, und fo angefehen ziehen wir den ganzen 
Irrthum der traditionellen Schule der halben Wahrheit ihres 
Ausläufers vor. Daß freilich mit Hofmann's Vorausfegungen von der 
Unperfönlichfeit der menfchlichen Natur Chriftt und der Perfönlichfeit des 
Satans zu einem andern Nefultate nicht zu gelangen war, mußte jeder 
ſchärfer Bliefende von vornherein einfehen. Im Uebrigen verweifen wir 
noch) auf Nothe’8 Ausführungen (a. a. D., ID, 803 ff.), namentlich 
auf jein von uns im Wefentlichen acceptirtes Wort (©. 306), daß Chri- 
tus als Verſöhner zugleich einen gefchichtlichen Proceß der thatjächlichen 
Aufhebung Der Sünde in der Menjchheit in Bewegung gejebt habe, wel: 
cher unter der Vorausfegung, daß von Seite Gottes eine antieipirte 
Sündenvergebung ftattfinde, jtetig fortjchreitend fein Biel unfehlbar er- 
reichen müſſe. 

*) Sollaz (exam., 749): Intercessio Christi est alter actus offieii sacer- 
dotalis, quo Christus Feavod@zog, vi universi meriti sui, pro omni- 
bus hominibus, imprimis vero electis suis, vere proprieque, at sine 
ulla majestatis suae imminutione interpellat, ad impetrandum iisdem, 
quaecungue corpori atque animae praecipue salutaria esse novit. 

==) Schleiermadber a. a. D, $. 105, 5: „Die Vertretung Chriftt . . . 
ſcheint faum auf irgend eine Weile von dem königlichen Amt Chrifti 
getrennt werben zu können.” Auch Martenjen rechnet die intercessio 
ohne Weiteres zum Eöniglichen Amte Chriſti, a. a, O., $. 109, Anm. 


* F 
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zugleich der Auferftandene und Erhöhte ift, fo ift die Vertretung . 
des Menfchengefchlechtes vor dem Throne des Vaters von Seite 
Chriſti ihrem Begriffe nach die ewige Verwirklichung der im Tode 
durch ihn begründeten Wiedervereinigung der Menfchheit mit Gott. 
Gerade hierbei zeigt fich aber auf's Neue, wie wenig es in dem 
Sinne der h. Schrift gelegen ift, Attribute der Weltherrſchaft auf 
die Perſon Chrifti zu übertragen. Bermöge jeiner fortgejeßten 
hohenpriefterlichen Thätigfeit im Stande der Erhöhung bat er 
nämlich gerade die Beftimmung, als das Haupt der Menjd- 
heit fih dem Vater darzuftellen *), und als ſolches die Durch ihn 
auf Erden vermittelte Verſöhnung der Menjchheit mit Gott in 
alle Emigfeit zu verbürgen. 

Sind wir auch an die bildlihe Form des Ausdruds nicht 
gebunden **),. jo darf diejelbe Doch nicht bis zur Auflöfung der 
endlichen Begrenzung des Perſonlebens Chriftt im Jenſeits auf: 
gegeben werden. Vielmehr vertritt uns Chriſtus als Das menſch— 
lich verklärte Haupt der jenjeitigen Gemeinde, als der 
Fürft und der Herr, um welchen die Vollendeten fich ſchaaren, 
und in welchem der Vater auch die zur Vollendung immer mehr 
beranmachjende irdiſche Gemeinde Schaut"). In Folge der Lehre 
von der himmlischen Vertretung der Menſchheit Durch Die Perjon 
Ehrifti gewinnt auch jein Tod eine unendliche jenfeitige Bedeutung. 
Vermöge feiner am Kreuze bewiefenen Bewährung tft er das ver 
flärte Haupt der Menfchheit, fein Tod tft dadurch ſelbſt verflärt, 
und deſſen Wirkungen umfaſſen jeßt die Ewigkeit. Wenn auch die 
Thatſache des Todes Chrifti längſt vorübergegangen ift, jo hat 
gleichwohl jeder Sünder im Aufblicke zu dem verflärten, in der 
Ewigkeit ihn vertretenden, Erlöfer heute noch den Troft, daß das 
in demjelben vollzogene Gericht über die Sünde eben jo gewiß auf 
immer vollzogen, als das in ihm begründete neue Leben mit Gott 
auf immer begründet tft. Wie aber Chriftus die Menjchheit jen- 
jeits als verklärter Mittler perjönlich bei dem Vater 
vertritt, jo vertritt er den Water diesſeits als heiliger Geift 


*) Nom. 8, 34, 
**) Tholuck, Commentar 3. Nömerbriefe, 458 f. 
ehr. 7 AAO 


+ 
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gemeindlih in feiner Kiche*). Im diefer feiner zeitfichen und 
ewigen Berföhnerwirkfamfeit ift das Schöpfungswert, das Heil der 
Welt, im Diesfeits als eine gefchichtliche, im Senfeits als eine 
ewige That jchlechthin gefichert. 


Sechszehntes Lehrſtück. 
Das Werk der Erlöſung. 


Baier, dissertatio de eonnexione fidei et operum. — Ziegler, his- 
toria dogmatis de redemtione inde ab ecelesiae primordiis usque ad 
Lutheri tempora. — Schöberlein, der Artikel Erldfung (Herzogs 
Realencyklopädie IV, 129 ff.). — *J. Köftlin, der Glaube, fein 
Weſen, Grund und Gegenftand, feine Bedeutung für Erfennen, 
Leben und Kirche, 1859. s 


Die vermittelft der fittlichen Vollendung des Berfon- 
lebens Ehrifti in ftegreicher Bewährung entgegen der Macht 
der Sünde geleijtete Berföhnung kommt, als eine That der 
in die Lebensgemeinjchaft mit Gott wieder eingetretenen 
Menjchheit, im Principe auch allen Menſchen zu Gute, 
Die individuelle Zurehnung derfelben von Seite Gottes 
ift jedoch durch den Glauben des Subjectes an die Perſon 
Ehrifti, d.h. durch die perfönliche Aneignung des in Chriſto 
der Welt mitgetheilten Heilslebens, bedingt. Durd den 
Glauben allein wird der Sünder gerechtfertigt, d. h. 
er wird der durch Chriſtum wiederhergeftellten Gemeinjchaft 
des menjchheitlihen Geſammtlebens mit Gott für ſeine 
Perſon erſt unter der Bedingung bewußt und nimmt erjt 
unter der Bedingung für feine Perſon daran Theil, daß 


*) Darauf weißt beſonders der Ausdruck mapduinrog von Chriſtus, 
1 3oh. 2, 1, bin. 
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er dermöge einer eigenen Gewiſſensthat das Perfonleben 
Chriſti, ala das Anfangsleben feiner erneuerten Gottesge- 
meinschaft, in den Mittelpunkt feiner Berfönlichkeit aufnimmt. 
Während Gott diefes Anfangsleben um der Vollkommen— 
heit des darin wirkſamen Principes willen proleptiſch jo 
beurtheilt und behandelt, als ob es jehon vollendet wäre: 
jegt Chriſtus fein Perſonleben durch das prophetifche und 
königliche Amt, d. h. durch fein Wort und feinen Geift, 
ohne Unterbrehung in der Menjchheit fort, fo daß die 
erlöfende Thätigkeit Chriſti, d. h. die Rechtfertigung aus 
dem Glauben, auf Grund feiner verföhnenden, durch Mit- 
teilung feines Worted und Geijtes, in immer reicherem 
Maße der Menjchheit vermittelt wird. 


Das „wahre Weren $. 103. Vermöge der verföhnenden Thätigkeit Chriſti ift die 
Menschheit als folche in’ die Gemeinichaft mit Gott zurüd- 
verjeßt. Daraus folgt jedoch noch feineswegs, daß jeder einzelne 
Menjch durch dieſelbe in den Beſitz des Heils gelangt ift. Wohl tft 
Dadurch) im Prineipe, d. h. tn der Möglichkeit, nicht aber in Der 
Wirklichkeit, das normale Verhältniß eines Jeden mit Gott wieder: 
bergeftellt. Was in Chrifto dem Principe nach der Menjchheit 
erworben worden tft, das muß num auch mit Der That in den 
Leben eines Jeden verwirklicht werden. Die Frage nad) dem Wege, 
auf welchem dieſes Ziel erreicht werden kann, haben wir nunmehr zus 
nächft zu beantworten. Chriftus jelbft hat, wie wir Dargethan 
haben, vermöge feines, dem Außerften Widerftande der Sünde ent: 
gegen, ftegreich behaupteten Gehorfams in den Willen des himm— 
liſchen Baters Die Krone der himmlischen Herrlichkeit errungen. 
Die Wiederherftellung der Lebensgemeinjchaft zwijchen Gott und 
der Menjchheit im Principe, und einer neuen menjchheitlichen Ent- 
wicklung aus derjelben, ift die Frucht feiner, mit den furchtbarften 
Kämpfen und Leiden verbundenen, heiligen Lebensarbeit geweſen. 
Sp wie nun aber einmal das Werk der Verſöhnung mit Hülfe 
des Gewiſſens als eine wahrhaft ethische That begriffen ift, ſo 
fann auch die Erlöfung, d. h. die individuelle Aneignung der 
Wirkungen der Verſöhnung von Seite des einzelnen Subjectes, fich 


Das Werk der Erlöfung. © - 867 


* 

nur noch ethiſch begreifen laſſen. Jetzt kann fie nicht mehr als 
ein bloß Außerer Vorgang, welcher dem Subject lediglich widerfährt, 
aufgefaßt werden, fondern fie muß fih als innerer Erwerb, «als 
eigenfte That, als eine Frucht ähnlicher fittlicher Lebensarbeit, 
wie diejenige war, Durch welche Ehriftus die Krone der Herrlichkeit 
erftritten hat, bewähren. Von bier aus kann man jagen, daß Die 
Berföhnung fich in der Erlöfung erft aftualifirt; ja, Das Ehriften- 
thum kennt auf dem Wege feiner Entwielung zur Religion der 
Menjchheit feine höhere Aufgabe, als das Wefen der durch Chri- 
ſtum im Principe vollzogenen Verſöhnung in der Form individueller 
Aneignung, d. h. in erlöſten Subjeeten, zur lebendigen Erſcheinung 
zu bringen. So lange das Subject fid) noch mit dem allgemeinen 
Trofte der am Kreuze vollgogenen Berföhnung begnügt, fo lange e8 
noch fein Bedürfniß fühlt, zur individuellen Erfahrung des 
Erlöftieins hindurchzudringen, jo fange mangelt es demjelben an 
der perjönlichen, .d. h. ethiſchen, Vermittelung des Heilsbefiges. 
Es ift die große urſprüngliche Gewifjensthat des Proteftantismus, 
daß er es als die umerlägliche Pflicht eines jeden Subjectes geltend 
gemacht Hat, zur perfönlichen Aneignung der Verſöhnung zu jchreiten, 
dieſelbe innerlich jelbft zu erleben, ihren Inhalt im eigenen Ger 
wiffen zu erfahren. Wer die Verföhnung nur als ein fremdes 
Ereigniß, etwas, was durch Chriftum gejchehen tft, wer fte 
nicht als jein individuelles Erlebniß, etwas, was durch ihn er 
fahren ift, kennt: der ift noch nicht erlöft, in dem ift die durch) 
Ehriftum meubegründete Lebensgemeinfhaft der Menfchheit mit 
Gott noch nicht eine Lebensgemeinjchaft der eigenen Perſon mit 
Gott geworden. 

Das Organ nun aber, wodurd der Inhalt der Verſöhnung, 
die durch Chriftum der Menjchheit im Principe erworben worden 
ift, bewußter perſönlicher Inhalt des Subjectes wird, ifl 
der Glaube. Durch den Glauben allein wird von Seite des 
Individuums das Heilsgut, welches im Verföhnungswerfe Ehrifti 
der Menschheit als ſolcher zugeeignet worden tft, auch perſönlich 
angeeignet. Hier tritt uns nun aber die hochwichtige Frage 
entgegen: was ift der Glaube? 

Schon deshalb, weil Ehriftus jelbft den Glauben zur aus— 
ſchließlichen Bedingung der Theilnahme an feinem Heile ge- 


macht hatte, lag es nahe, daß die Dogmatik demſelben die Kraft 
Scenfel, Dogmatik IL. 56 





ehrſtück, $, 108. 
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zufchrieb, Das Heil ausschließlich zu vermitteln. Er galt als 
das, die chriftliche von der jüdischen und heidniſchen Frömmigkeit 
ausſchließlich unterſcheidende, Merkmal. Innerhalb Des 
Judenthums erjchien zur Zeit Chriſti der Gejegesgehorfam, inner— 
halb des Heidenthums die philofophifche Forſchung, als der Weg, 
welcher in den Befib des Heilsgutes führte. Durch Ehriftum war 
e8 zuerst ausgefprochen worden, daß Das Heil weder durch Das 
Thun an fich, noch durch das Willen an ſich bedingt fei, jondern 
allein durch den Glauben Es if dieß eine Wahrheit, 
welche vom Standpunkte des Gewilfens mit innerer Nothwendig- 
fett fich ergtebt. Während Wiſſen und Thun Thättgfeiten des ledig- 
[ih auf die endlihe Welt bezogenen Geiftes, und daher nur 
mittelbar auf Gott bezogen find: jo iſt der Glaube dagegen 
eine unmittelbar auf Gott bezogene Geiftesthätigfeit, die zwar 
das Wiffen und das Thun des Menfchen zu heiligen, niemals aber 
darin aufzugeben beftimmt ift. Allein auch aus der von uns nach- 
gewiefenen Bedeutung des Perjonlebens Chriſti ergiebt ſich, daß 
Wiffen und Thun nicht unmittelbare Organe der Heilsaneignung 
fein können. Hatte doch Chriftus weder ein neues Lehrſyſtem, 
noch ein neues Kirhengejeß, zur Annahme oder Nahachtung 
aufgeitelt. Was er der Welt mittheilte, das war jeine perſön— 
liche Selbftoffenbarung. Gott war in feiner Perſon mit feinem 
ewigen Selbftbewußtjein wahrhaftig gegenwärtig. Da nun aber 
Bernunft und Wille, d. h. die Aktionen des Erfennens und des 
Thuns, nicht Die Beitimmung haben, Gott in feiner Un mittel- 
barkeit anzueignen, weil vielmehr nur das Gentralorgan des 
menjchlichen Geiftes, Das Gewiſſen, diefe Aneignungsfähigkeit 
befigt: darum kann auch das in Chrifto erichienene Heil weder 
aufdem Wege eines Denfprocefjes, noch der Willens 
unterwerfung, jondern lediglich auf dem Wege einer 
Gewiſſenserweckung unfer perjönliches Eigenthum werben. 
Der Glaube ift die centrale Funktion, durch welde das 
Subject in den Beſitz des Heils gelangt. 

Der Glaube ift nicht das Gewiffen ſelbſt; aber feine nahe 
Verwandtichaft mit dem Gewiljen ift ſchon dadurch angezeigt, Daß 
jeder Ölaubige in legter Inſtanz ſich auf Das Gewiffen 
beruft, was nur unter der Bedingung einen Sinn hat, daß das 
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Gewiſſen die urſprüngliche Quelle des Glaubens iſt). Der 
Glaube iſt in der That der Selbſtvollzug des Gewiſſens auf 
den Grunde der chriſtlichen Heilsoffenbarung, die Offenbarung. des 
Gewiſſens in der Art, wie es ſich entwickelt hat unter der Ein— 
wirkung des Perſonlebens Chriſti. Sobald nämlich auf das 
Gewiſſen durch Offenbarungsmittheilung ein erweckender Ein— 
druck gemacht wird, ſo entſteht Glaube, ſobald ein abſchwächender, 
Zweifel oder Unglaube. Der weſentliche Inhalt einer Offen 
barungsmittheilung ift nun aber immer Gott jelbft, d. h. eine 
Zebensmittheilung von Seite Gottes. Wo nicht lebendige Offen: 
barung Gottes tft, da tft nicht wahrer Inhalt des Glaubens, 
weßhalb es aud ganz verkehrt tft, von einem Glauben an 
erentürliche Dinge zu reden. Bon creatürlichen Dingen weiß 
man, und man handelt im Beziehung auf fie; am den lebendigen 
Gott, und jein der Welt fich jelbft mittheilendes Leben, glaubt man. 
Damit ift dem aud der nächltliegende Abweg angedeutet, auf 
welchen die Lehre vom Glauben fi verirren kann. Wird der 
Glaube, anftatt als unmittelbar religiöfe und ethiſche Eentrals 
funktion oder Gewiflensaftion, entweder lediglich als ein Willen, 
oder lediglich al8 ein Thun, als eine Funktion des begreifenden 
Berftandes, oder des zwedjegenden Willens aufgefaßt: dann iſt 
fein eigenthümliches Weſen aufgegeben, dann iſt jein Begriff 
durchaus ungenügend zur Löſung des ſoteriologiſchen Problems. 


8. 104. Die Irrthümer, welchen Die Dogmatit in. Betreff wor ver 
der Lehre vom Glauben, dadurch, daß fie ihn theils als eine ðuiauen. 
Aktion des Willens, theils als eine ſolche des Thuns aufgefaßt 
hatte, verfallen war, hatten in feigender Progreflton Die Kirche 
immer tiefer zerrüttet. Schon die beiden größten Xehrer bes 
chriſtlichen Alterthums hatten dieſe falſchen Wege eingejchlagen. 
Origenes kennt den Glauben nicht mehr als religiöſes Central— 
organ zur Aufnahme der Offenbarung. Ihm bezeichnet das Wiſſen 
in der Religion die vollkommenere, das Glauben die niedrigere 
Stufe, jenes eignet dem Standpunkte des Aufgeklärten, dieſes dem 





*) Vergl. hierüber auch Köftlin a. a. D., 31 f. Dieſe Schrift iſt uns 
erſt während des Drudes dieſes Bogens zugefommen. 
56* 
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Standpunkte des Ungebildeten*). Die Theorie Des Gunomius, 
welcher das Denfen fo ausſchließlich für das Heilsorgan hielt, daß 
ev — wenigftens nach der Angabe des Gregor von Nyſſa — 
feinen, der die abfolute Erfennbarfeit des göttlichen Weſens läug- 
nete, für einen Chriften gelten laſſen wollte**), war nur die letzte 
Gonfequenz jener Depotenzivung des Glaubens durch Drigenes. 

Mochte die firchliche Dogmatif der Verirrung Des Euno— 
mius noch ſo entſchiedenen Widerſtand leiſten: dennoch hat fie, 
nur in anderer Form, deſſen Anſchauungen gehuldigt. Auch 
Johannes von Damaskus, indem er das Ergebniß der bis— 
herigen Lehraufſtellungen über den „Glauben“ zuſammenfaßt, ver— 
ſteht darunter lediglich eine Form des Wiſſens, nicht einmal des 
Wiſſens, wie dasſelbe vermittelſt des urſprünglichen Wahrheits- 
ſinnes ein möglichſt adäquates Bild von dem Weſen Gottes und 
der göttlichen Heilsthatſachen zu entwerfen bemüht iſt, ſondern wie 
es als unterthänige Magd der Kirche ihren Lehrinhalt in der Form 
aufnimmt, welche ſie als die angemeſſenſte bereits feſtgeſtellt hat. 
Daher begegnen ſich denn auch in dieſem Vertreter des beinahe 
völlig abgeſchloſſenen Dogmatismus Der mittleren Zeit des Chriſten— 
thums beide Irrthümer, Die den Glaubensbegriff verdunkeln. Wie 
auf der einen Seite der zu wijfen notbwendige Inhalt des Heils 
objectiv ausgemittelt wird, jo wird auf der andern der Wille des 
Subjectes diejem Inhalt ohne Weiteres unterworfen, und in der 
willenfofeften Unterwerfung liegt gerade die Quelle des Heils ***), 


*) C. Celsum, VI, 13: H ia rowwv 6opia, &rloa od6a TyS ai- 
STEG, T9BTov &örı TWVv valovulrwv Xapıöudrwv Tod Heov' vai 
uer duelvyv devrsoov, ToIg axyıfovvra roLadra &mıörausvorg, 7 
valovulvn yvadız' val roirov, &rsi dwlechaı xon ai rovg 
a«rAovör£povg, moodıdıras zarc dvvaun 7) Weoosßeia, 7 ziorıg. 

**) Gregor von Nyſſa, orat. c. Eunom., 11. 

**=") De fide orthod., IV, 10. Hiernach giebt e8 einen doppelten Glaubens— 
begriff. Den einen macht Joh. von Damasfus kurz und in zweiter 
Linie ab, Hiernach ift der Glaube, Hebr. 11, 4, Die gewiſſe Hoffnung, 
daß ung die göttlichen Verheifungen zu Theil werden; diefe feeundäre 
Form des Glaubens gehört zu den Onadengaben des heiligen Geiſtes — 
fie tft alfo etwas Außerordentliches, ein Wunder. In primärer Form 
dagegen befteht dev Glaube darin, daß wir auovonres Tav Felov yoapav 
mörsvouer 77) dıdadualla rov ayiov avevuarog. Avın d8 Te- 
Aeiovrau zadı Toig vouohermdeidıy vao Tod Xousrovd Eoyo 
aıörevovsa, evceßodoa, nai Tag drroiag roarrovsa ro ava- 
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Das Anjehen des Auguſtinus hatte dem Irrthume, daf 
der Glaube vorzugsweife eine Thätigkeit des Willens fer, ins— 
befondere Eingang verihafft. Zwar unterfchied er felbft noch 
zwischen einem doppelten, einem aftiven und einem paſſiven, 
Glauben, und der erftere ift ibm mehr als bloße Uebereinſtim— 
mung mit der firchlichen Ueberlieferung). Er macht die fol: 
genreiche Unterjcheidung ver fides quae und qua creditur. 
Wenn er auch die Ießtere nur als Mebereinftimmung mit der 
Wahrheit des Geglaubten, alſo ein mit Willensunterwerfung ver- 
bundenes Denfen, bezeichnet**): jo ſchlägt Doch, bei der tief reli— 
giöſen Anlage feines Geiftes, das richtige Bewußtjein vom Wefen 
de8 Glaubens, als einer fittlichen Bezogenheit des Perſonlebens 
anf Gott, Hin und wieder bei ihm durch. Allein fein Falfcher 
ficchenpolitifcher Standpunkt, wornad) ihm Die Kirchengemeinschaft 
in Staatlichen Verfaſſungsformen Eryftallifiet, macht ihn doch wie- 
der unfähig, das innere Glaubensleben von der Außeren Glaubens: 
febre, die unfichtbare von der fichtbaren Gemeinde, zu unterfchetden, 
und er finft, nach jedem Hochfluge, den fein Geift auf dem 
Glanbensgebiete nimmt, namentlich feit dem donatiſtiſchen Streite, 
ftet8 wieder auf die Niederung Außerlicher Staatsfirchlichfeit zu: 
rück. Der Glaube tft Die innerlichſte und darum Die perfönlichtte 
Funktion des menschlichen Geiftes. Auguftinus macht denjelben 
zur allerunperfönlichften. Daß Alle Dasjelbe glauben, d. h. den- 
felben kirchlichen Lehrbeftimmungen ihre äußere Zuſtimmung fchenfen 
(fides, quae creditur): Das tft ihm von der größten Bedeutung. 
Wer den fatholifhen Glauben nicht theilt, der tft ein von 
Gott verworfener Ketzer *. 


somicorrog nuas. Sollte noch Jemand zweifelhaft darüber fein, mie 

das gemeint ift, jo fügt Sohannes hinzu: 0 yao un narua qyv ma- 

oadodıy rysg nahokıung Ennimodiag rTıdrevovV... amıörog 

dörıw, und 11: Miorıg de &orıv aroAvmoayuornrog GV yraradedız. 

De spiritu et litera, 31: De hac fide nune loquimur, quam adhibe- 

mus, quum aliquid eredimus, non quam damus, quum aliquid 

pollicemur... . Seeundum hanc fidem, qua credimus, fideles sumus Deo. 

#2) (Shenvdafelbft: Quid est enim credere, nisi consentire verum 

esse quod dieitur. 

***) De agone christiano, 4: Qui enim fidem catholicam bene didieit... 

quamvis eorum haeresim nesciat, respondet illis tamen, Nec enim 


Ur 


— 
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Der wahre und der Faljche Slaubensbegriff gehen von jeßt 
in immer trüberer Mifchung Puch Kirche und Dogmatif, Ob— 
wohl der wahre Glaube, um feiner fchlechthinigen Unmittelbar— 
feit und Innerlichfeit willen, der Natur der Sache nach jeder 
Wahrnehmung des Verſtandes und jeder Bewältigung Durch den 
Willen fi entzieht; obwohl e8 in feines Menfchen Vermögen fteht, 
dariiber ein beftimmtes Urtheil zu fällen, ob ein Anderer glaube, 
oder nicht: gleichwohl wurde jet dieſes innerfte Gewiſſens-Heilig— 
thum des Menichen vor das Forum des weltlichen Armes gezogen, 
und es wurden Menfchen, weil fie nicht glaubten, d. h. weil fie in 
ihrem Gewiſſen fi nicht von Dem überzeugt hielten, was nad) 
der herrfchenden Anficht dev Mehrheit und nach den geltenden Be- 
jchlüffen der Machthaber für glaubhaft erklärt worden war, nicht 
nur als Gottlofe der ewigen Verdammniß, fondern auch als Miſſe— 
thäter dem flaatlichen Henker übergeben. Auch ein Anjelmus, 
unter den großen Kirchenlehrern des Mittelalters derjenige, welcher 
das tieffte Glaubensbedürfniß mit der jchärfiten Verftandeseinficht 
verband, vermochte es nicht, "die Feſſeln Des traditionellen Lehr: 
bannes zu brechen. Auch ihm ift der Glaube nicht ein Akt freier 
fittlicher Aneignung der aöttlichen Geiftesmitthetlung und Lebens- 
offenbarung in Chrifto durch das Gewilfen, ſondern ein Akt 
demüthiger Unterwerfung der Vernunft und des Willens unter 
die Eirchliche Lehrjubftang, deren VBernünftigfeit, jo weit möglich, 
nachzuweiſen, ihm zugleich als die höchſte Aufgabe der theologiſchen 
Wiſſenſchaft erſchien“). Selbit die Myſtik, welche doch auf jeden 


decipi potest, qui jam novit, quid pertineat ad Christia- 
nam fidem, quae catholica dieitur, per orbem terrarum sparsa.... 
*) De fide trinitatis, 2: Priusquam de quaestione disseram, aliquid prae- 
mittam ad compescendam eorum praesumptionem, qui nefanda 
temeritate audent disputare contra aliquid eorum, quae fides 
ehristiana confitetur. . .. . Nullus quippe Christianus debet 
disputare, quomodo, quod Catholica Ecelesia corde credit et 
ore confitetur, non sit, sed semper eandem fidem indubitanter 
tenendo, amando et secundum illam vivendo, humiliter, quantum 
potest, quaerere rationem quomodo sit. ... Nachdem An- 
ſelmus Diejenigen qui disputant contra ejusdem fidei a sanctis 
Patribus confirmatam veritatem nicht gerade ſchmeichelhaft mit Fleder- 
mäufen und Nachteulen verglichen hat, fährt ev ſpäter noch fort: Nemo 
ergo se temere immergat in condensa divinarum quaestionum, nisi 
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auch nur verfuchsmeifen Nachweis ſolcher Art von vornherein Ver: 
zicht Teiftete, wagte es nicht, der zwingenden Autorität der über— 
lieferten Lehrſubſtanz formell entgegenzutreten, obwohl fie faktifch 
die Ficchliche Lehrſchranke infofern durchbrach, als fie Gottes im 
umerften Lebenspunft des Geiftes ohne weitere Bermittelung der 
ereatürlkichen Dinge bewußt zu werden befliffen war. So weift 
z. B. die „deutſche Theologia” den Menfchen allerdings unmittel- 
bar auf Gott jelbft zurück, „Damit er in Gott erführe, erlernete und 
erfennete, wer er wäre, wie und was fein eigen Leben wäre und 
auch, was Gott in ihm wäre und in ihm wirfete, und was er von 
ihm haben wollte und wozu ihn Gott nügen wollte oder nicht“ *). 

Dagegen lag es in der Richtung der kirchlichen, insbejondere 
der ſchohaſtiſchen, Theologie, den Glauben feines unmittelbar 
religiöjen und ethiſchen Suhaltes grundfäglich zu entfleiven. Das 
Beiſpiel eines Scholaftifers für Alle, des Thomas von Aquino, 
führt uns die Wahrheit diefer Behauptung einleuchtend vor das 
Auge. In jenen Unterfuchungen über das Weſen des Glaubens 
geht er von der Annahme aus, daß zwar in formaler Beziehung 
der Glaube wohl auf die urſprüngliche Wahrheit, d. h. Gott jelbft, 
bezogen ſei*). Allein — damit nimmt er die entfcheidende Wen— 
dung zum Irrthum — das Göttliche tritt immer nur in der Form 
des Begriffes in die Erfheinung. Daher ift das Denken auch 
das Organ fiir das Glauben, und der Glaube ſchwebt zwiſchen 
Wiſſen und Meinen als ein Produkt der Vernunft in der Mitte . 
Der Glaube ift alfo zunächft eine wefentlich intelleftualiftiiche Thätig— 





prius firmus sit in soliditate fidei, conquisita morum et 
sapientiae gravitate. Vergl. auch Band I, ©. 415 f. 
Theologia deutſch, C. 9 (Bfeiff. A., 16 f.): „Co du dich ſelbs wol 
erfenneft, fo biſtu vor Gott beſſer und Löblicher, dan das du Dich 
nit erfenteft und erfenteft den louf der himel und aller planeten und 
fterne und auch aller kreuter kraft und alle eomplerion und neigunge 
aller menschen und die natur aller tier und Heft ouch Dar in alle die kunſt 
aller der, Die in himel und uf erden fint.“ 
==) Summa see. sec. qu. 1, art. L: In fide si consideremus formalem 
rationem objecti, nihil est aliud quam veritas prima. Non enim 
fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum. 
==#) A. a. D., art. 2: Fides est media inter scientiam et opinionem. Me- 
dium autem et extrema sunt ejusdem generis. Cum ergo scientia 
et opinio fuit eirca enuntiabilia, videtur, quod similiter fides 
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—— 


sit circa enuntiabilia. 
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keit, eine Verſtandesoperation. Wenn es aber im Weiteren gilt, 
den Verſtand dem kirchlich anerkannten Lehrgeſetze zu unterwerfen, 
dann iſt er eine Operation des fügſamen Willens, und zugleich 
auch ein verdienſtliches Werf*), das im Bekenntniß feinen höchſten 
Ausdrud findet *). 

Es iſt hiernach ganz folgerichtig, Daß, wenn in dem wohl- 
durchdachten Lehrbegriffe, welcher auf Diefem Standpunkte der 
jeligmachende „Glaube“ hieß, auch nur einem Titelchen Die Zus 
ſtimmung verfagt wurde, der „Unglaube” damit als dokumentirt 
erschien. Wenn der Glaube Lediglid) ein Akt des Willens und 
Unterwerfens mit Beziehung auf die öffentlich anerkannte Lehrform 
des Ehriftenthums iſt: dann ift auch in dem Augenblide, in welchem 
das Ganze auf irgend einem Punkte angezweifelt wird, dem Prin- 
eipe nach jenes jelbft angezweifelt. Die enggejchlungene Kette des 
logiſchen Zuſammenhanges it geiprengt, das Syftem ift fir mög- 
liherwetje fehlerhaft erklärt”). Jede Hierarchie muß mit be 
jorgtem Argusauge über der Unantaftbarfeit des von ihr feſt— 
geftellten LZehrgebäudes wachen, Nachdem fie einmal das Wefen- 
des Glaubens aufgegeben, und denjelben zu einem. Organe des 
auf die Reſultate bloß endlicher Gedanfen- und Formbildung 
gerichteten Geiftes herabgefegt hat, ſieht fie fich auf die Erhaltung 
ihres, aus dem endlichen Gedanfen- und Willensproceſſe hervor: 
gegangenen, Werkes um jeden Preis, und mit allen zu Gebote 
ftehenden Mitteln angewiefen. Ueber dieſer hochnothpeinlichen 
Pflege des zeitlichen Lehrfchages geht das ewige Heilsgut der in 
feinem Xehrfage reell, ſondern in jedem nur abbildlich, und darum 
unadäquat vorhandenen, göttlichen Lebensoffenbarung großen: 
theils verloren. 


*) A. a. D., qu. 2, art. 9: Cum credere sit actus intelleetus assentientis 
divinae veritati ex imperio voluntatis motae per gratiam, patet hine, 
credendi actum meritorium esse. 

=), OU, Dar de 

»***) Vergl. den Gap (qu. 5, art 3): Impossibile est, fidem informem in 
eo manere, qui unum articulum fidei non credit, licet religuos omnes 
veros esse confiteatur. Zur Begründung diejes verhängnißvollen Satzes 
ſagt Thomas: Species cujuslibet habitus dependet ex formali ratione 
objecti, qua sublata, species habitus remanere non potest. Es ver- 
halte jich Damit, sicut si aliquis teneat mente aliguam conelusionem, 
non cognoscens medium illius demonstrationis: manifestum est, quod 
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$. 105. US das eigenthümliche Wefen des Glaubens ift von 
uns erkannt worden, daß er eine ursprüngliche Sewiffensaftion, 
eine centrale Thätigkeit des menfchlichen Geiftes mit Beziehung 
auf die göttliche Selbftoffenbarung, fo zu jagen, Die eigenfte und 
bewußtefte Selbſtbethätigung der menschlichen Perſönlichkeit Gott 
gegenüber, und darum auch diejenige Funktion tft, in welcher 
der Menſch den Inhalt der göttlichen Lebensmittheilung in kräftigſter 
Erregung fich aneignet. Deßhalb hat aud) das Subject im Glau— 
ben nicht etwa lediglich ſich ſelbſt, jondern umgefehrt 
ſich Jelbit Lediglich in Gott, niht in Gott, wie derfelbe an 
fih, Sondern wie er in feiner heilsgeſchichtlich-lebens— 
vollen Selbftbezeugung tft. Nachdem das richtige Verftänd- 
niß von dieſem eigenthümlichen Wefen des Glaubens allınälig in 
der herrſchenden dogmatiſchen Vorftellung verbdunfelt worden; nad) 
dem der Glaube aus einer Gentralfunktion Des Geiftes zu einer 
abgeleiteten Aktion des DBerftandes und Willens herabgeſetzt; 
nachdem anftatt der ewig freien und lebendigen göttlichen Selbft- 
offenbarung die zeitlich gebundene und todte menjchliche Ueber 
fteferung fein Gegenftand geworden; nachdem er Dergeftalt ſich 
ſelbſt, d. h. jeine Gewiſſensſubſtanz, verloren harte: jo war in 
diefem einen Punfte der ganze chriftliche Heilsbeſitz gefährdet. 
Nur im wahren Glauben tft das Subject auch wahrhaft fein eigen, 
weil es darin wahrhaft Gottes tft, jo daß e8 Gottes Darin nicht 
als eines ihm bloß gegenftändlichen, ſondern als Des ſelbſtgewiſſen 
und perfönlich zu eigen gewordenen bewußt if. Nach der falſchen 
ſcholaſtiſchen Auffaffung vom Glauben dagegen fteht dem glaubigen 
Subjecte das autorifirte Firchliche Lchrgebäude als eine fremde und 
äußerliche Subftang im Wege, durch welche hindurch es Gott, und 
darum auch fein wahres Selbft, nicht finden fan. So ganz hat 
fi auf diefem Standpunfte das normale Verhältnig umgekehrt, 
daß der Glaube nicht nur feine Gewilfenserregung ein-, ſondern 
vielmehr jede ausjchließt. Sind es doch die gewiſſenserweckten 
Geiſter, diejenigen, welche das ihrem wahren Selbft Außerliche und 
fremde Object auf dem Wege eines fittlichen Proceffes zu verinner- 


non habet ejus seientiam, sed opinionem solum. Es wird dabei be— 
ſonders vorausgefekt, daß es in Glaubengjachen Feine propria voluntas 
geben dürfe. 


Ter Glaubensber 
griff d. lutheriſchen 
Dogmatik 
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lichen und fi zu affimiliren verfuchen, gegen welche Die den Lehr: 
ſchatz hütende Kirche nicht mit Gewiffenswaffen überzeugender Gründe, 
fondern mit Staatswaffen weltlicher Strafen vorzugehen pflegte. 
Ehen in dem Augenblicfe aber, als die Gewiffensreaftion gegen 
den jchofaftiichen Glaubensbeariff in Schrecken und Blut erftidt 
ſchien, bewährte fich das Wort, daß die Wahrheit untödt- 
läch ift. Mit Necht ift die Lehre vom (rechtfertigenden) Glauben 
ſtets als die Kern» und Gentrallehre des Proteftantismus be 
trachtet worden, In ihr findet Die Thatfache ihre Fräftigfte Be 
ftätigung, daß das Gewilfen der urfprünglichfte Quellpunft des 
Heilsbefiges ift. Wenn aud eine Wahrheit des Heils wirklich 
aufgefunden, aber nicht mit dem entjprechenden Organe, aljo nicht 
mit dem Glauben, wie er aus dem Gewiſſen entjpringt, ange 
eignet würde, fo wäre fie ein für Das Individuell menschliche, wie 
das allgemein menjchheitliche, Heilsleben ungenteßbarer Befig. 
Zum vollen Berftändniffe des Glaubens find num aber in 
demjelben zwei Faktoren, der ſubjective und der objective, 
wohl zu unterfcheiden. Der Glaube ift Aktion, und zwar Die 
innerlichfte und centralfte de8 Subjectes. Diefelbe hat jedod) 
nicht Das Subject, fondern Gott in feiner heilsgefchichtlichen Selbft- 
offenbarung zum Objecte, jo daß tm Glauben das Subject mit 
der ganzen Kraft ſeiner Beſonderheit fihb an Gott hingiebt, 
um Das Leben Gottes in ſich zufammenzufalfen. Indem der Pro- 
teftantismus den Glauben als eine ſolche centrale Aktion des 
Subjeetes mit Beziehung auf Gott, als jein Object, 
anerkannte, jo war die rechte Mitte feiner Hetlserfenntniß ge— 
funden, Dennoch trat mit dieſer Vertiefung des Glaubensbegriffes 
in die Gewifjenssphäre zugleich auch die Möglichkeit einer doppelten 
neuen Vertrrung ein. Drohte jetzt nicht einerfeits Die Gefahr, ven 
Glauben als einen Lediglich jubjectiven Vorgang aufzufaffen, 
als ausschließliche Gewilfensthätigkett ohne reellen Offen- 
barungsinhalt? Und winkte nicht andererfeits ebenfofehr die Ver: 
ſuchung, ihn als einen lediglich objectiven Vorgang zu be 
trachten, als ausfchliegliche Gottesthat ohne indivinuelle Gewiſſens— 
thätigkeit? Und wenn auch diefe beiden gegenfäglichen Auffaſſungen 
fich jelten vein und ſcharf ausgeftalteten, war e8 nicht wenigftens 
möglich: entweder, daß der Glaube als Gewilfensthätigfeit mit 


Das Werk der Grlöfung. 377 


verfürztem Offenbarumgsinhalte, oder als Gottesthat mit werfürzter 
Gewiſſensthätigkeit vorgeftellt wurde? 

Für den Beobachter der reformatoriſchen Bewegung ift es eine 
der erhebendften Wahrnehmungen, daß das Gewiffen urfprünglic) wie 
mit einem Schlage von der bisher Alles bewältigenden Autorität der 
für zweifellos geltenden kirchlichen Tradition und Inſtitution fich frei 
macht, in die urjpriimglichen Tiefen der Wahrheit hinabfteigt, und 
feiner anderen Autorität mehr zu vertrauen entjchloffen tft, als der— 
jenigen des lebendigen Gottes und feiner heilsgefchichtlichen Offen: 
barung. War es doch vor Allem in Luther eine mächtige Er- 
hebung des Gewiſſens, welche, ethiſch durch ein energiſches Sün— 
denbewußtſein erweckt, religiös von Gottesſehnſucht getragen, 
die von heilsgeſchichtlichem Inhalte entleerte Tradition bei Seite 
laſſend, keine Ruhe zeigte, bis ſie das Gewiſſensbedürfniß an den 
unmittelbaren Quellen des göttlichen Lebens zu befriedigen vermochte. 

Unſtreitig war mit dieſer myſtiſchen Verſenkung in die 
göttlichen Offenbarungstiefen gleich anfänglich eine nicht geringe 
Gefahr verknüpft. Lag doch die vorhin angedeutete zweite 
Möglichkeit nicht ferne, die urſprüngliche Gewiſſensaktion in der 
Fülle des anzueignenden Heils, ſo zu ſagen, untergehen zu laſſen, 
und das religiöſe Organ, deſſen innerſte Natur Freiheit und Selbſt— 
thätigfeit ift, als ein bloßes Gefäß anzufehen, welches den Dffen- 
barungsinhalt rein empfangend in fi) aufnimmt. Und mit dieſer 
Gefahr war eine andere aufs Engſte verbunden. War, nad 
Luthers Meberzeugung, die Offenbarung ausschlieglih im Worte 
der h. Schrift enthalten: jo war es alfo das Wort, ine 
befondere das Wort von Ehrifto, weldes von dem Glauben 
als Heilsfubftang ausschließlich angeeignet werden mußte”). Wie 
verhält ſich nun aber das Wort zur Offenbarung? Da es ledig: 
lich die Kunde, nicht aber das Leben derjelben ift:**) wäre 
denn nit vor Allen aufzuzeigen gewejen, wie e8, um Heil zu 
wirfen, in Geift und Leben zurücverfeßt werden muß, wie e8 nicht 


*) Resolutiones, 38 (Löſcher's vollftändige Neformationgacten, II, 264): 
Nec sacramentum, nec sacerdos, sed fides verbi Christi per 
sacerdotem et officium ejus vere justificat. Quid ad te, si Du- 
minus per asinum vel asinam loquatur, dummodo tu verbum ejus 
audias, in quo speres atque credas! 


»**) Bd. I, $. 64. 
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als ſolches, ſondern nur als vermtttelft des Glaubens her— 
vorgebrachtes, ein Chrifto ähnliches Leben, d. h. wahres Heil, 
bervorzurufen tm Stande ift? In der That zeigt auch Luther 
an nicht wenigen Stellen feiner Schriften einen treffenden Einblid 
in diefe Wahrheit, Ex fpricht e8 aus, daß der Glaube Chriſtum 
jelbft, fein heiliges Perſonleben, mit allen Eigenſchaften desſelben, 
in das Herz bringen müſſe). in folder Glaube kann jelbftver- 
ſtändlich nicht in Der verftandesgemäßen Zuftimmung zu einem Lehr— 
ſyſteme, oder in der gedanfenlofen Unterwerfung unter Die Autorität 
eines Kircheninftitutes beftehen. Wird Chriftus vermittelft einer 
gefteigerten Gewifjensaftion in den Mittelpunft des perjönlichen 
Lebens aufgenommen, jo kann die Wirfung diefer wahrhaft fittlichen 
Kraft feine andere fein, als daß die höchſte Selbftoffenbarung menſch— 
beitlichen Zebens in der Perſon Chriftt durch die mit ihr im Glauben 
vollzogene centrale Gemeinſchaft unfer perjönliches Eigenthum, Daß 
Chriſti Leben das Leben feiner Gläubigen wird. Zumal an der 
zweiten der unten angeführten Stellen erfcheint Luthern der Glaube 
als eine perfönfichzfittliche Kraft, vermöge welcher alles Das, was 
Ehrifto eigen iſt, auch dem Glaubigen eigen wird, jo daß das alte 
Leben desfelben durch den Glauben in den Leben Chriftt vernichtet, 
und aus dem Leben Chriſti heraus ein neues in ihn hinein ges 
Ihaffen wird. Des Glaubigen Sünde wird Chriſti Sünde, d. h. 
in feiner Gerechtigkeit aufgehoben; Chriſti Gerechtigkeit wird des 
Glaubigen Gerechtigkeit, d. h. in ihm vermittelft der Glaubens- 
gemeinjchaft mit Chrifto hevvorgebracht”*). 


TEN —— 





*) Resol., 37 (a. a. O., 260): Impossibile esse, esse Christianum, quin 
Christum habeat. Quod si Christum, et omnia simul quae Christi... 
quia per fidem Christi effieitur Christianus unus spiritus, et unum 
cum ÖOhristo. 

**) Sermon von der Freiheit des Chriftmenfchen (Erl. W., 97, 182 f.): 
„Der Slaube . . . vereiniget Die Seele mit Chriſto, als eine Braut 
mit ihrem Bräutigam. Aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus jagt 
(Eph. 5, 30), Daß Chriftus und die Seel ein Leib werden; jo werden 
auch beider Güter, Fall, Unfall, und alle Ting gemein, daß was 
Shriftus hat, das ift eigen der gläubigen Seele; was die 
Seele hat, wird eigen Chriſti. So hat Chriftus alle Güter und Selig— 
feit, Die fein der Seele eigen. So hat die Seel alle Untugend und 
Sund auf ihr, die werden Chrifti eigen. .. . Sein unlberwindlich 
Gerechtigkeit ift allen Sunden zu ſtark. Alfo wird die Seele von allen 
ihren Sunden lauterlich durch ihren Mahlſchatz, das ift des Glau- 
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Allen gerade hier liegt der Punkt, an welchem der Glaube 
in der Art, wie Luther ihn auffaßt, Doch nicht zur wahrhaft 
jreten ſelbſtſtändigen Gewiſſensaktion durhzudeingen vermag. Se 
bejeligender nämlich der Inhalt ift, welchen der Glaube in fi 
ſchließt, um jo weniger kann der Menſch, im welchen feit dem Falle 
gar nichts Gutes zurücfgeblieben ift, nach Luther einen wirklichen 
Antheil an der Hervorbringung diefes Inhaltes haben. Vielmehr 
muß er lediglich ein Werk Gottes fein Der Menſch verhält 
fich bei dem Zuſtandekommen desjelben um jo mehr jchlechthin 
leidentlich, als er Durch die Mittel des Wortes und Sacramentes, 
d. h. durch Gott geordnete Mittelurfachen, zu Stande fommt, und 
die grumdverderbten Kräfte der menſchlichen Vernunft und des 
menschlichen Willens gar nichts dazu beitragen. Die Erlöfung 
des Menjhen vermittelft des Glaubens geſchieht alfo 
ohne alle Mitwirkung des Menſchen“. 

Damit kam aber gleih an Der Schwelle der proteftantiichen 
Lehrbildung jener tiefinnerliche ethiſche Aufſchwung, der fih von 
der Autorität der Tradition, um zur Autorität der Freiheit ſich 
zu erheben, losgerungen hatte, in Gefahr, aufs Neue in das 
Dunkel magiſcher Vorſtellungen zurückzuſinken. Oder kann dem 
der Glaube, wenn er mit dem geſammten Heilsgute, welches er 
dem Perſonleben mittheilt, lediglich eine Gottesthat iſt, noch eine 
freie perſönliche Gewiſſensthat ſein? Kann der Menſch, wenn er 
bei ſeiner Bekehrung in keiner Weiſe mitwirkt, noch verantwortlich 
dafür gemacht werden, wenn er ſich nicht bekehrt? Muß der 
Glaube nicht von dem Augenblicke an, wo er nicht mehr aus 
dem eigenften Bedürfniſſe des menjchlichen Geiftes und deſſen 
freilebendiger Bezogenheit auf die göttliche Selbftoffenbarung ent- 
fpringt, fih wieder zu einem paſſiven Vermögen erniedrigt 
jehen, das Gottes Selbftoffenbarung gegenüber nichts thut, jondern 
diejelbe, im vollen Sinne des Wortes, nur erleidet? Daher 
die Meinung Luther“s, daß der Glaube jedes perjönlich jelbft- 
ftändige Urtheil in Angelegenheiten des Heils ausjchließe, Daß der 


J 


bens halber, ledig und frei, und begabt mit der ewigen Gerechtigkeit 
ihres Bräutgams Chriſti“. 

*) Vergl. mein Weſen des Proteft., II, 373. Luther, in Jesaj. prophetam 
scholia (Jenenf. Ausg., II, 2, zu Gay. 53, 4). 
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Glaubige mit der Thatfahe ſich jchlechtbin zufrieden gebe: Gott 
habe etwas gejagt, als ob nicht bei jeder Ausfage vor Allem feft- 
geftellt werden müßte, ob fie wirklich von Gott fomme, und dann 
was uns Gott damit fagen wolle”). Wenn Luther in legter Inftanz 
fogar Dabei fich beruhigt, auf einen Glaubensfag getauft zu fein: jo 
verwechjelt er augenfcheinlich Die fides, quae creditur, die Glaubens» 
lehre, mit der fides, qua creditur, dem Glaubensleben, und 
die anderwärts von ihm verworfene Autorität der Tradition ver- 
wandelt fich für ihn bier fogar in eine Autorität des Glaubens. 

Sn Diefen anfänglich noch keimhaft verborgenen Mängeln 
der Lehre Luther's vom Glauben Tiegt Die erfte Urfache, 
weßhalb die lutheriſche Erlöſungslehre ſpäter Das ethiſche Be— 
dürfniß nur mangelhaft befriedigte. Findet ſich doch auch ſchon 
in den älteſten Symbolen eine ungenügende Beſchreibung vom 
Glauben. In der Augsburger Confeſſion iſt das Weſen 
desſelben ſo unbeſtimmt bezeichnet, daß ein bloß leidentliches, oder 
auch ein bloß verſtandesgemäßes, Verhalten darunter verſtanden 
werden könnte*). Auch die Apologie redet vom Glauben nicht 
unmißverftändfich. Gr Schaue, jagt fie, auf die göttlihe Ber- 
beißung; er fühle, wie man darauf halten müfje, daß Gott un- 
jere Sünden vergebe, weil Chriſtus nicht vergeblich geftorben fein 
könne; ev Schließe daber alles menjchliche Verdienft, insbejondere 


*) Dr. M, Luther's Auslegung des anderen Artifel8 des chriftl. Glaubens 
(Erl. A., 20, 139): „Diefem Wort muß man folgen, und jehlecht8 da- 
bei bleiben, als daS nicht von ung erdacht ift, ſondern vom Simmel 
herab geflofien, und nicht begreifen wollen, wie fich8 in unjern 
Kopf reime; Sondern glauben, daß wahr ei... Darum ift kurz 
die Meinung: er will es von und ungemeiftert und geveimet, ſondern 
geglaubt haben. Es heiſſet jchlecht, dein Hütlein abziehen und Ya 
dazu jagen, und wahr lajfen fein, als das nicht aus deinem 
Veritand kommen iſt.“ — Ebendaſelbſt (Erl. A., 20, 155): „Und ob 
fie jemand wollte anfechten, daß man nur nicht viel diſputire, noch fich 
unteritehe zu ermeſſen; fondern ſchlechts hieher weile und ſage: Hie hab 
ih ein Elein Büchlein, welches heißt das CREDO, darin diefer 
Artikel ftehet, das ift meine Bibel, die ift fo lange geftanden 
und ftehet noch unumgeftoßen; da bleibe ich bei, da bin ich auf getauft, 
Darauf lebe umd fterbe ich, weiter laß ich mich nicht weiſen.“ 

**) Art. 4: Docent, quod homines . . . gratis justificentur propter Chri- 
stum per fidem, cum eredunt, se in gratiam reeipi et peccata 
remitti propter Christum, qui sua mörte pro nostris peccatis satisfecit. 
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die Annahme einer Sindenvergebung von Seite Gottes um der 
unjererjeitS vorangegangenen Liebe willen aus; er ergreife die 
göttliche Barmherzigkeit um des göttlichen Wortes willen ohne alles 
menſchliche Zuthun; er nehme an, um der von Chriſto geleifteten 
Genugthuung willen jet uns Gott guädig *). Demgemäß ericheint 
der Glaube in dev Apologte als ein Akt bald des VBerftandes, 
bald Des Gefühls, bald des Willens, namentlich wird er als 
eine VBerftandesthätigfeit bezeichnet, injofern er dem göttlichen 
Worte zuftimme, als eine Willensthätigfeit, infofern er den 
Heilsinhalt des Wortes fi) ameigqne**). Nebenbei erjcheint er 
aber auch wieder als Thättgfeit des Gewiffens, von dem er 
ohne Weiteres hergeleitet wird ***), was nicht abhält, ihn außer 
dem als Gehorjam gegen das Evangelium zu bejchreiben P). 
Unverkennbar mangelt es dieſen Befchreibungen an der 
richtigen Einficht, daß der Glaube nicht aus einem unmittelbar 
auf die Welt, jondern aus dem unmittelbar auf Gott bezoge- 
nen Vermögen des Geiftes entjpringt. Daher tft e8 gekommen, 
daß das dogmatiſche Urtheil über einen Lehrartifel, welcher von 
Zuther und der Apologie als articulus praecipuus bezeichnet 
worden tft, frühe jchon irre geleitet und zuleßt in der Concor— 
dDienformel ganz und gar verwirrt wurde. In der Tebteren 
nämlich wird der Glaube als Mittel und Werkzeug der Aneignung 
des BVerdienftes Chriſti und der Sündenvergebung bejehrieben FF). 
Ehen Damit wird zugleich der Hauptpunft in der früheren Lehre 
Luthers vom Glauben, daß Ddemjelben die wunderbare Kraft 
innewohnt, die Perſönlichkeit des Glaubenden mit der Perſönlichkeit 


*) Apologia conf., III, 26 sqgq. 

==) A. a. O., III, 183 sq.: Fides est non tantum notitia in intellectu, 
sed etiam fidueia in voluntate, h. e. est velle et accipere hoc, 
quod in promissione offertur, videlicet reconcilistionem et remissio- 
nem peccatorum. 

***) A. a. D., III, 171: Docemus hominem justificari, cum conscientia, 
territa praedicatione poenitentiae, erigitur et credit, se habere 
Deum placatum propter Christum. 

+) U. a, D., II. 187: Fides recte est justitia, quia est obedientia 
erga Evangelium. 

++) 8. D., III, 31: Sola fides est illud unicum medium et instrumentum, 
quo gratiam Dei, meritum Christi et remissionem peceatorum . . 
apprehendere et accipere possumus, 


.. 
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Chriſti auf's Innigfte zu vereinigen und dadurch einen ethiſchen 
Lebensanfang in dem glaubenden Subjecte zu bilden, ohne Wei- 
teres befeitigt. Der Glaube als folcher bewirkt nad) der Dar- 
ftelung der Goneordienformel in dem glaubenden Subjecte gar 
nichts, fondern Alles nur für dasſelbe. Er nimmt das ſchlechthin 
außerhalb des glaubenden Subjectes befindliche Verdienſt Chriſti 
als eine geſchichtliche und in dieſer ihrer geſchichtlichen Objectivität 
heilswirkſame Thatſache lediglich an; er verhält ſich ausſchließlich 
leidentlich dabei. Iſt in der Apologie der im Glauben ſich ma— 
nifeſtirende Gehorſam unzweifelhaft noch als Beweggrund für 
die Zurechnung der in Chriſti Tod vollzogenen Sündenvergebung 
von Seite Gottes gedacht: ſo iſt dagegen in der Concordien— 
formel das menschliche Verhalten für Gott gar fein Beweg— 
grund, Es iſt lediglich das außermenfchliche Verdienſt des Leidens 
und Thuns Chrifti, welches bei der Zurechnung der Sündenverge— 
bung für Die Glaubigen von Seite Gottes in Betracht fommt?). 

MWorin nun aber unter diefen Umständen das Weſen Des 
Glaubens beftehe: das Liegtin der Koncordienformel noch wer 
niger Deutlich vor, als in der Apologie. Er foll das schlechthin 
feidentlihe Aneignungsorgan des Verdienſtes Chrifti jein. 
Allein, wo ift das Geiftesvermögen zu finden, welches garnichts 
thut, welches nur erleidet 2°) Iſt e8 vielleicht Das Denfen oder 
das Wollen, außerhalb jeden Zuſammenhanges mit der fittlichen 
Selbftbeftimmung des Perfonlebens, vein als ſolches? Allein ab- 
geſehen davon, Daß es ein ſolches Denken oder Wollen an und 
für fih nicht giebt: jo wäre es auch ein vom Gewiflen nicht nor— 
mirtes, ein vom Zuſammenhange mit Gott und feiner Offenbarung 
Ichlechthin abgetrenntes Denken, oder Wollen. Deßhalb leuchtet 
ein, Daß der Glaube nach der Beichreibung der Concordienformel 


*) 8. D., III, 32: Sola justitia obedientiae, passionis et mortis Christi, 
quae fidei imputatur, coram judieio Dei stare potest, ita quidem, 
ut tantum propter hanc obedientiam persona (etiam postquam 
renovata est et multa bona opera habet, atque jam honeste et in- 
nocenter vivit) Deo placeat, et accepta, in filium Dei adoptata atque 
haeres vitae aeternae scripta sit. 

*x) So nämlich foll nach S. D., III, 38 die Aneignung geſchehen, ut ab 
hoc applicationis officio atque proprietate caritas omnesque aliae 
virtutes aut opera penitus exceludantur! 
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einem anderen als dem Heilsgebiete angehört. Das 
Verdienſt Chriftt im Glauben annehmen, heißt nach ihr nicht: das 
Perfonleben Chriftt vermittelt einer centralperfönlichen ethiſchen 
That zu dem eigenen machen; es heißt: Chriftum ohne alle 
Spontanetität der jittlihen Selbftbeftimmung ſich ale 
Den vorftellen, deſſen Verdienft dem Vorftellenden die Sünden— 
vergebung erworben hat. 

In der Borftellung, als der durch die fittliche Aktion ſchlecht— 
bin nicht normirten, ethiſch indifferenten, Neceptivität des Selbft- 
bewußtjeing, bleibt der vorgeftellte Gegenftand , wie es die Con— 
cordienformel in Beziehung auf Chriftum verlangt, lediglich 
außerhalb des vorftellenden Subjectes. Anftatt in das 
eigene Perſonleben jelbftthätig aufgenommen zu werden, wird er 
nur gegenftändlich angeſchaut; zu einer lebendigen ethiſchen Durch: 
dringung des Subjectes mit Dem Objecte tft in dieſem Zalle feine 
Möglichfeit gegeben. 

Nach der von der Apologie gegebenen Anregung bat die lu— 
theriſche Dogmatik jpäter den Glauben feinem Weſen nad in der 
Regel als eine Thätigfeit theild des Berftandes, theild des 
Willens beſchrieben“). Mit dem Berftande ſoll fein Gegenftand 
richtig gewußt, mit dem Willen vertranensvoll angeeignet werden"). 
Was uns hierbei zuerft befremdet, ift, Daß damit zwei an und für 
fi) ganz Ddisparate Geiftesfunftionen in Eins zujammengefaßt 
werden. Das Willen von einem Gegenftande und das Vertrauen 
auf einen Gegenftand ftehen in feinem nothwendigen Zufammen- 
bange mit einander. Das Willen in Betreff eines heilsgejchicht- 


*) J. Gerhard (loci, XVII, OI, 1, $. 67): Fides justificans comple- 
etitur notitiam, adsensum et fiduciam. Respectu notitiae 
et adsensus refertur ad intelleetum; .. . respectu fiduciae 
ad cor sive voluntatem. 

=#) Die zwei (beziehungsweile drei) Aetionen des Glaubens werden a. a. D., 
$. 70 ff., jo befchrieben: Fidei, ut est notitia, objectum proprium 
et adaequatum est Dei verbum in scripturis prophetieis et apostolieis 
propositum. . . . Porro est etiam adsensus ... consensus et judi- 
cium adprobans ea, quae in verbo credenda proponantur . 
Cum in verbo evangelii offeruntur cordibus contritis beneficia Christi 
mediatoris, inde 'persuasionem et fiduciam coneipiunt de misericordia 
Dei propter Christum, ac Deo veraci bona promittenti ex animo 
credunt. 
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lichen Gegenftandes ift auch nach kirchlich-dogmatiſcher Anſchauung 
noch gar feine Thätigfett, ſondern lediglich eine Borausfegung, 
des Glaubens, welche Diefen um jo weniger bewirkt, als ja 
die Teufel im Betreff der göttlichen Dinge das umfaſſendſte 
Wiſſen mit ſchlechthiniger Ausſchließung des reihtfertigenden Glau— 
bens befigen. Daneben ſieht man auch nicht ein, inwiefern Die 
„Zuftimmung“ zur Heilswahrheit und das „Vertrauen“ auf dieſelbe 
verſchiedenen Geiſtesthätigkeiten, jene dem Verſtande, dieſes 
dem Willen, angehören ſollen, da ſich ja in beiden die Energie 
des Willens zu bewähren hat. Allein, wie ſollte das Vertrauen 
im wahrhaft religiöſen Sinne des Wortes lediglich als eine 
Willensthätigkeit betrachtet werden können? Ausſchließlich als eine 
folche wide es, da der Wille an fich ein bloß auf die Welt be 
zogenes Vermögen ift, auch bloß ein Vertrauen auf Endliches, be- 
ziehungsweife auf menfchliche Lehrſätze und Lehrbegriffe, jein 
fünnen. Daber tft in der herkömmlichen Beſchreibung des Glau— 
bens feine wahre Birafchaft Dafür gegeben, Daß der Glaube 
eine Bezogenhett Des Seiftes auf die ewige Wahrheit 
ſelbſt ift. Umgekehrt, da als innerfte Wurzel desfelben die bloß 
receptive Thätigkeit des Wilfens von den Angelegenheiten des Heils 
betrachtet wird, fo ift unvermeidlich, daß der Darauf folgende zu— 
ftimmende und vertranende Wille das dogmatiſche Wiljensgebiet, 
d. b. das theologiſche Lehrſyſtem, zu jeinem böchiten Gegenſtande 
macht, und daß der Glaube mit der Theologie verwechjelt wird. 
Der rechten Theologie in der ftraffen Gliederung und dem kor— 
rekten Ausbau des Syſtems ſich denfend unterzuordnen, gehorſam 
und ohne allen Widerſpruch ihren Lehrergebniſſen fih zu fügen, — 
in dieſer wefentlich Doftrinellen Thätigfeit manifeftirt fih auf 
diefem Standpunkte Das, was man den wahren Glauben nennt. 
Wo der ethtiche Faktor aus der Berföhnungslehre herausgebrochen 
wird, da muß er auch Der Grlöjungsiehre Fehlen. Befteht Das 
Weſen der Verföhnung in eimer lediglich objeetiven Leiftung von 
Seite Chriftt: jo kann auch der Glaube nichts Anderes bewirken, 
als daß dieſe Leiſtung als ſolche Denfend, zuftimmend, gutheißend 
aufgenommen wird, Wo dem Glauben fo ganz alle Spontaneität 
fehlt, da ift auch, was die Dogmatifer „Vertrauen“ nennen, jeden— 
falls feine wahre perſönliche fittlihe That, wie die Gr: 
löfung als ihre Grundbedingung fie erheischt. 
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$. 106. Es ift eines der noch nicht genug anerfannten Ver: 
dienfte Zwinali’s, daß er den ethiſchen Charakter des Glau— 
bens von vorn herein in voller Entſchiedenheit geltend gemacht 
bat. Bon dem Augenblife an, in welchem ein Menfeh zum 
Glauben hindurchgedrungen tft, lebt derfelbe nah Zwingli’s 
Meberzeugung nicht mehr in fich ſelbſt, ſondern Chriftus lebt jo 
völlig in ihn, daß er als Glaubiger bei jeder Sünde fofort Reue 
empfindet und fich derjelben ſchämt“). Die im Glauben in Gott 
vertröftete Seele demüthigt ſich, daß fie fich felbft verliert und 
-verwirft und dafür fich in Gott faßt, in Gott Iebt, an allem crea- 
türlihen Troſt verzweifelt, alle Zuverficht allein auf Gott jeßt, 
ohne Gott feine, in Gott vollfommene Ruhe hat**). Auch au 
ſolchen Stellen, wo Zwingli an die hergebrachte Verſöhnungs— 
lehre fich unbedingt anzuschließen jcheint, hebt er doch nachdrüdlid) 
hervor, wie Diejenigen, welche auf das Heil und die Gnade Des 
Sohnes Gottes fih verlajfen, „wider die Sünde fechten“, und 
deſſen fich ftets bewußt jein müßten, Daß fie jeßt nicht mehr Der 


Sünde leben könnten. Der Glaube erjcheint ihm Demnach als: 


ein neuer gottgeheiligter Lebensanfang, ein Princip fittlicher Le— 

benserneuerung***). Sp wenig denft Zwingli fi den Glauben 

als intelleftuelle Zuftimmung zu der bloßen Thatjache der im Tode 

Chrifti vollzogenen Sühne, Daß er ihn vielmehr als Das ethifche 

Organ centralperfönlicher Befigergreifung und Aneignung Chriftt 

auffaßt und bejchreibt. An einer bewußt und durchgreifend ethi- 

ſchen Auffaflung und Behandlung des Glaubens fieht er fich aller: 
dings auch wieder in Folge feiner chriftologiichen Vorausſetzungen 
gehindert, wornach e8 lediglich Der Logos, die zweite trinitariiche 

Perſon der Gottheit ift, mit welcher der Glaube ſich vereinigt. 

*) Non ärgernuß oder verböferung (Merfe I, 19). 
**) Won der Klarheit de8 worts Gottes (ebend., 81). 

***) Uslegung und grund der fchlußreden, Art. 5, a. a. O. I, 189f.: „Sieh, 
wo der war gloub ift (der von ver liebe nit abgejcheiden, jonder on 
gewiffe Hoffnung und liebe dhein gloub ift) da iſt Gott. Wo nun 
Gott ift, was darf ich da forgen, daß man fünde oder Iychtfertig werde? 
... Alſo muß je zum Iezten folgen, daß Die ven geift Gottes aljo 
habend, daß ſy gewüß find Chriftum yr heil ſyn, ficher verlaffen find 
uf fin wort, nit fündend.. .. Dann der fünd it jr Kraft genommen 
und der angel, daß ſy ung nimmer töden mag, find auch Gott verfünt, 
alfo daß wir fründ, fün und erben Gottes nun hinfür find.“ 
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Immerhin ift e8 aber eine felbftbewußte und felbftverantwert- 
fiche That Des Geiftes, welhe nah Zwingli im Glauben fid 
vollzieht, und ein wirklich neues perfönliches Geiftleben, welches 
durd ihn zu Stande fommt*). Und in diefer Beziehung ſtimmt 
Calvin völlig mit Zwingli zufammen Daß Chriftus unſer 
Eigenthum werde oder unfern Herzen innewohne, daß zwiſchen 
feiner und unferer Perfönlichfeit eine unzertrennliche Gemeinfchaft 
zu Stande fomme: das tft nah Calvin das Reſultat des 
Glaubens Verwahrt er fi) doch entjchieden dagegen, Daß 
Chriftus außerhalb des Glaubigen, daß feine Gereshtigfeit dem 
Slaubigen eine bloß fremde zugerechnete bleibe. Glauben beißt ihm, 
Chriftum anziehen, in die Gemeinjchaft feines Leibes und Lebens 
treten, perjönlich eins mit ihm werden **). 

Wie fommt nun aber der Glaube dazır, jo große Dinge zu 
bewirfen® Calvin beantwortete diefe Frage mit dem Hinweiſe 
auf die ewige Vorherbeftimmung Gottes, wornad) die Einen von 
Gott zum Hetle, die Anderen zur Berdammntß verordnet find. 
Hternach ift der Glaube, wie ſchon Zwingli bemerkte, eigentlich 
die in den Glaubigen ſich zeitlich verwirflichende ewige göttliche 
Hetilshbeftimmung. Gott ift in den Glaubigen mit feiner 
Heilsoffenbarung wirklich gegenwärtig, obwohl das Heil nicht durch 
den Glauben zu Stande gekommen if. Der Glaube ift jo zu 
jagen das Zeichen, an welchem der Glaubige in Beziehung auf 
feine Berfon den ewigen Heilswillen erfennt ***). 


*) Vgl. hierüber mein Weſen des Proteftantismus, IL, $. 26 und 27. 

**) Inst. III, 11, 10: Conjunetio illa capitis et membrorum, habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summo 
gradu statuitur, ut Christus noster faetus, donorum, quibus prae- 
ditus est, nos faciat consortes. Non ergo eum extra nos procul 
speculamur, ut nobis imputetur ejus justitia, sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in ejus corpus, unum denique nos secum 


eflicere dignatus est, ideo justitiae societatem nobis eum eo 
esse gloriamur. 


***) Inst. III, 13, 5: Quoad justificationem res est mere passiva fides, 


nihil afferens nostrum ad conciliandam Dei gratiam, sed a 
Christo recipiens quod nobis deest. Ebendaſ. 22, 10: Quodsi electio 
-. . fidei mater est, in eorum caput retorqueo argumentum: ideo 
non esse generalem fidem, quia specialis est electio..... Haec 
ratio est, cur alibi (Paulus) fidem electorum commendet, ne quisgquam 
putetur fidem sibi proprio motu acquirere, sed penes Deum resi- 
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Durch diefe Combination zwifchen dem Glauben und der Vor: 
berbeftimmung find aud) die reformirten Reformatoren gehindert 
worden, den Glauben in feiner ganzen Selbſtſtändigkeit 
als eine freie Aktion des Gewiſſens, als eine centrale ethifche That 
aus dem inmerften perjönlichen Lebenspunkte, zu begreifen. Die 
göttliche Wirkung läßt die menschliche Selbſtbeſtimmung 
auch veformirterfeitS nicht genug zu ihrem Rechte fommen. Daß 
im Glauben an Chriftum den Glaubigen alle Dinge gefchenft 
jeien, bezeugt Die erfte Basler Confefjion*); daß der Glaube ein 
Anfangsieben in Gott, eine innere zur Bethätigung der Gottes- 
gemeinfchaft treibende (göttlihe) Kraft jet, fegt die Gallicang aus- 
einander **). Durch wahren Glauben wird die Perfon des Sün— 
ders nad) dem Heidelberger Katechismus Chrifto won Gott) "ein- 
gepflanzt, eine Anſchauung, welche fich neben einer ziemlich 
unvermittelt vorgetragenen Genugthuungsiehre erhalten hat 9. 
Nach der zweiten helvetiſchen Confeffton tft der Glaube Lediglich 
Gottes Gabe und eine Wirkung des h. Geiftes; nur fofern er 
Chriſtum ergreift, alfo deſſen heilige Perſönlichkeit in Gemeinschaft 
nit Der Perfönlichkeit des Sünders bringt, tft er lebendig P). 
Gleichwohl findet Die Vorftellung, daß der Glaube als jolcyer fitt- 
ftche Erneuerung bewirfe, fich mehr oder weniger bei allen vefor- 
mirten Dogmatifern, von Hyperius bis in die Zeit Der ortho- 


deat haee gloria, illuminari ab eo gratis, quos ante elegerat. Awingli 
nennt Daher (annotationes in Evang. Matth., VI, 340 £.) den Glauben 
signum salvationis et electionis, und fagt 348: Fides donum Dei est 
et spiritus Dei exeitat illam in cordibus nostris ... Electio fidei 
praeit... Fides arrhabo est et opoayis. quibus corda nostra 
obsignat Deus ... . Arrhabo non maritus est, sed sigillum et pignus 
certissimum matrimonii. Sic fides certissimum signum est 
econjunctionis animae tuae cum Deo. 
Bei Niemeyer, 88. \ 
*x) Ebendaſ. 320, Art. 22: Nous recevons par Foy la gräce de vivre 
saintement et en Ja crainte de Dieu... Ainsi la Foy non seule- 
ment ne reffroidit l’affeetion de bien et saintement vivre, mais 


% 


— 


l’engendre et excite en nous. . . 
***) Fr. 64 zu vergl. mit Fr. 60. 
+) Bei Niemeyer, 495: Loquimur in hac causa non de ficta fide ... 
sed de fide viva vivificanteque, quae propter Christum, qui vita est 
et vivificat, quem comprehendit, viva est et dieitur, ac se vivam 
esse vivis declarat operibus, 
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doren Scholaſtik und noch darüber hinaus. Je mehr ſich ein 
Dogmatifer der calvin'ſchen Borberbeftimmungslehre nähert, um 
fo mehr wird im feiner Anficht vom Glauben die menschlich freie 
firtliche Selbſtbeſtimmung zurücktreten, und wird derſelbe eine 
Manifeftation ewiger göttlicher Heilszwede fein. Je mehr ein 
Dogmattker fih von der Strenge des Prädeſtinationsdogma's ent- 
fernt, um fo eher wird er den Glauben als ethiſchen Selbftvolkug 
des durch Chriftum erwecten neuen Perfonfebens fallen. Das 
reformirte Dogma ift auf der rechten Fährte; allein zu einer wife 
ſenſchaftlich Durchgebildeten, das ethijche Bedürfniß völlig befrie- 
digenden, Zaffung des Glaubens dringt es nicht hindurch ”). 


een 8. 107. Je weiter ſich uns das Verftändnig Der Lehre vom 
Glauben erfchließt, um jo mehr leuchtet ung auch ein, weßhalb der 
PVroteftantismus auf diefelbe ein jo großes Gewicht gelegt hat. Un— 
ftreitig liegt der Schwerpunft des Dogma’s zunächft in ſeiner Antt- 
thefe gegen Das römiſch-mittelalterliche Syſtem. Iſt der Glaube 
ein bloßer Gehorfansaft gegen die Autorität der Firchlichen Lehre 


*) Hyperius methodi, 502: Satis liquet, — credentes, quando probe 
eonsiderant naturam fidei, quando experiuntur internos fidei motus, — 
quando totos se convertunt ad Dei promissiones pariterque ad pro- 
mittentis Dei benevolentiam ac potentiam, quando denique vim 
agentisin se Spiritus S. ac vanos insuper fidei effectus deprehendunt, 
posse certo statuere, quod sint in gratia Deumque propitium ha- 
beant. Bezeichnend ift, Daß nach Keckermann (systema, 427) fides 
praesupponit quidem notitiam, sed formaliter est affectus erga 
promissionem gratiae. Er iſt darum mit ung einig, daß die notitia 
mit dem Glauben an fich nichts zu thun hat (fiducia proprie ad notitiam 
non pertinet, 428). Per eam unimur Christo, cujus satisfactio nobis 
imputatur .. . Wendelin (chr. th. 1, 24, 4) definirt den Glauben 
ald habitus sanctus a Spiritu S. per verbum Evangelii adultis 
inditus, quo eleeti credunt divinae veritati et firma voluntatis 
assensione promissiones gratiae salutaris in Christo aceipiunt sibi- 
que Christum cum omnibus beneficiis ejus ad vitam aeternam appli- 
cant. Nach Heidegger ift der Glaube eine Aktion (loc. 21, 18 med. 
ined.) und actus fidei formalis tie apprehensio fiducialis Christi, ejus 
receptio et cum eodem unio. Schön beſchreibt Burmann (synops. 
th. II, 184) diejen actus: Est autem hie praecipuus ac proprie salu- 
taris fidei actus nihil aliud quam animae Deum in Christo amantis 
et ad eum confugientis visus et reclinatio suique in manum ac 
gratiam Dei traditio et resignatio. 
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überlieferung, jo bat es mit der fittlichen Freiheit und Seibftftändig- 
feit des religiöfen Subjectes ein Ende; der unmittelbare Zuſam⸗ 
menhang desſelben mit den ewigen Wahrheitsquellen iſt unter— 
brochen. Iſt der Glaube dagegen die freie ſittliche Selbſtbeſtim— 
mung des Subjectes aus dem ewigen Wahrheitsgrund, dann iſt ſitt— 
liche Freiheit und Selbſtſtändigkeit von ihm unzertrennlich. Von 
einem tiefen Bedürfniſſe nach Wiederherſtellung der Freiheit des 

Subjects aus der Wahrheit iſt der Proteſtantismus ausgegangen. 

Daß er demjelben nicht vollſtändig zu genügen vermocht hat, Haben 

wir offen eingeräumt. Zwar hat er das Subject nicht mehr unter 

die kirchliche Autorität gebeugt, aber er hat dasjelbe vorläuftg noch 
nicht von dem Soche der theologischen Autorität. befreit. Es von 
dem Joche Des Sntelleftualismus zu befreien, aus dem 

Gebiete der Reflexion und Neception in Das des Ge 

wifjens und der That zurüdzuverfeßen: das ift die 

nächtte Aufgabe des Proteftantismus in dieſem Lehrpunfte, 

In der hergebrachten Formel, daß der Glaube allein recht 
fertige, find eigentlich zwei Süße enthalten, Die fich Scheinbar wider: 
Iprechen. Auf der einen Seite iſt Gott Das Subject, welches 
rechtfertigt; eben darum gewinnt c8 auf Der andern den Anjchein, 
daß der Glaube, als eine menschliche Aktion, nicht ebenfalls 
rechtfertigende Kraft befigen fönne, Es iſt eines der größten Ver— 
dienfte proteftantifcher Schriftforihung, daß fie den Begriff der 
„Rechtfertigung“ exegetiſch feſtgeſtellt %), und eines der traurigſten 
Zeichen römischer Umwilfenfchaftlichfeit, Daß die römiſche Theologie 
einen exegetiſch unhaltbaren Nechtfertigungsbegriff Firchlich ſane— 
tionirt hat**. Daß der neuteflamentlihe Ausdruck für „rechtfer- 
*) Apol. Confess. Il, 36: Quod fides sit ipsa justitia, qua coram Deo 

jJusti reputamur, videlicet non quia sit opus per sese dignum, 
sed quia aceipit remissionem, qua Deus pollicitus est, quod propter 
Christum velit propitius esse credentibus in eum.... 

**) Ooncil. Trid. VI, de justificatione, 7: lIustificatio.... . non est sola 
peceatorum. remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris ho- 
minis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum, unde 
homo ex injusto fit Justus. . . . Hujus justificationis . 
unica formalis causa ‚est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed 
qua nos justos facit, qua videlicet ab eo donati .... non modo 
reputamur, sed vere Jjustinominamur et sumus, justitiam in 
nobis reeipientes, unusquisque suam secundum mensuram ... et 
secundum propriam cujusque dispositionem et cooperationem. 
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tigen“ den rihterlihen Aft Der Srei- oder Ledigſpre— 
hung bedeutet, und niht Gerehtmaden heißt: das tft ein 
unumftößliches Ergebniß der Schriftforfhung”). Der Begriff der 
„Gerechtigkeit“, wie er innerhalb der theofratifchen Geſetzgebung 
Geltung hatte, war allerdings die vollfommene Gejeßes- 
erfüllung, und mit Unrecht meint Hofmann, daß Gerechtigkeit 
im Alten ZTeftamente jo viel als Liebe jet, Die den Glauben an 
den Gott der Heilsgefchichte und an Die Heilsthaten und Heils- 
verheißungen Desfelben zu ihren Vorausfegungen habe“). Zur 
gleich ist aber auch im Alten Teftamente die Unfähigfeit auf Seite 
des Menschen, Diefer Gefegesforderung zu genügen, anerfanıt, und 
da gleichwohl Der göttliche Heilszweck in Erfüllung gehen joll, jo 
mußte” für die Gefegeserfüllung eine angemellenere Form, als Die 
durch Das Geſetz felbft geforderte, gefunden werden. In dem 
Opfercultus tft Ddiefelbe angedeutet und vorbereitet. Der 
Dpfernde thut der Heiligfett und Gerechtigkeit Gottes zwar nicht 
durch eine, Der göttlichen Forderung wirklich adäquate, fittliche Lei— 
ftung genug; aber Gott nimmt im Opfer, einem Surrogat 
für den Sittlihen Defeft des Sünders, den bei der Dar- 
bringung gezeigten guten Willen, d. h. die demüthig-vertrauungs— 
volle Geftnnung, für Die That aus; was wahre Opfer tft 
ein Aft demüthigen Glaubens. Nicht an folchen Stellen, 
wie Hofmann meint”), in denen das Halten der levitiſchen 
Ordnung und Sagung als Bedingung Des Lebens genannt tft, 
lehrt die Schrift den Glauben. In dieſen tft umgefehrt an der 


*) Die prot. Dogmatifer halten feit daran (Hollaz, exam., 893): Ver- 
bum justificare (prism, dınauovv) non sumitur sensu physico, sed 
forensi sive judieiali. Neque enim significat: habitum justitiae 
alicui infundere, nec infusis qualitatibus aliquem justum facere, sed 
peccatorem a reatu culpae et poenae certis de causis absolvere et 
Justum aestimare, declarare, pronuntiare. 

Schriftbeweis I, 589. Vgl. dagegen 5 Mof. 6, W. 8.5 Hat der Deu: 
teronomifer zur® Liebe Hehonn’ 8 aufgefordert, aber er denkt nicht daran, 
dieſelbe mit der Gerechtigkeit, wie Hofmann es thut, zu identifiziren. 
Vielmehr ſagt er ara. D.: Airoy> Tası=ı3 an m np723 
39% Nun Tan mir — DN-TT gan — 


vgl. auch Ri. 106, 3 und U rel (Brief an die Römer, 194). 
*xx) Schriftbeweiß I. 593 zu 3 Mol. 48,8. 


ER 
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vollen Gefegesforderung, bis in ihre einzelnſten Aufitellungen hinein, 
feftgehalten. Dagegen an folhen Stellen, an welchen der pro- 
phetiſche Geift die Schranken des geſetzlichen Zwanges durchbricht, 
und im Lichte Fortgejchrittener Offenbarung die in Glauben und 
Liebe fich bethätigende Gefinnung, gerade im Gegenjage zu der 
außerlichen forreften Gefegesbefolgung, als die wahre Erfüllung 
des göttlichen Willens erfcheinen läßt, kommt das ewige Wefen. 
des Glaubens, wenn auch noch nicht zum deutlichen Bewußtjein, 
jo doch zu vorläuftger Geltung*). Damit geht das Bedürfniß nach 
einer höheren Gerechtigfeitsforderung, als der levitiſch-theokratiſchen, 
Hand in Hand. Freilich — tft die geringere nicht erfüllbar: wie 
jollte e8 die höhere fein? Hat aber Gott das in Unflarheit, ja 
oft in grobem Mißverftande, dargebrachte Opfer gnädig auf 
genommen: wie viel mehr wird er das Opfer eines geängftigten 
Herzens und zerſchlagenen Gewiffens mit Wohlgefallen aublicen ? 

Es iſt eine umerlägliche Forderung ver göttlichen Heiligkeit, 
daß der Menfch gerecht vor ihr erfunden werde. Aber Schon im 
altteftamentifchen Opferinftitute, und insbejondere im neuteftamen- 
tiſchen Opfertode Chrifti, hat Gott bewiefen, daß er mit der Offen 
barung jeiner Liebe die mangelhafte menjchliche Gerechtigkeit 
ergänzen will. VBermittelft des Glaubens, und zwar Did 
Glaubens allein, rechnet Gott dem Sünder als Gerechtigkeits— 
erfüllung an, was eine folche in der That noch nicht ift. 
Sp hat Gott dem Abraham feine vertrauensvolle Gefinnung “*), 
fo dem Pinehas feinen heiligen Eifer ***), jo dem gefangenen und 
gezlichtigten Volke jeine veuige Umtehr 7), jo die Gerechtigkeit des 
ſchuldloſen Knechtes dem ſchuldbeladenen Volke, als wirkliche Ge 
vechtigfeit angerechnet fr). Nichts wäre verfehrter, als ſolchen 
Stellen die Bedeutung unterzulegen, daß Gott die von ihm wie 
Gerechte Behandelten wirklich zu Gerechten, d. h. vollfommenen 
Erfüllern feiner Gefegesforderung, gemacht habe. Waren fie «8 
ſchon vorher, fo konnte er fie nicht erſt Dazu machen; waren fie es 


=) Bi. 50, 235.51, 195.Ief. 1, 16-f-5 Amos 5, 14 f.; Mid. 6, 8. 
*x) 1 Mof. 15, 6. 
*#2) Pſ. 106, 31. 

+) Gef. 45, 25. 

er), Sefe-D3n. 1: % 
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vorher noch nicht, So wären fie es, ohne eigenes gerechtes Thun, 
durch fremdes Zuthun doch nicht wirklich geworden. Es kann dar 
her mit jenen Stellen nur die Meinung haben, daß Gottes richter- 
liche Thätigfeit unter den angegebenen Bedingungen den ftreng 
juriſtiſchen Charakter abgelegt, und einen ethischen angenommen habe, 
daß Gott in jenen Füllen nicht nad) dem Außern Erfolge, fondern 
nach der innern gefammten Lebensrichtung geurtheilt habe. 

Es ift die Bemerfung gemacht worden, daß Chriftus Die von 
ihm geforderte Gerechtigkeit mit der tm Alten Teſtamente geforderten 
der Subftanz nad) als identiſch gewußt habe*). Allein eigent 
lich ftellt er die Forderung vollfommener Gejegeserfüllung 
gar nicht mehr, fondern preift Diejenigen felig, welche nad) der 
Gerechtigkeit Hungern und dürften”). Wo er aber Voll 
fommenheit fordert, Da fordert er nicht mehr Diejenige des Geſetzes, 
fondern des himmlischen Vaters, d. h. centralperfönliche Heiligkeit, 
nicht levitiſch⸗cheokratiſche Correktheit. Weil die legtere Gerechtigkeit 
für ihn nicht mehr vorhanden tft, darum ergtebt fich auf Dem evan— 
gelifhen Standpunkte im Verhältnilfe zu dem altteftanentlichen 
das Paradoron, daß die „Sünder“ zum Himmelceiche eingeladen, 
die „Gerichten“ davon ausgefchloffen werden **). An der Stelle 
der theofratifchen Opfer fordert Chriftus, was jene bedeuten: Selbſt— 
verläugnung und Vertrauen auf feine Perfon, fofern fie die voll 
fommene Eelbftoffenbarung Gottes und die wahre Erfüllung aller 
Opfer it. 

Die Bedingung nun aber, unter welcher allein er in Betreff 
der Sünde ein freifprechendes Urtheil abatebt, it der Glaube. 
Keineswegs derjenige der. firchlichen Lehre, Tas Willen und Ber: 
trauen, Daß Chriftus mit feinem Leiden und Sterben an unferer 
Stelle, um der göttlichen Gerechtigkeit genugzuthun, unſere Strafe 
geleiftet. Unter Glauben verfteht Ehriftus im Allgemeinen 
ein Gewiſſensverhältniß zu feiner Perfon, und zwar in der Negel 
ein ſolches, vermöge deſſen der Sünder an diejelbe, als an eine 
perfönliche Offenbarung der Macht und Liebe Gottes, Hilfe und 


*) Weiß, die Gefegesanslegung Chrifti in der a (Stud. und 
Krit., 1858, 1, 66). 
=) Matth,. 5,463. 0,8882 
*xx) Matth. 9, 13. 
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Heil von ihr erwartend, ſich hingiebt. So fhreibt er dem Gicht: 
brüchigen, welcher Heilung von ihm hofft), dem bfutflühfigen Weibe, 
welches im Vertrauen auf feine göttliche Heilskraft ihn anrührt ), 
den Blinden, die von feiner Hülfebereitſchaft überzeugt find ***), 
„Glauben“ zur, weil alle diefe, obwohl fie nur leibliche Hülfe von 
ihm begehrten, in ihm gleichwohl einen mit wunderbarer Gottes: 
fraft ausgerüfteten Mann erfannt hatten. Daß er dem Gicht: 
brüchigen auch die Sünden vergab, ohne daß derſelbe darum nach— 
gefucht hatte, das hat in dem tieferen Gewiffensbedürfniffe nach 
Heu, welches dem Glauben niemals ganz fehlt, feinen Grund, und 
eben jo tft e8 der in Liebe erprobte Glaube, ver fich in einem 
Akte innigſter Hingebung bewährt, um deſſen Willen der Herr die 
Simderin als eine gerechtfertigte betrachtet 7). In der Parabel 
vom verlorenen Sohn tft das, die fittliche Umfehr des Berlorenen 
enticheidende, Moment der Glaube an die noch nicht erftorbene 
Vatergefinnungr). In allen dieſen Fällen ift der Glaube etwas 
von der Gejeßesgerechtigfett wefentlich Verſchiedenes, ja ihr Ent- 
gegengefegtes. Während diefe nad) der Außern Norm des gejeg- 
lichen Buchſtabens fih modelt, entjpringt jener aus Der innern 
Kraft des von Chriſti Wort und Geift erwecten Gewiffens ; 
während dieſe in der Angemeffenheit ihres Verhaltens zu dem 
Buchſtaben fich jelbit genugthut, thut der Glaube ſich nur genug 
in der Angemefjenheit feines Verhaltens zu dem Getfte, oder 
dem erlöfenden Perjonleben Chrifti. So ergtebt fi) denn ein 
doppelter Unterjchted zwiſchen der Glaubensgerechtigfeit und der 
Gefeßesgerechtigfeit. Hier der Außerlich gegebene unabänder— 
fiche Mapftab gefeglicher Ordnung, dort die innerlich treibende, 
von der erften leifen Negung bis zum erhabenften Aufſchwunge 
möglicherweiſe fich fteigernde, Kraft ſittlicher Entwicklung. Hier die 
beftimmte, abgegrenzte Aufgabe, die innerhalb der äußern Rechts— 
iphäre wirklich gelöft werden kann; Dort die in's Unendliche fich 
erweiternde Beftimmung, welche zwar in jedem Augenblice theilweije 


*) Matt. 9, 2 F; Mare. 2, 3 5 Luc. 5, 18 f. 
*x) Matth. 9, 22. 
=2*) Matth. 9, 29. 
+) Zuc. 75 47, 50. 
er tue Ir 17 y. 
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fi) erfüllt, aber nur in einer Reihe von Evolutionen zur vollen 
Selbftverwirklihung gelangt. 

Indem der Glaube hiernach ein Gewiſſensverhältniß tit, wel— 
ches die Gemeinfchaft des fündlichen Perfonfebens mit dem heiligen 
Perſonleben Chrifti vermittelt, hat er zur Folge, daß die Mängel 
des erfteren aus der Fülle der Lebensmittheilung von 
Seite des legteren ergänzt werden. Durch ein ausfchließ- 
liches Verhalten zum Gejege wird die Gewifjensthätigfeit zwar nad) 
der ethijchen Seite hin entwidelt, nach der religiöfen Dagegen ge 
hemmt. Der Glaube ftellt im Gegenfaße zum bloßen Geſetzes— 
gehorfam die Gewiſſensaktion aud nach Der religiöſen 
Seite, d.h. als eine centrale, wieder her; er fordert nicht 
nur, jondern theilt das neue Xeben mit. Eben darum 
fann er ſich nicht bloß auf Das abftrafte, feiner reellen Lebens: 
mittheilung fähige, Gejeß beziehen, jondern bedarf er eines concreten, 
zur vollfommenen Mittheilung des Heils eben jo befähigten, als 
bereitwilligen, Perſonlebens. Nur ein vollkommen geſättigtes Gottes- 
bemußtfein, wie dasjenige Jeſu Chriſti, kann ein verarmtes wieder 
völlig bereichern; nur ein vollfommen befriedigtes, wie das jeinige, 
ein friedlos geworbdenes wieder völlig zufriedenftellen. 

Iſt es im alten Bunde Gott jelbit, welcher die in Betreff 
ihrer Geſetzeserfüllung im Rückſtande Gebltiebenen um ihrer gott- 
wohlgefülligen Gewiſſensrichtung rechtfertigt, jo tt es im neuen 
Bunde Dagegen der Mittler, welcher dadurch, Daß er die voll 
kommene Gottesoffendarung der Welt mittheilt und die Macht der 
Sünde richtet und überwindet, als Verſöhner zugleih Recht— 
fertiger wird und die Sünden der Welt vergtebt. Und zwar 
vergiebt er die Sünde lediglich unter Der Bedingung Des 
Glaubens. Zwar tft e8 tm Grunde Gott jelbft, welcher 
rechtfertigt; allein, infofern der Glaube die unerläßliche Bedingung 
ift, mit Beziehung auf welche Gottes: rechtfertigende Thätigkeit ſich 
verwirklicht, fan mit Necht auch gejagt werden: der Glaube 
rechtfertige. Und Da die guten Werfe, weil fie den Glauben 
nicht bedingen, ſondern aus ihm entjpringen, niemals Mittel der 
Rechtfertigung werden können: jo hat ver Glaube allein vet: 
ferfigende Kraft ). 


*) Die Ficchliche Lehre unterfcheidet a) causa efficiens justificationis. 
gratia Dei; b) causa meritoria, obedientia et satisfactio Christi; 
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$. 103. Insbeſondere in den von Johannes aufbehaltenen 
Reden Chriſti und in den Briefen des Baulus ift der Glaube 
als die ausschließliche Bedingung bezeichnet, unter welcher Gott 
den Menjchen von den Folgen der Sünden losſpricht. Wer an 
die Perfon Chrifti glaubt, wird nicht mehr gerichtet ), d. h. er 
iſt in ein Verhälmiß zu Gott getreten, welches ihm die perfönliche 
Thetlnahme am Werfe der Verfühnung verbürgt. Der Glaubige 
hat Das ewige Leben*), d. h. Die durch feine Theilnahme an der 
Sünde verlorengegangene Gemeinjhaft mit Gott, und Damit Der 
Heilsbefig jelbit, it ihm Durch den Glauben wieder gefchenft. Eine 
auch theologiſch ausgebildete Rechtfertigungslehre findet fich bereits 
beit Paulus Don der Borausjegung aus, daß die theofratifche 
Sefegeserfüllung nicht Die angemefjene Ausrichtung des göttlichen 
Willens, daß die vollfommene Beobachtung des Sittengefeßes dem 
Menſchen als folchem unmöglich, daß das theofratiiche Suftitut zur 
Heilsbeihaffung unvermögend jet, tief überzeugt, daß Die in Chrifto 
erſchienene perfönliche Heilsoffenbarung alle Bedingungen zu einer 


c) causa instrumentalis: 1) respectu Dei, ministerinm verbi et 
dispensatio sacramentorum, 2) respectu hominis, fides seu cor 
fidele, illuminatum a Spiritu 8. Sm Begriffe der fides jelbft unter: 
jcheidet fie 1) historica, qua credimus, vera esse, quae in Verbo 
Dei revelata sunt; 2) vera, quae per caritatem efficax est, im Öegen- 
fage zur hypocritica, quae a pietate remota sola professione et 
jactantia definitur; 3) viva, quae per opera spiritualis vitae ex- 
terius sese exserit, im Gegenjfaße zur mortua, quae non habet opera; 
4) parva et magna, i. e. cum dubitatione et cum insigni fiducia 
conjuncta; 5) perfecta et imperfecta, jene als firma et omnem 
dubitationem excludens fldueia; 6) die Iutherifche unterfcheidet auch 
noch temporaria et perseverans. Die Scholajtifer unterfchieden im- 
plicita et explieita, dieſe als actualis, jene als habitualis 
adsensus catholicae veritatis, credens ea, quae credit ecclesia, auch 
im Falle der Unwiffenheit abjolut der Kirche vertrauend; als jchlechthin 
unethiſch, ja unperjönlich, von ben Proteftanten entjchtenen verworfen. 
Eine fernere Unterfeheidung ift die der fides infusa et acquisita, 
die letztere naturaliter acquisita ex actibus credendi frequentatis, Die 
erftere a Deo supernaturaliter et immediate in animo creata; in- 
formis et formata, d. h. per caritatem (Bellarmin, de justi- 
fieatione II, 4: caritas est forma fidei et fides non justificat forma- 
liter, nisi ab ipsa caritate formata), 
RE, or 0 aı6redwv eis avrov ov noiveraı. 


#*) oh. 3, 365 6, 47. 
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auf den Grund gehenden Heilserneuerung für den Sünder in fich 
ichließe, bezeichnet er den Glauben als das alleinige Mittel, 
durch welches die perfönliche Aneignung des in Ehrifto der Menſch— 
heit gegenftändlich erworbenen Heils zu Stande fommen könne. 
Was der Glaube feinem Weſen nach jet: das bat Paulus, 
wie richtig bemerft wurde*), mit ausdrücklichen Worten nirgends ge— 
jagt; nur wäre e8 ein Irrthum, hieraus den Schluß zu ziehen, Daß 
er fih des Inhaltes, den er mit feinem Glaubensbegriff verband, 
wicht ficher bewußt gewefen ſei. Die Annahme Ritſchl's, Daß 
der Gehorjam bei Paulus die allgemeine Form des Glaubens 
ausdrücke, tft um fo weniger zutreffend, als Die eigenthümliche Be- 
deutung des Glaubens bei dem Apoftel gerade an deſſen Gegen 
aß zur Gejegeserfüllung, d. h. zum (gejeglichen) Gehorſam, ans 
Licht tritt **), und wir fein Wefen am Angemelfenften als Das Der 
Srethett bezeichnen*). Ohne Zweifel wird auch jo lange ein 
ganz richtiges Verftändniß insbejondere des pauliniſchen Glaubens- 
begriffes nicht möglich werden, als das Gewiſſen nicht für das 
Grundorgan des Glaubens erkannt iſt. Die Gerechtigkeit, welche 
von dem Apoftel al8 eine aus dem Glauben ftammende, oder durch 
den Glauben vermittelte, beichrieben wird, ift nicht eine Gerechtig— 


*) Lipfing, die paulinifche Nechtfertigungsiehre, 945 Ritſchl, Die Ent: 
ftehung Der altfathol. Kixche, 77. 

**) Die von Ritſchl angeführten Stellen find Feineswegs beweilend. An 
der Stelle 2 Theſſ. I, 8 und Röm. 10,16 ift vranoven ro wayyelio 
mit zuoreuem nicht gleichbedeutend; 2 Kor. 10, 5 it Die Uraxon vor 
Koısrod etwas ganz Anderes ald die zisrıg Tov Xorwrov, cben jo 
Röm. 6, 10 7 vraron eis Siraoodrnv nicht gleichbedeutend mit vraron 
— aioreos- Die Stellen Röm. 15, 18 Txanon öνöν und 10,719 
7 vuov vraron kommen hier gar nicht in Betracht. Der Ausdruck 
Uraron aisteog (Röm. 1, 55 16, 26) ift nicht „als der Gehorſam zu 
denfen, der in feiner Beziehung auf Chriftus oder das Evangelium 
ſpeeiell Glaube zu nennen iſt.“ Der Genitiv wisreog iſt nad Analogie 
von 2 Kor. 10, 5 Object: Genitiv und bezeichnet den Gegenſtand, wel— 
chem Die Heiden zu unterwerfen, der Apoftel den Beruf hatte. Die Bu: 
fammenftellung vuraxor wisreog iſt ein Oxymoron, eben weil der Glaube 
eigentlich zum Gehorſam einen Gegenjag bildet. Die Heiden follten 
zum Gehorſam gegen den Glauben gebracht werden, vd. h. fie 
follten fi) an das im Glauben an Chriſtum erfchienene neue Lebens— 
princip demüthig und vertrauend hingeben. 

“#) Nom. 6, 14 u. 225 8, 25, al. 8, 1 5 2 Kon 3, 17. 
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feit, welche der Menſch als folcher bewirkt, fondern welche er als 
diejenige Gottes hat oder empfängt”. Denken wir uns 
nun den Glauben als anfnehmendes und aneignendes Organ deſſen, 
was eigentlich Gottes ift: jo muß auch feine Thätigkeit urſprüng— 
lich demjenigen Vermögen angehören, welches in dem Menjchen 
als ſolchem unmittelbar auf Gott bezogen tft. Iſt dieſes — wie 
wir nachgewiejen — das Gewiffen, jo muß der Glaube auch bei 
Paulus eine Form der Gewiſſensthätigkeit des Menfchen in 
Beziehung auf Gott fein. Allerdings unterfcheidet der Apoftel das 
Gewilfen vom Glauben, aber jo, daß die Stammverwandtichaft 
beider gerade dadurch befräftigt wird. Iſt es doc) das Gewiſſen, 
vermittelt defjen Die Heiven fih ihres Verhältniſſes zu Gott 
bewußt werden"); das Gewilfen, deſſen Energie bewirkt, daß 
ein Theil der fortnthifchen Ehriften beim Genuffe des Gögenopfers 
fi einer Verleßung Des Gottesbewußtjeins anklagt“*); Das Ge- 
willen, welches dem Apoftel die unerfchütterliche Meberzeugung von 
feiner Gemeinſchaft mit dem heiligen Geifte verleihtr); das Ge 
wilfen, welches ihm das Zeugniß giebt, Daß fein Wandel der Heilig: 
feit und Lauterfeit Gottes angemeſſen feirr). Der Apoftel beruft 
fid) an diefen Stellen auf das Gewiſſen und nicht auf den Glauben, 
weil an demjelben von der Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf 
Gott, wie es als Jolches ift, Die Nede tft, während der Gfaube 
das auf die Offenbarungsthätigkeit Gottes bezogene 
Selbftbewußtfein worausfegt. Weil nun aber das leßtere mit Dem 
erfteren im Grunde wejentlih eins, weil der Glaube nur 
eine gefteigerte Aftion des Gewiſſens tft, darum können 
die Begriffe „Gewiſſen“ und „Glaube“, wie z. B. Röm. 14, 23, 
auch geradezu mit einander vertaufcht werden, und der Apoftel 


) Ammosdın Heod: Möm. 1, 175 3, 215 10, 35 2 Kor. 5, 21; fie iſt, 
weil fie Gottes iſt (Gen. auctoris), &4 Feov, Phil. 3, 9, nicht idie, 
vom Menfchen, Nöm. 10, 3. Sie ift darum auch rooa tb Ho, Sal. 
3, 11, oder ramıov Tod Heov, Röm. 3, 20. 

**) Nom. 2, 19: 

xxx) 4 Kor. 8, 7. 

+) Röm. 9,1. 

44) 2 Kor. 1, 13. Vgl. 4 Petr. 2, 19 den bezeichnenden Ausdruck surei- 
dyoıg Heod, d. h. das Gewiſſen, deſſen Gegenitand Gott, das auf Gott 
(als ſolches) bezogen ift- 
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gebraucht an der legteren Stelle nur darnm den, Scheinbar ange: 
mefjeneren, des Gewiffens nicht, weil er eigentlich von dem glau- 
bigen, d. b. (14, 6 ff.) auf die Perſon Chriftt bezogenen, Ge— 
willen vedet. 

Wenn daher der Apoftel ausführt, daß der Chrift gerecht 
gefprochen jet aus, im oder Durch den Glauben, jo kann das ir. 
Grunde nur heißen: Gott beurtheile die Gewiſſensſtellung des 
Sünders zu ihm als eine folhe, welche jenem die Theil: 
nahme an der durch Ehriftum geſchehenen Berföhnung 
verbürge. Inſofern dieſes Urtheil Gotte8 mit Beziehung auf 
Slaubige Schon innerhalb des alten Bundes ausgeſprochen wurde, 
ift die Thatfache der Nechtfertinung allerdings nicht erſt mit Der 
Thatfache der Berföhnung in Chrifto eingetreten. In Abraham, 
dem Glaubensvorbilde des alten Bundes, war es die, froß der 
arößtmöglichften finnlichen Unwahrjcheinlichkett unerſchüttert ge— 
bliebene, Gewiffensüberzeugung, daß Gott jein Wort halten, 
d.h. feinen ewigen Heilswillen aller Hinderntife ungeachtet zeitlich) 
in's Werk ſetzen werde, welche thin als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde”. In dem Glaubigen des neuen Bundes it es Die, troß 
der nur-mit der vollfommenen Gerechtigfeitserfüllung fich zufrieden 
aebenden Gefeßesforderung, unerjchüttert bleibende Gewijjens- 
überzeugung, daß die von Gott in Chrifto geftiftete Verſöhnung, 
die höchfte Dffenbarumg- jeines ewigen Hetlswillens, dem Sünder 
den reellen Heildbefig zuwenden werde, welche vor Gott ala Ges 
vechtigfeit gilt. 

Allen hier fragt fich nun, wie denn wermittelft der Glaubens: 
gerechtigkeit die Erlöſung fich thatfächlich in dem Sünder vollziehe ? 
Zur Beantwortung Diefer Frage iſt nöthig die Rechtfertigung von 
der Berföhnung genauer zu unterjcheiden. Beide find (mittelbare) 
Thätigfeiten. Gottes: die leßtere die Aufhebung der zwiſchen 
Gott und der Menſchheit in Folge der Simde eingetretenen 
Spannung. durch Chriſtum, insbejondere durch deſſen Leiden 
und Sterben; die erftere die Herftellung einer neuen, durch ge- 
fteigerte Gewifjensaftion vermittelten, Gemeinschaft zwifchen Gott 
und dem einzelnen Subjecte In der Berföhnung bezieht 


*) Röm. 4, 18 ff, befonder8 A: HAnoopoomdeigs orı 6 &rmyyeltaı Öv- 


’ 1 — 
varog &drıv nal zoındar. 
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ſich Die durch Chriftum vermittelte göttliche Thätigkeit auf vie 
Menſchheit als ſolche, in der Rechtfertigung auf den 
Menjchenals diefen. Die Verföhnung ift die objective Voraus: 
ſetzung der Erlöfung, die Rechtfertigung die fubjective Verwirklichung 
der Verſöhnung. Diefe ift auf dem Wege der Sühne, insbefondere 
durch den im Todesleiden bewährten Gehorfam Chriftt, zu Stande 
gekommen; jene kommt durch die Gewifjensftellung zu Stande, 
welche der Einzelne zu Gott in Ehrifto, d. h. zu dem in ewiger 
Einheit mit Gott vollendeten und dem Sünder insbefondere offen- 
barungsmäßig fich aufichließenden Perſonleben Chrifti, einnimmt*). 

Wenn die herkömmliche Dogmatik die dem Glaubigen von 
Seite Gottes zugejprochene Gerechtigkeit als eine lediglich „im— 
putirte“ betrachtet, und den neuen Lebensanfang in jenem nicht als 
Beitinmungsgrund für das fiindenvergebende Urtheil Gottes an- 
gejehen wiſſen will:**) fo it Recht und Unrecht in dieſer An- 
ſchauung eigenthümlich gemifcht. Mit jeiner ſcharfen Antithefe 
gegen Die römiſch-katholiſche Lehre: daß der Grund der Recht— 
fertigung in dem Verhalten des Geredhtfertigten liege, tft der Pros 
teftantismus unbedingt im Nechte. Gott ſpricht den Sünder nicht 
fret um der Gerechtigfeit des Sinders, jondern um feiner Ge 
vechtigfeit willen, die der Sünder lediglich von Gott empfängt, 
nicht aber ſich jeibft verleiht. Und zwar bildet die göttliche Ger 
rechtigfeit, nicht wie fie an fich, jondern wie fie in der Perjon 
Chriſti, d. h. innerhalb der Menſchheit, zur vollendeten Er- 
icheinung gefommen iſt und fid) dem laubigen mittheilt, Den 
wahren Grund der göttlihen Freiſprechung des Ießteren. So wie 
das durch Chrifti Perſon der Menſchheit als folcher eingepflanzte 
neue Leben in einen beftimmten Individuum feinen Anfang 
genommen hat, wird dasſelbe von Gott jo behandelt und be 
urtheilt, wie in der Perſon Chriftt die Menjchheit von ihn be— 
handelt und beurtheilt wird. 


*) Die Gleichung der Begriffe Erlöfung (ormoia) und Nehtfertiaung (dı- 
»aiocıg) ift bei Paulus Leicht erfihtlih; Röm. 5, 9 f.: HoAIG ovv 
uallov ———— ———— di avrod azo TIS 00yRS ı.. 
&v ger avrod. Daher ver Ausdruck dimalwdıg gang 8,18 

**) Sollaz (ex., 911). Iustificatio absolvitur duobus actibus, privativo 
et positivo. Ile est non-imputatio, seu remissio peccatorum, 
hie est imputatio justitiae Christi. 
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An diefem Punkte ergtebt fih nun aber leicht, daß die her— 
kömmliche Anficht von der Zurehnung des DVerdienftes 
Chrifti bei den Glaubigen einer wefentlichen Verbeſſerung 
bedarf. Schleiermacher ift mit feinem Beifpiele auch hierin 
vorangegangen. Allein, wenn er die kirchliche Rechtfertigungslehre 
dadurch fortzubilden verfuchte, daß er den göttlichen Rechtfertigungs- 
aft als einen abftraft allgemeinen fußte, welcher ſich innerzeitlich 
allmälig xealifirt, und in eine jolche Verbindung mit der Ber 
fehrung brachte, daß die Rechtfertigung eigentlich nur Die Gott 
zugewandte Seite derfelben, d. h. das Bewußtſein des Befchrten, 
ein Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens und der göttlichen 
Liebe zu fein, ausdrüdt, jo tt diejer Verſuch mit Recht auf Wi— 
derfpruch geftoßen. Die Rechtfertigung iſt ihm unwerfennbar Eines 
und Dasjelbde mit der fchöpferifchen Mittheilung der -Seligfett 
Ehrifti*). Damit verwechjelt er aber, auf eine weder im Gewiſſen 
noch in der, Schrift begründete Weije, den Begriff der Recht— 
fertigung mit dem der Befehrung. Vermittelſt der Rechtfertigung 
tritt nicht, wie Schleierm acher annimmt, der Menſch in ein 
befonderes Verhältniß zu Gott, ſondern umgekehrt Gott in ein bes 
Jonderes Verhältniß zu dem Menfchenz fie iſt nicht eine That Des 
Menjchen Gott gegenüber, jondern vielmehr eine That Gottes dem 
Menfchen gegenüber. Es tft der Menſch, welder vermittelit Des 
Glaubens die Selbitdarbtietung Gottes tn Chrilto ergreift md 
in die Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöſer tritt. Die Rechtfer— 
tigung tft Demzufolge Die Verwirklichung der Verſöhnung in Dem 
Subjecte, welches mit jenem Gewilien dus durch Gott in Ehrifto 
angebotene Heil fich zueignet. Jeder Verſuch, Die göttliche Initia— 
ttve in dem Nechtferttgungsafte zurückzuftellen oder fie gar auf den 
Menſchen zu übertragen, tt eine Annäherung an den pelagtantjchen 
Irrthum. 

Wenn nun aber die kirchliche Lehre in der Rechtfertigung die 
Verſöhnung nicht wirkhich werden läßt, wenn vermöge der— 
ſelben nicht mit dem Gerechtfertigten, ſondern lediglich mit Gott 
in Beziehung auf denſelben eine Veränderung vorgeht, wenn nur 
die Wirkung, nicht aber die Urſache der Sünde durch ſie auf— 


*) Der hr. Glaube, F. 107—109. 
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gehoben wird:*) dann begegnen wir damit einem tiefgreifenden, 
mit der herkömmlichen Heilslehre überhaupt auf's Engſte zuſam— 
menhängenden Irrthum, durch welchen auch Schleiermacher th 
zur Aufftellung des entgegengejeßten Irrthums veranlaffen ließ. 

Wie nad) dem überlieferten Dogma die Sünde des erften 
Adams dem zur ethischen Eelbftenticheidung noch nicht befähigten 
Menſchen — man weiß etbifch nicht aus welchen Gründen — als 
Ungerechtigfeit zugerechnet werden foll: fo foll das Verdienft 
des zweiten Adams den in Beziehung auf feine findliche We- 
ſensbeſchaffenheit noch völlig unveränderten Menjchen — man weiß 
ethiſch ebenfalls nicht warum — als Gerechtigkeit angerechnet 
werden. Nach dieſer Vorftellung urtheilt Die rechtfertigende göttliche 
Thätigfett nicht nad) ethifchen Motiven, und verlegt infofern eben 
ſo jehr das zum Glauben fortgefchrittene Gewiſſen, als fie fich 
mit der Schriftlehre in einen bedenklichen Widerſpruch ſetzt. Daß 
das Gewiſſen im Glauben fih Des göttlichen Nechtfer- 
tigungs aftes immer zugleich auch als einer im Menfchen voll- 
zogenen NRechtfertigungswirfung bewußt wird: das tft eine 
Erfahrungsthatſache. Der Glaubige hut in der Rechtfertigung 
zwar zu nächſt ein neues Bewußtfein von Gott, aber eben du 
durch auch ein neues von fich gewonnen. Und dasſelbe bezeugt 
uns eine gewichtige Reihe von Beijpielen der h. Schrift. 

Dder war etwa Abraham, welchem die Unerfchtitterlichfeit 
feines Vertrauens als Gerechtiafett angerechnet wurde, Binehas, 
welcher feine Rechtfertigung einer kühnen Glaubensthat verdankte, 
der fleine Kern in Israel, welchem Gott um feiner in der Ver: 
bannıng bewiefenen Treue willen Sündenvergebung zuficherte, 
waren die Mühfeligen und Beladenen, welche vermöge einer ener- 
giſchen innern fittlichen Entſcheidung ſich von den föcherichten 
Brunnen der pharilätichen Werfgerechtigfett hinweg im Glauben 
dem Kreuze Ehrifti zumwandten, war die Wolfe von Glaubens- 


*) Hollaz (ex, 927): Im justificatione reatus culpae et poenae ex 
peecato resultans, non stirps aut radix peccati tollitur. — Peccator 
beneficio justifieationis mutatur extrinsece, ratione status, in quan- 
tum a Deo judice justissimo, sed per Christum reconciliato, e statu 
peccati et irae in statum gratiae et justitiae transfertur... 
quae actio cum sit extra hominem in Deo, non potest ho- 
minem intrinsece mutare. 
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zeugen, an welche der Hebräerbrief erinnert, waren alle Dieſe nad 
ihrer Rechtfertigung Durch ven Glauben in jid gang Diejelben 
geblieben, welche fie vorher geweſen waren, als ihnen das De 
wußtjein ihrer Gnadengemeinfchaft mit Gott noch nicht aufgegangen 
war?*) . . Der Glaube ift eben, weil ein fittlih zurechen— 
bares, darum aud) ein fittlich felbftverantwortliches, Verhalten Des 
Menjchen zu Gott. Iſt er auch nicht der objective Grund, 
fo ift er doc) die fubjective Bedingung der Rechtfertigung 
des Menschen, und das Subject hat mur infofern perſönlichen 
Antheil an dem Werke der Verſöhnung, als es vermöge einer 
neuen Gewifjensftellung an dem verfühnenden Perfonleben Chrifti 
Antheil genommen, und das in Chriſto menjchheitlich wirkſam ge— 
wordene neue göttliche Lebensprineip in fih aufgenommen hat. 
Diefes neue Anfangsleben rechnet Gott dem Glaubigen, als ob es 
ichon die Lebensvollendung wäre, zu, ex beurtbeilt und behandelt 
dasjelbe, wie unfer Lehrfaß ausfagt, um der Vollfommenheit des 
darin wirkſamen Perjonlebens Chriſti willen proleptiſch jo, als ob 
e8 Schon vollfommen wäre. / 

Demnach ift es alfo bei der Nechtfertigung Die Gnade Gottes, 
und dieſe allein, welde in dem glaubigen WBerjonleben zur 
Selbftverwirflihung gelangt. Hätte Chriftus, als der ewig 
von Gott vorhergejehene und die göttliche Idee der Menfchheit 
vollkommen offenbarende Menſch, vermöge feiner ſchlechthinigen Ein- 
heit mit dem Vater nicht die Macht der Sünde in feinem Tode 
verurtheilt, nicht die Herrlichkeit des Heils in feinem Leben geoffen- 
bart; wäre in ihm die Menjchheit nicht dem Principe nach mit 
Gott verſöhnt; würde er nicht einem Jeden in der That darbieten, 
was er fiir die Menfchheit im Principe erworben hat, jo daß Gott 
in ihm die Menfchheit in ihrer Gefammtheit als eine wiederher- 


*) Man val. beſonders die Befchreibung des Glaubensbegriffes im Hebräer- 
Briefe 41, 4, wo der Glaube als vroorasıg, d. h. als wefenhafte 
Kraftim Menſchen, geltend gemacht wird, und aus den angeführten 
Beifpielen erhellt, Daß er Duelle gottfeliger Thaten war. Mit Recht 
bat fih Hofmann (a. a. DO. I, 637) nod neuerlich gegen die An- 
nahme erklärt, daß zwilchen dem Glaubensbegrijfe Des Paulus und des 
Hebräerbriefes ein wefentlicher Unterfchied beftehe. Daß dieß nicht 
der Fall ift, beweiſt beſonders auch die Verwandtichaft der Beweis: 
führung Nöm. A, 43 ff. und Hebr. 11, 8 fi. 
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geftellte anzufchanen vermag: jo wäre die Rechtfertigung gar nicht 
möglih. Es ift alfo nicht der Menfch, der fich felbft rechtfertigt. 
jondern Gott allein, durch welchen in dem Menſchen die Redr- 
fertigung bewirkt wird. Gleichwohl muß der Menſch von feiner 
Seite eine Bedingung erfüllen, Damit die rechtfertigende Gnade 
Gottes in ihm wirkſam werden kann. Vom innerften Punkte feiner 
Perjönlichfett, vom Gewiſſen aus, muß er fich Gott zuwenden, da— 
mit muß ev fich zugleich von der ihn beftimmenden Macht der 
Sünde und der Welt abwenden; im tiefften Grunde feines Perſon— 
lebens muß ein Lebensumſchwung zu Stande fommen; er muß 
"glauben. Die göttliche Gnade als verföhnende geht dem 
Glauben voraus; Gott ift beim Werke der Erlöfung der urhebende, 
Aber als rechtfertigende fällt die Gnade mit dem Glauben in 
Eins zufammen. Mit dem innerſten Wendepunfte, der in der 
menjchlichen Perſonentwicklung Durch Den Glauben bedingt ift, 
fommt die göttliche rechtfertigende Thätigfeit zu ihrer Geltung. 
Sie ift aber eben darum nicht, wie die ältere Dogmatik annimmt, 
eine Thätigfeit lediglich Gottes, ſondern eine Thätigkeit 
Gottes im Menſchen, die eine That des Menſchen 
jelbft zu werden beftimmt ift”). 


$. 109. Unfere bisherige Unterfuchung hat uns ſomit zu einem Si, „prepbeitger 
beftimmten Ergebnifjfe geführt. Der Glaube tft feinem Weſen nad) 
eine gefteigerte Gewiſſensſtellung zu Gott, die vermöge einer uns 
mittelbaren Bezogenheit des Subjectes auf das Perſonleben Jeſu 


*, Hundeshagen (der deutjche Proteſtantismus, 30 }.): „Der lang- 
müthige und barmberzige Gott nimmt das aus der Gemeinschaft mit 
Chrifto in dem Gläubigen angelegte Brineip für Die Neihe Der Evo- 
lutionen, die fi) Daraus organiſch entwideln jollen, in gnadenvoller 
Anſchauung die Botenz für Die unendliche Summe der Aktionen, den 
Keim, die Knospe für die Frucht.“ Martenjen (d. hr. Dogm., $. 230): 
„Die Nechtfertigung beruht darauf, Daß das Individuum durch Chriftum 
in das wahre Grundverhältniß geſetzt tft, und darum von 
Gott als gerecht angejchaut werden kann. ... Der Glaube ift einem 
Senfforn zu vergleichen, einem Fleinen, unanjehnlichen, aber frucht- 
baren Samenforn, das die Fülle einer ganzen Zukunft in fich 
ichließt. In feiner gnadenreihen Anſchauung fieht Gott im Samenforn 
die Fünftige Frucht der Seligfeit, in dem reinen Willen das realifirte 
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Chriſti zu Stande kommt, und alſo ein potenzirtes Gewiſſensver— 
hältniß zu der Perſon Jeſu Chriſti ſelbſt. Noch haben wir aber 
genauer zu zeigen, auf welchem Wege der Glaube in dem ſünd— 
lich beſchaffenen Perſonleben zu Stande kommt, und wie er als 
ein principiell neuer Lebensanfang bewirkt wird? 

Das Gewiſſen als eine Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins 
auf das Gottesbewußtſein, wie es dem Menſchen als ſolchem an— 
gehört, drückt ein rein menſchliches Verhalten zu Gott aus. 
Der Glanbe dagegen, als eine Bezogenheit des Selbftbewußtjeing 
auf das Gottesbewußtfein, wie ſie der Menſch als jolder 
noch nicht befigt und nicht zu befigen vermag, ſondern wie fie ihn 
mitgetheilt wird vermittelt offenbarender heilsgeſchicht— 
liher Einwirkung Gottes, drüdt ein heilsgeſchichthich 
erneuertes Verhältniß des Menfchen zu Gott aus. Es hat ulfo 
damit feine Nichtigkeit, Daß der Glaube weder eine Tugend, noch 
ein Werk, noch ein Verdienft des Menjchen*), jondern eine Wir— 
fung Gottes, und zwar nicht Gottes wie er an fich, ſondern 
vermöge feiner Selbftoffenbarung in dem Gewiſſen des Mens 
Ihen ift. Deßhalb ift nur da, wo Offenbarung it, Glaube 
möglich. Weil Chriftus die vollfommene perſönliche Selbftoffen- 
barung Gottes innerhalb der Menjchheit ift: darum bat auch er 
den Glauben in vollfommenfter Weife wirken müfjen. Wie er den- 
jelben vermittelft feines Perfonlebens gewirft hat und noch immer 
wirt: Das iſt der Gegenftand unferer näheren Unterfuchung. 

Es ift, wie unfer Lehrfag ausfagt, das prophetifche und 
königliche Amt, durch welches Chriftus fein Perſonleben 
auf Erden nod immer fortjeßt. Da ver Glaube eine Wir— 
fung des Perjonlebens Chrifti ift, fo it das Zuftandefommen von 
Slaubigen durch die Selbftmittheifung feines Perſonlebens Schlecht: 
hin bedingt. Die lediglich geſchichtliche Erſcheinung Chrifti auf 
Erden hat eine allgemeinere erlöſende Wirfung nicht auszuüben 


*) In diefer Beziehung Hat fih Melanchthon in der Apologie nit 
unmißoerftändlich ausgedrückt, wenn er (III, 106) fagt: Illa virtus 
Justificat, quae apprehendit Christum, quae communicat nobis Christi 
merita, qua aceipimus gratiam et pacem a Deo. Haec autem 
virtus fides est. Unter „die hohen und nöthigen Tugenden“ reei— 
pirt Melanchthon den Glauben, Corp. Ref. VI, 910, 928. 
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vermocht. Vielmehr bedurfte c8 für diefelbe des Unterganges im 
Tode und Dev Verklärung in der Auferftehfung und Erhöhung, um 
jene Wirkung in weiteren Kreifen hervorzubringen und fie aufs 
Höchſte zu fleigern*). Die erlöfende Thätigkeit Chrifti war nun 
aber gleich anfänglich vermittelt durch die Wirkſamkeit feines, Die 
Wahrheit Des Heil offenbarenden, Wortes, und dieſes erhielt 
feine Kraft von der Mitwirkung des dasſelbe begleitenden Geiſtes. 
Und weil nun gerade die beiden Organe, Durd) welche die erlöfende 
Wirkſamkeit des Perfonlebens Chrifti auf Erden bevingt ift, fein 
Wort und jein Geift, das erftere bei feinem Hingange zurücgelaffen 
und durch jeine Apoftel ausgelegt, der letztere nad) feiner Erhöhung 
in der Fülle gejendet und in der Gemeinde wirffam geworden ift: 
jo ift das Perſonleben Chrifti duch deſſen Hingang in die Herr 
lichkeit nicht nur der Menfchheit nicht entzogen worden, jondern 
Ehriftus lebt, bis der göttliche Heilszweck vwollftändig erfüllt fein 
wird, in feinem Worte und Geifte mit gegenwärtiger. Kraft und 
Wirkſamkeit unter uns fort**). 

Ehriftus hat alfo auf Erden die erlöfende Kraft feines Per: 
fonlebens zunächſt durch fein Wort mitgetheilt und theilt fie 
noch immer dadurd mit. Wenn wir, im Anfchluffe an den ber- 
fömmlichen Sprachgebrauch, feine lehrende Thätigkeit eine pro— 
phetifche nennen, wiewohl er felbft fie niemals jo bezeichnet hat***), 
jo darf dabei nicht überjehen werden, wie wefentlich fie fih von 
derjenigen der altteftamentlichen Propheten unterfcheidet. Iſt es 
auch nicht richtig, Daß die Quelle der prophetifchen Lehre ledig— 
fih das Geſetz geweſen feir), da fich ja die Propheten häufig 


*) Bol. 2 Kor. 5, 16: Ei SE vai Eyvwsausv nara daona Xouöror, 
allu vöv oVnErı yırwönouer. 

**) QDuenftedt (systema, III, 218): Revelavit...... voluntatem divinam 
evangelicam ac legem Salvator partim immediate, partim me- 
diate. Immediate quando ipse... inpropria persona Eeccle- 
siam suam tempore ministerii per triennium et semestre docuit et 
informavit, suosque dieipulos, futuros Ecclesiae catholicae doctores, 
instituit. Mediate, quando vicaria opera usus est Apostolorum 
et eorum successorum, per quos Christus docendi munus con- 
tinuavit, adhuc continuat et ad finem usque mundi continuabit. 

*xx) Hat er doch felbft noch) feinen Vorläufer Johannes Matth. 11,9 meoıo- 
66TEp0v T00P7Tov genannt. 

+) Schleiermader, der dr. Glaube, II, $. 103, 2. 
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auf unmittelbare Offendarungen Gottes bertefen, Jo haben doc) 
diefelben ihrer Lehre niemals eine erlöjende Wirkung zugejchrieben, 
fondern fid) darauf beſchränkt, den Troft der Erlöfung, als einer 
zufünftigen gottverordneten Thatſache, vorauszuverfündigen. Im 
Unterſchiede hievon legt Chriftus feiner Lehre ohne Weiteres er- 
löſende Kraft bei*). Eben deßhalb ift fie auch unvergleichlic) 
und einzigartig. Sein Wort ift fein in die ſymboliſirende Thättg- 
feit Des. Erkennens umgejegtes Perfonleben ſelbſt, es iſt die Wirk— 
fichfett der göttlichen Selbftoffenbarung in der Form der menſch— 
lichen Gedanfenbildung. Daher fann es auch feinen anderen In— 
halt als die erlöfende Wirfung feines Perfonlebens haben. Er 
lehrte jo, wie er war, und er war fo, wie er lehrte. 
Sujofern iſt es denn aud unangemeſſen zu jagen, daß Chri- 
ftu8 das „Geſetz“ gelehrt habe. Weil er, was er lehrte, zugletc) 
war, d. h. der eigenthümliche heilsmittleriſche Suhalt feines Perſon— 
lebens: jo konnte er auch nichts anderes lehren als das Epan— 
geltium, d. h. die Erlöfung, und das Gefeß war lediglich die 
Borausjegung, auf welche feine erlöfende Wirkſamkeit fich 
gründete. Indem er nämlich in feinem Worte Die unmittelbare 
Einheit feines Perjonlebens mit dem Vater aufſchloß, und ſich 
darin zugleich als die unmittelbare perſönliche Einheit mit der 
Menſchheit darftellte, theilte er in demſelben ſich ſelbſt als 
Beides, als Die vollfonmene Selbftoffenbarung des 
VBaters und die vollfommene Selbftdarftelfung der 
Menſchheit mit, und nahm diejenigen, welche den Troft der 
Gemeinichaft mit Gott und die Hoffnung der Erneuerung Der 
Menſchheit aus Gott verloren hatten, in die wiederhergeftellte Ge— 
meinſchaft mit Gott als Glieder eines wiedergebornen Menfchen- 
geihlechtes auf. ES waren demnach nicht leere Worte, die er 
ſprach, jondern was er redete, war Kraft; er lehrte als einer, 
der Gewalt hat“). Keiner nämlich, der fein Wort vernahn, 


Im‘ * * — 2 m n x > 2 
*) Joh. 8, 31 f.: av vueis ueivgre & ro 1099 To Zus, aAmdg ua- 
Yrrai uov döre, nal yvWöscds r7v alıjdeaav, va 7 alndea &lev- 
' — * 5 — N vi» \ 
VeoW@deı vuag; 15.8: ndn vueis vahaooi &ört dıa rov Aoyor 
er 1 2 1 — en " ‘ r h " ’ 
ov Askakyna vuiv; 17,8: orı ra oyuara a &dwrds uoı Öedona 
Sure \ ’ \ Yo : Ne ‚ “ 
OVTOIS, val avrol dölaßov al EyYadav . . . val Erlörsvdoar orı 
’ > 7 
ov ue areötsılag. 
==) Motth 7,28 
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fonnte demfelben ohne Weiteres ſich entziehen; entweder regte es 
zum Widerfpruche auf*), oder es erweckte zum Glauben. 

Aber ſchoͤn von hieraus ergiebt fih), daß das Wort Chriſti 
nicht ohne die Mitwirkung des Geiſtes gedacht werden kann. 
An und für ſich iſt Das Wort Ausdruck des Geiſtlebens. Inſofern 
aber Chriſtus, vermöge der Einheit ſeines Selbſtbewußtſeins mit 
dem Vater, als der Sohn, der die perſönliche Selbſtverwirklichung 
der göttlichen Idee der Welt war, die einzigartige Berufsauf— 
gabe hatte, die Welt für Gott zu gewinnen, war e8 der Geift 
Gottes jelbft, oder Der h. Geift, der in feinem Worte wirkte. Das 
Selbitbewußtjein Gottes, welches Die Dur) die Sinde von Gott 
getrennte Welt als eine folche weiß und will, Die wieder für 
Gott werden foll, it das Selbftbewußtjein Gottes von ſich als 
des hetligen, und Darum als des heilenden und heiligenden, 
Geiſtes *). Wie daher das Wort Chrifti im Allgemeinen 
den Inhalt feines Geiftlebens ausdrücdte, jo bezeichnete es ins— 
befondere den Inhalt feiner Berufsaufgabe in Betreff der Wieder- 
berftellung der durch die Sünde aus der Gemeinfchaft mit Gott‘ 
getretenen Welt. 

Hier begegnen wir aber einer Schwierigkeit. Wenn wir im 
Bergleiche zu den Zeitgenoffen Chrifti mit Beziehung auf feine 
erlöjfende Wirkſamkeit nicht im Nachtbeil uns befinden follen: fo 
muß die vermittelft jeines Wortes und Getftes während feiner Er- 
höhung ausgeübte Wirkſamkeit derjenigen, Die er während feiner 
Erniedrigung ausübte, mindeftens gleid) fein. Nun jcheint aber 
feiner derzeitigen Thätigkeit Die Bedingung feiner perſönlichen 
Gegenwart zu mangeln. Im Diefer Beziehung Hat es ſchon 
etwas Beruhigendes, Daß er felbft während ſeines Erdenlebens 
feine leiblih-perjönlihe Einwirkung nicht als eine unerläßliche 
Bedingung feiner Erlöſerwirkſamkeit betrachtet, fondern feine Jünger 
als vollgültige Organe nicht nur feiner Lehrthätigfett, ſondern auch 
feiner Wunderwirkſamkeit ausgejendet hat“. Aber noch) bedeutungs- 
voller ift e8, daß er bei feinem Abſcheiden von der Erde feinen 
Simgern die Vollmacht, in feinem Namen heilsfräftig zu han- 


*) Deßhalb heißt der Unglaube auch areideıa Joh. 3, 36; Röm. 11, 30. 
**) ©. oben, ©. 5831. 
**#) Matth. 10, 1 f. 
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den, ertbeilt hat”). Dieſe Vollmacht Chriſti wird zwar in ſchrift⸗ 
widriger Weiſe mißdeutet, wenn ſeine Apoſtel und Jünger 
ohne Weiteres als die unmittelbaren Stellvertreter und Träger 
ſeiner heilsmittleriſchen Macht und Würde angeſehen werden 
wollen**). Einen Stellvertreter Chriſti auf Erden kann es aus 
einem doppelten Grunde überhaupt nicht geben. Einmal nicht we— 
gen der Einzigartigkeit des Perſonlebens Chriſti, das, weil es nur 
in ſeiner Unmittelbarkeit erlöſend wirkt, durch das Dazwiſchentreten 
einer ihm untergeordneten Perſönlichkeit nothwendig in ſeiner Wirk— 
ſamkeit abgeſchwächt werden müßte. Sodann auch nicht, weil er 
nach ſeinem leiblichen Weggange von der Erde bis zum Abſchluſſe 
des Weltverlaufes die Gegenwart ſeines Perſonlebens auf Erden 
verheißen hat, von einer Stellvertretung dagegen nur im Falle der 
Abweſenheit oder Verhinderung des Vertretenen die Rede ſein 
kann. Das Wort und der Geift Chriſti, jenes, wie es gedanken— 
mäßig fich mitgetheilt Hat und urkundlich aufbewahrt worden tft, 
diefer, wie er lebendig gewirkt hat und ned) immer fortwirkt, ftellen 
uns das Perjonleben Sefu Chriſti jelbft dar. An ihnen tt die 
unendliche Fülle jeiner Shöpferkräftigen heilwirkenden Perjönlichfeit 
wirklich enthalten, fo weit fie berufen ift, Die Menjchbeit 
in Gott wiederherzuſtellen. Daber jollen wir auch nicht 
jowohl den Perſonen alauben, welche Chriſti Wort uns vers 
fündigen, ald dem Worte jelbft, in weichen Chriſti beiliger 
und heiligender Getft fortlebt. 

Aus diefem Grunde hat das Lehramt Chriſti vorzugswetie 
den Zwed, Das Bild ſeines Perjonlebens in immer neuen 
und wahren Zügen der Menjchheit zu vergegenwärtigen. Hiezu 
gehört nun aber nicht nur Das, was er für die Menjchheit ge 
weten tt, jondern auch was er von ihr gefordert hat. Hierin 


*) Matth, 28, 18.5 Luc. 24, 49; Apoftelg 1,7 f. 

**) In dem Auftrage Joh. 20, 21 Tiegt jo wenig Der Gebanfe einer Stell: 
vertretung Jeſu durch die Apoftel (wie Peronne, praelect. th. I, 87, 
meint), daß umgekehrt mit ven Worten: vadwg aresraiutv us d arne, 
zayo luro vuäag das Abhängigkeits- und Unterorbnungsverhältniß 
der Apoftel in ihrem Werbältniffe zu Chrifto ausgedrückt ift. Bei 2 Kor. 
5, 203 urso Xorrov oesßevouev ... deousda vrso Koisror... 
ift von den befonnenften Auslegern die Bedeutung „anftatt” jegt auf: 
gegeben. 
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liegt die Urfache, weßhalb die erlöfende Wirfung Chrifti immer 
von einer verurtheilenden begleitet ift. Nicht als ob es jemals 
der eigentliche und legte Zweck der Erlöſerwirkſamkeit fein Fönnte, 
die Welt zu vichten*), fondern die Welt richtet, der Perſonoffen⸗ 
barung Chriſti gegenüber, ſich immer ſelbſt. Alle diejenigen, 
welche an den, ihnen vermittelſt der Lehrverkündigung vorgebildeten, 
Chriſtus nicht glauben wollen, erklären, ſo lange ſie in ihrem Un— 
glauben beharren, ſich ſelbſt als ſolche, welche die Trennung von 
Gott der Gemeinſchaft mit Gott vorziehen, und deßhalb auf die 
Wiederherſtellung ihrer wahren perſönlichen Würde verzichten. 
Und ſo iſt es eigentlich das evangeliſche Wort, welches als 
ein Wort des Lebens an den Unglaubigen die ertödtende 
Macht des Geſetzes offenbart. 

Wenn in neuerer Zeit zu der prophetiſchen Thätigkeit Chriſti 
auch noch das Wunderthun und das Weisſagen gerechnet wor— 
den it), fo erheben ſich Dagegen nicht geringe Bedenken. Zu 
der erlöfenden Wirkſamkeit Chrifti kann unter allen Umftänden 
nichts gehört haben, was nicht nach feinem Hingange zum Vater ' 
in der Menjchheit noch fortwirft. Daß nun feine Lehre noch 
immer in das Selbftbewußtjein der Menfchheit aufgenommen wird, 
und daß Die Menfchheit durch fie von der Macht der Sünde und 
des Todes befreit wird: Darüber herricht fein Streit. Daß aber 
gegenwärtig noch im Namen Chriſti Wunder verrichtet und Weis— 
ſagungen verfündigt werden, das tft zum mindeſten ftreitig, und 
fchwerlich wird Semand behaupten, Daß der wahre Glaube gegen- 
wärtig duch Wunder oder Weisſagungskraft fich zu erwetien habe. 
Die Kraft, Wunder zu thun und zu weisfagen, Die Chriltus im 
eminenten Sinne befaß, bildet wohl einen Theil feiner perſön— 
lichen, nicht aber feiner amtlichen, Begabung und fo wenig 
machte ex jelbft den Glauben an jeine verföhnende und erlöfende 
Wirkſamkeit won demjenigen an feine Wunderthättgfeit abhängig, 
daß er feinen Unwillen über Diejenigen, welche nur glauben wollten 
um feiner Wunder willen, gar nicht zurückhielt). Das Weisfageu 


*) Ich. 3, 17. 
**) So ſchon Wald), breviarium th. dogm,, 440 sq.; fodann Schleier- 


mader, a. a. O., D, $..105 und Andere. 
**x) Matth. 12, 38 J vergl. Joh. 4, 42 Avroi yao Gunoayıev zai -— 
dauev, orı oVrog &orıv almFög 0 sorno ro® »oduov. Ueber den 
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fann aber ſchon deßhalb nicht als eine befondere Aeußerung des 
prophetiihen Amtes Chrifti angejehen werden, weil es weſentlich 
zu Dem Vorherverfünden der Entwidelung und Bollendung Des 
Reiches Gottes mitgehört und fomit einen Theil der Lehrthätigkeit 
des Erlöſers bildet. 

Billigen wir e8 Dagegen, daß Die erlöjfende Thätigkeit Chrifti 
nicht auf fein prophetifches Amt beſchränkt, jondern auch auf das 
fönigliche ausgedehnt worden ift, jo ift damit auch ſchon ein- 
geräumt, Daß das Ffünigliche ſich von dem prophetiſchen Amte nicht 
trennen läßt *). Eine Trennung beider Aemter tft auch nur auf 
einem Standpunkte möglich, welcher die Wirkſamkeit Des erhöhten 
Ehriftus, durch Uebertragung Der abjoluten göttlichen Eigenschaften 
auf jeine Berfonbejchaffenheit, in einer Weiſe fteigert, welche fie 
von Derjentgen Des Vaters nicht mehr unterjcheidbar macht. Wenn 
Dagegen, wie nach umferer früheren Darlegung, die Perjönlichkeit 
des erhöhten Chriftus eben jo menſchlich als diejenige des 
erniedrigten tft, und wenn fie nicht vermöge unmittelbarer Allmachts- 


Ausdruck Zoya bei Johannes hat Lücke zu oh. 5, 36 das Richtige 
gejagt (a. a. D., II, 78): „Vollitändig bezeugende Kraft hatte nur das 
ganze meſſianiſche doyov Chrifti, 4, 345 17, 4, der Inbegriff aller feiner 
Werke, wodurch jeine Dora, feine Gnade und Wahrheit, ſich offenbart, 
jein Licht und Leben, von Dem Heilwunder an, als der Auferlichen Ma- 
nifeftattion, gleichſam auf der Peripherie, bis zum innerften Mittelpunkt 
des geiltigen Belebungswerkes, ſelbſt die That des Leidens mitgerechnet.“ 
Auch Schleiermaher (aa. D©., I, $. 107, 4) giebt zu: „Der 
Glaube an fein Verhältniß zur mefjianijchen Idee follte nur aus Dem 
unmittelbaren Gindrud feiner Perſon hervorgehen“, und behauptet, daß 
uns „Chriſti Wunder hinſichtlich unſeres Glaubens gänzlich überflüffig 
jein müſſen.“ Wie Fünnen fie aber in diefem Falle zu feinem Amte 
gehören ? 

Dasjelbe wirn befehrieben (f. Duenftedt, systema, III, 264) als functio 
Christi Heavrdowrov, qua is secundum utramque naturam . . .. ad 
dextram majestatis exaltatam omnes omnino creaturas in regno po- 
tentiae, gratiae et gloriae majestate et virtute infinita, quoad 
divinitatem ex generatione aeterna, quoad assumptam humanitatem 


* 


ex personali unione ipsi competente, modo divino moderatur et 
subernat. Dagegen reformirterfeit8 3. B. von Heidegger (a. a. D., 
163): regnum Christi est, quo is Ecclesiam suam verbo et spie 
ritu suo gubernat et contra omnes hostes tuetur et conservat. Die 
Unmöglichkeit einer Trennung des königlichen vom prophetifchen Amt- 
hat ſchon Baier (theol. pos., 569) erfannt: offieium prophelicum cum 
regno gratiae coincidere videtur. 
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wirfungen, die innerhalb des diesſeitigen heilsgeſchichtlichen Ver— 
laufes Zauberwirfungen wären, jondern ganz auf diefelbe 
Weije wie während feines Erdenlebens, nämlich Durch Wort und 
Geift, wirkt: jo wäre es ungehörig zu jagen: Chriftus Habe wäh- 
rend feiner irdiſchen erlöſenden Thätigfeit nur als Prophet gelehrt, 
und erſt mit dem Beginne feiner himmlischen als König geherrſcht. 
Hat fih Chriftus auf Erden niemals ſelbſt als Prophet, fo hat 
er dagegen, und zwar in dem Augenblicke feiner tiefften Erz 
niedrigqung, ſich Doch als König bezeichnet*). Und zwar beweiit 
eben die letztere Stelle, Daß er Lediglich vermittelft Des Wortes 
und Geiftes, d. h. der Wahrheit, zu bereichen entjchloffen war**). 
Unftreitig ift nun aud die Herrſcherthätigkeit Die der erlöſen— 
den Wirkſamkeit Chriſti wefentlich eignende. Der Zuftand des 
fündigen Menſchen ift Unfreiheit, Ohnmacht; derſelbe iſt ein 
Gefangener**). Das Werk der Erlöfung ift ein Werk der 
Befreiung von dem Uebergewichte Der finnlich = jelbftfüchtigen 
Naturmacht, unter deren Soc) der zur Herrichaft iiber die Natur 
geichaffene Geiſt ſchmachtet. Wer frei tft — der herricht, zunächſt 
über ſich ſelbſt; wer frei macht — der herrſcht — über alle 
diejenigen, welche ihm ihre Freiheit verdanken. Eben deßhalb, weil 
von Chriſto eine erlöfende Wirkung auf die ganze Menſchheit aus: 
gegangen tft und noch immer ausgeht, weil er der geiftige Schöpfer 
einer neuen Menfchheit tft), it er ſchon an und für fich der 
Herr und König der Menſchheit. 

Das aber wäre er nicht, wenn er Ichlechthinige, d. h. ethiſch 
nicht vermittelte, Allmachtswirfungen auf die Menfchen ausübte, 
welche ihm übrigens, da er auch im Zuftande der Erhöhung 
nirgends die Schranfen der menfchlichen Exiſtenzform durchbricht, 
auch nicht zuftehen; er ift Die nur, wenn er in königlicher Kraft 
feines Wortes und Geiftes, aus Der unendlihen Fülle feines mit 
Gott einheitlichen Perſonlebens, der Welt die Wahrheit lehrt 
und bezeugt, und diefer freie Bahn macht, durch Zeugniß 
die Gewiffen zu überzeugen Tr). 








*) Yoh. 18, 37. | 
**) Eig rovro &AnAvda sig Tov noduov iva uaorvondo ri aimdela. 
*+*) Röm. 6, 12 ff. — dodkog zig auaoriag, B. 10. 

+) 28003475 wore ei rıg & KoıdT9, naıvn vridıs. 

+F) 1 Kor. 15,28. 
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Daß diefe Königsherrſchaft Chrifti vermittelft der Wahrheit 
in und über der Welt, an welcher auch die Erlöften Theil haben, 
weil fein Wort und Geift durch fie auf die Welt einwirkt ), feine 
abfolute ift: Das geht ſchon daraus hervor, daß fie nad) dem 
Ausſpruche des Apoftels, mit der Befiegung des legten irdiſchen 
Feindes ein Ende haben, und daß dann der Sohn in jeder Ve 
ziehung dem Vater unterworfen fein wird"). Weil Die herkömm— 
fiche Dogmatik nad) ihren chriſtologiſchen Vorausſetzungen die wahre 
Bedeutung jener Stelle nicht anerkennen fonnte, hat fie das Auf- 
hören der Herrſchaft Chrifti auf das Aufhören der Einwirkungen 
feiner Gnade bejehräntt**”). Allein hat es denn mit der Annahme 
der älteren Dogmatik, daß EChriftus außer dem Königthum Der 
Gnade auch nod ein ſolches der Macht (Allmacht) und Der 
Herrlichkeit befige, nicht die eigenthümliche Bewandtniß, daß 
die Gnade Ehrifti gerade deſſen Macht und Herrlichkeit it? In 
eben demfelben Maße, in welchem das Berjonleben Chriftt der 
Menjchheit vermittelft des Wortes und Geiftes ſich mittheilt und 
den Widerftand der Simde überwindet, jo dag auf dieſem Wege 
zugleich das Uebel verjchwindet, wird Chriftus auch ſchon auf Erden 
verherrlicht und der Sieg feiner Sache vollendet. Und jo gar nicht 
find es augenblickliche Allmachtswirkungen, welche denſelben herbei- 
führen, daß er vielmehr nur unter ſich fortwindenden ernſten Kämpfen 
und ſchweren Leiden errungen wirdT), und daß es angeſtrengter 
Vertiefung Im Worte und ftärfender Salbung mit dem Geifte be 
darf, um auf dem Wege des Heils nicht zu ermatten. Sa, wie 
ſich die Herrlichkeit Chriftt auf Erden am ergreifendften am Kreuze 
geoffenbart hat, an welchem Der Tod jelbft in Leben und ver 
weltmänniſche Hohn auf jein Königthum in weltgeſchichtlichen Ernft 


I NOMID, USER ENT AR! 

**) Kor. 15,,25—28. 

***) Gin Beiſpiel orthodogxiſtiſcher — in der Schriftauslegung findet 
ſich bei Hollaz (exam., 763), der ſich Dadurch zu helfen ſucht, daß Die 
subjectio als eine bloß paſſive secundum humanam naturam 
itattfinde. Nimirum Christus qua homo in extremo die... . sub- 
jectus erit Patri, quia palam confitebitur, se omne jus, omnem po- 
tentiam, omne dominium Deo Patri acceptum referre. At prop- 
terea non cessabit regnum Christi; omnia quippe, extra Deum, 
illi subjecta erunt! 


Tr Matth.rd 1A TERN Re Yen. 12712. 
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fid) verwandeln mußte *): fo offenbart fich Diefelbe noch immer in 
den Leidens- und Verfolgungszeiten der Chriftenheit, in den Tagen, 
in welchen fein Wort und fein Geift über die trogigen Mächte der 
Welt, der Glaube feiner Singer über den Unglauben ihrer Gegner, 
zulegt den Sieg behält”). 

Giebt es doch auch) in der That fein Fräftigeres Zeugniß von Der 
Wahrheit des Evangeliums Chrifti als die Bewährung feiner könig— 
lichen Macht. Je allgemeiner fein Wort auf Erden ſich verbreitet, 
defto ausgedehnter wird auch fein Reich. Dafür, dag er zur Boll 
begrimdung feines Neiches innerhalb der Menschheit noch anderer 
Mittel und Kräfte bedürfe, als der Predigt feines Evangeliums, des 
Zeugniffes feines Geiftes, der Salbung feiner Gemeinde, findet 
fich weder tn dem Gewilfen, noch in der Schrift ein Zeugniß. 

Wenn F. Socinus der Meinung ift, daß die Engel die 
Vollendung Des Reiches Chriſti hauptjächlich herbeiführen heffen, 
jo heißt das Doch lediglich auf endliche Urfächlichketten zurückführen, 
was jchrift- und erfahrungsgemäß nur aus den in Chrifto perſön— 
lich erichienenen Kräften Der göttlichen Wahrheit und Des göttlichen 
Lebens abgeleitet werden darf”). Daß jedoch die königliche Herr- 
ſchaft Chriſti einmal ein Ende nehmen muß, das ſteht mit der 
ganzen Beſtimmung ſeiner erlöſenden Thätigkeit in engem Zu— 
ſammenhange. Kann er doch nur auf ſo lange Vermittler der 
Wahrheit fein, als noch ein Gegenſtand der Vermittlung für ihn 
vorhanden ift. Wetl er, der jo entfchteden erklärt hat, daß er nur 
die BVerherrlihung des Vaters juche, nicht zur Verherrlichung 
feiner eigenen Perſon gejandt iſt, jo muß er, in dem Augeu— 
blicke, wo der ewige Zwed der Schöpfung erfüllt und die Menjch- 
heit durch ihn ein vollfommenes Abbild der Gottheit geworden tft, 
init der durch ihn erlöften Menfchheit unter die ausſchließliche, 
von feinen Widerftandsfräften mehr beeinträchtigte, Weltherr- 
Ihaft des einigen Gottes zurüctreten. Dieſer hört freilicy" 
auch dann nicht auf der drei-einige zu fein, fofern er ald Vater 


*) Matth. 27, 37: ai Emednrav.. . . Tv airiav adrow yeyoauuanv: 
Ovrog &örw Tnsoüs o Basırev < rwv Iordalor. 
a) 4a ri Avrn &oriv n vim 7 vın)dada Tov woouor, n niörıg 
zuov. 
*#*) Vergl. chr. religionis inst., opera I, 656. 
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fi) als ewiger Grund, als Sohn als gegenwärtiges Leben, als 
Geiſt als unendlicher Zwed der durch ihn verflärten Welt weiß. 


$. 110. Jetzt erſt ift es uns möglich, ein abſchließendes Ur— 
theil über die im Glauben fic) manifeftirende erlöfende Wirk— 
ſamkeit Chrifti abzugeben. Der Glaube wird durch das Wort und 
den Geift Chrifti gewirkt, und entfpringt daher aus der 
Predigt*, deren Verfürzung oder Zurüdftellung in 
der Gemeinde einer Hemmung oder Unterdrüdung 
der erlöjenden Wirkſamkeit Chriſti gleichkommt. Das 
Bild von Chrifto, welches die Predigt in ergreifender Rede mit 
zutheilen den Beruf hat, muß zunächft in das Geiftleben der Zu— 
hörer aufgenommen werden. Zu dieſem Zwecke genügt es nicht, 
ihrer Einwirkung bloß feinen äußeren Widerſtand entgegenzuftellen, 
jondern es it Dazu die entgegenfommende Richtung der 
Berjönlichfeit von Dem inneriten Punkte des Getftlebens, 
dem Gewilfen, aus erforderlich. 

Diefe iſt noch nicht Glaube ſelbſt, Tondern nur die erfte Be— 
Dingung desjelben. Deßhalb giebt es Feine Moglichkeit, 
Glauben zu bewirken, fo lange das Gewissen noch nicht 
erwacht tft. Das Gewiſſen umfaßt nicht, aber bedingt Den 
Glauben. Die Gewiffensverhärtung ut ein ſchlechthiniges Hinder- 
niß der Glanubenserweckung. Inſofern zeigt ſich ſchon an dieſem 
Punkte in der hergebrachten Lehre vom Glauben ein bedenklicher 
Mangel. Es iſt eine thatſächlich irrthümliche Meinung, daß der 
Glaube in einer Aktion des Verſtandes oder des Willens ſeinen 
Urſprung nehme. Auch der ſcharfſinnigſte Verſtand, der kräftigſte 
Wille iſt zur Hervorbringung einer Glaubenserweckung unfähig, wenn 
die Gewiſſenserregung fehlt. Ohne dieſe wird der Verſtand zum 
kalten Sophiſten, welcher der Predigt des göttlichen Wortes ſpottet, 


und der Wille zum eiſernen Panzer, an dem ihre Wirkung abprallt. 


Nur ein Durch das Gewiſſen normirtes Denfen und 
Wollen kann wirflih zum Glauben führen. Dieje beiden Funk— 
tionen des Getftes find ohne Zweifel dem Gewilfen unentbebr- 
(ih, weil die Offenbarung nicht mittelbar, ſondern in der Form 


") Rom. 10, Bader 2or As 2 Kor. u, 22 2 Theil. 
1 DEU W. 
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von Gedanken und Thatſachen mit dem Gewiſſen in Berührung 
tritt. Aber Denken und Wollen ſind weder Gewiſſens- noch 
Glaubensaktionen, wie man gewöhnlich annimmt, ſondern ver— 
mitteln nur den Offenbarungsinhalt dem Gewiffen und dem Glauben. 
Die Kunde von dem Hetle in Chriſto muß denkend in die Ber 
nunft aufgenommen, wollend dem Herzen angeeignet werden, Da: 
mit fie den Glauben bewirfe. Aber ſchon, daß Die Vernunft fie 
lauter Denkt, und Daß der Wille fie ernftlich will, iſt nicht mehr 
das DVerdienft der Bernunft und Des Willens, jondern des Ge: 
willens, unter dejjen Einfluß Vernunft und Wille ihre Funktionen 
annüherungsweile normal verrichten. Der gewiſſenloſe Ver— 
ftand wird das Bild der Heilswahrheit verfälfchen, Der 
gewijfenlofe Ville verwünfcen. 

Demgemäß tft alſo der, Glaube, anftatt zunäcft eine Aktion 
des DBerftandes, ſodann des Willens, weder eine Aftion des Ver— 
ftandes, noch des Willens, jondern ein Produft der Gewiſſens— 
thätigfeit, Durch welche Die zur Aufnahme des endlihen Wahr: 
- heitsbildes erforderlichen beiden Geiltesvermögen Die normale 
Dispofition erhalten. Eben darum darf nun auch das Wahrheits- 
bild, wenn eine heilsfräftige Wirkung Durd) dasſelbẽ hervorgebracht 
werden fol, nicht in Der Region des Denkens und Wollens ver 
bleiben. Das Lehrſyſtem, der Cultusakt, als ſolche, erlöfen nicht 
nur nicht, fondern verwandeln ſich unter Umftänden in Hinderniſſe 
der Erlöjung. Die Rejultate jener beiden Geiftesvermögen können 
nur dazu dienen, den Offenbarungsinhalt dem Gewiſſen zu über 
mitteln, damit er von dieſem in unmittelbares Gottesleben 
zurückverſetzt werde. Erſt Diejes innere Gottesleben ift der 
Glaube. Demzufolge it er an ſich weder ein Willen, noch ein 
Wollen, jondern ein unmittelbares Erleben und Erfahren 
göttliher Selbftoffenbarung innerhalb der Region Des 
auf das Gottesbewußtjein bezogenen Selbftbewußtjeins. 

Unter dieſer Borausfegung iſt es denn auch möglich, Daß 
Solche, welche ein nur geringes Maß von theologtichem Wilfen 
befigen und mit einer beichräntten Zahl von gottesdtenftlichen 
Mebungen fich begnügen, einen ftarfen Glauben, und daß um: 
gefehrt im theologiſchen Willen äußerſt corvefte, im öffentlichen 
Gottesdienfte äußerſt eifrige, Perſonen einen ſehr ſchwachen Glau— 
ben haben. Der Glaube — wie wir ihn beſchrieben haben — 

Schenkel, Dogmatik IL. 59 
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ift mit einem Worte: Leben, nämlih: das innere Leben 
des Geiftes in feiner erneuerten Gemeinfhaft mit 
Gott, ein Leben, welches niht in Gedanken oder Entjchließungen, 
fondern in dem Bemwußtfein innigfter Vereinigung unſe— 
res Geiftlebens mit dem göttlichen an fich wirffam tft *). 
Unftreitig fol nun der Glaube nicht bloß innerlich bleiben, 
fondern in dem Gefanmtleben der von ihm ergriffenen Perſönlich— 
fett fi) auswirken und in feinen Wirkungen auch Anderen fich mit 
theilen. Das ift nur dadurch möglih, daß er vermittelft Der 
ſymboliſirenden Thätigfeit des Denkens, Wollens und Fühlens feinen 
Anhalt auch zur äußeren Darftellung bringt. Wermittelft der 
Denkarbeit fommt die Glaubensüberzeugung in dem Glau— 
bensbefenntniffe, vermittelft der Willensarbeit kommen Die 
Glaubenswerfe in dem Glaubenswandel, vermittelft der 
Gefühlsfunktion fommt der Glaubensetfer in der Glaubens— 
gemeinschaft zur Erfeheinung. Bekenntniß, Wandel, Eifer find 
aber nicht der Glaube felbft, fondern nur DVeanifeftationen desjelben, 
und da vie Möglichkeit vorhanden ift, daß dieſe Manifeftationen 
ohne die Wahrheit eines innern Glaubenslebens auftreten, jo it 
die Schlußfolgerung von den äußern Zeichen auf das wahre Wefen 
des Glaubens in vielen Fällen trügeriſch. Das innerfte Heils- 
leben der Perſon tft ein lediglid) Gott befannter Punft, und es 
gehört dem Subjecte ausjchließlih an. Indem vermittelit der 
Gewilfensberührung mit dem verfündigten Perſonleben Chrifti im 
innerften Zebensmittelpunfte der Perfönlichkeit eine göttliche Lebens- 
mittheilung ftattfindet, wird die Durch die Sünde unterbrodene 
Gemeinschaft mit Gott dort wirklich und wejenhaft wiederhergeftellt; 
es iſt nunmehr eine thatfächliche Bürgſchaft für die fittlihe Er- 
neuerung des Menfchen und damit auch des menschlichen Geſammt— 
lebens gegeben. Wer wollte da von irgend einem Verdienſte des 
Menfchen reden, wo der Menſch ſchon im Gewiſſen Alles Ledig- 
ih von Gott hat, und durch Wort und Geift im Glauben Alles 
lediglich von ihm empfüngt? Aber eben darum, weil der Glaube 
wejentlich eine Gewiſſensaktion ift, ift er auch wejentlich ein 
wahrhaft menschlicher Vorgang. Sm Gewiffen ift der Menſch 


*) Röm. 8, 16: Avro ro avsvua Övunaprvpei TO zvsvuarı nuov ori 
3öusv rewa Heovd. Vergl. noch V. 26. 
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wahrhaft bei fich felbft, in feiner eigenen Innerlichkeit, unabhängig 
von den Einwirkungen der organischen Natur und Welt. Ehen Darum 
wird er auch im Glauben, als einer durch Offenbarungsmittheilung 
potenzirten Gewiffensaftion, fid) feiner Freiheit und Wahrheit nod) 
weit herrlicher als in der einfachen Gewifjensthätigfett bewußt. ft 
doch der Glaube das Leben des in und duch Gott erneuerten und 
auf dem Wege der Wieverherftellung begriffenen Gewiſſens. In 
dem Glauben allein, wie der Proteftantismus mit vollem 
Rechte behauptet, ift der Menfch feiner Erlöfung von der Sünde 
wahrhaft gewiß. Der Glaube iſt der Sieg, der die Welt über- 
wunden bat, und nod) immer überwindet. 


Drittes Hauptſtück. 


Don der Wirderherftellung der menfchlichen 
Gemeinfchaft in Gott. 


Siebzehntes Lehrftüd. 
Das Weſen der Kirde 


*Cyprian, de unitate ecelesiae. — *"Augujtinus, de unitate ec- 
clesiae. — *Hus, tractatus de ecelesia — *Xuther, von den 
Eoneilten u. Kirchen. — *R. Notbe, die Anfänge der chriftl. Kirche 
in ihrer Verfaſſung, 1837, 1. — *Peterſen, die Idee der chriſtl. 
Kirche, 3 Bde., 1839 f. — Löhe, drei Bücher von der Kirche, 
2 A. 1845. — Delitzſch, vier Bücher von der Kirher — 
Kliefoth, acht Bücher von der Kirche, — *J. Müller, die unficht- 
bare Kirche (deutſche Zeitichrift, 1850. Nov.) — Münchmeyer, 
das Dogma von der fichtbaren und unfichtbaren Kirche, 1854. — 
Köftlin, Luther's Lehre von der Kirche, 1853. — *Nüdert, ein 
Büchlein von der Kirche. — Möhler, die Einheit ver Kirche. — 
Nitfchl: über die Begriffe: fichtbare und unfichtbare Kirche 
(Theol. Stu, u. Kit, 1859, 2, 189 fi). — Mein Xttikel 
„Kirche“ (Herzog, Nealencyklopädie, Band VID. — Stahl, die 
Yutherifche Kirche und die Union, 1859. 


Sn Folge des vermittelt des Glaubens der Menfih- 
heit ſich mittheilenden Perſonlebens Jeſu Chriſti entiteht ein 
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neues, gottgemäß ſich entwicelndes, menſchheitliches Ger 
jummtleben, die Gemeinde Chriti oder die Kirche. Die 
Kirche als ſolche it die Gefammtheit aller Glaubigen, in 
welchen das Verfonleben Chriſti durch fein Wort und feinen 
Geiſt, wenn auch erſt keimkräftig, zur bewußten Selbitwer- 
wirklichung gelangt if. Sie ift eine, heilige, allgemeine, 
auf dem gefchichtlichen Grunde der apoftolifhen Stiftung 
ruhende und von da aus fich vollendende. Bon Ddiefer 
einen — ihrem Weſen nach — nicht der Erfheinung an- 
gehörigen, und injofern unfichtbaren, Kirche find die durch 
die ſymboliſirende Thätigkeit der Vernunft, des Willens 
und des Gefühle hervorgebrachten und in den Ordnungen 
des Bekenntniſſes, des Gottesdienites und der Berfaffung 
ſich darftellenden, fichtbaren, chriftlichen Gemeinschaften oder 
Einzelkirchen wohl zu unterfcheiden. Auf der BVerfchieden- 
beit der ſymboliſirenden Thätigkeit von der unmittelbaren 
Slaubensaftion beruht die Eigenthünlichkeit der ſogenann— 
ten Barticular- oder Landes-, Volks- und Gemeindekirchen, 
welche weder adäquate Ericheinungen, noch fichtbare Theile 
der unfichtbaren Kirche, fondern dem Irrthume zugängliche 
und nothwendig unvolllommene Verfuche find, das Weſen 
der einen wahren Kirche mit Hülfe der auf die Welt be= 
zogenen Geiftesvermögen in die Welt hineinzubilden. Als 
hriftliche Gemeinfchaften und wirkliche Erzeugniffe der wahren 
Kirche haben fie fih dadurch zu erweifen, daß das Wort 
und der Geift Ehrifti im Glauben ihrer Angehörigen einen 
lebendigen Ausdruck gefunden haben. Da jeder Glaubige 
als folcher einen wefentlichen und felbititändigen Theil der 
Kirche, d. h. des Leibes Chrifti, bildet und im Glauben 
alle Chriften frei find, jo kann die Unterſcheidung zwilchen 
Regierenden und Regierten ſich nur auf die äußere rechts⸗ 
gültige Ordnung, nicht auf die innere chriſtliche Berechti— 
gung innerhalb des kirchlichen Geſammtlebens beziehen, und 


Die Grundeigen- 
ſchaften der Kirche, 
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die Wirkſamkeit des Kirchenregimentes kann ſich daher 
auch nur auf die eritere erftredfen. Die hriftliche Gemeinde 
ift der Quellpunkt aller öffentlichen, chriftlichen Thätigkeit. 
Die drei Aemter in ihr find ihre Aemter, fie jelbit aber 
ift Chrifti, d. h. an fein Wort und feinen Geift durch den 
Slauben, zu dem fie berufen ift, gebunden. In demjelben 
Maße, in welchem die wahre Kirche an menfchheitlichem 
Umfange wächſt, werden die Unterfchiede in den Äußeren 
chriſtlichen Befenntnißgemeinfchaften an Bedeutung verlie- 
ren. Je mehr die Gemeinden Ehrifti werden, deſto weniger 
werden die Aemter ihre Stellung über den Gemeinden 
juchen. Dem Staate gegenüber fommt den Kirchengemein- 
haften völlige innere Selbititändigfeit zu, wogegen fie, 
jofern ihr äußeres Dafein in das öffentliche Nechtsgebiet 
fällt, feiner Aufficht unterjtellt find. Die Idee des ſoge— 
nannten chriftlichen Staates fann nicht den Sinn haben, 
dag der Staat über die Kirchengemeinfshaften herrichen, 
jondern nur, daß er den Geiſt der wahren Kirche, d. h. 
des Perſonlebens Chrifti, immer mehr in ſich aufnehmen, 
und die hriftlich geheiligte Volksgemeinſchaft werden folle. 
Die äußeren Confeſſionsgemeinſchaften werden in demfelben 
Verhältniſſe ihrer allmäligen Auflöfung entgegengehen, als 
das Leben der unfichtbaren Kirche fich der Menfchheit immer 
allfeitiger eingeftaltet. 


$. 111. Nicht als eine vereinzelte, ſondern als centrale Ber: 
ſönlichkeit hat fich diejenige Jeſu Chriftt innerhalb der Menſch— 
heit erwieſen. Weil in ihr die Idee des wahren menſchlichen 
Perſonlebens, wie es ewig von Gott gewollt if, zux vollen fittlichen 
Selbſtverwirklichung gelangt iſt: fo iſt damit durch fie der Menfch- 
heit die Bahn ihrer Heilsentwiclung vorgezeichnet. Wie in Chrifto 
das Bild Gottes ſich wahrhaft abgefpiegelt bat, fo ſoll in der 
Menjchheit nunmehr Das Bild Chrifti fich wahrhaft abjpiegeln. 
Darum iſt auch die Verſöhnung in Chrifto nicht eine Friedens: 
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‚ fliftung zwijchen Gott und einzelnen Menſchen, fondern zwiſchen 
Gott und der geſammten Menſchheit, und in ſeinem Worte und 
Geiſte will ſich Chriſtus nicht bloß den beſonderen Individuen, 
an die es zunächſt gebracht wird, ſondern durch dieſe der Menſch— 
heit ſelbſt mittheilen. Wie das Gewiſſen kein beſonderes, ſondern 
vielmehr das allgemeinſte Geiſtesvermögen des Menſchen iſt: ſo 
verhält es ſich auch mit dem Glauben. Der Glaubige iſt nicht 
nur ſein eigener, ſondern ein Vertreter des in Chriſto ge⸗ 
ſtifteten neuen gottgemäßen Menſchheitlebens. 

Von hier aus können wir uns jedoch eine bis jetzt noch un— 
gelöste Schwierigkeit nicht verbergen. Der Glaube als ſolcher, 
d. h. als geſteigerte Gewiſſensaktion, iſt ein rein innerlicher Vor— 
gang: die innerſte Wahrheit des glaubenden Subjectes 
ſelbſt. Nun iſt aber das Heil nicht lediglich fir das Subject, 
ſondern umgekehrt Für die Menschheit, und es frägt ſich daher, 
wie über den anfcheinenden Widerſpruch Hinauszugelangen tft, daß, 
wis als Tolches das eigenfte Wejen des befonderen Individuums 
ift, zugleich auch das wahre Wefen der Gelammtheit werben foll? 

Folgender erjcheint uns als der richtigfte Weg zur Löfung. 
Im Gewiffen als ſolchem ift der Mensch ſich allerdings zu nächſt 
als dieſes einzelnen, aber zugleich auch als eines auf Gott 
bezogenen, bewußt, und eben damit als eines allgemeinen, 
da Gott das Allgemeinſte iſt. Der Menſch hat ſich ſelbſt 
mithin im Gewiſſen als einen Theil der Menſchheit. Da 
nun aber der Glaube eine geſteigerte Gewiſſensaktion iſt, ſo iſt in 
ihm der Menſch tn beſonders geſteigerter Weiſe ſich feiner 
als eines, Der Durch Gott wiederherzuſtellenden Menſch— 
beit angehörigen, Theile bewußt. In dem innerften Punkte 
feines Geiftlebens hat alfo der Glaubige Das Bewußtjein, daß er 
den Glauben nicht lediglich als ein fir ihn jetendes, ſondern 
vielmehr als ein menjchheitlihes Gut hat, und daß erft in 
der Summe des gefammten, Durch das Perſonleben Chriftt erzeug- 
ten, menjchheitlichen Glaubenslebens fih der ganze Inbegriff des 
göttlichen Heilslebens darftellt. Und zwar muß in jedem Glau— 
bigen, vermöge feines perſönlichen Glaubenslebens, ein dreifaches 
Bedürfniß entftehen: erftens, Solden, die nod) fein eigenes, oder 
fein jo weit gefördertes befigen, ſein Glaubensleben mitzuthetlen 
und Die Summe Des Heilsbefißes in der Menfchheit Dadurch zu 
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vermehren; zweitens, die Gefammtjumme menjchheitliher Glau— 
benserweckung auf ſein ſubjectipes Glaubensleben zurückwirken zu 
laſſen, und fo weitere Glaubensförderung auch zu empfangen; 
drittens, in der Gemeinjchaft mit allen Glaubigen ſich Der all 
gemeinen Glaubenswirfungen mit zu erfreuen. 

Um nun aber diefem dreifachen Bedürfniſſe zu genügen, Dazu 
bedarf es nothwendig der vermittelnden Thätigfeit der Vernunft, 
des Willend und des Gefühls, oder der Herausjegung des innern 
Glaubenslebens in Die äußeren Formen des Bekenntniſſes, des 
Sottesdienftes und der Verfaſſung, auf dem Grunde der glaubigen 
Gemeinschaft. Bekenntniß, Gottespienft, Verfaſſung find unter 
allen Umftänden nicht Der Glaube ſelbſt, fondern nur Mittel, 
den Glauben zue ſymboliſirenden, allgemeinen ınd öf 
fentlihen, Darftellung zu bringen, und die Menſchheit kann 
daher niemals durch die ſymboliſirende Thätigkeit als jolche, ſon— 
dern immer nur durch Die Kraft des Diefelbe begrimdenden inneren 
Slaubenslebens eine Gemeinschaft Des Heils werden, Wie 
auf der einen Seite die ſymboliſirende Thätigfett immer aufs Neue 
wieder aus der von innen treibenden Kraft des Glaubenstebens 
fi) erzeugt, jo muß fich auf Der andern aus ihr in immer weiteren 
Kreiſen auch neues Glaubensleben erzeugen, und alle Diejenigen, 
in welchen der Glaube, d. b. das Perſonleben Chrifti, als ſelbſt— 
ftändiger fittlicher Lebensanfang wirklich vorhanden tft, bilden, 
wenn auch ihnen unbewußt, einen neuen Gemeinſchafts— 
förper innerhalb des menjchheitlihen Gefammtlebens. Es ift 
eine neue Menschheit in ihnen verwirklicht, in welcher das 
Perſonleben Chriftt die ſchöpferkräftige Mitte bildet, und von wo 
and es mit ſeiner exlöfenden Kraft in immer weiteren Kreiſen nad) 
der Peripherie der Menjchheit fich ausbreitet. Dieſe Gefammtheit 
der durch Die GSelbigkeit des Glaubens an Chriftum einheitlich 
Verbundenen iſt als die Trägerin einer, wie unfer Lehrſatz fich 
ausdrückt, ſich nunmehr gottgemäß entwickelnden Menfchheit die 
Gemeinde Ehrifti, oder die, Kirche). Die Stetigfeit ihrer 


*) Unzweifelhaft ift der Ausoruf Gemeinde, Verfammlung, Samm- 
lung des Volkes Gottes der dem nmeuteftamentlichen Begriffe der du- 
»Andia allein entjprechende. Der Ausdruck Kirche von vvoranov, 
nicht von xvola (Grävell, die Kirche, Uriprung und Bedeutung des 
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Entwicklung ift duch die Wirkung des Wortes und Geiftes 
Chriſti bedingt, und es find vier Eigenschaften, im welchen 
die Wahrheit ihres Weſens zur Erſcheinung fommt. 

Schon Das Gewifjen bezeugt, und die h. Schrift beftätigt, 
DaB es in dem eben bezeichneten Sinne mw eine Kirche geben 
kann. Wie es nur einen Erlöfer giebt, in welchem die Beſeligung 
der Menſchheit bejchloffen ift, nur ein Heil, welches alle Menſchen 
umfaßt, nur einen Glauben, durch welchen alle in die Gemein- 
Ihaft mit Chriftus und in ihm mit dem Vater treten, nur 
eine Menfchheit, innerhalb welcher die göttliche Heilsabſicht fic) 
verwirklicht: jo giebt es in Wirklichkeit auch nur eine Geſammt— 
heit derer, tn welchen Ehriftus Iebendig wird und durch ihn das— 
Leben in Gott fich menſchheitlich vollendet. 

Die Thatjahe des Glaubens reicht als ſolche hin, 
wm die Theilnahme an der Kirche zu begründen. Einer Außeren 
Aufnabme in Diejelbe bedarf es, jo wett fte die innere Geſammtheit 
der Glaubigen ift, nicht; der Glaube ift das alleinige Sie 
gelder innern Kirhenmitgliedfehaft. Darum kann die 
Sinheit der Kirche auch nicht künſtlich gemacht werben; fie 
ift in der Natur der Sache begründet. Chriſtus Ipricht, ohne daß 
eine äußere Stifrung vorangegangen wäre, von ſeiner Gemeinde 


deutfchen Wortes, 57) und nicht von curia, ebenfo wenig von „Een“ 
oder „füren”, bebeutet das Haus des Herrn, in welchen die 
Gemeinde zujfammenfommt, fo daß nur mißbräuchlich (wermöge 
einer Enallage) die Gemeinde jo bezeichnet werden fann. Das hat jchon 
Luther richtig erfannt, wenn er (Erl. A., 25, 353, von den Goncilien 
und Kirchen) jehreibt: „Da deutet ver Glaube Elärlich, was Die Kirche 
fei, nämlich eine Gemeinschaft der Heiligen, d.i. ein Haufe oder Samm— 
lung ſolcher Leute, die Chriften und, beilig find; das heißt ein chriftlicher, 
heiliger Haufe, oder Kirche. Aber dieß Wort Kirche ift bei uns 
zumal undeutſch, und giebt ven Sinn oder Öedanfen nidt, 
den man aus dem Artikel nehmen muß Und wären im 
Kinderglauben ſolche Worte gebraucht worden, ich gläube, daß da fei 
ein chriftlich heilig Volk, jo wäre aller Jammer leichtlich zu vermeiden 
geweft, der unter dem blinden undeutlichen Mort (Kirche) 
ift eingeriffen. .. . Aber weil wir dies blinde Wort (Kirche) brauchen 
im Kinderglauben, fället der gemeine Mann auf das fteinerne Haus, 
fo man Kirchen nennt, wie e8 die Mahler mahlen ... ber ecclesia 
ſoll Heißen das heilig chriſtlich Volk nicht allein zur Apoftel Zeit, 
die nu längeſt tobt find, ſondern bis an der Welt Ende! 
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als einer vollendeten Thatfadhe*), oder auch von der Gemeinde, 
die er als einen felbftverftändfichen Begriff vorausſetzt ). Im 
jeinem Selbftbewußtfein ift der altteftamentiiche Particularismus 
aufgegeben. Die Rede an die Samariterin proclamirt die Einheit 
des religiöſen Geiftes, in feiner Freiheit von der nationalen Be- 
ftimmtheit, als eine göttlihe Nothwendigfeit”"). Den bie 
ber jo Scharf ausgeprägten Gegenfag zwijchen Judaismus und 
Paganismus fieht er als durch feinen bevorfichenden Tod, der 
ein Durchbruch der Gefegesfchranfen war, aufgehoben an 7). 
Dasfelbe Bewußtſein ſpricht fib in Paulus aus, wenn er Die 
nationalen, wie die ſocialen, Unterſchiede in Der Einheit Des 
Glaubens an die Perjon Ehrifti aufgelöst ſieht ), oder Chriſtum 
als Den betrachtet, der durd das Kreuz der Spannung zwiichen 
Sudenthum und Heidenthum ein Ende gemacht hatyyy). In der 
Perſon Chrifti überhaupt, insbefondere aber in der Außerften Spike 
ihrer erlöfenden Wirffamfett, dem Tode, war — nad) der Anficht 
des Apoftels die durch Die tremmende Macht der Sünde geftörte 
menjchheitliche Einheit wiederhergeftellt. Wie an der Spite der 
fündigen Menſchheitsentwicklung Der erfte, fo ftand an der Spiße 
der gottgemäßen Der zweite Adam, als Das die einzelnen Glieder 
de3 aus der Weltmacht fi) herausbildenden Gottesreiches in ſich 
zujammenfaffende Haupt*F). Dieſe durch Chriſtum aus allen Völ— 
fern geſammelte, lediglich) vermittelit des Glaubenslebens mit ibm 
verbundene, von äußeren Formen unabhängige, Gemeinschaft be 
fehrtev Menschen ift Die eine chriſthiche Kirche, außerhalb 
welcher e8 Feine andere giebt *4). 

Im Begriffe Diefer Einheit der Kirche liegt nun ſchon an 
und für fich, Daß fie auch die allgemeine tft. Iſt Chriftus der 





*) Malth. 16, 18: 'Eri rau Ti meroa olnodou)oo wow rin &x- 


vAndiar... 
**) Matth. 18, 17 f. 
*##) Sol, 4, 9: Kai ron roooKTomTas aurov & araluarı val alndeia 
der mooonmem. 
En) Joh. 10, 15 f.: Kal aAla zooßara 840... nazea der ne aya- 
yeiv . .. vai yeryderan ua rolumın, eig worum. 


D) Sul. 3 28: Den:res yao vusis eig &ore dv oro — a 
Tin Eph 2,13 ff. 

*) Röm. 5, 12 ff. 

=") 1 Kor. 12, 285 Gal. 1,913; Eph. 1, 225°3,.105 Phil. 8, 6. 
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Verſöhner und Erlöfer der ganzen Menſchheit, fo haben auch 
alle Menschen Anjpruc auf fein Heil, und es iſt als ein un— 
vollfommener Zuftand der Kirche zu betrachten, wenn ein Theil der 
Menſchheit von der Heilsgemeinjhaft mit ihm noch ausgefchloffen 
it. Gehört e8 doch eben Darum zu der eigenthümfichen Beftim- 
mung der Kirche, fich über das menjchheitlihe Gefammtleben 
immer mehr auszubreiten, und erft dann hat fie ihre Aufgabe er— 
füllt, wenn fie das Perſonleben Chrifti, vermittelft feines Wortes 
und Geiftes, allen Menſchen zur glaubigen Aufnahme angeboten, 
und alle dem Evangelium wiberftrebenden Mächte und Gewalten 
durch die Kraft der ihr innewohnenden Wahrheit entweder ge- 
richtet, oder gewonnen hat. Iſt die Aufgabe der Kirche, ſo weit 
fie den Charakter der Einheit au fich trägt, eine vereinigende, 
jo tft Diefelbe, jo weit fie den Charakter der Allgemeinheit be 
fißt, eine gewinnende”). 

Als Die eine und allgemeine muß fie nun aber drit— 
tens auch die heilige fein. So fern fie eine Gemetnjchaft der 
Glaubigen tft, unterfcheider fie fich von der noch nicht glaubigen 
Welt”*), aus welcher jene vermöge des ewigen, in Chrifto zeitlich 
mantfeftirten, göttlichen Erwählungsaftes ausgefondert, und 
ſomit geheiligt find. Der Glaubige iſt als folder heilig, 
nicht als ob er ſündlos wäre, ſondern weil er das Heil als die 
Keimfraft einer fein Perſonleben heiligenden fittlichen Entwicklung 
in fi trägt, und in einen, ſeine Heilsvollendung verbürgenden, 
Verhältniſſe zu Gott Steht"). Demzufolge tft Die Kirche als Ge 
meinſchaft der Glaubigen nicht irrthums- oder ſündlos. Aber die 
Sünde ift in ihr nicht mehr Die beftimmende Macht, wie fie es tn 
der Welt ift. Die beftimmende Macht in ihr it vielmehr der 
Glaube, der überall, wo die Sünde Hervorbricht, den Bernich- 


*) Ihren allgemeinen Charakter behauptet Die Kirche vermöge der Durch— 
brechung der judengejeglichen Schranken, der aleichberechtigten Aufnahme 
der Heiden in die Glaubensgemeinfchaft, der ausjchließlichen Geltend- 
machung de8 Glaubens als. ver Aufnahmebedingung, und endlich Der 
Aufitellung, daß, wenn die Vollzahl der Heiden im die hrijtliche Gcmein- 
ſchaft eingegangen fei, auch das bis dahin widerſtrebende Judenthum 
‚nachfolgen werde, Röm. 11, 25 Fi. 

**) ob. 17, 16: "Eu ro n06uov ovx eidiv. 

***) Daher die Bezeichnung der Chriften als ayıoı in den apoſtol. Briefen. 


Die Abweihung 
von dem wahren 
Kirchenbegriff. 
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tungskampf gegen fie aufnimmt. Aus diefem Grunde iſt e8 die 
wefentliche Aufgabe der Kirche, einem ununterbrochenen Reinigungs— 
proceffe von der Sünde fi zu unterziehen bis zu ihrer herrlichen 
Bollendung”). 

Als eine auf dem gefchichtlichen Grunde der erften Stiftung 
ruhende ift Die Kirche endlich noch Die apoſtoliſche). Nicht, 
als ob die apoftolifche Lehre oder das apoſtoliſche Xeben 
der Quellpunft ihrer Entwicklung und Bollendung wäre; denn 
dieſer ift in der göttlichen Fülle des Perſonlebens Jeſu Chrifti 
ſelbſt zu fuchen. Aber da die chriftliche Heilsoffenbarung ftetiger 
Vermittlung in Bekenntniß, Gottesdienft und Verfaſſungsordnung 
bedarf, und da Die Nichtigkeit der Bermittlung davon abhängt, 
daß nicht fremdartige Beftandtheile in den Verlauf Derfelben ein- 
dringen: Jo tft unerläßlich, daß auf die urfprünglichfte Kirchen- 
bildung, als die ungetrübtefte Bermittlungsform Des 
hriftlihen Glaubens, immer wieder zurückgegangen wird, 
nicht um Dtefelbe in bloß Außerlichem Nachabmungstriebe wieder: 
herzuftellen, fondern um von ihren Grundzügen aus eine dieſen 
möglichft entiprechende, von ftörendem Betwerfe geſäuberte, Kirchen— 
form zu gewimten. 


$. 112. Die Frage, ob eine fichtbare Kirche, mit den eben 
beſchriebenen Eigenſchaften ausgerüftet, zeitgefchichtlich wirklich fich 
vorfinde, fönnen wir nur mit Nein beantworten. Jeſus Chriftus 
bat Die Kirche wohl im Principe fo geftiftet; jo tft fie auch that- 
jachlih noch vorhanden, aber nur Gott befaunt, der fie einft mit 
ihrer verborgenen Herrlichkeit offenbar machen wird **). Mas 
wir in hohem Grade bedauern müfjen, it, daß der lautere 
Kirchenbegriff, wie wir ihn Dargeftellt haben, im der Chriftenheit 
eigentlich niemals zum klaren Bewußtfein gelangte, und ſchon 
in den erften Jahrhunderten der Entwicklung des Chriſtenthums 
aufs Gröbfte verwirrt und vwerdunfelt wurde, 





*) Daß Eph. 5, 97 auf die Paxuſie zu beziehen ift, wird von allen un- 
befangenen Auslegern jetzt wohl eingeräumt werden. 

**) 696.2, 20: Eromodoundeires iri To Yeuelin Tor droorulov 
al avopnt@r.... 


“3 ol. 3, 3 f. 
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Es war ein ziemlich nahe liegender Trugſchluß, in welchem 
diefe Verwirrung und Verdunkelung ihren Urſprung genommen bat. 
Die Kirche, welche Chriftus ftiftete, war eine Gemeinſchaft des 
Glaubens, und der Glaube gehört, wie wir gezeigt haben, der 
innern Welt des Gewiſſens an. Daß die Menfchheit glaubig, 
und vermöge des Glaubens mit Gott verföhnt und von der Sünde 
erlöft, d. h. in Gott vollendet, werde: Das war der Zweck der 
Sendung Chriſti auf Erden, und infofern auch der Stifting feiner 
Kirche. Nun it ver Glaube allerdings an th rein innerlich 
vorhanden, ja, außerlich nicht einmal wdarftellbar. Seine un— 
mittelbare innere Wirkung ift Wahrheit, Freiheit, Friede des 
Geiftes in Gott. Da er nun aber, um Anderen fic) mitthetlen 
und zu einem Gemeinbefige der Menfchheit werden zu können, ſich 
äußern muß, jo farm er zum Zwede feiner Veräußerlichung der 
Funktionen des Denkens, Wollens und Fühlens nicht entbehren. 
Vermittelſt derjelben entftebt aus dem inwendigen Glaubensichage 
Lehre, Eulins, Verfaſſung der Kiche. Dieſe zu begriinden, 
hat nun niht mehr in der unmittelbaren Aufgabe 
Ehrifti liegen fönnen Seine Aufgabe beitand fediglic, darin, 
gottinniges, heiliges Leben mit feinen heilsſchöpferiſchen Wirkungen 
der Menjchheit mitzuthetlen, und‘ in ihr die Gemeinjchaft des 
Glaubens innerlich zu begründen. Die äußere Vermittelung 
des inneren Glaubenslebens war Dagegen die Aufgabe der von 
Chrifto geftifteten Gemeinde. Wenn aber jenes in die ſymboliſirende 
Thättgfeit der Bernunft, des Willens, des Gefiihls übertragen 
wird, jo it Damit auch die Möglichkeit Der Trübung, d. h. des 
Srrthums, gegeben. Da der Natur der Sache nach die Aufftellung 
des Bekenntniffes, die Anordnung des Gottespienftes, Die Be 
geündung der Verfaſſung ver kirchlichen Gemeinfchaft von dem, 
das Uneridliche verendlichenden, Bildungsprocefie des Denkens 
des Willend, und der organiſchen Einwirkung der Gefühle ab- 
hängig ift, jo fonnte es nicht anders geſchehen, ala daß je na) 
der verfchiedenen Stufe der Intelligenz, nach der verihtedenartigen 
Ausprägung des Charakters, nad) der verfchiedenen Richtung des 
Gemüthes, auch verſchiedene kirchliche Lehr, Cultus⸗ und Berfafjungs- 
formen zu Stande kamen, und daß dieſelben verſchiedenartige 
Standpunkte der geiſtigen, ſittlichen und äſthetiſchen Entwicklung 
darſtellten. War die ſymboliſirende Thätigkeit außerdem noch durch 
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einen bald höheren, bald geringeren, Slaubensachalt normirt, jo 
daß die fihtbaren Formen von Anfang an auch mit einem ver- 
ſchiedenen Geifte erfüllt waren: wollen wir uns da verwundern, 
wenn, was in der Gemeinschaft des Glaubens Eins war, 
in dem Proceffe der Nachaußgenbildung durch das Denken, Wollen 
und Fühlen fih trennte, wenn der urſprüngliche Glaube in Den 
abgeleiteten Formen des Befenntniffes, des Cultus, der Verfaſſung 
unter weltförmigen Beimiſchungen ſeinen Feingehalt nr 
verlor ? 

Hiernach zeigt die Äußere Kirchengemeinjchaft von ee 
eine Sncongruenz in ihrer Entwidlung Nod immer 
hatte fie ihre Wurzeln in der unendlichen Tiefe des Glaubens an 
das verföhnende und erlöfende Perſonleben Chriſti gejchlagen, in— 
dem fie alle Slaubigen in Ehrifto janmelte und gründete. In 
feinem Perfonfeben hatte fie der Menfchheit einen neuen Baugrund 
gegeben, von welchem aus ihre Wiederherftellung zum Gottesreiche 
fofort den Anfang genommen hatte. Allein nad außen floß nun 
der innere Glaubensquell durch fehr verjchiedenartige, ihn noth— 
wendig trübende, Kanäle. Sm Denfen waren jelbft die Apoftel 
niht Eins geweſen, was die Mehrheit ihrer Lehrtropen beweift. 
Im Bekenntniſſe, als dem öffentlichen autorifirten Ausdrude der 
firchlichen Zebrarbeit, gingen daher die Meinungen bald controvers 
auseinander. Auch im Wollen, und feiner Firchlichen Boll: 
firefung, dem ygottesdienftlihen Thun, bildeten fi), je nach den 
Bedürfniſſen, "Ueberlieferungen, Cigenthümlichfeiten einzelner Ge— 
meinden und Fleinerer oder größerer Gemeinfchaften, mannigfaltige 
Ausdrucksformen. Es gab bald Abweichungen im Cultus. Auf 
dem Grunde des Gefühlslebens endlich entſchied man, nad 
Neigung oder Abneigung, ſich bald für dieſe, bald für jene Ver— 
fafjungsform. Daß die Sudenchriften ſich auf diefem Gebiete mit 
Vorliebe an theokratiſche Einrichtungen anfchloffen, Fann ebenfowenig 
befremden, ald daß die Heidenchriften, insbefondere Diejenigen 
griechiſchen Ursprungs, mit Vorliebe das Gemeindeleben ent- 
widelten, jene mehr die Ungleichheit, dieſe mehr die Gleichheit 
aller Glaubigen betonend. Unvermeidlich bildete fi) fo in der 
firchlihen Gemeinschaft nad innen die Einheit des Glaubens, 
nach außen die Verjchiedenheit des Befenntniffes; nad 
imen die Gleihartigfeit des unmittelbaren Lebens: 
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verfehres mit Gott, nah außen die Mannichfaltigfeit 
der gofttesdienftliben Formen; nah innen die Heilig— 
feit des verborgenften Lebenspunftes, nad außen die 
Weltförmigkeit der VBerfaffungsordnungen aus. Und 
wenn auch nad außen der Zufammenhang mit der apoftolifchen 
Kicchenftiftung niemals ganz aufgegeben wurde, fo wurde er durch 
unapoftolifche Zufäge doc, immer mehr gehemmt und unterbrochen. 

So war allerdings ein Zuftand der Unvermitteltheit 
zwiſchen Grund und Erſcheinung in der Kirche thatjächlich 
vorhanden, Mit einer gewiffen Nothwendigfeit war e8 fo ger 
worden. Wie der Lebensgrund der Kirche ein göttlider 
ift, da durch die Perſon Ehrifti der Menfchheit das wahrhaftige 
Leben Gottes als ein wirklich menfchliches mitgetheilt wird, fo 
ift Die Lebenserfheinung derfelben eine menfhlihe, da 
e8 feinen anderen Weg, das göttliche Leben Der Menfchheit einzu- 
feben, giebt, als den, dasjelbe in Die Zuftände des menſchlichen 
Denkens, Wollend und Fühlend eingehen zu laffen, und fo die 
Welt mit den Waffen der Welt zu überwinden. Unftreitig ift die: 
Kirche Damit der Gefahr der Verweltlichung ausgefeßt. In 
diefer Beziehung erfährt fie, als der irdiſche Leib Chriſti, noch 
immer dasſelbe Schiefal, wie ihr himmlifches Haupt. Wie Chri- 
ftus in die Welt eingegangen ift, um den Kampf mit der Ber: 
fuchung aufzunehmen und fiegreich zu befteheu: jo muß auch die 
Kirche in die Welt eingehen, um den unendlichen Inhalt des 
Glaubens in ihr endliches, von der Sünde in Beſitz genommenes, 
Gebiet denkend, wolend, fühlend Hineinzubilden und aus Der hie 
von ungertrennlihen Verſuchung der Weltförmigfeit ihren Lebens— 
gehalt reicher und voller zurüdzunehmen. 

Hätte fich Die Kirche bei diefem nothwendigen Vermittelungs— 
proceffe mit der Welt nur in allen ihren äußeren Abzweigungen 
ftets das Bewußtſein lebendig erhalten, Daß die Formen ihres Be 
fenntniffes, ihres Gottesdienftes, ihrer Verfaſſung die Subftanz 
ihres innern Glaubenslebens niemals zu erſchöpfen vermögen, daß 
der Grund der Kirche niemals gedeckt wird durch ihre 
Erſcheinung! Daß dieſes Bewußtſein ſchon frühe faſt gänzlich 
verloren ging, daß die innere, unmittelbar auf Gott bezogene, 
Sunftion des Glaubens, von der äußern der auf die Welt be- 
zogenen Vermögen in ber Regel gar nicht unterichteden, Das End» 
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fiche mit dem Ewigen, das verkümmerte Abbild mit dem voll 
fommenen Urbilde, die mangelhafte Form mit dem untrüglichen 
Weſen, verwechſelt und vermiſcht wurde: das iſt die Quelle der 
größten Irrthümer in der Lehre von der Kirche geworden. 

Der nächſte Anſtoß zu dieſer Verwirrnng wurde bei Veran— 
laſſung der Vorſtellung von der Einheit der Kirche gegeben. 
Daß die Kirche im Glauben eins ſei: war mit Recht der 
herrlichſte Troſt der Blutzeugen in den erſten Jahrhunderten ge— 
weſen. Als nun aber Streitigkeiten auf dem Gebiete der chriſt— 
lichen Erkenntniß entſtanden, fing man an, den Begriff der kirch— 
lichen Einheit auf die Gleichartigkeit der Erkenntnißformen 
zu beziehen. Es entſtand der Gegenſatz der häretiſchen zur 
kirch lich-orthodoxen Lehrbildung. Der berühmte Ausſpruch 
des Irenäus: wo die Kirche, da ſei der Geift Gottes, und wo 
der Geift Gottes, da die Kiche*): war ſchon an und für fid 
irreleitend, weil Srenäus unter der Kicche nicht mehr lediglich Die 
Gemeinschaft der Glaubigen, jondern Die der Autorität des 
Episfopates untergeordtiete briftlihe Lehr-, Cultus— 
und VBerfaljungsanftalt verſtand. Daß die Einheit Der 
Lehre, des Gottesdienſtes, Der VBerfaffungsorpnungen bewahrt 
bleibe: Das erjchten dieſem Kirchenvater bereits als das böchte, in 
der Kirche zu erftrebende, Ziel. 

Wie wäre aber von jolchen Borausfegungen aus der Irrthum 
zu. vermeiden gewejen, welcher Die Einheit der Form über Die 
Wahrheit: des Weſens ſtellte?“) Die notbwendige Folge dieſes 
Serthums war, daß nicht mehr das Perſonleben Chriſti in feiner 
beilsgefhichtlichen Wahrheit, jondern das von den autorifirten 
Trägern der Firchlichen Lehrtradition aufgeftellte Bild deſſelben, daß 
nicht mehr Das urſprüngliche Wort und der urfprüngliche Geift, 


*) Adv. haeres., III, 24: Ubi enim ecclesia, ibi et Spiritus Dei; ubi 
spiritus Dei, illic eeclesia et omnis gratia. 

**x) Don der äußern Kirchenanftalt Heißt es bereit3 bet Jrenäus (adv. 
aer. III, 4, 1), daß Die Apoftel, quasi in depositorium dives, plenis- 
sime in eam contulerint omnia quae sint veritatis... Haec 
est enim vitae introitus, omnes autem reliqui fures sunt et la- 
trones., Propter quod oportetwdevitare quidem illos, quae autem 
sunt Eccelesiae cum summa diligentia diligere, et apprehendere veri- 
tatis traditionem. a 
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fondern das, zu jenem Worte und Geifte in einem unvermeidlichen 
Verhältniſſe der Incongruenz ftehende, Davon abgeleitete Befenntniß, 
mit jeinen Ausläufern in Cultus und Verfaſſung, als die höchfte 
ficchliche Autorität anerfannt wurde. Ward aud die unmittelbare 
Dffenbarungsfunde in der h. Schrift noch hoch geſchätzt, fo 
ward Doch Ichon von Srenäus die mündliche, von den amt: 
fihyen Organen der Kirche approbirte, Heberlieferung als in 
gleicher Geltung mit jener ftehend betrachtet. Die Ber- 
miſchung der fihtbaren Form der Kirche mit ihrem unficht- 
baren Weſen war jo viel als vollzogen. 

Die Urheber diefer Veräußerlichung des Begriffes der Kirchen 
einhett ahnten nicht, Daß, was fie retten wollten, geradezu von 
ihnen zerftört wurde. Iſt denn nicht Die Einheit der riftlichen 
Gemeinschaft durch die Einheit des hriftlichen Glaubens Ichleht- 
hin bedingt? Der Glaube aber, als eine urfprünglihe Funktion 
des Gewiſſens, iſt jo rein innerlich, in jeiner unmittelbaren Bezogen- 
beit auf Gott jo lediglich unendlich, Daß er eben deßhalb niemals 
in der ſymboliſirenden Thätigfett aufgehen fan. Sobald Daher 
diefe, von der Innerlichkeit und Unendlichkeit des Glaubenslebens 
abgelöft, als etwas für fich, ein Selbftftändiges behandelt wird, fo 
ift auch die Zertrennung des firchlichen Ganzen unvermeidlich. 
Sn ihren Lehr-, Cultus- und Verfallungsformen müſſen Die Ehriften 
auseinandergehen; Denn die ſymboliſirende Thätigkett ift von äußeren, 
inter verfchiedenen Umftänden nothwendig verfchtedenen, Bedingungen 
abhängig. Wird verfüumt die Lehre, den Eultus, die Verfaſſung 
inner wieder an der Norm des unfichtbaren, und darum äußerlich 
undarftellbaren, innern Glaubenslebens nen zu prüfen, wird Die 
dDiefen Formen nothwendig anhaftende menschliche Unvollfommen- 
heit überfehen, werben Die Kirchenformen mit der Glaubensfubftanz 
verwechjelt, wird die Einheit in der Form als Bedingung der 
Wahrheit in der Sache gefordert: dann ift die Folge, daß die 
äußere Kirchenanftalt fi) von der Innern Glaubensgemeinſchaft 
(öft, und, troß ihres Anſpruches auf ihre ſichtbare Einheit, 
die unfichtbare Gemeinſchaft mit Ehriftus und der Geſammt— 
heit der Gläubigen verliert, daB fie in ihrer Weltförmigfeit jo 
weit fortfchreitet, bis ſie zuleßt, an der Stelle eines adäquaten 
Abbilves des Perfonlebens Jeſu Ehriftt, ein Zerrbild des un- und 
antichriftifchen Weltgeiſtes wird. 
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In der bloßen Möglichkeit einer folhen Verirrung, wodurch 
die Kirche Ehrifti fi in ein Organ der Mächte dieſer Welt und 
des Geiftes dDiefer Zeit verwandelt, Liegt etwas Erſchütterndes. 
Die Möglichkeit ift zu einer weltgefchichtlichen Thatſache geworben. 
Der Mangelan Glauben, d. h. an innerlihem Ber 
trauen auf die fiegreihe Kraft des Wortes und Gei- 
ftes Ehrifti, hat feit Cyprian bewirkt, daß Der Schwerpunft der 
Kirche nicht mehr in die gläubige Lebensgemeinjchaft ihrer Glieder 
mit Chriſto, ſondern in die Lehr, Cultus- und Verfaſſungsgemein— 
ſchaft mit dem Episfopate fiel; er hat Die Leiter der Kirche ver- 
leitet, daß fie die Stüße derjelben nicht in der Wahrheit und Frei- 
beit, die vom Herrn fommt, fondern bald in der Schirmherrichaft des 
Staates über, bald in Der Bevormundung desjelben durch die 
Kirche Juchten. 

Eyprian war e8, welcher in jeiner Schrift „won der Ein- 
heit Der Kirche“ zuerſt Die Frage aufftellte: ob denn Einer fich 
einbilden könne, den Glauben zu haben außerhalb der Einheit mit 
der fihtbaren Kirche? *) Und zwar ift nad) feiner Meinung der 
rechtmäßige Glaubensbeſitz bereit8 an die Äußere Verbindung mit 
dem römiſchen Biichofsftuhl gefmüpft. In demfelben Augenblide, 
in welchem er die Allgemeinheit der Kirche proclamirt, bat er 
diejelbe auch Localtjirt! Diefer Bifchof hat zuerft den fchweren 
Irrthum begangen, Die äußere Erfeheinung der Kirche, nicht nur 
mit dem innern Leben des Glaubens, jondern mit der Perſon Sefu 
Chriſti felbft zu verwechjeln; er hat, von dieſem Irrthum ver: 
blendet, jeden, Der die hriftliche Wahrheit anders als Die jeweiligen 
Träger des Fütholifchen Episkopates auffaßt, als Chebrecher, 
Heiden, Feind Chriſti ftigmatifirt **). 


*) De unitate Ececlesiae, 4: Hanc Eeclesiae unitatem qui non tenet, 
tenere se fidem credit? Qui Ecclesiae renititur et resistit, qui 
cathedram Petri, super quam fundata est Ecclesia, deserit, in Ecclesia, 
se esse confidit? Vergl. noch ep. 48 u. 49. 

A. a. D., 5: Quisquis ab Ecclesia segregatus adulterae jungitur, 
a promissis Christi separatur. Nec perveniet ad Christi praemia, 
qui relinquit Ecelesiam Christi. Alienus est, profanus — 
hostis est. Habere jam non potest Deum patrem, qui Eccelesiam 
non habet matrem. Si potuit evadere quisguam qui extra arcam 
No& fuit, et qui extra Ecelesiam foris fuerit, evadet... . Hane uni- 
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Sp ganz wird von Eyprian der principielle Unterſchied 
zwiſchen der innern Glaubensaftion und der äußern ſymboliſtrenden 
Funktion ignorirt, Daß er fih die Abweichung von dem firchlichen 
Ganzen in Lehre, Cultus, Verfaſſung lediglich nicht mehr aus 
einem Gewijfens- oder Glaubensbedürfniffe, fondern 
nur aus ſittlicher Verkommenheit erklären fan"). 

Eine ſolche Anſchauung wäre beredhtigt unter der Voraus— 
jegung, daß der Menfchheit das chriftliche Heil nicht in der Ins 
nerlichfeit des Glaubens, jondern in der Neußerlichfeit 
der firhlihen Anftalt wahrhaft verbürgt wäre. Nicht die 
Gläubigen in ihrer Geiftesgemeinjhaft mit Chrifto als folche, 
jondern die Chriftum ftellvertretenden Biſchöfe in 
ihrer Amtsgemeinfchaft, als Die mit apoftolifcher Vollmacht aus: 
gerüfteten Träger eines Chriſti Geift vermittelnden Priefterthums, 
wären dann im Befiße des durch das Episfopat auf 
die Gemeinden mittlerifh zu übertragenden drift- 
lihen Heils*). Nur vermittelt einer Vorftellung vom Heils- 
glauben, welche ihren Urſprung in dem durch Chriftum gerichteten 
Syſteme der jüdischen Theofratie genommen hatte, fonnte ein jo 
grundfalfeher Kirchenbegriff zu Stande fommen. Während der 
Glaube auf dem evangelifchen Standpunfte, als die unmtttel- 
bare Bezogenheit des offenbarungsgemäß erwedten Gewiſſens auf 
das PBerjonleben Ehriftt, von fremden Perfönlichfeiten unabhängig, 
das Shlehthin Verfönlihe im Menſchen ift: jo iſt er da— 


tatem qui non tenet, Dei legem non tenet, non tenet Patris et Filii 

fidem, vitam non tenet et salutem. 
*) M. a. D.,9: Hine haereses et factae sunt frequentes et fiunt, dum 
perversa mens non habet pacem, dum perfidia discordans 
non tenet unitatem . . . Per mendacium nati, veritatis promissa non 
capiunt. De perfidia procreati, fidei gratiam perdunt. Ad paeis 
praemium venire non possunt, qui pacem Domini discordiae furore 
ruperunt. 
Sagt doch Cyprian (ep. 55 ad Cornelium) geradezu: Singulis pasto- 
ribus portio gregis est adscripta, quam regat unusquisque ac guber- 
net, rationem sui actus domino redditurus. — Acta Conc. Carth. 606: 
Manifesta est sententia‘ Domini nostri Jesu Christi apostolos suos 
mittentis et ipsis solis potestatem a Patre sibi datam permittentis, 
quibus nos successimus eadem potestate ecclesiam Dei 
gubernantes. Vergl. auch befonders ep. 42. 


** 
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gegen bet Cyprian als unmittelbare Bezogenheit — nicht mehr 
des Gewiffens, fondern der Vernunft, des Willens, Der Gefühls- 
zuftände auf die äußere kirchliche Anftalt ſchlechthin un- 
perſönlich, bloß en Unterwerfung unter Die 
Hierarchie”). 

Die chriſtliche Gemeinschaft erjcheint hier bereit8 in Der dua— 
(iftiihen Form des Laienthums und Prieftertbums, nad 
Analogie der altteftamentijchen. An die Stelle des eimigen 
Mittlertbums Jeſu Chrifti, mit welchem als ihrem Haupt alle 
Glaubigen unmittelbar verwachjen find, ift das vielgegliederte 
Mittlerthbum der Priefter getreten, welches den Anfpruch 
erhebt, die wahre Fortfegung des Perſonlebens Ehrifti 
auf Erden zu fein Das bifhöflihe Prieſterthum behauptet 
einerjeits, den Leib Chriſti als fühnendes Opfer darzubringen ; 
andererfeits, den Geift Ehrifti als heiligendes Prineip mitzu— 
thetlen**). Demgemäß wäre außerhalb des Zufammenhanges mit 
dem Prieftertfum eine Gemeinschaft mit Chriftus unmöglih, und 
das Heil ausfhließlih durch die kirchliche Mittler 
anftalt, die Träger der Kirchenleitung, bedingt. 

Ein Mann war tief genug in die urfprünglichen Quellen des 
Glaubens eingedrungen, um den verwirrenden Irrthum Eyprian’s, 
den nur die Umſtände, eine Periode furchtbariter, zur Außerften Con— 
centration aller Kirchenfräfte auffordernder, Drangjal, einigermaßen 
entjehuldigen, zu durchbliden und zu überwinden — Auguftinus. 
Allein, Durch die, die äußere Kircheneinheit ſchwer bedrohenden, Be 


*) Vergl. Huther, Cyprian's Lehre von der Kirche, 70 ff.; Möhler, 
Patrologie, I, 864 ff. S. auch vie von Ritſchl (a. a. O., 559) 
eitivte Stelle au8 ep. 66: Unde seire debes, episcopum in ecclesia 
esse, et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non 
sit, in ecelesia non esse. 

**) Ep. 62: Si Jesus Christus . . . ipse est summus Sacerdos Dei Patris 
et sacrificium Patri se ipsum primus obtulit . .. utique ille sacer- 
dos vice Christi vere fungitur, qui id, quod Christus DECKE, 
imitatur et sacrificium verum et plenum tunc offert in eeclesia Deo 
Patri, et sic incipiat offerre seeundum quod ipsum Christum videat 
obtulisse. — Als Träger des heiligen Geiftes reinigt der Prieſter 
das Taufwaſſer, ep. 73: Oportet mundari et sanctificari aquam 
prius a Sacerdote, ut possit baptismo suo peccata hominis, qui bap- ° 
tizatur, abluere. 
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wegungen des Donatismus erjchredt und exbittert, hat er Dem 
Irrthume Eyprian?s noch einen neuen hinzugefügt. Die Dona- . 
tiften waren, ihres Gegenfages gegen die „katholiſche“ Kicche un- 
geachtet, im Grunde im gleihen Irrthume befangen, ja fie hatten 
in noch grellerer Weife das Wefen der Kirche mit ihrer Erſcheinung 
verwechjelt. Indem fie die angeblich reine der angeblih une 
reinen jihtbaren Kirche der Gegner gegemüberftellten, jo 
hatten fie Damit, wie Auguftinus in feiner Schrift von „der 
Einheit der Kirche” richtig bemerkt, die Streitfrage eigentlich auf 
den Fragepunkt zurücdgeführt: ob die wahre ſichtbare Kirche bei 
den „Katholifen” oder bei den „Donatiften” fich finde? * Die 
Donatiften waren im Unrecht, ‚wenn fie wegen nicht wegzuläug- 
nender fittlicher Schäden von dem Außern Kirchenverbande fich ge 
trennt hatten. Auguftinus war aber noch mehr im Unrecht, 
wenn er behauptete, Daß es außerhalb des firchenrechtlichen Vers 
bandes mit der fichtbaren Kirche feinen Zufammenhang mit dem 
Keibe Ehrifti, d. h. Der vor den Menjchen verborgenen Glaubens: 
gemeinschaft, mehr gebe. Er war wohl im Rechte, wenn er auf 
Anerfennung der Einheit der Kirche Drang; er war aber im Un- 
rechte, wenn er die wahre Verwirklichung dieſer Einheit anderswo 
als in der Innern Glaubensgemeinschaft der lebendigen Chriften 
fuchte. Die Vermifhung der Eriheinung mit dem Weſen der 
Kirche findet fich bei Augustinus in feinen Streitjchriften gegen 
die Donatiften durhgängig”*). Die jihtbare Kirche ift ihm ala 
folche auch die wahre und bedarf Feiner innern ethiſchen Legi— 
fimation *9. 

Wie nahe hätte es doch Auguftinus auf feinem prin— 
cipiellen Standpunkte gelegen, fih von Der imnern Unwahrheit 


*) De unitate ecclesiae, 2: Quaestio certe inter nos versatur, u bi sit 
Eeclesia: utrum apud nos, an apud illos? ... . Inter nos autem 
et Donatistas quaestio est: ubi sit hoe corpus, i.e. ubi sit Eeclesia? 

x*x) Dahır a. a. D., 49, der Satz: Ad ipsam vero salutem ac vitam 
aeternam nemo pervenit, nisi qui habet caput Christum. Habere 
autem caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, 
quod est Eeclesia. 

*##) A. a. D., 50: Quaecumque . . . in Catholica fiant, ideo sunt appro- 
banda, quia in Catholica fiunt, non ideo ipsa manifestatur Catho- 
lica, quia haec in ea fiunt. 
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feiner Anficht zu überzeugen. Wenn ihm einerjeitd das Wejen der 
Kirche auf der mittlerifchen Thätigkeit der Biſchöfe beruht, und 
wenn er doch andererſeits wieder zugiebt, daß man in Gemein- 
Schaft mit den Bifchöfen und außerhalb der Kirche ſich befinden 
fönne ); wenn er einerfeit8 den Umfang der Kirche durch das 
bifchöfliche Regiment begrenzt jein läßt, und wenn er doch anderer- 
feit8 wieder erklärt, daß die Kirche aller Grenzen fpotte:**) tritt 
denn hierin nicht unverkennbar jener Doppelgehalt feiner Grund» 
überzgeugung hervor, die ihn bald als Schußpatron des 
römtifchefatholifhen Syfitems, bald als Propheten der 
Reformation erfheinen laßt? 

Aber die Autorität der einheitlichen fichtbaren Kircheninftitution 
galt ihm hier freilich mehr, als das Recht des Gewifjens und die 
Freiheit des Glaubens, die jener Einheit widerftreben, und im 
Wiverfpruche mit jeinen fonftigen Ueberzeugungen erklärte er die 
Trennung von der Kirche für gleichbedeutend mit der Trennung 
von dem h. Geifte, als ob der göttliche Geift in feiner Wirkfam- 
feit an menschliche Suftitutionen gebunden fein fönnte***). 

Was aber bei Auguftinus am meiften zu beklagen, das tft 
jeine Meinung, daß die Einheit der Firchlichen Inftitution felbft 
durch Die faatliche Zwangsgewalt aufrecht erhalten, daß unter Um- 
ftänden der Kaifer als Stellvertreter Chrifti betrachtet, und 
daß Die Einladung Ehrifti Luc. 14, 23 von ftrafrechtlicher Nö— 
thigung zum Eintritte in die hierarchiſche Kicchengemeinfchaft ver- 
ftanden werden müſſe 7). Es ift das eine Verirrung, durch welche 


#9) a. 0D., 74: Et multi... sunt in sacramentorum communione 
cum Ecclesia, et tamen jam non sunt in Ecclesia. 

**) Contr. litteras Petiliani IT, 246: Nec ideo putandi sunt esse in 
Christi corpore, quod est Ecclesia, quia sacramentorum ejus cor- 
poraliter partieipes fiunt. ... . Ipsi autem non sunt in illa Ecelesiae 
compage, ‚quaein membris Christi per connexum et con- 
tactum erescit in incrementum Dei... . Ne putes, Ecclesiam, quae 
in petra est, in una parte esse terrarum, et non diffundi 
usque ad fines terrae. gl. namentlich Jovinians hierin durch— 
Ichlagendere evangelifche Ueberzeugung bei Lindner: de Joviniano 
et Vigilantio purioris doctrinae antesignanis. 

**%) Ep. 185: Non habent Spiritum Sanetum, qui sunt extra Ecclesiam. 

7) Ep. 105: — Diligamus et teneamus unitatem. Hoc jJubent Impera- 
toreg, quod jubet et Christus, quia cum bonum jJubent, per 
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die chriſtliche Gemeinfhaft in ihrem innerften Wefen bedroht und 
fortjchreitender Auflöfung preisgegeben war. 


$. 113. Es ift hier nicht der Ort, um Die ficchenzerftörenden pie & Mangeibailg 

Wirfungen dieſes im Grumde widerchriftlichen Irrthums des iner Zupinien 
Näheren aufzuzeigen. Die raſch fortichreitende Weltförmigfeit der 
ficchlichen Anftalt, die immer mehr um ſich greifende Vermiſchung 
der weltlichen mit der geiftlichen Gewalt, die allmälige Verſchmel— 
zung beider Gewalten unter der dreifachen Krone des römiſchen 
Biſchofs, als des ebenbiürtigen Stellvertreters Chrifti auf Erden, 
die offener fich ausjprechende Läugnung der unfihtbaren innern 
Region des Glaubens, die gänzliche Unterdrüdung aller felbft- 
ftändigen, d. h. von den amtsficchlichen Autoritäten unabhängigen, 
Glaubensfunttionen, jelbft mit Feuer und Schwert: Das waren bie 
unvermeidlichen Folgen jenes Irrthums. Eine jolde Kirhen- 
gemeinfhaftiftdasgerade Gegentheilvon derjenigen, 
welche Chriftus gewollt Hat. Sein Ville iſt es, daß fein 
Perfonleben durch fein Wort und jeinen Geiſt auf Erden fortgefegt 
werde, und das kann nur dadurch gefchehen, Daß Wort und Geift 
im Glauben perfönlich aufgenommen und im Leben in Wirkſamkeit 
gejeßt werden. An die Stelle von Wort und Geiſt Chrifti trat 
nun aber in der priefterlichen Anftaltsfiche Gefeß und Zwang 
der Hierarchie, und diefe wurden wirkfam durch Drohung 
und Strafe. 


illos non jubet nisi Christus. ... Si propterea nos gravius 
odistis, quia errare vos et perire non permittimus (!), hoc 
Deo dieite, quem timemus minantem malis pastoribus et dicentem: 
Quod erraverat non revocastis et quod perierat non inquisistis. Hoc 
vobis per nos Deus ipse facit, sive obsecrando, sive minando, sive 
corripiendo, sive dainnis, sive laboribus, sive per suas occultas ad- 
monitiones vel visitationes, sive per potestatum temporalium 
leges. Intelligite quid vobiseum agatur; perire vos non vult 
Deus in sacrilega discordiaalienatosamatre vestra Ca- 
tholica. Vgl. noch ep. 173: Oportebat ejus jam viribus et magni- 
tudine roborata (Ecclesia) etiam compelli homines ad con- 
vivium salutis aeternae, posteaguam dietum est: ,.. et com- 
pelle intrare.... Qui compellitur quo non vult, cogitur; sed 
cum intraverit, jam volens (!) pascitur. 


— 
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Dieſer ſchwere Irrthum dauert bis auf den heutigen Tag in 
einem großen Theile der Chriſtenheit fort, und anſtatt von Dem 
Lichte des Wortes und Geiftes Chrifti fih überwinden zu lafjen, 
bedroht er vielmehr die zum Lichte Crwachten mit neuer Ber- 
finfterung. Es iſt bezeichnend, Daß Die Kirchenverſammlung 
von Trient in ihrer 23ten Sitzung das neuteftamentliche Prieſter— 
thum, welches in der römischen Kirche beanſprucht, alleinige Quelle 
des heiligen Geiftes und ausschließliche Vermittlerin jeiner Guben 
zu fein, bloß als eine andere Form des altteftamentlichen bejchrieben 
hat”). Die Kirche, in ihrer angemaßten priefterlich-heilsmittlert- 
Ihen Dignttät, will nicht nur Object Ehriftt fein, mit der Be 
ſtimmung, durch deſſen Wort und Geiſt eine immer herrlichere 
Dffenbarung des von ihm mitgetheilten Gottesiebens zu werden, 
Jondern fie will fih in das Subject Ehriftus verwandeln, 
und Chriftum fo vollfommen tn fich, d. h. in dem ihn ftellvertreten- 
den Klerus, abjorbiren, Daß er nichts mehr außer thr vermag, daß 
alle Wirkſamkeit feines Perſonlebens an die Wirkſamkeit der Briefter 
ihlechthin gebunden tft, Daß, wie Möhler bezeichnend jagt: 
Chriftus nur infofern eine Autorität bleibt, als die 
Kirche Autorität tft"). 

Damit ift denn auch Die tieffte dogmatiſche Verirrung bloß⸗ 
gelegt, welche in Betreff des Kirchenbegriffes möglich iſt: Die 
Uebertragung Der verföhnenden und erlöjenden Birk 
jamfeit des Perjonlebens Chrifti auf die Außere 
Kirhengemeinfhaft, die Gleihjegung der Dignität 
der Kirche mit der Dignität Chrifti jelbft. „Die Kirche 
und das Chriftenthum jind Chriftus in uns“, jagt in dieſer 
Beziehung Klee”). Es iſt alfo nicht das Wort und der Geift, 
wodurch Chriftus feine Erlöſerwirkſamkeit auf Erden fortjeßt, ſon— 
dern der Biſchof und der Prieften „In der Kirde er 
zielt das Chriſtenthum feinen Zwed, die Offenbarung der Wahrheit 
und Gnade, der Majeftät, Gerechtigkeit und Erbarmung Gottes 
und die Erlöfung des Menſchengeſchlechts in Chriſto“ P. 


) Sessio 23, 1: Fateri etiam oportet, in ea novum esse visibile et 
externum sacerdotium, in quod vetus translatum est. 
**) Eymbolif, 34 f. 
***) Kathol. Dogmatik I, 60. 
7) Ebendafelbft, I, 102. 
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Mit dem Aufhören der Kirche, als Außerer theokratiſcher Anftatt, 
wäre Gottes Werk um feine Vollendung gebracht *). 

Die zuerft duch Cyprian und ſodann durch Auguſtinus 
verjchuldete Vermengung deſſen, was zur äußern Erſcheinung des 
Chriſtenthums mit Dem, was zu feinem innern Wefen gehört, d. h. 
der ſymboliſirenden Funktionen mit dem Glauben, bat in dem tri- 
dentintfhen NRomanismus ven Gipfel erreicht. Hier wird, 
allen Proteften des Gewifjens, allen Zeugniffen der h. Schrift, 
allen Gegenbeweifen der religiöfen Erfahrung zum Troge, keck be 
banptet, daß die Erfheinung und das Weſen der Kirche 
ſich decken, daß die Formen der lehrbildenden, cultushandelnden, 
verfaſſunggeſtaltenden Thätigkeit, jo weit fie innerhalb der römifch 
fathofiichen Gemeinfchaft äußere Nehtsautorität erhalten haben, 
Ichlehthinige Offenbarungen, nicht nur des menschlichen Glau— 
benslebens, ſondern Chriſti und jeines heiligen Geiftes 
ſelbſt jeten. Eine ſolche Anſchauung war in einer unfritifchen, 
phantaftifcheträumerifchen , in den Kampf mit Paganismus und 
Mohamedanismus verwidelten Zeit, bet der damals herrfihenden 
Unwiſſenheit der Geiftfihen und Rohheit der Staaten und Völker, 
einigermaßen entjcehuldigt. Gegenwärtig fteht fie nur noch als ein 
durch Glauben und Wilfenjchaft überwundener Anachrontsmus da; 
fie wird darum auch nirgends mehr von religtöfen und. fittlichen 
Mächten, fondern nur noch von theologiſchen Parteten und poli- 
tiſchen Sntereffen getragen. Inden die römiſch-katholiſche Kicchen- 
anftalt auch gegenwärtig noch den Anfpruch erhebt, die allein wahre 
und ſeligmachende Kirche zu fein, verftriet fie fich zugleich ſelbſt in 
unauflöslichen Widerjprüchen. 

Bor Allem fann fie den Beweis nit Leiiten, daß 
Ehriftus jie in derjenigen Form, in welcher ſie ihr 
ausſchließliches Vorzugsrecht zu befigen behauptet, 
aeftiftet Habe. Steht doch nichts fo feft, als Daß 
Ehriftus eine äußere Kirchenanftalt gar nicht geftiftet 
bat. Sein Ausſpruch, daß er auf den Petrus feine Kirche grün— 
den wolle**), bezieht fich ficherlich nicht auf Den Petrus, der als 


*) Ebendaſelbſt, 108. 
**) Matth. 16, 17 ff. ” 
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ein „Satan“ verworfen wird*), fondern auf den, der ein freues 
Bekenntniß zu Chriftus abgelegt ‘hat. Da dieſes Befenntniß aus 
den Glauben entjprungen ift, und Petrus dasſelbe als Vertreter 
der gläubigen Süngerfchaft ausgefprochen hat, fo ift es ber gläu— 
bige Apoftelfreis, welcher nach dem Zeugnifje Chriftt die Grundlage 
der Gemeinde bildet. Die Meinung, e8 habe dem Petrus mit 
jenem Ausfpruche eine perfönlich bevorzugte Stellung in der Kir 
hengemeinschaft eingeräumt werden wollen, wird ſchon durch Die 
Thatjache widerlegt, daß der ihm an jener Stelle ertheilte Auftrag 
an einer anderen allen Apofteln ohne Unterſchied ertheilt wird**). 
Und der Auftrag felbft, die Schlüffel des Himmelreiches zu ver- 
walten, d. h. die Sünden zu behalten und zu vergeben, zu binden 
und zu Löfen, d. 5. Die geeigneten Anordnungen in der Gemeinde 
zu treffen, bezieht fi im Mindeften nicht auf eine befondere 
äußere Kirchenanftalt. Hat Chriftus, bevor er feinen Auftrag 
wicht nur verheißungsweife, wie dem Petrus, jondern thatfächlich 
allen Jüngern ertheilte, denjelben erſt ven h. Geiſt mitgetheilt, jo 
beweist dies, daß die Vollmacht zur Erlaffung oder Behaltung Der 
Sinden auf der Gemeinfhaft mit dem h. Geifte beruht; und daß 
diefe von äußerer Machtftelung unabhängig ift, zeigt uns ſchon 
der Umftand, daß die Apoftel bei ihrem Amtsantritte ſich von allen 
äußern Machtbefugniffen entblößt ſahen. Deßhalb ift jene Boll 
macht im Wefentlichen eins mit derjenigen zur VBerfündigung 
des Evangeliums, zur Verwaltung der Taufe”**) und des h. 
Abendmahls P. 

So wenig lag es in der Abſicht Chriſti, irgend eine beſtimmte 
und rechtsgültige Form der Lehre, des Gottesdienſtes, der Vers 
faffung in feiner Kirche feftzuftellen, daß wir 1). gur Feine Lehr: 


*) Matth. 16, 23. 

**) Ind. %0, 1-23. Matth. 16, 19 darf bei Öse und Avam nicht auag- 
tiav ergänzt werden. Der Hauptbegriff ift der Schlüffelgebraud in 
Beziehung auf das Himmelreich, wobei das Auffchließen nur die 
Eröffnung des Eintritts in das Himmelreich durch Lehren, Taufen u. ſ. w. 
bedeuten fan. Der Gebrauch der Schlüffel ift mit dem Binden und 
Löſen nicht zu verwechſeln, welches am richtigften auf gemeindliche 

Anordnungen bezogen werden zu müffen feheint. 
*=) Math 28, AT 
7). 2ue 22,195 7 Kor 1122: 
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anmweifung von ihm beſitzen, Die ganz allgemein gehaltene Auf: 
ferderung, nad) dem von ihm gegebenen Muftergebete zu beten*), 
die Völker zu Jüngern zu machen, zu taufen und das Abendmahl 
zu halten, ausgenommen; daß wir 2) gar Feine befohlenen got⸗ 
tesdienſtlichen Ordnungen von ihm haben, unter allen Umſtänden 
aber, nachdem er als ſeinen alleinigen Stellvertreter den h. Geiſt 
bezeichnet, und mit ſeinem Worte und Geiſte bis zur Vollendung 
ſeiner Kirche gegenwärtig zu ſein verheißen hat, überzeugt ſein kön— 
nen, daß er kein ſeine Perſon ſtellvertretendes Prieſterthum 
begründet hat **); 3) endlich gar feine Verfaſſungsnormen von 
ihm aufgeftellt, jondern einzig und allein den Grundjag ausge- 
Iprochen finden, daß der glaubige Apoftolat und die glaubige Ge- 
meinde die Grundlage der kirchlichen Entwicklung fei***). Die 
Verjchiedenheit der apoftolifhen Kehrtropen auf dem einen 
hriftlichen Lebensgrunde iſt wiſſenſchaftlich nachgewieſen. Die 
Mannichfaltigfeit der Eultusformen innerhalb der beiden ge 
ſchichtlichen Hauptftrömungen judenchriftlicher und heidenchriftlicher 
Gottesdienftordnungen Schon in der apoſtoliſchen Kirche, ohne daß 
Einförmigfeit hierin von irgend einer Seite Damals erftrebt worden 
wäre, ift gejchichtlich aufgezeigt 7). Bon dem Beftreben, einen das 
Ganze beberrichenden äußeren Mittelpunft des Firchlichen Lebens 
zu Schaffen und einen befonderen (priefterlihen) Stand nad) Ana- 
logie der jüdischen Theofratie mit bevorrechteter Machtvollkommen⸗ 
beit über der Gemeinde auszurüften, findet fich zur Apoftelzett noch) 
feine Spur. Der Npoftelconvent in Serufalem ift eine freie be— 
rathende VBerfammlung, bei deren Entscheidungen die ganze Ge 
meinde mitwirft, deren Befchlüffe aber niemals als allgemein 


Fe Matth.26 2 
**) oh. 14, 16 f.; Matth. 28, 20. 
x*x) Matth. 16, 185 18, 17 f. 
+) Harnad (ber hriftl. Gemeindegottesdienſt im apoft. und altfathol. 
Zeitalter, 72) bemerft mit Recht: „Nicht widerftreitet jo ſehr dem 
Weſen des Chriſtenthums, dem Zeugniß der apoftolifchen Schriften und 
dem Bilde, welches uns dieſelben von der Lebensgeftalt der urchrift- 
lichen Gemeinden liefern, als die Vorftellung oder Behauptung, daß ihr 
Cultus fogleich als ein fertiger, ausgebildeter und unabänderlicher da— 
geſtanden.“ 


942 3. Hauptſtuck, 17. Lehritüc, $. 118. 


bindend angejehen worden find*). Weder die Predigt des Evan 
geliums, nod) Die Verwaltung von Zaufe und Abendmahl, waren 
damals an den Apoftolat, oder die von ihm geordneten Aemter, 
gebunden. Paulus wünfcht allen Gemeindegliedern die Gabe Der 
begeifterten Predigt ”*), und denft nicht daran, die Taufverwaltung 
für fi oder die Gemeindeälteften ausjchliegiih in Anſpruch zu 
nehmen **. Das Abendmahl wurde zu Korinth in nur zu freier 
Form, d. h. ohne Anftand und Würde, abgehalten. Daß die Wir- 
fung des ausgetheilten Abendmahls von der Amtsdignität Des 
Austheilenden abhängia, Daß zur Austheilung priefterliche Eigen: 
ſchaften nothwendig feien, Das find Borausfeßungen, welche in Dem 
Borftellungstreife eines Paulus gar nicht vorfommen fonntenT). 
Es giebt überhaupt Feine gefchichtlich wohlbegründetere Thatſache, 
als die, Daß die Stiftung der Kirche zwar nach innen ein perſön— 
liches Werk Chrifti, nach außen Dagegen ein Werf menſch— 
licher (möglicherweife höchſt mangelhafter) Thätigkeit gewejen ift. 

Behauptet die römiſch-katholiſche Kirche, Daß fie ausſchließlich 
im Beſitze der Hriftlichen Einheit jet: jo widerſpricht dieſer Be- 
bauptung die Thatfahe, Daß e8 außerhalb ihres Gebietes 


*) Ganz einverftanden mit Ritſchl (a. a. D., 1%8 f.), in Betreff Der 
Aechtheit des Apofteldecreteg, kann ich es hinfichtlich feiner Behauptung mm 
Betreff der directen und indiveeten Uebereinftimmung des Paulus mit 
demfelben (a. a. D., 136) nicht in gleicher Weile fein. Namentlich liegt 
in I Kor. 10, 20 |. nicht ein unbedingtes Verbot der Theilnahme 
an nen Dpfermahlzeiten, jondern nach V. 14 nur am Gögendienfte. 
Das Dpferfleifeh als ſolches ſchadet niht; auch das Bewußtſein, Opfer: 
Hetjch zu genießen, hat für den Starken nicht8 Deunruhigendes (10, 29); 
die ſchönende Nückficht auf die Schwachen Gewiffen bedingt aljo das 
Verbot. Bergl. Apoftelg. 15, 22 F}. 

a) basin alet, Di 

FF) 4 Kor. 1, 14 f. Auguſti (Handbuch der chriftl. Archäologie, II, 364) 
verweilt mit Necht auch noch auf Apoſt. 2, 44, und 10, 48, um nach— 
zuweilen, ‚daß Die Taufe nicht in der Regel von den Apofteln admini- 
frirt worden ſei. Noch Tertullian, de baptismo, 17, jagt: Dandi 
(baptismi) quidem habet jus summus sacerdos, qui est episcopus... 
Alioquin etiam laicis jus est... Proinde et baptismus, ae- 
que dei census, ab omnibus exerceri potest. 5 

4 Kor. 14, 48 f. Daß wahrſcheinlich ein Apoſtel als Adminiſtrator in 
der Forinthifchen Gemeinde anzunehmen fei, ift eine um jo unftatthaftere. 
Bemerkung Nugufti'S (a. a. D., IL, 617), al® Unordnungen, wie die 
erwähnten, in Diefem Falle unmöglich hätten vorkommen fünnen. 


— 


— 
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viele Chriſten giebt. Bon ihrem Standpunkte bleibt ihr daher 
nichts übrig als entweder alle diejenigen, welche ihrem äußerem 

Verbande nicht angehören, für Nicht= Ehriften zu erklären, oder 
einzuräumen, daß man ein Chrift fein kann, ohne ein Mitglied der 
einen Kirche zu fein. Das Erſte wagt fie nicht zu erflären, da 
jie die Ungültigfeit der außerhalb ihres Gebietes ertheilten Taufe 
nicht jchlechthin zu behaupten wagt; das legtere kann fie nicht eine 
räumen, ohne mit ihrer ficchlichen Grundvorausfegung ſich in offenen 
Widerftreit zu jegen. Ste ficht ſich mithin wider Willen genöthigt, 
einen nod) tieferen Grund der Firchlichen Einheit, als den im der 
Einerleiheit der Lehr, Cultus- und Berfaffungsformen liegenden, 
anzuerkennen. 

Noch weniger ift fie im Stande, den von ihr erhobenen An— 
Iprud auf Allgemeinheit durchzuführen. Dadurch, daß fie 
ihre Snftitutionen an Nom als nothwendigen Mittelpuntt fnüpfte *), 
hat fie fich jelbft lofalifirtz dadurch, daß fie zu allen Zeiten, 
insbefondere aber gegenwärtig, viele wahre Chriften entweder zum 
Austritte genöthigt oder als ausgefchtenen verworfen hat, hat fie 
ſich particulariſirt. Sie hat durch dieſes Verfahren dein 
Charakter einer ſeparaten Particularkirche angenommen. 

Was das von ihr weiter in Anſpruch genommene Prädikat 
der Heiligkeit betrifft, ſo muß ſie ſelbſt zugeben, daß ſie weder 
in ihren Mitgliedern, noch in ihren Vorſtehern, ohne Sünde ift. 
Wenn ein neuerer römiſch-katholiſcher Dogmatiker in letzterer Be— 
ziehung ſich mit Judas tröſtet, ſo wird Judas ſchwerlich zur wahren 
Kirche gerechnet werden können ). Zwar iſt die Heiligkeit auch in 
der Kirche der Glaubigen nicht ſo viel als ſchlechthinige Sünd— 
loſigkeit; aber jedem Glaubigen iſt doch verbürgt, daß er das Princip 
des Heils, und vermittelſt desſelben den heiligen Geiſt, in 
ſich trägt, während das römiſche Dogma zur wahren einen 
Kirche auch ſolche rechnet, die völlig ungläubig find“). Die 
yore, praelect. th., I, 119: Ecelesiae catholicae unitas ac vis 

a Romano Pontifice,‘ visibili ejus capite, omnino pendent. 

**) lee, a. a. DI 98. 
**x) Auch hier bewegt fih das römische Togma in einem ungelöjten Wider- 

ipruche, indem auf der einen Seite behauptet wird (Cat. rom. I, 10, 

qu. 5): Eeclesia est coetus omnium fidelium, qui adhue in terris 


vivunt, auf der andern Eeite (a. a. D., qu. 6): Bonos et improbos 
Eeelesia complectitur. 


& 
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feßtere Beftimmung zeigt Deutlich, wie in dem römiſch-⸗katholiſchen 
Kirchenbegriffe an die Stelle des kirchlichen Weſens die 
Wefenlofigfeit der firhlichen Form getreten iſt. 

Am ſchwaͤchſten erſcheint die römijche Beweisführung in Betreff 
unferes Dogmas, wo fie die Unfehlbarkeit der äußern kirch— 
fihen Inſtitution darzuthun bemüht ift. Daß in den 
hierfür aufgebrachten Schriftftellen %), 3. B., wenn der Herr 
(Matth. 16, 18) verheißt, die Pforten des Hades werben jeine 
Kirche nicht überwältigen, oder (oh. 10, 29), Niemand vermöge 
feine Schafe aus der Hand des Vater zu reißen, oder (Matth. 
28, 20), er werde mit den Seinen bis an der Welt Ende fein, 
oder (Joh. 14, 16), er werde den Vater bitten, damit der heilige 
Geift bis ans Ende mit ihnen jet, nicht ausgefagt ift: im 
Punkte der Lehre, des Eultus und der Verfaſſung werde römijcher- 
ſeits inskünftige niemals geivrt werden: Das bedarf nicht erft des 
Beweifes. Das Doama von der Unfehlbarfeit der ſymboliſirenden 
Thätigfeiten in der römischen Kirche it eine nicht nur unnach— 
weisliche, jondern durch die Erfahrung allfeitig widerlegte Fiktion. 
Das Heil der Menjchheit ift überhaupt nicht, wie irrthümlich be- 
bauptet wird, von der Unfehlbarfeit Jündiger Menſchen, ſondern 
von der fchlechthinigen Kräftigkeitt des Perſonlebens Chriſti, 
d.h. feines Wortes und Geiftes, abhängig, und die Behaup- 
tung, mit dem Augenblide, wo die Kirche irrte, hätte fie (und 
folgerichtiger Weiſe auch Chriftus, der mit ihr eins ift) aufgehört 
zu jein**), ift eben jo grundlos, als grundftürzend. 


unten Re $ 114, Der Proteſtantismus hat ſeinen Urſprung nicht, wie 
sie Hin umd wieder irrthümlich angenommen wird, in feindſeliger 
Dppofition gegen das römiſch-mittelalterliche Kirchenthum genom— 
men, jondern umgekehrt nur allmälig und mit Mühe fi) dem be 
wältigenden Einfluſſe desjelben entzogen. Die treibende Macht 
des proteftantischen Princips mußte allerdings mit der Zeit die 
Schläuche des alten Kirchenthums fprengen. Indem fich der Prote- 
ſtantismus aus dem Gewiſſen ımd den unmittelbaren göttlichen Of- 
fenbarungsquellen herausbildete, ftetS darauf gerichtet, das Heil in 
* Kee IN, * 

FEN EL NEST ET 
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feiner urfprünglichen Wahrheit zu befien, blieb ihm Feine andere 
Wahl, ald mit einer Kirchenform zu brechen, welde das Gewiſſen 
als heilsbedingenden Faktor aufgegeben und das gefchichtliche Bild 
des Gekreuzigten in Myftit und Magie verhült hatte. War man 
einmal darüber einig, daß der Glaube allein die Gemeinschaft 
mit Chriftus, und daß Chriftus allein die Gemeinſchaft mit 
Gott vermittle: fo fiel der vielgeglieverte Funftreiche Prachtbau der 
mittelalterlichen TIheofratie in fich jelbft zufammen, und Luther 
behielt mit feinem kühnen Worte an Sylveſter Prierias Recht: 
„Der Kirche Bann wird mich nit von der Kirche 
Iheiden, wenn die Wahrheit mich mit der Kirche ver- 
einigt“*). 

Der Zuſammenhang mit der wahren Kirche ift den Refor- 
matoren durch den Zufammenhang mit der Wahrheit Gottes, und 
nicht umgefehrt verbürgt. Ste fegen voraus, daß man außerhalb 
der firhlichen Anftalt, und doch Chrifti, der Anftaltsfirche Feind, 
und doch Gottes Freund fein kann, ja fie nehmen an, daß die 
beften Ehriften von der Gemeinschaft der äußern Kirche ausgeftoßen, 
verfolgt und verdammt worden find. Auf der Erfenntniß zweier 
Wahrheiten ruht der proteftantifche Kirchenbegriff. Die eine hatte 
Ihon J. Hus aufgefchloffen, als er zeigte, wie die Theilnahme an 
der wahren Kirche Durch ein unmittelbares VBerhältniß zu 
Ehrifto bedingt if’. Die andere hat Luther zur Geltung 


*) Responsio ad Dialogum Sylvestri Prieratis (Köſcher, vwollftändige 
Neformatiengacta, IL, 420): Non separabit me censura Ecclesiae ab 
Ecclesia, si jungat me veritas Ecclesiae. Ebendaſelbſt, 403: Non 
enim potestas Ececlesiae. sed fides purificat, salvat, liberat animam 
ab omnibus malis. ... Zwingli definirt die Kirche ald die „Ge— 
fammtbeit aller Chriftgläubigen” (Merfe, I, 140), Calvin 
als die „Sejammtheit der Erwählten“ (Inst. IV, 1,2). In der fpäteren 
Zeit definirt Melauchthon die Kirche (loei, 355) ala visibilis 
coetus amplectentium Evangelium Christi et recte utentium sacra- 
mentis, in quo Deus per ministerium Evangelii est efficax et multos 
ad vitam aeternam regenerat, in quo coetu tamen multi sunt non 
renati, sed de vera doctrina consentientes. Vergl. noch mein 
Weſen des Proteftantismus (III, $. 10—15). Die „Gemeinſchaft der 
Heiligen”, wie Luther auch die Kirche bezeichnet, ift ihm gleichbedeu- 


» tend mit „Gemeinſchaft ver Slaubigen“. 
*) In feiner Schrift: de ecelesia (historia et monumenta J. Hus atque 


H. Pragensis, I, 247 sq.): Christus dieitur caput Eeclesiae ideo, 
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gebracht, als er nachwies, wie Chriftus im innerſten Punkte der 
Berfönfichfeit, im Glauben,, angeeignet werden muß. Der 
Glaube in Verbindung mit Chriftus bringt die Kirche, 
und nicht die Kirche als Außere Anftalt ven Glauben hewor. 
Wo der wahre Glaube, da ift die Kirche; aber nicht wo (Äußere) 
Kicche, da auch wahrer Glaube *). 

Es läßt fih nun nicht läugnen, daß ſchon in feinem erften 
Entwicklungsſtadium der proteftantifche Kirchenbegriff ein ihm 
principtell nicht eignendes Element in ſich aufgenommen 
hat. War nimlih von Luther urſprünglich Lediglich Der 
Glaube als der firchenbildende Faktor erfannt worden: jo wurde 
fpäter Die reine Lehre md ftiftungsgemäße Sacraments- 
verwaltung, zuerft vorzugsweiſe, bald ausjchlieglich, ala Merf- 
mal der wahren Kirche betrachtet. Unläugbar ward auf dieſem 
Wege ein unverföhnlicher Widerftreit in den proteftantijchen Kirchens 
begriff ſelbſt bineingetragen. Einer der beiden Faktoren, der wahre 
Glaube oder die reine Lehr- ımd Sacramentitiftung, mußte über 
den anderen die überwiegende Geltung davontragen. Sofern Die 
Kicche proteftantifcherfeits al8 Gemeinjhaft der Glaubigen 
betrachtet wurde, war das verborgene Leben Chriſti in ihr das 
Merkmal, woran fie als wahre erfannt wurde; jo fern fte als 
Gemeinfhaft der Lehre und Sacramentsverwaltung 
fic) Darftellte, war es der confelfionelle Lehrbegriff und die öffent 
lie Cultusform, was ihr den Charakter der Wahrheit verlieh. 
Wurden beide Merkmale als wejentlich an ihr betrachtet *): jo 


quia est persona dignissima in humano genere, tonferens omnibus 
membris ejus motum et sensum . .. conferens vitam spiritualem et 
motum ipsi Ececlesiae et cuilibet membro ejus, sine cujusinfluxu 
non potest vivere vel sentire. Daher ift, wer nicht in der 
Lebensgemeinjchaft mit Chriftug fteht, wohl in ecelesia, aber nicht de 
ecclesia, cum non sit pars ejus... Et sie aliud est esse de 
Ecclesia, aliud esse in Ecclesia. DVergl. befonder® Gap. 4 Daher 
heißt es von der Bapftkirche, welcher dieſe Eigenſchaft unmittelbarer 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus mangelt (a. a. D., 257): Ista ecclesia 
non potest intelligi, iste Papa cum istis Cardinalibus et sua familia. 


Sp Ruther ſchon in feiner resolutio super propositione deeima u 


* 


— 


de potestate Papae (Löſcher, Reformationsacten, III, 123). . 
Aug. Conf., 7: Est autem Ecelesia congregatio Sanctorum, in qua 
Evangelium recte docetur et recte administrantur Sacramenta. Et 


>) 
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war der Widerftreit zwifchen beiden Anſchauungen ‚gar nicht zu 
föfen. Der Berfuc einer Löſung war e8, daß zwar Meberein- 
ſtimmung im Lehrbegriffe gefordert, aber tm Eultus und der Ber 
faflung Fretheit gewährt wurde *). Es iſt auch in der That ein 
weſentlicher Fortſchritt über das mittelalterliche Zwangsfyftem hinaus, 
Die gottesdienſtlichen und Firchenregimentlichen Einrichtungen für nicht 
jeligfeitbedingend, d. h. für Ergebniffe bloß menſchlicher Thätig- 
fett zu erklären, und fie von Zeit zu Zeit fir angemeffener Ber 
änderungen bevürftig zu Halten. Dagegen ift e8 auch ein weſent— 
cher Rückſchritt, Die Lehrbildung, die in ganz gleicher Weiſe, wie 
die Cultus⸗ und Berfaffungsgeftaltung, eine menſchlich-ſymboliſirende 
ift, als ein unmittelbares Broduft Chrifti zu behandeln, 
und die Einheit im Lehrbegriffe als Merkmal der wahren Kirche 
zu fordern. 

Diefe Forderung entfprang aus einem Nefte von noch nicht 
völlig überwundenem Romanismus. Die Einrede der Gegner, Daß 
wo feine Webereinftimmung im Lehrausdrucke, auch feine im Der 
Glaubensüberzeugung möglich ſei, machte die Proteftanten irre, 
Anftatt bei der durch eine gentale Gewilfensintuttion erkannten 
Wahrheit unerfchlütterlich zu beharren, daß zwiſchen der Kirche, als 
einer. innern Glaubensgemeinfchaft, und der Kirche, als einer 
äußern NRechisinftitution, ein grundfäglicher Unterfchted beftehe, 
daß man der einen angehören könne, ohne Mitglied der anderen 
zu fein, von der einen verdammt werden könne und gleichwohl in 
der andern felig zu werden vermöge: wurde Dagegen Die mehr ver- 
wirrende als vermittelude Auskunft getroffen, daß Die Kirche beides 
fei: eine Gemeinfhaft im Glauben und h. Geifte nah innen, 
und eine Gemeinschaft in übereinflimmender Lehre umd 
Sacramentsverwaltung nad außen. 

Entichieden wird auf der einen Seite die Behauptung ver- 
worfen, daß die Kirche als Gemeinfchaft der Glaubigen eine außere 


ad veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina Evan- 
gelii et administratione Sacramentorum. 
j *) Nee necesse est, ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus 
> aut ceremonias, ab hominibus institutas. 15: De talibus rebus 
admonentur homines, ne conscientiae onerentur, tanguam talis cultus 
ad salutem necessarius sit. 3 
Schenfel, Dogmatif IL, 61 
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Inſtitution, eben jo entjchteden auf der anderen die Anftcht feft- 
gehalten, daß die Gefammtheit, der durch Die Einheit des Lehrbe— 
griffes und der Sacramentöverwaltung zur einer Kirchengemeinſchaft 
Berbundenen aus Glaubtgen und Unglaubigen gemifcht ſei. Alſo 
nach der einen Seite ift Die Kirche lediglich aus Glaubigen, nad 
der andern aus einer Mifhung von Glaubigen und Unglaubigen 
gebildet ). 


*) Befonders ſchwankend find die Begriffsbeftimmungen der Apologie, 4: 
Concedimus, quod hypocritae et mali in hac vita sint admixti Eccle- 
siae et sint membra Eeclesiae — secundum externam socie- 
tatem signorum Ecclesiae, h.e. verbi professionis et Sacramentorum. 
Die Frage ift ja eben, ob die externa societas eine Theilnahme an Der 
wahren Kirche, Dem Leibe Chriſti, begründe, und dieſe wird hier 
umgangen. “Ecelesia, heißt e8 weiter, non est tantum societas ex- 
ternarum rerum ae rituum, sieut aliae politiae, sed prineipaliter 
est societas fidei et Spiritus S. in cordibus, quae tamen habet 
externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram Evangelii 
doctrinam et administrationem Sacramentorum consen- 
taneam Evangelio Christi. Alſo auch hier genügt, was Die Kirche 
prineipaliter ift, noch nicht; Die Außeren Merkmale werden ebenfalls 
gefordert, wie denn nachher die Kirche beſchrieben wird als congregatio 
Sanctorum, qui habent inter se societatem ejusdem Evangelii seu 
doctrinae et ejusdem Spiritus S., qui corda eorum renovät, saneti- 
ficat et gubernat. Auf der einen Seite ift die Kirche principaliter, 
proprie etwas Innerliches, im Glauben. Anftatt nun bei dieſer 
Beichreibung der Kirche als ſolcher ftehen zu bleiben, werden doch au 
nod, Die Äußeren Merkmale Hinzugefordert, und jo wird die Anſtalts— 
ficche in die Glaubenskirche hineingetrieben, allerdings nicht mehr die 
Anftaltskicche mit ihren Gultuseinrichtungen und Verfaſſungsordnungen, 
aber Doch mit der Lehrordnung. Dev Widerſpruch Liegt offen da, wenn 
die Apologie einerjeit8 jagt: nos juxta scripturam sentimus, Ecele- 
siam proprie dietam esse congregationem Sanctorum, qui vere cre- 
dunt Evangelio Christi et habent Spiritum S., und hinzufügt: et 
tamen fatemur, multos hypocritas et malos his in hac vita admixtos 
habere societatem externorum signorum, endlich aber bemerkt, constat 
impios ad regnum et corpus diaboli pertinere, qui impellit et 
habet captivos impios. Die veformirten Symbole tragen meiſt den— 
jelben Widerſpruch in fi. Die Belgica bejchreibt den Begriff ver 
Kirche treffend (art. 27) al8 congregatio seu coetus omnium fidelium 
Christianorum, qui totam suam salutem ab uno Jesu Christo expect- 
ant abluti ipsius sanguine et per Spiritum ejus sanetificati atque 
obsignati, und bemerft: haee ecclesia sancta nullo est au 
serto loco sita et circumscripta, aut ullis certis personis 
astricta aut alligata, sed per omnem orbem terrarum sparsa atque 






Das Weſen der Kirche. 949 


Und doch — wie nahe hätte es dem Verfaſſer der Apologie 
gelegen, Die „societas externorum signorum“ von der. „societas 
fidei et Spiritus 8. in cordibus“ zu unterfcheiden, offen anzuerfennen, 
daß Die beiden Gemeinſchaften einander nihtdeden, und 
daß nur die Theilmahme an der erfteren befeligende Wirkung hat. 
Daß einerjeits der Glaube als das zur Theilnahme an der 
wahren Kirche allein nothwendige Merkmal betrachtet, und anderer: 
ſeits Doch darüber hinaus auch noch reine Lehre als Bedingung 
diejer Theilnahme gefordert wird; Daß einerfeits Die wahre Kirche 
ausſchließlich in das Gebiet religiöjer und fittlicher Innerlichkeit 
verlegt, und daß andererſeits gleichwohl ihre Wahrheit von der 
Art ihrer äußeren Beichaffenbeit abhängig gedacht wurde: das war 
der unauflösliche Widerſpruch, in welchen die proteftantifche Lehre 
von der Kiche in ihren erften Aufftellungen ſich verwidelte, ohne 
daß Das Bedürfniß einer Meberwindung desjelben damals gefühlt 
worden wäre, 

Bon dem Augenblicke an, in welchen Uebeveinftimmung mit dem 
firchlich autorifirten Lehrbegriffe als nothwendiges Erforder⸗ 
niß der Theilnahme an der wahren Kirche, d. h. an dem chriſt— 
fihen Heile, betrachtet wird: wird die Theilnahme am Heil 
von einer Bedingimg abhängig gemacht, welche außerhalb der 
Gewifjens- oder Glaubensjphäre Liegt, d. h. nicht 
mehr vom Glauben allein. Der Firchliche Lehrbegriff 
(doctrina pura) ift nicht won Ehrifto gegeben, alfo nicht geoffen- 
bart, fondern auf dem Wege menfchlicher Denkthätigkeit ent- 





diffusa est, quamvis animo ac voluntate in uno eodemque spiritu, 
virtute fidei, tota sit simul conjuncta atque unita. Sp weit iſt 
alle8 correet, auch daß fie jagt, quod salus nulla sit extra eam; wenn 
nun aber (art. 29) als notae verae ecclesiae nicht mehr bloß Die 
Glaubensgemeinſchaft mit Chriſto, jondern aud) pura Evangelii prae- 
dieatio, sincera sacramentorum administratio, quod diseiplina Eccle- 
siastica recte utatur ad corrigenda vitia u. ſ. w. angeführt werben, 
io fließt hier die Glaubenskirche ebenfalls in hie Auſtaltskirche über, 
ja, die Belgica jeheint jogar das Presbyterialſyſtem (art. 30) für eine 
nota verae ecclesiae zu halten. Solche Miderfprüche berechtigen übri— 
* gens Dr. Stahl keineswegs zu einer Fortbildung der protejtantifchen 
— Kirchenverfaſſung in römiſch-katholiſcher Richtung (Die lutheriſche 
* Kirche und die Union, 274 ff.) Umgekehrt joll der Proteſtantismus in 
der Richtung der ihm innewohnenden Principien — werden. 
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fanden. Selbſt angenommen, er wäre lediglich durch die Mit- 
wirkung glaubiger Denker hervorgebracht — was thatjächlic) 
nicht der Fall ift — jo wäre mit diefer Annahme noch feineswegs 
verbirgt, daß fein Inhalt nur aus Glaubensjubftanz beftände, 
Sind doch die Glaubigen weder ſündlos, noch irrthumslos, und 
daher in ihrer lehrbildenden Thätigkeit auch nicht unfehlbar. Muß 
doch die menschliche Bearbeitung der Heilskunde in einem Lehr: 
begriff Schon deßhalb mangelhaft fein, weil die größere oder 
geringere thatjächliche Uebereinftimmung des Glaubensinhaltes mit 
der wiljenichaftlihen Form eines Lehrganzen theils durch Die 
geiftige Bildungsftufe, theils durch den Grad der Charakterftärte, 
theils durch Das Maß der Gefühlstiefe feines Verfaſſers bedingt ift. 

An einen Xehrbegriff glauben, d. h. demjelben, als ob 
er unmittelbare göttliche Offenbarung wäre, beiftimmen, hieße wom 
Princip des Proteftantismus jelbft abfallen. Der Lehrbeariff 
kann lediglich ein Mittel fein, um den religtöjen und ethijchen, aus 
der urjprünglichen Hetlsfunde in die lehrbegriffliche Form über: 
tragenen, Inhalt in Gewifjens-, beziehungsweiſe Glaubens- 
ſubſtanz zurückzuüberſetzen. Gr ift alfo nicht Dazu da, dag man 
an ihn glaube, jondern Daß, was in ihm aus dem Glauben 
ift, in eine Gewiſſens- und Glaubenserfahrung (wo 
möglich, in Den weiteften Kreifen) verwandelt werde. 

Wie unausweichlich Die Annahme, Daß Die wahre Kirche an 
der Gorreftheit des Lehrbegriffes das von der faljchen 
unterjcheidende einheitliche Merkmal befige, auf romaniſirende 
Anſchauungen führt, das kann uns das Beiſpiel eines jonft fo 
Icharfgejehnittenen proteftantifhen Theologen wie Chemnig 
lehren. Wenn die „reine Lehre” nicht unmittelbar aus der 
Offenbarung ftammt, ſondern auf dem Wege wiffenfchaftlicher 
Kunftproduftton erzeugt werden muß, jo Liegt die Frage nahe: 
welche Autorität denn die Urheber derſelben in der Kirche zu 
beanjpruchen haben? Ob an die Aufftellungen der Lehrer der 
Kirche die Gewifjen gebunden, ob die Glaubigen fich dem Lehramt 
und jeinen Ausſprüchen zu unterwerfen haben? *) 


*) Chemnig (loc. th., III, 116) Postquam hoc constitutum est, oportere 
in Ecelesia esse vocem Evangelii et ministerium, oriuntur deinde 
quaestiones de personis. An Ecelesia alligata sit ad Episcopos 
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Obwohl nun Chemnig auf diefe Frage zunächft die treffende 
Antwort ertheilt, Daß die Kirche nur an das Evangelium 
gebunden jet: jo fieht ex felbit jedoch das Problem mit diefer 
Antwort feineswegs als gelöft an, und es bleibt immer nod) 
zweifelhaft, welches die rechte evangelifche Lehrform fei, und 
wer das Necht habe, hierüber zu entjcheiden? Zwar gilt als oberfte 
Regel der Entſcheidung in Xehrftreitigfeiten das Wort Gottes, 
Allein bedarf denn das Wort Gottes nicht der Auslegung? Iſt 
diefe nicht im firchlich autorifirten Befenntniffe niedergelegt? Iſt 
dieſes nicht von Fehlbaren Menfchen entworfen und feftgeftellt? 
Und wenn nım ein Glied der firchlichen Gemeinſchaft die Subftanz 
der Heilswahrheit auf anderem Wege fich vermittelt, als dem des 
firchlichen Bekenntniſſes, ſoll es deßhalb als ein der wahren Kirche 
nicht angehöriges zu betrachten fein? An diefem Punkte tritt der 
dem proteftantischen Lehrbegriffe anhaftende Widerfpruch ſchon bei 
Chemnitz augenjcheinlich hervor. Wird eingeriumt, daß ber 
Glaube allein, abgejehen vom firchlichen Lehrbegriffe, das Heil 
vermittle: wo bleibt dann Die unbedingte Gültigkeit des Lehr: 
begriffes? Wird erklärt, Daß die Nicht-Uebereinftimmung mit dem 
ficchlichen Lehrbegriff von der Theilnahme an der wahren Kirche 
ausschließe, wo bleibt dann der prinetpielle Unterfchted vom römischen 
Syſteme? Wird dann nicht eine neue Lehrhierarchie be- 
gründet und der Grundjag verläugnet, daß der Glaube 
allein das Heil vermittle ?,*%) Giebt es aus dieſer Verwirrung 


et eorum collegia, quae dieuntur tenere ministerium, item an alligata 
sit ad ordinariam successionem Episcoporum et collegiorum ? 

*) Man vgl. das Schwanfende in der Erörterung von Chemnitz (aa. O., 
447): Concedendum est: Ecclesiam esse coetum visibilem, ne- 
que tamen esse regnum Pontifiium, sed coetum similem Scho- 
lastico coetui... Est ordo, est diserimen inter docentes 
et auditores, et sunt gradus . . . Quis igitur erit judex, quando de 
Scripturae sententia dissensio oritur, cum tunc opus sit voce diri- 
mentis controversiam? Respondeo: ipsum verbum Dei est judex, 
et accedit eonfessio verae Eeclesiae. Semper enim se- 
quuntur verbum tanquam judieium aliqui pii, et confessione 
firmorum adjuvantur infirmi... Hoc modo dirimuntur con- 
troversiae de doctrina (!). Et cum major pars hunc verum judicem 
et hanc veram confessionem non audit... Deus Ecelesiae 
judex tandem dirimit controversiam delens blasphemos ae IN 
Eeelesia valet sententia congruens cum verbo Dei et confessione 


— 


Unfihtbare u, ficht- 
bare Klrche. 
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einen andern Ausweg, als den, Daß die wahre Kirche Lediglich als 


innere Glaubensgemeinshaft aufgefaßt, Die möglider- 
weiſe falfche, ficherlich unvolllommene, äußere Lehr-, Eul- 
tu8s und Berfaffungsgemeinschaft von jener genau unter 


fchieden, und nur die erftere als die Das Heil nothwendig 


vermittelnde betrachtet wird ? 


8. 115. Damit werden wir aber von jelbft auf Die Unter: 
ſcheidung zwifchen der unfichtbaren und der ſichtbaren Kirhe*) 
geführt, welche erft die jpätere Dogmatik vollzogen hat, die jedoch, 
wie unfere bisherigen Ausführungen bewetfen, aus dem urjprüng- 
lichen Geifte des Proteſtantismus hervorgegangen und allein ge 
eignet ift, jener Verwirrung zu feuern. Je mehr jejuitiiche Dog— 
matifer, wie Bellarmin, in die proteftantijchen Theologen 
drangen, mit dem Prädikate der Sichtbarkeit der Kirche vollen 
Ernft zu machen, un fo dringender ward das Bedürfniß, einen 
Punkt in der Kirche zu finden, wo die Heilsgewißheit des Glau- 
bigen lediglich auf innerem Grumde ruhte. Was reformirterfeits 
bereits ſchon früher anerfannt war, ward nun auch lutherifchers 
ſeits ausgefprohen, daß die eine wahre Kirche eine doppelte, 
unſichtbare und fichtbare, Seite habe, Daß fie nach innen 
eine unfihtbare Glaubensgemeinſchaft, Gott allein befannt, 
nah außen eine ſichtbare Befenntniß-, Cultus- und 
Verfaſſungsgemeinſchaft, aus Glaubigen und Unglaubigen 
gemischt, ſei ). 


piorum . . Quare audienda est Ecclesia ut doctrix, wobei dag 
proteftantifche Princip wieder gewahrt werben will dur den Beijag: 
sed fides et invocatio nituntur verbo Dei, non humana autoritate. 
Und ‚endlich der widerfpruchsvolle Nath: ne contemnamus docentem 
Ecclesiam et tamen judicem esse Sciamus ipsum verbum Dei, ita 
in utramque partem caveantur incommoda; und der Schluß: Ec- 
elesiam (i. e. docentem) amare, vereri et venerari discamus et 
purioris Eccelesiae testimonia inquiramus. ... 

*) Nitzſch unterfcheivet treffender innere und äußere Kirche a. a. O., 
5.187; vergl. auch deffen Prot. Beantwortung der Symbolif Möhler's, 
Art. V,.192 7. 

*F) Bet Calvin findet ſich die Unterſcheidung zwiſchen fichtbarer und une 
ſichtbarer Kirche mit Beftimmtheit, aber allerdings ohne die dieſem ſcharf— 
finnigen Dogmatifer fonft eigene Klarheit vor (Inst. , IV, 1, 2 sq.): 


m 
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Unftreitig war mit diefer Unterſcheidung ein Bedentendes ge- 
wonnen. Es war dadurch die Berufung von der äußern mangel- 
haften Erſcheinung auf das innere vollfommene Weſen der Kirche 
ermöglicht. Allein es war auch nod) ein bedeutender Mangel zurück 


Quia exiguus numerus et contemptibilis latet sub ingenti turba et 
grana tritici pauca teguntur paleae congerie, soli Deo permit- 
tenda est cognitio suae Ecelesiae, cujus fundamentum est 
arcana illius electio. ... .. Quin sic eleeti Dei omnes in Christo 
sunt connexi, ut, quemadmodum ab uno capite pendent, ita in unum 
velut corpus coalescant .. .. vere unum facti, qui una fide, spe, 
earitate, eodem Dei spiritu simul vivunt ... Ad amplexandaın eo 
modo Ecelesiae unitatem, nihil opus est, Ecclesiam ipsam oculis 
cernere, vel manibus palpare. ... Neque ideo deterior est fides 
nostra, quod incognitam apprehendit. Dennod (a.a.D.,4) 
non alius in vitam ingressus, nisi nos Eeclesia visibilis concipiat 
in utero, nisi pariat, nisi nos alat suis uberibus, denique sub custo- 
dia et gubernatione sua nos tueatur, donec ... . similes erimus 
Angelis. Adde, quod extra ejus gremium nulla est spe- 
randa peccatorum remissio. Alſo Die entfchienene Behauptung, 
daß die fichtbare Kirche Die wahre, d.h. allein heilvermittelnde, fei, und 
Daneben wieder Süße wie (a. a. D., 7): Bifariam de Ecclesia sa- 
cras literas loqui. Interdum . . . eam intelligunt, quae re vera 
est, coram Deo, in quam nulli recipiuntur nisi qui et adoptionis 
gratia filii Dei sunt et Spiritus sanctificatione vera Christi membra... 
Saepe autem Ecclesiae nomine universam hominum multitu- 
dinem in orbe diffusam designat, quae unum se Deum et Christum 
colere profitetur. ... In hac autem plurimi sunt permixti hypo- 
eritae, qui nihil Christi habent praeter titulum et speciem.... 
Und doch fordert Galvin: Quemadmodum ergo nobis invisibilem 
solius Dei oculis conspicuam Ecelesiam credere necesse est, ita 
hanc, quae respectu hominum Ecelesia dieitur, observare ejusque 
communionem colere jubemur. ber wo bleibt die logiſche oder ethijche 
Nothwendigfeit Dafür, mit den Gottlofen in einer äußeren Anftalt zu: 
fammen jein zu müffen, um felig werden zu fönnen? Denjelben 
Widerſpruch hat auch Die jonft freiere conf. helvetica post (art. 17) in 
fich aufgenommen. Nicht ohne Mißbilligung der Calviniſchen Anficht 
fagt fie: Non ita arete includimus ecclesiam, ut omnes illos extra 
ecelesiam esse doceamus, qui vel sacramentis non partieipant . .. 
vel in quibus aliquando defieit fides. . . ..und wenn nur nod) fieben- 
taufend veri adoratores Dei auf Erden bleiben, heißt e& von Diefen: 
ecclesia invisibilis appellari potest, non quod homines sint in- 
visibiles, ex quibus ecelesia colligitur, sed quod oculis nostris 
absconsa, Deo autem soli nota, judicium humanum saepe 
subterfugiat. Dennoch jagt diejelbe Gonfeflion wieder: in vera 
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geblieben. Der Glaube, der doch am fich nur innerlich ift, blieb 
fo unbedingt an die Äußere ſymboliſirende Thätigkeit gebunden, daß 
diefe am Ende dennoch den entjcheidenden Maßftab für das Ur— 
theil über die Zugehörigkeit zur wahren Kirche bilden mußte, Zwar 
hat die proteftantifche Dogmatik, auch auf dem Gipfel ihrer lehr— 
hieracchifchen Ueberftürzung, die ſichtbaren Merkmale niemals 
für die über die Zugehörigkeit zur wahren Kirche allein ent 
ſcheidenden gehalten. Das Bedürfniß, einen tiefer liegenden Maß— 
ftab im Gewiſſen aufzufuhen und diefen bet der legten Ent: 
ſcheidung zur Geltung zu bringen, ift in ihr niemals gänzlich) 
verſchwunden, und es hat fic) daher auch Die wahre Idee der 
Kirche in ihr erhalten. Dagegen iſt innerhalb des kirch— 
fichen Lebens von dieſer richtigen Einfiht wenig oder fein Gebrauch 
gemacht worden. Diejenigen Mitglieder der äußern Kirchengemein— 
ichaft, über deren firchliches Verhalten eine Enticheidung zu füllen 
war, find in der Negel nicht nach ihrem innern Glaubensverhält- 
niffe zum kirchlichen Bekenntniſſe beurtheilt und verurtheilt worden. 
Das war nur möglich, weil der dem proteftantifchen Kirchenbe— 
griffe von Anfang an innewohnende Widerſpruch zwifchen Glaus 
dens- und Lehr- Kirche auf Dem Wege einer präctjen Unter: 
ſcheidung zwifchen dem Sichtbaren oder Unſichtbaren an der 
Kirche, ihrer Idee und ihrer Erſcheinung, nicht zum Austrage 
gelangt war, So lange aber ein Dogma einen unausgetragenen 


eoncordique praedicatione evangelii Christi et in ritibus a Domino 
diserte traditis dieimus veram ecclesiae constare concordiam. Man 
vergl. noh Hutter (comp. loc. th., XVII, 10): Si externam socie- 
tatem signorum ac rituum ecclesiae respicias, ecelesia militans 
dieitur esse visibilis et omnes eos complectitur, qui versantur in 
coetu vocatorum, sive sint pii sive impii, sive electi sive reprobi. 
Si vero ecelesiam consideres, quatenus est societas fidei et Spiritus S. 
in cordibus fidelium habitantis, eatenus certe dieitur invisibilis 
et electorum propria. Hollaz (m. a. D., 81): Eeelesia Christi 
striete et proprie sumta, pro coetu vere credentium et san- 
ctorum, per terrarum orbem longe lateque diffuso, non est visi- 
bilis et conspicua distincte, sed tantum confuse. Atsumta late 
et improprie, pro coetu vocatorum promiscue, ita visibilis est, 
ut tanquam vera et quoad membra sua distinete agnosci et ab aliis 
ecclesiis falsis seu corruptis discerni queat. Dazu fommt nod) 
(1283) Eeclesia essentialiter’est una, at pro diverso consi- 
derandi modo, in visibilem et invisibilem distinguitur. 
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Widerſpruch in fih ſchließt, hat es feine Ruhe, bis e8 Diefen über— 
wunden hat. In Betreff des Dogmas von der Kirche gab e8 eine 
zwiefache Möglichkeit, auf dem angedeuteten Wege eine Löſung des 
Problems herbeizuführen, 

Bei der Aufſtellung des Begriffes der Kirche kann nämlich 
entweder die unsichtbare, oder Die ſichtbare Seite der: 
jelben preisgegeben werden. Gefchieht das Erſtere, fo ift der unbe— 
dingte Rückgang auf den vömifchmittelalterlichen Standpunft, der 
einfache Abfall von dem Principe des Proteftantismus vorhanden. 
In einem folhen Rückgange ift gegenwärtig eine Nichtung inner 
halb des Proteſtantismus begriffen. Wenn dieſelbe dem alt 
proteftantiichen Kirchenbegriff, weil die Unfichtbarfeit der 
Kirche in ihm Stark betont wird, einfeitigen „Spiritualismus“ 
vorwirft*), jo kann ihr mit viel größerem Nechte falfche Zwei: 
jeitigfett, und ein zwetdeutiger Realismus zum Vorwurfe 
gemacht werden. Das Paradoxon des Bellarmin, daß der 
Proteſtantismus zwei Kirchen, eine unfichtbare und eine fihtbare, 
gejchaffen habe *), bat den Schein einer gewilfen Wahrheit für 
ih). Allen in Wirflichfeit kennt der Proteftantismus Doch nur 
eine Kirche, die Gemeinschaft der Glaubigen, und wenn 
die Dogmatif den Glauben als Einheitspunkt der Ficchlichen 
Gemeinschaft aufgegeben und die reine Lehre an deſſen Stelle 
gejegt hat, jo ift Das unproteftantifch gewejen, So wie Die eine 
Gemeinſchaft Des Glaubens in der äußern Erſcheinung ſich 
individualifirt, fo ift au die äußere Einheit nicht mehr 
erhältlich. Es giebt alſo nicht zwei Kirchen in dem Sinne, daß 
neben der einen, als der innern, nod) eine andere, als die Außere, 
beftände, jondern die in ihrem innern Weſen, d. h. in der Glaubens— 
gemeinschaft, eine und untheilbare geht auf demjenigen Gebiete, 
welches der Außenwelt und darum der Veränderlichfett angehört, 


*) Thierſch, BVorlefungen über Kath. und Prot., I, 267, Aehnlich Stahl, 
die luther. Kirche, 275 f. 

#%) De conciliis et ecelesia definirt ex ſelbſt III, 2, die Kirche als coetus 
hominum ita visibilis et palpabilis ut est coetus populi Romani vel 
regnum Galliae aut respublica Venetorum. Ueber jene Einrede vergl. 
IR FSem ad, 

*##) Auch Luther hat in Diefem Sinne von „zwo Kirchen“ geredet: „vom 
Papſtthum zu Nom" (Erl. U, 77, 102). : 
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in verſchiedene Formen der Erfheinung auseinander. 
Auf dem Grunde der einen innern wahren Kirche find fehr viele 
und ſehr verfhiedenartige kirchliche Befenntnijje, 
Gottesdienfteinrichtungen und Berfaffungen möglich, Die, als 
der Außenwelt angehörig, aud unter Den Bedingungen derjelben 
zu Stande kommen und durch den Zeitz, Landes- und Volkscharakter 
ihrer Entftehung auch ihre hiſtoriſche, ethnographiſche, nattonale 
Prägung erhalten. 

Diefe verſchieden gearteten Erſcheinungsformen innerhalb Der 
einen wahren Kirche bilden nicht etwa tn ihrer Zotalttät eine 
äußere neben der innern Kicche, und ebenfowenig find fie Theile, 
oder Stüde der innern, fondern fie find, wie unfer Lehrjag jagt, 
mannichfaltige Verfuche, die Glaubensgemeinſchaft, oder Die wahre 
Kiche, in der Welt zu verwirklichen. Sie find aljo weder 
die Kirche, noch auch Kirchen, fondern die von der Kirche 
bearbeitete, von den Kräften des Glaubens berührte und zum Theil 
Ihon durchdrungene, Welt. Sie find mit einem Worte Theile 
der Welt, und zwar der in Berührung und Wechſelwirkung mit 
dem Perſonleben des Erlöfers gebrachten, von der wahren Kirche 
bereits zum Theil in Beſitz genommenen Welt. 

Es unterliegt hiernach keinem Zweifel, daß dieſe kirchlich an— 
geregten Theile der Welt, oder des Staates, als der äußern Welt— 
macht, nur uneigentlich als Kirche oder Kirchen bezeichnet wer— 
den können. Die letztere Bezeichnung iſt ſchon darum ungeeignet, weil 
es nicht mehrere Kirchen im eigentlichen Sinne dieſes Wortes geben 
kann. Wenn jene Gemeinſchaften mit dem Begriffe der wahren 
Kirche ſich decken könnten, dann müßte eine von ihnen die wahre, 
die übrigen müßten falſche Kirche jein. Es tft nun auch eine 
nothwendige Folge nicht nur des römiſch-katholiſchen, ſondern 
auch des altproteftantifchen Kirchenbegriffs, jo weit der legtere Die 
äußere Darftelbarkeit der wahren Kirche behauptet, dieſe in eine 
ausjhlieglihe Form prägen zu wollen, Eben darum haben 
fi beide „Kirchen“ gegenſeitig verworfen und verdammt. Won 
derjelben Vorausſetzung aus hat Münchmeyer neuerlich darauf 
gedrungen, Daß die Einheit. des Außern Kirchenthums auch prote- 
ftantifcherfeits entjchteden feitgehalten werden müfje*) 


*) Dad Dogma von der fichtbaren und unfichtbaren Kirche, 112 f. 
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Allein von den folgerichtig entwickelten Prineipien des 
Proteftanttsmus aus gelangen wir zu einem gerade entgegengefeßten 
Refultate. Die Zeit ift gefommen, welche den Proteftantismus aus 
prinetplofer, romanifirender Verwirrung, namentlich in der Lehre 
von der Kirche, auf jeine einfachen Grundgedanken zurückdrängt. 
Nah Münchmeyer ift die wahre Kirche die Kirche der 
Getauften, mit Inbegriff der Gottlofen und Heuchler; 
denn auch die legteren hält er für Glieder des Leibes Chrifti *). 
Seine Behauptung, daß Lediglich durch Die Taufe die wahre 
Kirche zu Stande fomme**), kann zwar an Ddiefer Stelle noch nicht 
erledigend bejprochen werben; Daß fie jedoch der Gentralmahrbeit 
von der alleinigen Rechtfertigung durch den Glauben wider: 
Ipricht, bedarf feines Beweiſes. Allein wenn man aud) die recht 
fertigende Wirfung Der Taufe zugtebt, fo fteht feft, daß die 
Gottlojen und Heuchler Die Taufgnade wieder verloren haben und 
Daher nicht zur Gemeinfchaft derer gehören, welche noch in ihrem 
Beſitze find. 

Da erhebt fih denn aufs Neue wieder die Grundfrage: ob 
die Kirche eine Gemeinſchaft lediglich von Glaubigen jet, oder eine 
Miſchung von Glaubigen und Nichtglaubigen? Ob der Leib 
Ehrifti lediglich aus lebendigen Gliedern beftehe, oder auch 
aus todten, d. h. Nicht-Gliedern? Münchmeyer beruft fih 
auf Matth. 3, 12, wornach erft die Wurffchaufel des Erlöfers den 
Waizen von der Spreu auf der Tenne reinigen; auf Matth. 13, 
24 ff., wornad das Unkraut auf dem Ader erft zur Zeit der 
Erndte von dem Waizen gejontert werden ſoll; auf Matth. 13, 47, 
wornach gute und faule Fiſche in einem Fiſchzuge mit einander 
gefangen werden; auf das Gleichnig von der königlichen Hochzeit 
Matth, 22, 1 f., von den zehn Sungfrauen Matth. 25, 1 f., vom 
Seigenbaume Luc. 13, 6 f. u. A. m. Diejen Berufungen liegt ein 
allgemeines Mißverftändniß zu Grunde. Im allen den angeführten 
Stellen ift gar niht von Der Kirche als folder, fondern 
von der in das Reich Gottes berufenen Menfchheit und 
ihrem ſchließlichen Schickſale die Rede. Nicht die Menſchen 
(Glaubige und Unglaubige) heißen an jenen Stellen das Himmel— 


*) A. a. O. 114. 
**) A. a. D., 128. 


/ 
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veich, fondern e8 wird ein Verhalten des Himmelreichs 
zu den Menfhen und feine legte Entwidlung be 
ſchrieben, und Chrifto kommt es jo wenig zu Sinne, die Gott- 
fofen als Mitglieder feiner Kirche zu bezeichnen, daß fie vielmehr 
als diejenigen gefchildert find, welche derjelben niemals angehört 
haben *). 

Uebrigens deutet ſchon die Bezeichnung „Leib Chriſti“ 
von der Kiche hinlänglich an, daß nur lebendige, d. h. im Glaus 
ben ftehende, Chriften als Glieder desselben gedacht werden fönnen. 
Iſt es Doch ein allgemeines Geſetz des Lebens, daß ein Leib, d. h. 
ein lebendiger Organismus, alles Todte von ſich auszu— 
ſcheiden genöthigt ift, und daß, wenn er nicht mehr die hiezu 
erforderliche Kraft befigt, er jelbft an und mit dem todten Gliede 
zu Grunde gehen muß. Gin ähnliches Schieffal würde der Kirche 
bevorftehen, wenn fie wirklich todte Glieder, oder gar Teufelsfinder, 
in ihrem Organismus bewahrte. Nun wird auch überall da, wo 


*) Matth. 13, 24 vergleicht Chriftus das Himmelreich niht dem Ader, 
auf welchem das Unfraut unter dem Waizen mitaufwächit, wie Münch 
meyer im Widerfpruche gegen die Apologie (IV, 19), ja gegen den 
Herrn felbit behauptet (Matt. 13, 38). Einer Exegeje freilich, Die 
(a. a. D., 134) bemerkt: es widerfpreche fich gar nicht, Daß der Aofer 
die Welt und auch das Reich Gottes, d.h. Die eine wahre Kirche, 
bedeute, ift Alles zu beweifen möglich, Man beachte noch Die bezeich— 
nende Ausdrucksweiſe Chrijti, Matth. 13, 24: "Quo n Badıleia 
Tov ovovav avdoWrn oreipavrı ... B. 31: ouoia dörıv n Bası- 
Asia TOV ovpavov nonnp dwareog, 09 .. . avhommog Eörsıper. 
V. 33: onoia &brw u. T. A... . (vun, nv yon Evinpvyer.... 
Ebenſo B. 44 u. 45 f. Aehnlich verhält es fich mit dem Gleichnifje 
vom Netze. Das Reich Gottes wird nicht etwa als die einheitliche 
Bujfammenfasfjung der guten und faulen Fifche bejchrieben, ſondern 
der Herr vergleicht Das Verhalten des Reiches Gottes zu den 
Menſchen dem Verhalten des Netzes zu den darin gefange 
nen Fifhen Mio nicht aus welchen Menjchen das Neich Gottes be- 
ftehe, ſondern melche wirklich Dazu gehören, wird Dort gelehrt. Am 
unglüclichiten Hat fi Münchmeyer (a. a. O., 136) in der Erklärung 
von Soh. 15, 2 verfangen. Hier ſage der Herr ja deutlich, Daß es an 
ihm (d avrO) auch nicht Frucht dringende Neben gebe, Aber nicht nur 
jagt der Herr, daß der Vater das nicht Frucht Bringende wegnehmen 
werde (aipeı avro), jondern B.5 erklärt er au): 0 uuivav Ev duoi udyo 
$w auro, 0VTog plosı napnov woAvv, jo daß alfo nur da, wo wirf- 
liche Glaubensgemeinfchaft mit Chrifte, der Tod nicht möglich ift. 
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in der Schrift von der Kirche als dem „Leibe Chriſti“ die Rede 
iſt, derſelbe als aus Ichendigen, d. h. glaubigen, Gliedern gebildet 
vorgeſtellt. Die Glieder des Leibes Chriſti ſind die Träger der 
göttlichen Gnadengaben und Lebenskräfte“). Als Chriſti Leib iſt 
die Kirche die wahre Verwirklichung (Erfüllung) des ſchöpferiſchen 
Lebens ihres Hauptes*). Zur Bezeichnung der Heiligen, d. h.— 
Glaubigen, wird ohne Weiteres der Ausdrud „Leib Chrifti” ge- 
braucht , und daß die Glieder am Leibe Ehriftt unter einander 
in organischer Wechjehwirfung ftehen und dadurch die Vollendung 
des Neiches Chriftt fördern und herbeiführen, wird nachdrücklich 
hervorgehoben 7). Wenn Die Berbindung Ehriftt mit der Kirche, 
als feinem Leibe, eine jo innige ift, Daß der Ayoftel unter den ir— 
diſchen Lebensverbindungen nur Die eheliche Gemeinſchaft mit ihr 
in Vergleichung zu bringen wagt: wie ließe ſich überhaupt denfen, 
Daß eine jo wunderbarsgeheimnißvolle Berbindung zwifchen dem 
Sohne Gottes und den Kindern Des Teufels beftehen fünne? 

Mit Nechr tft auch von J. Müller aus 1 Petr. 2, 3 ff. ge 
jchloffen worden, daß Der Apoftel, wenn er die Kirche al8 ein Haus 
geiftlicher Art befchreibt und fie Dadurch von dem Gebäude Der 
altteftamentlichen Theofratie, al8 einem Haufe leiblicher Akt, 
unterscheidet, aud) geiftlihe Eigenjhaften als unerläßliche 
Bedingung von den Mitgliedern der neuteftamentlichen Kirche for- 
dern muß Fir). Der Ausdrud „Gemeinde der Erftgebornen, die im 
Himmel aufgefchrieber find“, welcher tim Hebräerbriefe die wahre 
Kirche Chriftt auf Erden bezeichnet *F), verbirgt uns, daß, wer zu 





*) 1 Ror. 12, 27 ff. 

==) Cph. 1, 23; zo ainpona zov ro navra $v nddıw rAmoovusvov. 
#7) HH. 4,12. 

+) Eph. 4, 16; Rot. 2, 19. 

+) &ph. 5, 23-30. 

2) Indem er die Mitglieder der neuteftamentlichen Kirche wg Aldo Wovr sg 
betrachtet, ift ja die todte Mitgliedfchaft an und für ſich ausge: 
ſchloſſen. Daß Ber Ölaube die unerläßliche Vebingung derſelben ift, 
geht auch aus ABSLNER vu ovv 7 rıun rToig aıdrevov oıv, hervor. 
Vergl. 3. Müller (a. a. O., 37). 

#4) Hebr. 12, 23. Sp erklären er Ausleger verfchiedeniter Richtung, 3. B. 
Tholuck z. d. Stelle, Delitzſch 3. d. Stelle, Ss. Nillemgaaı D., 
37. Es ift exegetiſche Willfir, wenn Mündhmeyer (m a. O., 140) 
erklärt, daß jene im Himmel angejchriebene Gemeinde von der Geiheinde 
der Getauften zu verftehen fei. 
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derfelben gehört, auf Erden nicht immer befannt tft, wie denn 
auh Paulus jagt, daß das Leben der mit Chrifto Auferftandenen 
bis zur PBarufie ein in Gott verborgenes, und darum ‚der Welt 
unbefanntes fei*). So meint es Chriftus felbit, wenn er bemerft, 
daß fein eich niht von dieſer Welt ſei *) und in dem Augen- 
blicke allgemeinfter und tiefiter Verkennung feiner perjönlichen 
Würde an die Verborgenheit feines Reiches erinnert, wie er 
ein anderes Mal auf die Sunerlichfeit desſelben verweist ). 
Auch Paulus bezeichnet Das Reich Gottes dadurch, daß er rein 
geiftige Eigenschaften als deſſen wejentlihe Merkmale angtebt, als 
ein wejentlid inneres). & 

Wem alle diefe Suftanzen nichts gelten; wer — entgegen 
dem Zeugniſſe des Gewiſſens, der Schrift FT) und der Reformation 
— dennoch die wahre Kirche zu einer fichtbaren Außern Inſtitution 
maht: fr) der drünge folgerichtig dann auch auf äußere Ueber 
einftimmung in Lehre, Cultus und Verfaſſung. Aber dann 
räume er zugleich ein, daß nicht der Glaube, d. h. eine Aktion 
des unmittelbar auf Gott bezogenen Gewiljens, jondern der Ge 
horſam, d. h. eine Aktion der Vernunft und des Wil- 
lens, als der auf die Welt bezogenen Geiltesvermögen, aljo 
etwas Anderes als Religion in Den Angelegenheiten des 


ZROLNS, 3aı 

2) Sonn 18,30% 

Fr) Pu. 17, 20: Ovn Sp graz Di Basılsia Tov — uero zagarnendeos, 
ovdE &povaw Tdov de n inet‘ idov yao n Padıleia tov GVSOG 
&vrog vuov dsrw. Wenn die Erklärung „in euch“ richtig ift, fo 
meint Chriſtus damit, daß das Neich Gottes in den Gewiffen, dem 
inwendigen Menjchen, feinen wahren Grund habe, und wir haben 
ung dann die Frage der Pharijäer mehr als eine heilsverlangende, denn 
als eine verfuchende zu denken. Jedoch auch in dem Falle, daß wir 
erklären „in euerer Mitte“, kommt ziemlich derſelbe Sinn heraus, 
da das Reich Gottes, bei dem völligen Mangel an Sichtbarkeit, auch 
dann ganz innerlich geweſen fein muß. 

r) Röm, 14, 4752 Tim. 2, 19}. 

IT) Der Widerſpruch Münchmeyer's gegen das Wort Chrifti, Luk. 17,20, 
tritt nadt hervor a. a. O., 152: „Wiewohl bei unjerer Auffafjung der 
Kirche mit Beftimmtheit gejagt werden Darf, Hier tft fie und 
bier ift fie nicht“ — Wov ade n &xel. 

Tr) Vergl. auch das Wort von Ni zſch (a. a. DO., $. 189), baf mit dent 
Aeußerlichwerden der Kirche immer ein gewiffes Unwahrwerden 
verbunden Set, 
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Heils das Entjcheidende jet. Der durch die Reformation gerichtete 
römiſche Kirchenbegriff wäre dann in abgeſchwächter Form 
wieder aufgenommen. Aber zu einem folchen folgerichtigen Rück— 
Ihritte fehlt es der gefchilderten Richtung doch in der Regel an 
Gedanfenkraft und Charakterftärfe. Auf der einen Seite wird 
eine fihtbare Kirche, wie z. B. die lutherifche, als die „Königin 
unter den Kicchen, die Kirche zer E£oyrw, die Braut des Heren, 
die Brunnſtube des feligmachenden Waffers, der Herd des unaus- 
löſchlichen, reinen und veinigenden Feuers“ *) befchrieben, und 
behauptet, daß Keiner, der die lutheriſche Wahrheit erkannt habe, 
bei Gefahr feiner Seligfeit in einer anderen Barticular- 
ficche bleiben dinfe**). Auf der anderen Seite wird gleichwohl mit 
der von hier aus nothwendig fich ergebenden firchlichen Ausſchließung 
und Verdammung Andersbefennender nicht Ernft gemacht. Man 
treibt da8 Dogma von der unfichtbaren Kirche zur Vorderthüre 
Icheltend heraus, und läßt es zur Hinterthüre ſchweigend herein. 
Wenn — nah Münchmeyer — die Partieularficchen auch 
außerhalb der einen wahren Kirche wirfliche Theile der- 
felben jein jollen: tft dann eine ſolche Kirche mit außer ihr 
befindlichen falfchen Theilen erftens die eine, und zweitens die 
wirklich, d. b. ganz wahre? Iſt fie nicht felbft nur ein Theil 
eines Ganzen von ungleihartigen Thetlen? Und ift fie nicht ſelbſt 
theilweife unwahr, wenn fie Theil eines Ganzen ifl, zu welchem 
Falſches gehört? Wenn ſich überdieß dieſes Ganze nirgends ala 
fihtbare Geſammtheit Darftellt: wie kann Die wahre Kirche über— 
haupt ſichtbar, und wie können die fihtbaren „Kirchen“ wirkliche 
Theile der unfichtbaren wahren jein? Der neuerlich gemachte Ber: 
ſuch, innerhalb des Proteftanttismus das Dogma von der aus- 
jehließlichen Sichtbarkeit der wahren Kirche aufzurichten, ift daher 
als ein jchlechthin mißlungener zu betrachten; und feinen Urhebern 
bleibt, wenn fie folgerichtig handeln wollen, nichts mehr übrig als 
unbedingte Rückkehr unter die „Mutterficche” Roms ***). 


#) Löhe, drei Bücher von der Kirche, 59. 

**) Münhmeyer, a. a. O., 149 f. 

#*#) Bu Den neueren Vertretern des fichtbaren Kirchenthums find, außer 
Münchmeyer, namentlich zu rechnen: Löhe a. a. O., Delitzſch, 
pier Bücher von der Kirche, 155 ff.; Karten, 72 Thejen über Die 
Berfafjung der luther. Kirche, Zeitſchrift fiir Proteftantismus und Kirche, 


Die unſichtbare 
Kirche u. die fiht- 
baren Kircyenge» 
meinſchaften. 
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$. 116. Die wahre Kirche tft alſo ihrem Wefen nad un: 
fihtbar, d. h. nicht die Perfonen, welche dazu gehören, find es, 
fondern der Glaube, Durch den fie befteht, und das Perſonleben 
Shrifti, durch das fie entftanden iſt und immer herrlicher ſich 
fortbildet. Da es fein entfeheidendes Äußeres Kriterium tiber Das 
Vorhandenfein des innern Glaubenslebens giebt: jo ift Die wahre 
Kirche auch Außerlich nicht Darftellbar. Sie gehört der Sphäre 
des unendlichen Geiftes an. Die jogenannten PBarticularfir- 
hen nun aber fönnen, wenn die wahre Kicche wirklich eine ifl, 
nicht Kirchen im eigentlihen Sinne des Worte, auch 
ebenfowenig fihtbare Theile der unjichtbaren Kirche 
fein; denn ein unfichtbares Ganzes befteht nicht aus fichtbaren 
Theilen. 

Damit find wir unftreitig auf eine ernfte Schwierigkeit im 
proteftantifchen Kirchenbegriff geftoßen. Oder jcheint denn hier— 
mit nicht Die Wirklichfett der Kirche Schlechthin in Die Region eines 
unfichtbaren Jenſeits verwiefen, und bleibt uns in dieſem Falle 
noch irgend eine Bürgſchaft, Daß, was in den fogenannten Einzel: 
firchen Chriftliches zu Tage tritt, ans dem unſichtbaren Born der 
wahren Kirche entiprungen ſei? Die altsproteftantiiche Dogimatif, 
welche die proteftantiiche Partieularkiche als Die wahre ſicht— 
bare Kirche anfieht, glaubt in der reinen Lehre und ftiftungs- 
gemäßen Berwaltung der Sacramente das Band gefun- 
den zu haben, welches die fihtbare mit der unfihtbaren Kirche in 


1854, Märzheft, 157 f.; Kliefoth, acht Bücher won der Kicche, BD. T; 
Stahl (a. a. D., 274 f.). Eine chrenwerthe Ausnahme von dieſer 
unproteftantifchen Richtung macht Kutherifcherfeits Höfling (und wir 
glauben auch Hofmann dahin vechnen zu dürfen) in feiner Schrift: 
Grundfäge evangel.shrtherifcher Kirchenverfaffung, wo v u. A. 9.5 fagt: 
„Allerdings iſtẽ die Kirche nad) richtiger proteftantifcher Anſchauung zu: 
nächft und mejentlich eine innere und unfichtbare Gemeinjdaft. 
Die Unterſcheidung zwiſchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche ift ein 
unentbehrlicher Beſtandtheil des proteftantifchen Lehrbegriffs, eine 
nothbwendige und unausweichliche Conſequenz des ewangelifchen 
Princips des Proteftantismus. Die wahre Kirche ift und bleibt 
mit der Gigenfchaft der Unſichtbarkeit behaftet, weil fie zunächſt 
Produkt des vom h. Geifte gewirften gemeinfamen Glaubens an 
Chriftum . . . ift, und weil jomit das, was die wirklichen Mitglieder 
von den „hypoecritis et malis“ . . . unterjeheidet, nicht gefehen over 
mit menjchlichen Sinnen wahrgenommen werden kann,” 
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einem Ginheitspunfte nothwendig verbindet. Allein diefer Boraus- 
jegung liegt ein Trugſchluß zu Grunde, und J. Müller hat 
treffend gejagt*), daß weder überall, wo die unfichtbare Kirche 
ihre Glieder hat, dieſe auch Durch reine Lehre des Evangeliums 
und ftiftungsgemäße Verwaltung der Sacramente ihr Dafein Fund» 
geben, noch überall, wo das Sacrament ordnungsgemäß verwaltet 
und Das Wort Gotted frei von jchriftwidrigen Irrthümern ver: 
fündigt wird, nothwendig Glieder der unfichtbaren Kirche, d. h. 
wahre Gläubige, vorhanden find. Es iſt Thatjache, daß die Pre: 
digt eines umbefehrten Nechtlehrigen ohne Wirkung bleiben, und 
die eines befehrten Unrechtlehrigen Glauben erweden kann. Der, 
Irrthum der alt» proteftantifchen Vorausſetzung hat darin feinen 
Grund, daß fie „reine Lehre” und „ftiftungsgemäße Sacraments- 
verwaltung” in einem lediglich objektiven Sinne, abgejehen von 
dem Glauben der Ichrenden und verwaltenden Subjeete, und 
derer, welche Gegenftand der Lehre und Verwaltung find, verfteht. 
Auf Diefem Wege wird Unfichtbares und Sichtbares wohl mecha— 
nmiſch an einander geleimt, aber nicht organiſch mit einander 
verbunden, und e8 kann der Irrthum nicht ausbleiben, daß es bei 
Beurtheilung eines Chriften, als jolhen, eigentlich nicht auf den 
Glauben, jondern auf feine äußere Zuftimmung zu Der autori“ 
firten Lehrform und was daran hängt anfomme. 

Die verfhiedenen jihtbaren Kirhengemeinjchaften, 
die wir, im Unterjchiede von der einen unfichtbaren Kirche, als 
Befenntnißgemeinden (Gonfefftionen) bezeichnen, weil die 
freie äußere Zuftimmung ‚das Entjeheidende für die Mit- 
gliedſchaft darin ift, haben ihren umverfieglihen Quellpunkt aller- 
dings an der unfihtbaren Kirche, der innern Glaubensgemetn- 
ſchaft derjenigen, in welchen Chriftus wahrhaft lebt. Das Weſen 
auch Der unfichtbaren Kirche befteht in Gemeinihaft Weil 
fie nicht unfichtbar ift in Betreff der Perjonen, die zu ihr ge 
hören, fondern in Betreff des Geiſtes, der dieſe Perſonen befeelt, 
jo ift ihr nothwendig eigen, ihren Geift durch die ihr ange- 
börigen Perfönlichfeiten zu offenbaren, und dieſe erfen- 
nen fich daher auch als Geiftesverwandte. Aus diefem Grunde 
finden fi) Die wahren Gläubigen aus den verjchiedenften Bes 


*) A. a. D., 108 f. 
Schenfel, Dogmatif IL. 62 
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fenntnißgemeinden vermöge eines innern Geifteszuged als unzer- 
trennliche Glieder eines und desjelben geheimnigvollen Leibes zur 
fammen. Auf dieſem unauflösfihen Zuſammenhange der ficht- 
baren Kirchengemeinfchaften mit der unfichtbaren Kirche beruht die 
wunderbare Kraft und Innigkeit der hriftlihden Bru- 
derliebe, die alle Schranken der Confeſſionen, wie morjches 
Pfahlwerk, durchbricht. 

Das führt uns überhaupt auf die Frage nach der Art der 
Entftehung der fichtbaren Kicchengemeinfchaften. Erfahrungsgemäß 
entftehen diefelben in der Art, daß befonders begabte Gläubige 
“ihren Glauben vermöge Eräftiger Gefühlserregung n Wort 
und That zur äußern Darftellung bringen. Die riftlihe Lan— 
des⸗ oder VBolfsgemeinde ift nicht dem Wefen, ſondern nur 
dem Umfange nad) von der Einzel oder Lokalgemeinde vers 
ſchieden. Was nun aber bet der Entftehung von Gemeinden in 
ihnen zur Erfcheinung fommt, iſt nicht mehr das Wefen der 
wahren Kirche felbft, welches feinem ſchlechthinigen Geiftcharafter 
zufolge vein innerlich bleiben muß, fondern es ift ein Produft 
der wahren Kiche. Es iſt, wie wir bereit3 bemerkt haben, ein 
Theil der, durch die ſymboliſirende Thätigfeit von bejonders begab: 
ten Slaubigen, von dem Perſonleben Ehrifti ergriffenen 
und befeelten Welt. Auf die leßtere können nur Diejenigen 
Funftionen wirffamen Einfluß gewinnen, welche unmittelbar auf fie 
bezogen find, wie Bernunft, Wille, Gefühl. Es bedarf Daher zur 
Aſſimilirung der Welt für die wahre Kirche allerdings nothwendig 
der Einwirkung durch Lehre, Gottesdienst, gemeinſame Verfaſſung. 
Nur find Lehre, Cultus, Berfaffung nicht — wie in Der Negel 
irrthlimlih angenommen wird — Merfmale der wahren 
Kirche; denn fie gehören ja nicht ihrem Gebiete, dem Glauben, 
d. 5. nicht der innern Region des Geiftlebens an. Sie find Dagegen 
ihrem Urſprunge nach als äußere Produfte des Glaubens 
anzuſehen, und werden, wenn fie gefund find, das Gepräge dieſes 
Urſprunges an ſich tragen. Inſofern nämlich der Glaube vom 
innerſten Mittelpunkte des Perſonlebens aus alle Lebensfunktionen 
des Glaubigen in Bewegung ſetzen und durchdringen ſoll: ſo muß 
er außer dem Gewiſſen auch noch in den übrigen Geiſtesvermögen, 
der Vernunft, dem Willen und dem Gefühle, zum vollen Bewußt— 
jein und zur durchgreifenden Bethätigung gelangen. Eben deßhalb 
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fühlt der Glaubige Schon an und für ſich das Bedürfniß, den In— 
halt jeines Glaubens in entſprechenden Gedanken auszudrüden, in 
angemefjenen Thätigkeiten darzuftellen, innerhalb ordnungsgemäßer 
Schranken zu regeln. Dadurch kommt in das Innere nichts Neues 
hinein; Die Lehr», Cultus- und BVBerfalfungsformen find an ſich 
Produkte, nicht Faktoren des Glaubenslebens. Der imnerliche, 
der Potenz nach ſchon vorher vorhandene, Glaube vollzieht fid) 
in ihnen aktuell nach außen, nach dem VBerhältniffe der Ber 
jönlichfeit zur Welt. Indem aber der Glaubige feinen Glau- 
bensinhalt in Lehre, Eultus oder Lebensordnung für jeine Per— 
jon zur Darftellung bringt, wird er — infofern Die ſymboliſirenden 
Thätigfeiten Mittheilungsmittel an Andere find — dadurd zugleich 
auch befähigt, ſein perfönliches Glaubensieben in Anderen neu 
zu erzeugen; und hierin liegt der Grund, weßhalb alle chriftlichen 
Gemeinſchaften ſich um das Panier eines mehr oder weniger genau 
formulirten Lehrbegriffes, einer mehr oder weniger genau feſtge— 
ftellten Cultus- und Verfaſſungsordnung ſchaaren. 

Allein darum ſind Lehre, Cultus, Verfaſſung nicht 
der Glaube ſelbſt, ſondern nur mehr oder weniger mangelhafte, 
ja, unter Umſtänden ganz incongruente und falſche Darſtellungs— 
mittel desſelben. Sie ſind, in ihrer adäquaten Form, befähigt, in 
den Gewiſſen der Nochnichtglaubenden den Glauben anzuregen 
und denſelben geiſtig-ſittlichen Proceß, aus dem ſie ſelbſt hervor— 
gegangen ſind, in Anderen zu reproduciren; ſie können aber, wo 
die zur Aneignung angemeſſenen Organe fehlen, eben ſo leicht wir— 
kungslos bleiben. Und da die ſymboliſirende Thätigkeit, als eine 
auf die Welt bezogene endliche, niemals ein vollkommen entſpre— 
chender Ausdruck des Glaubensinhaltes werden kann: ſo iſt die 
Möglichkeit einer ſehr großen Entartung der Lehre, des 
Gottesdienſtes, der Kirchenverfaſſung vorhanden. Dieſelbe wird 
um ſo näher liegen, je weniger die letzteren ein unmittelbares Pro— 
dukt der Glaubensfunktion ſind, je mehr außerhalb der Glau— 
bensregton liegende Motive bei ihrem Zuſtandekommen mitz 
gewirkt haben. Daher bietet die äußere Bekenntnißgemeinſchaft, 
als ſolche, weder eine ausreichende Bürgſchaft für eine dem Weſen 
der wahren Kirche entjprechende Glaubenserweckung, noch für bie 
durchgängige Theilnahme von wirklich Glaubigen an ihrer Inſti— 
tution. Sie ftellt unter allen Umftänden nur ein Bild der durch) 
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die Einwirfung der unfichtbaren Kirche berührten, bewegten, une 
geftimmten Welt, niemals aber ein Bild des wahren Gottes 
veihes dar. Um das Gottesreich zu ſchauen, muß man in's 
Innere dringen, und in ſich jelbft mit Hülfe des Glaubens 
Chriftum gegenwärtig haben. Wer ihn lediglich im Be— 
tenntniffe, Gottesdienfte und Kirhenregimente hat, der befigt ihn 
in Wirklichkeit nicht, fondern nur ein mattes Schattenbild 
von ihm. 

Aus dem Ergebniffe unferer bisherigen Unterfuchung, daß Das 
Heil in Feiner Weiſe an die äußern Gemeinjchaftsformen, jondern 
(ediglih an ihr inneres Wefen, das Wort und den Geift Ehriftt, 
gebunden, und daß Chriftus niemals in jenen, jondern nur im 
Glauben unmittelbar, d. h. perfönlich, gegenwärtig tft, folgt jedoch 
feineswegs, daß die Bekenntnißgemeinſchaften, oder Particularkir— 
hen, als etwas Gleihgültiges zu betrachten find. Wenn 
dieſelben auch nicht die Kirche felbft find*), jo find fie doch An— 
ftalten, um die Welt für die Kirche zu gewinnen So 
entſchieden wir gegen die BVorftellung, daß die wahre Kirche eine 
Auftitution fei, und verwahren mußten: eben jo gewiß bedürfen 
die Befenntniggemeinschaften zu ihrem Beftande beftimmter 
äußerer Ordnungen oder Snftitutionen. Unrichtig it nur Die 
Vorausſetzung, Daß Die Kirche als ſolche eine Anftalt jet, daß 
die Begriffe Gemeinſchaft und Anttalt in ihr als ſolcher fich 
decken). Bermittelft einer derartigen Begriffsverwirrung wird Die 


*) Htevon hatten auch die ältern Dogmatifer ein Bewußtfein, wie z. B. 
Bater (Th. pos., 944): Quamvis vero plures vocatorum coetus, 
sigillatim spectati, plures Eeclesiae Christi reete dicantur, non tamen 
ideo omnes illi coetus simul sumti unam Catholicam sive uni- 
versalem Eeclesiam constituunt . . . Die Anficht, daß Partieular- 
Befenntniggemeinjchaften mit Necht als „Kirchen“ bezeichnet werben, 
begründet er durch Die contentas in -illis partiales vere credentium et 
sanctorum congregationes. Allein Daraus folgt Feineswegs, daß 
diefe Gemeinschaften Kirchen Find (was ja überhaupt fich nicht beweiſen 
läßt), fondern nur, daß Angehörigeder wahren Kirche inihnen 
befindlich find. 

Stahl, die Kirchenverfafjung nad) Lehre und Necht des Proteft., 48 f.: 
„Die Kirche ift nicht bloß eine Gemeinschaft, ſondern auch eine An- 
talt"... „Der Proteftantismug erkennt die fichtbare Kirche als das 
Ergebniß der unfichtbaren .. . die fihtbare Kirche ift die nothwen- 
dDige Offenbarung der unftchtbaren“ , . . Wider Bunfen, 3 D 


rk 
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fihtbare Kirche, ald nothwendige Offenbarung ‚der unfichtbaren, zu 
einer göttlichen Inftitution emporgefchraubt, und ihr Ber 
fenntniß, ihr Cultus, ihre Verfaſſung werden dann fchlechthin, d. h. 
von Gottes wegen, als adäquate Darftellungen des Glaubens 
angejeben. Wenn, freilich im Widerfpruche mit jener Voraus— 
jegung, felbft Stahl einräumt, daß die fihtbare Kirche von der 
unſichtbaren, d. h. dem Geifte Gottes in jeinem Wirken, ſich jchet- 
den könne“): jo tft ja Damit zugegeben, daß die im Principe 
behauptete nothwendige Einheit der fichtbaren Inftitution mit 
der unfichtbaren Gemeinjchaft in der That nicht vorhanden ift, 
und Daß Die unfichtbare Kirche zu ihrer Verwirklichung nicht 
ſchlechterdings fichtbarer Snftitutionen bedarf. Die Auftalten, in 
welchen die Chriſten fih unter dem Feldzeichen gemeinſamer Ber 
kenntniſſe, Gottesdienfte und Ordnungen fammeln, find menſch— 
lie Einrichtungen mit dem Zwede, das tm Glauben an 
Chriſtum innerlich und wejentlich gewonnene Heilsleben der Welt 
einzuleben ; fie find zwedmäßige Erziehungsanftalten der 
Menſchheit für die Kirche, aber niht nothwendige Er 
Iheinungen Der Kirhe**). 

Wenn fie die Kirche jelbft wären, wie könnte dann jemals 
eine Nöthigung eintreten, aus denjelben auszuſcheiden? 
Mer aus der Kirche, d. h. der Glaubensgemeinſchaft mit Chrifto, 
austräte, der fchiede fih von dem Perſonleben Chriſti jelbit. Sind 
Doch in dieſer Beziehung aud) Dogmatifer, die, wie Calvin, Die 
hohe Bedeutung der äußern Gemeinschaft für die Verbreitung rift- 

- fichen Glaubens und Lebens nicht verfennen, überzeugt, daB unter 
Umftänden eine dringende Gewiſſenspflicht zum Austritte aus 
der äußeren Gemeinfchaft nöthigen, daß Die Äußere Gemeinjchaft 
in einen unauflöslichen Widerſpruch mit dem innern Glaubensleben 
treten fann. Gewiß, ein ausreichendes Zeugniß dafür, daß die 


nennt Stahl die fihtbare Kirche, eine „Inftitution mit bindendem 
Anfehen über die Menſchen“, einen „Organismus, der ein Träger gott- 
verordneter Aufgaben” iſt. 

”) A a. D., 50. 

**) In dieſer Beziehung jagt Calvin (inst. IV, 1, 4) won der fichtbaren 
Kirche: Neque enim patitur nostra infirmitass a schola nos dimitti, 
donec toto vitae eursu discipuli fuerimus. 
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firchliche Inſtitution als folhe ihren Angehörigen feine Bürgſchaft 
für ihren Zuſammenhang mit der wahren Kirche gewährt. 

So ſehr unſtreitig auf der einen Seite das Bedürfniß nach 
einer umfaſſenderen Ausbreitung der wahren Kirche jene äußern 
Anſtalten erheiſcht, eben ſo ſehr iſt auf der andern Seite mit den⸗ 
ſelben die Gefahr verbunden, daß die mit ihrer Vernunft, threm 
Willen, und namentlich ihren organischen Gefühlen und Trieben 
auf die fihtbare Welt angewiejenen Menjchen das Aeußere über 
das Innere, das Sinnbild über das Urbild, ven Zehrbegriff über 
die Glaubensfraft jeßen. Der Romanisınus hat diefe Gefahr in 
ihrer tragiſchen weltgeſchichtlichen Größe Jedermann enthält). 
Daher ift nach den vorliegenden betriibend-lehrreichen Erfahrungen 
jeder Verſuch, innerhalb des Proteftantismus Die Inſtitution aufs 
Neue mit dem Charakter einer göttlichen Autorität zu bekleiden, 
doppelt verwerflich. Der Proteftantismus Hat die Beftimmung, die 
firchliche Inſtitution nach ihrem geſchichtlich-menſchlichen 
Charakter auszubilden, immer davon ausgehend, daß fie ihre Au— 
torität nicht aus fich ſelbſt, fondern lediglich aus dem Glaubens- 
feben entnimmt, fo weit Dasfelbe in ihr eine, mehr oder weniger 
ent/prechende Darftellung, gefunden bat. 

Daher fönnen die Gewiffen niemals auf die Inſtitution ala 
folche verpflichtet werden, und wenn die Neformatoren in Betreff 
des Cultus und der Kirhenverfaffung Das eingefehen haben, in 
Betreff Des Lehrbegriffes dagegen nicht, jo liegt darin ein Mangel 
an Folgerichtigkeit, der ſich empfindlih genug gerächt hat, Es 
ift ein durchaus unproteftantifcher Gedanke, daß „die jihtbare 
Kirche als eine höhere Macht über den Menſchen flehe, nicht ihr 
Werk, auf ihren Willen gegründet, durch ihren Willen beſtehend 
ſei“*). Wenn e8 mit der fichtbaren Kirche fih tn der That jo 
verhielte, jo müßten Bekenntniß, Cultus und Berfaffung derjelben 


*) Man erinnere ſich an das Scharfe Urtheil der ſchmalkaldiſchen Ar- 
tifel (IV, de Papatu); Papam esse ipsum verum Antichristum, qui 
supra et contra Christum sese extulit et evexit, quandogqui- 
dem Christianos non vultesse salvossinesua potestate, 
quae tamen nihil est, und an Calvin's Wort (a. a. D., IV, 2,3): 
Haerent in suo luto, quia foetidam meretricem substituunt pro 
sacra Christi sponsa. 


*) Stabla. a. D., 53 f.; die Iuth. Rice u. . w., 276 f. 
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unfehlbar, ein unmittelbares Werk Gottes, eine Stiftung des 
h. Geiſtes ſein ). Eben deßhalb aber, weil Bekenntniß, Cultus 
und Verfaſſung der Kirche Menſchenwerk ſind, konnten ſie in 
Verfall gerathen, und konnte eine den Namen der Kirche ausſchließ— 
lich beanſpruchende Inſtitution entſtehen, welche die Reformatoren 
vom Standpunkte des Gewiſſens und der Schrift als eine „anti— 
chriftliche” bezeichnen zu müfjen glaubten. Nur die unfichtbare, 
als Die allein wahre, Kirche ift eine Macht, welde über 
den Menſchen fteht; die Formen Dagegen, in welchen Der 
Glaube fih einen lehrbegrifflichen, gottesdienftlichen und verfaſſungs— 
mäßigen Ausdruck verjchafft, find Durch Menfchen hervorgebracht, 
und haben als ſolche feine Autorität über Gewiſſen 
und Glauben. Ghriftus allein ift es, als der Verſöhner und 
Erlöſer, und darum nicht irgend eine Snftitution, von weldem 
heilsſchöpferiſches Leben in die Welt ausgeht**). 

Die vorhandenen Kirchengemeinjchaften, welche nach dem Geſetze 
menschlicher Bildungsproceſſe mit Rückſicht auf nationale Schranken, 
volksthümliche Bedürfniffe, vorhandene Gulturverhältniffe, unter 
der Cinwirfung objchwebender Gontroverfen, ſtaatlicher Einflüffe, 
namentlich aber auch der geiftigen und fittlichen Befähigung her- 
vorragender Sndividualitäten, zu Stande gefommen find **), werden 
in Betreff ihres innern Werthes und ihrer Bedeutung für Die 
Heilserwehung Der Welt immer auf ihr VBerhältniß zur 
unfihtbaren Kirche anzujehen fein. Je mehr die öffentliche 
Lehre das geſchichtliche Bild Chriſti in urjprünglicher Reinheit und 
lebendiger Uebereinftimmung mit jeinem geoffenbarten Worte und 


*) Es iſt ein exegetiſch und gefchichtlich gleich unhaltbarer Sab (Stahl 
a. a. D., 51): „Die jihtbare Kirche wurde von Chriſtus ſelbſt 
und von den Apofteln Fraft unmittelbaren Ausſpruchs Chrifti 
gegründet.” 

==) Es ift einer der vielen in dem Syiteme Stahl's enthaltenen Wider: 
ſprüche, wenn er (a. a. D., 56) einerfeit behauptet: Alles was in 
der Kirche gelte, Symbol, gejegliche Ordnung, Lehramt, Regiment, 
Ercommunication, beruhe auf dem göttlichen Anjehen der Kirche als— 
folcher, und nachher (57) doch wieder zugiebt, Die proteſtantiſche Kirche 
erfenne fein göttliche8 Gejeg über die Verfaſſung. Wie kann Die 
jelbe grundfäglich eim göttliches Geſetz in Betreff des Lehrbegriffes 
erkennen, nachdem fie ja die Autorität der kirchlichen Lehraufftellungen 

vor der Reformation nicht anerfannt hat? 
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Geiſte darftellt; je mehr der öffentliche Gottesdienft die Beftimmung 
bat, Gott allein in Chrifto und nicht den Menjchen, die Natur 
und die Welt zu verherrlichen; je mehr die öffentliche Verfaſſung 
darauf Hinzielt, Die volle und freie Bethätigung des Glaubens 
in der Gemeinde zu begründen und zu ſchützen, nicht aber die Ge- 
wiffen zu verftrieken, die freie Bewegung des Glaubens zu hemmen 
und ein vergängliches Mittlerthum an der Stelle des ewigen Jeſu 
Chriſti aufzurihten: umfomehr wird die fihtbare Kicchengemein- 
Ichaft ihren Zmed, fir die wahre Kirche Mitglieder aus der 
Welt zu gewinnen, erreichen, und eine ihrem Begriffe ent- 
iprechende Erziehungsanftalt der Menſchheit für die 
Wiederherftellung des Heilslebens in Gott fein. 

Die Unterfcheidung der älteren Dogmatik zwifchen reinen umd 
unreinen Kicchengemeinjchaften ift Daher nicht unrichtig, wenn fie 
auch Darin über das rechte Maß Hinausging, daß fie die fremden 
Befenntniffe zu tief, und das eigene zu hoch ftellte*). Die in 
immer weiteren Kreiſen fich Geltung verjchaffende Anerkennung, daß 
wegen der unvollfommenen Befchaffenheit der ſymboliſirenden Funk— 
tionen von ſchlechthiniger Reinheit der Lehre, des Cultus 
und der Berfaflung in feiner Kirchengemeinfchaft die Nede fein 
fann, muß von ſelbſt zu einer mildern Beurtheilung der fremden 
ficchlichen Gefellfchaftseinrichtungen führen. Hierbei darf aber aud) 
nicht überfehen werden, daß ſelbſt in verunreinigten Anftitutionen 
noch Keime der urſprünglichen Wahrheit haften geblieben fein 
fönnen, welche oft nur der Neubelebung bedürfen, um eine, wenige 
ftend theilweiſe, Ausscheidung des Irrthümlichen und Verkehrten 
zur Folge zu haben. 

Snjofern iſt Auguftinus mit Recht dem Donatismus, 
d. h. dem DVerfuche, die Kirche in der Form vollfommener Außerer 
Reinheit darzuftellen, entgegengetreten**), und mit weiſer Umficht 


*) Val. Hollaz (exam., 1306): Ecelesia vocatorum visibilis est vel 
vera, sive pura, vel falsa, sive impura. Als falsa, sive falsata, 
vitiata, corrupta u. |. w. wird derjenige coetus hominum bezeichnet, 
in quo doetrina fidei ex verbo Dei, admixtis erroribus et corruptelis, 
publice proponitur et sacramenta quidem administrantur, sed non 
eo modo et fine, quo a Christo instituta sunt, dispensantur. 

**) Mit treffenver, leider nur nicht durchfehlagender, Erfonntniß deſſen, was 
die äußere Inftitution ift, ſchreibt Auguſt inus (Contr. lit. Peti- 
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hat Calvin vor übereiltem Austritte aus der theilweife 
verunreinigten Gemeinschaft gewarnt ). Eben deßhalb weil 
die äußere Kirhenanftalt nicht die Kicche felbft ift, und weil 
nicht zu beforgen tft, daß derjenige fein Mitglied der wahren Kirche 
jein könne, welcher Mitglied einer verumreinigten Kirchengemein- 
haft ift, ift der Austritt in der Regel nicht unbedingt, umſomehr 
aber die Pflicht, zur Ausſcheidung glaubenswidriger Elemente im 
Suneren derjelben nach Kräften mitzuwirken, geboten *). Erft dann, 
wenn dem Gewilfen Die Heberzeugung fich aufgenöthiat hat, daß die 
Snftitutionen einer Particularkirche nicht nur den Weg zum Glauben 
nicht weiſen, ſondern umgekehrt verschließen, tft für dasſelbe 
der Austritt aus einer folden Firchlichen Anftalt in eine reinere, 
oder nach Umftänden auch die Stiftung einer neuen, zur Pflicht ge- 
worden. Eine ſchlechthinige Nöthiqung ift jedoch für einen fol- 
chen Austritt niemals vorhanden, weil auch in der verunreinigtften 
äußern Gemeinschaft der Glaubenszufammenhang mit dem Perfon- 
(eben Chriſti immer noch möglich, und Die Hoffnung auf Die 
Reformation derjelben nie völlig abgefchnitten ift, wie denn aud) 
die Proteftanten die jo ſchwer verunreinigre mittelalterlihe Ans 
ftaltsficche nicht verlaffen haben, jondern von ihr ausgeftoßen 
worden find. 


$. 117. Da die fihtbaren Kirchengemeinschaften demgemäß 
eine pädagogiſche Beftimmung haben: fo bedürfen diefelben der 


liani, III, 4): Ager est mundus, non Africa; messis finis seculi, non 
tempus Donati .. . Ut discatis, ante tempus ventilationis tolerare 
potius propter bonos commixtionem malorum, quam violare propter 
malos caritatem bonorum! Haec quippe commixtio non aeterna, 
sed temporalis, nee spiritalis, sed corporalis est... .. Licet 
enim a malis interim vita, moribus, corde ac voluntate separari 
atque discedere, quae separatio semper oportet custodiatur. 
*) Iust. IV, 1, 12: Dico, non temere ob quaslibet dissentiunculas de- 
serendam nobis Ecclesiam ... . Interim si nitimur emendare quod 
displicet, facimus id ex officio nostro. 
Treffend fagt in diefer Beziehung Calvin a.a. D.: Singulis ecelesiae 
membris demandatum publicae aedificationis studium pro 
mensura. gratiae suae, modo decenter et secundum ordinem, h.e. ne 
vel Eceicsiae communionem renuntiemus, vel in ea permanentes 
pacem et disciplinam rite compositam turbemus. 


— 
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geſetzlich-organiſchen Einrichtung. Gleichwohl iſt ſelbſt die 
äußere Kirchengemeinſchaft ihrem Weſen nach nicht Inſtitution, 
ſondern eine Geſammtheit von aus Der Welt zum Glau- 
ben berufenen Perſönlichkeiten, welche durch Inſtitu— 
tionen nad) außen, d.h. kirchenpolitiſch, zu einem gegliederten 
Ganzen verbunden ift. Die Inftitution iſt alfo aud auf 
dem fihtbaren Gebiete des Chriſtenthums niemals 
das Erfte, fondern immer das Zweite; die Gemeinden 
find früher da gewejen als ihre Einrichtungen, der Glaube früher 
als das Bekenntniß, Die Erweckung früher als der Eultus, die 
hriftlichen Gaben früher als die kirchlichen Aemter. Nicht die In— 
ftitutionen find über der Gemeinde, jondern die Gemeinde iſt über 
den Inſtitutionen, und fie hat daher Das Recht fie zu ändern, zu 
veinigen, zu verbefjern. Daher betrachtet unfer Lehrjag die chrift- 
liche Gemeinde gewiß mit Recht als den Quellpunkt aller öffent- 
fichen (anftaltlichen) chriftlichen Thätigkeit, und insbeſondere Der 
ficchlichen Aemter *). 

Der apoſtoliſchen Stiftung zufolge giebt es Drei Firchliche 
Gemeindeämter: das Lehramt, das Pflegamt und das Auf- 
fihtsamt**). Sofern zunächſt das Bedürfniß vorhanden tft, das 
im Glauben angeeignete Berjonleben Ehriftt auch zu begreifen und 
als ein begriffenes Anderen zum weiteren Verſtändniſſe zu bringen, 
bedarf e8 in der Kirchengemeinfchaft ordentliher Lehrer. 
Zur Lehrtüchtigfeit gehören mım aber zwet Bedingungen: erftens 
ein lebendiger Glaube an die Perfon Ehrifti, zweitens eine ent 
ſchiedene Gabe der Erfenntniß und Mitthetlung, um den jelbft- 
erfahrenen Glaubensinhalt auch Anderen zum Verſtändniſſe bringen 
zu fünnen. In Betreff der Lehrſubſtanz kann es für den Lehrer 
einer Gemeinschaft Feine andere Lehrquelle geben als den leben: 
digen Glauben der unfihtbaren Kirche. Wenn Die öffent 
fiche Lehre die Beftimmung bat, Glauben zu erwecken, jo kann thr 
Ausgangspunkt Tediglich bereits erwachter Glaube jein. Die 
Lehrdarftellung ohne ein entiprechendes Glaubensleben in dem Dar- 
fteller ift Daher auch in der Regel von Feiner Glaubenswirkung 


*) Ehen fo ungeſchichtlich als unproteftantifh Stahl (Die lutheriſche 
Kirche u. |. w., 284): „Das Amt ift das Erfte, es gründet Die Gemeinde. 

*x) Mol. über die drei Memter Bunfen (die Verfaffung der Kirche der 
Bufunft, 148 f.) 


Das Weſen der Kirche. 973 


begleitet. Die Lehrform dagegen ift ein Produkt der fichtbaren 
Kirchengemeinfchaft, d. h. Der in ihr herrfchenden theologiſchen 
Bildung. Daher ift es auch die Kirchengemeinschaft ſelbſt, welche 
ihre Lehrer beftellt, und dieſelben haben fich Lediglich als von ihr 
Beauftragte zu betrachten. Es ift die fihtbare Gemeinde, welche 
im L2ehramte zum möglihft flaren Bewußtfein, und 
darum auch zum Worte über ihren Glauben fommt, 
und fih in ihren Glauben dadurch, daß fie ihn aus der unver 
fteglichen Quelle der unfihtbaren Kiche in immer neuer geiftiger 
und fittlicher Arbeit herausbildet, ſelbſt erbaut. 

Der Widerſpruch, welchen dieſe Anficht von dem Lehramte und 
deſſen Verhältniſſe zur kirchlichen Smftitution in neuerer Zeit ge— 
funden bat, tft ein Ausfluß Der romanifirenden Vorftellung, daß 
die fihtbare Kichenanftalt mit der unfichtbaren Kirche gleichen In— 
baltes und gleicher Dignität jet. Auf dem Grunde diejer Vor— 
ftellung wird dem kirchlichen Lehramte ohne Weiteres göttliche 
Autorität zugejchrieben, und werden die Amtsträger den Mitgliedern 
der Gemeinde gegenüber als Vertreter der „Kicche”, d. h. Gottes 
ſelbſt, angefehen und ihnen unbedingt übergeorpnet*). 

Das führt uns auf eine genauere Unterfuchung über Die 
Autorität des firchlihen Xehramtes. Daß das Wort und Der 
Geift Chriſti göttliche Autorität befißen, und daß nad) gött— 
lihem Auftrage in der Welt das Wort Chrifti gepredigt wer: 
den, der Geift Chriftt wirkſam fein foll: Das erleidet feinen Zwei— 
fel. Allein Die Predigt des Evangeliums und die Salbung Des 
bh. Geiftes find feine Aemter; auch bedarf es zur Verkündigung 
des Wortes und Mitteilung des h. Geiftes nicht nothwendig einer 
amtlihen Vollmacht, und Paulus fordert dazu lediglich die 
Gabe**). Die Gabe der Erfenntniß, der Lehre, Des Glaubens u. |. w. 
ift auch jo wenig eine Wirkung äußerer Amtsübertragung, daB fie 
vom Apoftel ausſchließlich eimer Wirfung des h. Geiſtes 


*) Bol. unter Andern Kliefoth, acht Bücher von der Kirche, I, 18 ff.; 
Löhe, Kirche und Amt, 775 Stahl (vie Iuth. Kirche, 276): „Ich 
behaupte die göttliche Etiftung des Amtes." Noch zu bemerken find die 
Schriften von Kraußold: Amt und Gemeinde in der evang.-luther. 
Kirche; und von Lechler, das Heilige Amt u. |. w. 

**) 4 Kor. 12, 1-12; 14, 31. 
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zugeſchrieben wird ). Sonach hat die Gabe der Predigt, der 
Lehre u. ſ. w., als eine Gabe ‚des h. Geiftes unſtreitig gött— 
liche Autorität, und iſt eine glaubensſchöpferiſche Macht über dem 
Menſchen. Das Amt dagegen iſt von der Gabe weſentlich ver— 
ſchieden. Während die Gabe unmittelbar von Gott kommt, 
kommt das Amt unmittelbar von dem Menſchen. Beruft 
man ſich hiegegen auf die Einſetzung des Apoſtolates unmittel— 
bar durch Chriſtum, ſo iſt zu erwiedern, daß der letztere kein 
beſonderes kirchliches Amt, ſondern eine eigenthümliche, auf 
wenige auserwählte einzigartige Perſönlichkeiten beſchränkte, Würde 
war, wofür es ſeit der apoſtoliſchen Zeit in der Kirche nichts Analoges 
mehr giebt. Die Apoſtel ſelbſt aber haben das kirchliche Lehramt 
nicht aus unmittelbarem göttlichem Auftrage, ſondern nach menſch— 
lichem Ermeſſen und unter Zuziehung und Mitwirkung 
der Gemeinde eingeſetzt, und eben darum dasjelbe nicht als 
eine ſchlechthin göttlihe Ordnung betrachtet, ſondern als 
eine hriftlihe Gemeindeftiftung anerkannt *). 

Man kann es im Intereffe der Zweckmäßigkeit und Ordnung 
nur bedauern, wenn es Kirchengemeinſchaften ohne ein öffentlich 
beſtelltes Lehramt giebt; aber der Mangel eines ſolchen iſt noch 
nicht als eine Zerſtörung der göttlichen Autorität in der Kirche zu 
bezeichnen. Wollen wir etwa den Beruf und die Pflicht eines 
jeden Gemeindegliedes als ſolchen, das in ihm durch die Gemein— 
ſchaft mit Chriſto erzeugte Glaubensleben der für Chriſtum noch 
nicht gewonnenen Welt mittheilen und dieſelbe zu einem Tempel 
des h. Geiſtes mit erbauen zu helfen, in Abrede ſtellen? *) „Die 
innere Ebenbürtigkeit aller wahren Chriſten vor Gott und 
die innere Aufhebung der Unterſchiede in Chriſto bei allen Denen, 


*) 1 Kor. 12, 11: Havra de ravra Eveopet 70 & al To auto mveuua, 
Jıarvodv idia Enasro nadwg Bovieraı. 

**) Die Anordnung des Diafonates (Apoftl. 6, 1 ff.) findet in Folge 
äußerer unvorhergefehener Umjtände ftatt. Die Gemeinde 
(zav ro aAndog, B.5) wählt die Diafonen. Apoftel. 14, 23 beftellen 
die Apoftel die Aelteften in den neugegründeten Gemeinden, davon daß 
fie es jure divino gethan, findet fich in der a. ©t. feine Spur. Auch) 
die Gehorfamspflicht gegen die Melteften leitet Petrus nicht von ihrer 
göttlichen Autorität, ſondern umgekehrt daher, daß eigentlich alle 
Öemeindeglieder einander gehorfampflichtig fein follen (1 Petr. 5, 5). 

Sl Berem21g8 
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welche auch Söhne Gottes und Eins in ihm ſind, iſt zu klare 
und offenfundige Lehre des Neuen ZTeftaments, als daß wir auch 
nur einen Augenblick an ihr zweifeln könnten“, jagt ein Theologe, 
gegen Den wohl Niemand den Vorwurf einer überſpannten prote- 
ftantifchen Freiheitslehre erheben wird”). 

Aus jener innern Ehenbürtigfeit folgt zwar fir die Mitglieder 
der Außern Gemeinschaft noch nicht, daß Alle die Gabe, ein Amt 
in ihr zu befleiden, befigen; aber das Recht und die Pflicht, ihr 
inneres Glaubensleben, ſofern ein folches in ihnen wirklich vor— 
handen ift, zur äußern Darftellung zu bringen und e8 auf Andere 
wirken zu laſſen, kann ihnen ficherlich nicht abgeiprochen werden **). 
Sened Recht und jene Pflicht können als perſönliche auch 
nicht veräußert und auf Andere übertragen werden. Dagegen hat 
die Gemeinde von ihrem erſten Beftehen an öffentlihe amt- 
lie Lehrer, Pfleger und Auffeher beftellt, welche, aus Den 
Kräften der unfichtbaren Kirche jchöpfend, in ihrem Auftrage an 
ihrer Erbauung, d. h. an der Meberwindung der Welt in ihr durch 
das Wort und den Geift Chrifti vermittelft Der Lehre, des Gottes- 
dienftes, der Seelforge und der Gemeindeleitung, arbeiten follten. 
Sndem die Gemeinde Diefe Aemter beftellt, folgt fie einem Be— 
dürfniffe in ihr, und nicht einem unmittelbaren Be- 
feble von Gott. Daher kann fie in den Perfonen der von thr 
gewählten Amtsträger fehlaretfen, und die Meinung, daß die Gabe 
immer mit dem Amte verbunden ſei“), wie Die Vermuthung, Das 
wer ein Amt, auc den Berftand dazu bekomme, tft Durch die Er 
fahrung von Jahrhunderten hinlänglich widerlegt. Was der kirch— 
liche Amtsträger von dee Gemeinde vermittelft der Amtsübertragung 


*) Thierfb a. a. D., I, 276. 

*#) Thierjch zieht a. a. O. die Grenzen für den Begriff des allgemeinen 
Prieftertfumd zu eng, wenn ev ihn auf die Gleichheit in Hinficht 
auf die Adoption von Seite Gottes oder das göttliche Mohlgefallen be- 
ſchränken will. Man vgl. Dagegen 1 Betr. 2,9 die Worte: orwg rag 
aperas ESayyeilmre roü du 6norovs vuas vaAtsarrog eig ro 
Havuasrov avTod PoL. 

FE) Conc. Trid., sess. XXIII, de ordine, can. 4: Si quis dixerit, per 
sacram ordinationem non dari Spiritum $., ac proinde frustra 
episcopos dieere; Aceipe Spiritum S., ant per eam non imprimi 
characterem, vel eum, qui sacerdos semel fuit, laicum rursus fieri 
posse: anathema sit! 
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(Ordination) erhalten kann, ift aus diefem Grunde nichts Gött- 
fiches, ſondern ein lediglich Menſchliches: Das Äußere Recht 
innerhalb einer kleineren oder größeren chriſtlichen Gemeinſchaft 
geiftliche, d. h. auf Glaubenserweckung gerichtete, Handlungen in 
öffentlichem Auftrage, d.h. im Namen der Gemeinde, zu 
vollziehen *). Die innere Kraft hiezu kann nicht der menſch— 
fiche Beauftrager, jondern nur der h. Geift felbft verleihen. 
Darım giebt es in Betreff der Amtsgabe, die lediglich von oben 
kommt, feinen Unterſchied, weder zwiſchen den Amtsträgern in Bes 
ziehung aufeinander, nod) zwifchen ihnen und den Gemeindegenofjen. 
Der Proteftantismus kennt die künſtliche Differenz zwiſchen dem 
Clerus einerfeit8 und den Laten andererſeits principiell gar 
nicht, und, da es feinen anderen Mittler geben kann als Chriftum 
und feinen anderen Weg zu Ehriftus als dur den Glauben”), 


*) Teeffend jagt Bunfen (a. a. O., 159): „Jeder, welcher ein kirch— 
liches Amt bekleidet, muß e8 .. . von der Gemeinde und in ber Ge- 
meinde Chrifti empfangen.“ 

*#) In dieſer entjchiedenen Verwerfung der göttlichen Autorität des Amts— 
inftitutes find fich die Neformatoren, ift namentlich auch Luther fi 
gleich geblieben. „Man hat's erfunden“, jagt er in feiner Schrift „an 
den chriſtlichen Adel deutfcher Nation von des chriftlichen Standes Bej- 
ſerung“ (Erl. U. 21,281) daß Papſt, Biſchof, Prieſter, Klofterwolf 
wird der geiſthich Stand genannt: Furſten, Herrn, Handwerks— 
und Aderleut, der weltlih Stand. Welchs gar ein fein Come 
ment und Öleißen ift ... dann alle Chriſten fein wahrhaft geift- 
lichs Stands, und ift unter ihn Fein Unterfchied, Denn des Ampts 
halben allein; dann die Tauf, Evangelium und Glauben, die mas 
hen allein geiftli und Chriftenvolf.“ Die Ordination oder 
Amtsweihung iſt ihm nicht? Anderes, als wenn der Biſchof „an Statt 
und Perfon der ganzen Sammlung einen aud dem Haufen nähme, die 
alle gleihe Gewalt haben und ihm befiehlt, Diefelbe Ge— 
walt fur Die anderen auszurichten.“ Der Unterfchied zwijchen 
den kirchlichen Lehrbeamten und Gemeindegliedern ift ihm aljo nicht 
ordinis, fondern mandati; vgl. befonders Luther’ Schrift de capti- 
vitate babylonica, in welcher das sacramentum ordinis al® nihil aliud 
quam ritus quidam eligendi concionatores in ecclesia oder vo- 
candi alicujus in ministerium ecclesiae (Op.-Jen. II, 206) erklärt 
wird. Das altteftamentliche Prieſterthum gilt Quthern als Sch led) tz 
hin aufgehoben, fo daß es feine Geiftlichen mit priefterlichem Amts— 
harakter im neuen mehr geben fann (vgl. Auslegung der eriten Epiftel 
1 Petri, r&. A 51,328 388. hirerin Lenzte evrgleich 
bis an’s Ende feine Lebens, Köftlin behauptet zwar, Luther 
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jo tragen die kirchlichen Beamten insbefondere feinen nn 
lihen Charakter, 


$. 118. In Betreff des Pflegamtes, d. b. des Dienftes dieKirchenleitung— 
an den Armen und Kranfen, tritt deffen gemeindlicher Charakter 
Ihon an ſich fo entfchteden hervor, daß felbft die Verfechter der 
göttlichen Autorität der Aemter ihn nicht anzutaften wagen. Aud) 
dem Auffihtsamt oder dem Amt der Kirchenleitung. ift von 
der alt= proteftantifchen Dogmatik faſt insgemein eine Lediglich 
menſchliche Autorität zugefchrieben worden; nur Calvin war 
in einiger Verſuchung, dasſelbe auf eine göttliche Stiftung zurück— 
zuführen %). Da aber die wahre Kirche rein innerlider 


babe die „Ordnung“ des VPredigtamtes für eine göttliche gehalten, 
(Luther's Lehre von der Kirche, 66); er verwechjelt Die Predigt mit der 
Drdnung des Amtes. Luther hat, befonders in Folge der täuferifchen 
Unruhen, eifrig für Aufrechterhaltung der äußern Ordnung in der Ge— 
meinde und darum auch für ordentliche (menschliche) Berufung und 
Einſetzung der Prediger gekämpft, und hat die Stelle 1 Kor. 14, 31, 
aus der er früher das Necht aller zu lehren hergeleitet, wider den Text 
in befchränftem Sinne aufgefaßt; er ift gegen die „Winfelprediger” aufs 
getreten; er hat aber niemals dag Amt, abgejehen von der Öabe, 
als eine göttliche Autorität betrachtet, jo Daß er fich eine chriftliche Ge— 
meinde ohne amtlich beftellte Prediger nicht hätte Denken können. 
Darum irrt auh Höfling, infofern er der Meinung ift, das Wefent- 
liche in Luther's Lehre vom geiftlichen Stande beftehe Darin, daß er 
zwifchen den Amte und dem Stande beitimmt unterfcheite ... wohl 
erftere8, nicht aber letzteren als divino jure beftehend betrachte (Grund— 
füge u. |. w., F. 20). Nicht das Amt, Das nad) feiner Anficht auf 
dem Wege menschlicher Nechtsordnung zu Stande fommen foll, 
fondern Der der Gemeinde verliehene Muftrag zu predigen, 
fommt von Gott (vgl. mein Wefen des Prot. II, $. 22 und 23). 
Aehnlich betrachtete Zwingli das geiftlihe Amt als eine menjchliche 
Kechtsautorität und den Ungehorfam gegen dasſelbe daher als analog 
mit der Miderfeglichfeit gegen die weltliche Dbrigfeit. Man joll daher 
o den täuferifchen Predigern zu predigen „in feiner kilchhöre geftatten, es 
werde dann mit einhelligfeit der ganzen kilchhör erlaubt* 
(Werke II, 1, 309). 
Calvin ſcheint die göttliche Einſetzung des Amtes zu behaupten (inst. 
IV, 3, 1 fl). Genau erwogen meint er aber nur den Dienſt (ministe- 
rium); denn hinfichtlih Der AmtSübertragung unterfcheidet er (a. a. 
D., IV, 3,11) die externa vocatio, quae ad publicum Ecclesiae 
ordinem spectat von Der arcana, cujus sit: quisque minister coram 


* 


— 
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Natur ift, fo kann es fchlechterdings fein Äußeres Regiment über 
diefelbe geben, und kein Saß fteht fefter, als Der, daß Chriſtus 
das alleinige Haupt ſeiner Kirche iſt). Das Lehr- und 
Pflegamt kann als eine Gewalt in und über der Gemeinde umſo— 
weniger bezeichnet werden, als beide augenſcheinlich nur ein 
Dienft find. Zum Begriffe der „Gewalt“ gehört nämlich noth— 
wendig das Recht der äußeren Nöthigung, oder des Zwanges; 
ein Dienft dagegen kann Niemandem aufgezwungen werden. Nun 
befindet das Gewiſſen ſchon der Natur der Sache nad) fih außer 
halb der Region ded Zwanges. Denn da das Gewiljen als ſolches 
die Bezogenheit des menſchlichen Geiftes auf Gott, dieſe aber 
ein rein innerliches Verhältniß ift und auf einer reinen centralen 
Geiftesthätigfeit beruht, jo it ein Zwang in Beziehung auf das- 
ſelbe ganz unmöglich. Ale Gewiſſens- und daher auch alle 
Glaubens-Akte find Akte freier Selbitbeftimmung. Gewiſſens— 
bedrückungen fünnen daher auch nur in umeigentlichem und mittel- 
karem Sinne, d. h. dadurch ftattfinden, daß die freie Einwirkung 
der Gewifjensaftionen auf die übrigen Vermögen dur äußern 
Zwang gehemmt, und daß ihre Aeußerungen mit Itrafrechtlicher 
Berfolgung bedroht werben. Das Glaubensleben kann der Natur 


Deo conseius est, Ecelesiam testem non habet. Auch Melanchthon, 
feiner Bugeftändniffe an Die Gpisfopalgewalt ungeachtet, hielt feſt an 
dem Grundfaße, daß die Gemeinde Quellpunft des Amtes jei (Corp. 
Ref. III, 283): Ubicumque est ecclesia, ibi est jus administrandi 
ecclesiam, quare necesse est ecclesiam retinere jus vocandi, eligendi 
et ordinandi ministros . . . sieut in casu necessitatis absolvit etiam 
laicus et fit minister ac Pastor alterius. Die Augujtana begnügt fich 
in Betreff Des ordo ecelesiasticus mit der Erklärung, quod nemo de- 
beat in Ecelesia publice docere aut Sacramenta administrare, nisi 
rite vocatus. Die reformirten Symbole anerkennen zwar mini- 
strorum origo, institutio et functio als vetustissima et 
ipsius Dei, dabei aber vocentur, et eligantur electione ecelesiastica 
et legitima ministri ecelesiae (C. Helv., 18). Es muß ebenjo jehr als 
eine Eigenthümlichkeit des veformirten Bekenntniſſes angejehen wer— 
den, daß es darauf bedacht iſt, der Aufſtellung des Begriffes einer par— 
ticulären geiſtlichen Amtsautorität zu wehren, als umgekehrt des luthe— 
riſchen, von Zeit zu Zeit — freilich im Widerſpruche mit Luther's 
Meinung — auf halb-römiſche Amtsüberfhägung aurüdzufommen. 

*) Art. Smale. IV: Eeclesia nunquam melius gubernari et conservari 
potest, quam si omnes sub uno capite, quodeest Christus, 
vıvamas. 


Das Wefen der Kirche. 979 


der Sache nad) nur durch freie Liebe gefördert werden, und e& 
ift die erfte Pflicht Des Lehr- und Pflegamtes fi als ein 
Hirtenamt zu bewähren, und aller Anwendung von Zwangs⸗ 
mitteln zum Zwede der Aufnahme ver evangelifchen Wahrheit rn 
aufs Sorgfültigfte zu enthalten *). 

Was nun das Auffihtsamt, oder das fogenannte Kirchen— 
regiment, betrifft, jo kann ſich dasfelbe lediglich auf die äußere 
Drdnung in der Kicchengemeinjchaft beziehen, an welche die Ge- 
wifjen als folche nicht gebunden find. Zu demjelben gehört nicht 
das „Schlüffelamt”, worunter mit Recht Die NReformatoren 
vorzugsweife den Dienft am Worte und an den Sacramenten ver: 
ftanden haben **), ſondern die Beauffichtigung und Leitung der 
Kirhengemeinfhaft als einer äußeren Rechtsanſtalt, 
„damit Alles in ihr ordentlic, zugehe’***). In diefer Beziehung 
muß den Auffehern oder Vorftehern der Gemeinjchaft ein ge- 
wifjes Maß von Gewalt zugeftanden werben, da Die äußere 
Ordnung nöthigenfalls mit Gewalt, nicht um Gewiſſen, ſon— 
dern um der menjchlihen Ordnung und des Friedens willen, 
aufrechterhalten werden muß. Alle äußeren Feltfegungen in Be— 
treff des Lehrbefenntnifjes, des Gottesdienftes, der Gemeindezucht, 
der Bermögensverwaltung, der Aemterbejegung u. |. w. gehören in 
den Wirfungsfreis diefes Amtes. In Betreff der Berwaltung 
desfelben find aber folgende Grundſätze, als durch Gewiſſen und 
Schrift geboten, feftzuhalten. 

Erftens ift das gemeindliche Aufſichtsamt feineswegs 
nothwendig an das Lehramt gebunden, oder mit demſelben ver- 
bunden +). Es beſteht als ein felbftitäindiges Amt für fi, und 
e8 bedarf zur Ausübung desjelben einer eigenthiümlichen, won der 


*) Bol. 1 Petr. 5, 2 Hebr. 13, 7 f. 

**) Aug. IL, 7: Potestatem elavium, seu potestatem Episcoporum 
juxta Evangelium potestatem esse seu mandatum Dei praedicandi 
Evangelii, remitiendi et retinendi peccata et administrandi Sacra- 


menta. 
*##) 4 Kor. 14, 40. 
+) Bortrefflich fagt Bunfen (a. a. D., 121 f.): „Unzweifelhaft . . . bat 
die Reformation der Oeiftlichfeitsfirche ein Ende gemadht.“ Um: 
gekehrt Stahl (pie luth. Kirche, 282): „daß . . » das Gott geftiftete 


Amt auch die Vollmacht der Kirchenvegierung in ſich ſchließt.“ 
Scenfel, Dogmatif II. 63 
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Lehrbefähigung verſchiedenen, Gabe‘). Namentlich find ſolche 
Ehriften, welche ein reiches Maß von Lebenserfahrung und einen 
umfaffenderen ſtaatsmänniſch gefchärften Blick mit lebendiger Theil- 
nahme für den Fortgang des Reiches Gottes auf Erden verbinden, 
zur Mebernahme des Ausfichtsamtes, insbeſondere in feinen höheren 
Stellungen, vorzugsweife geeignet. Der Proteflantismus hat da- 
her einem richtigen Bedürfniffe Folge gegeben, wenn ev nicht nur 
die, theils fich felbft überhebende, theils feindjelige, Stellung auf 
gab, welche die mittelalterliche Kirchenanſtalt der Staatsgewalt 
gegenüber eingenommen hatte, jondern Die Träger der Staats- 
gemalt mit Vorliebe bei ven Nemtern der Kirchenleitung ver- 
wandte, Bon der römifchen Vorausſetzung, daß die fichtbare Die 
wahre Kixche ſei, noch nicht bewußt genug emanctpirt behauptet 
zwar die „Auguftana“ entfchieden den wejentlichen Unterjchied 
zwiſchen Kichen- und Staatsgewalt *). Sie hat nur inſofern 
Recht, als die Kirche als innere Glaubensgemeinſchaft 
etwas Grundverſchiedenes von dem Staate als äußerer Rechts— 
gemeinſchaft iſt, und als auch die ſichtbaren Kirchengemein— 
ſchaften von den Staatsgemeinſchaften genau unterſchieden werden 
müſſen. Kirchengemeinſchaften und Staatsgemeinſchaften ſind aber 
dennoch in dem einen Punkte verwandt, daß beide äußere, menſch— 
liche, vergängliche, ſteter Veränderung unterworfene und Verbeſſe— 
rung bedürftige, Rechts anſtalten find, und über Zwangsmittel 
zu verfügen haben, Eben deßhalb bedarf es zur Leitung einer 
Kirchengemeinſchaft ſcharfen umfallenden Blickes und achten ftaats- 
männiſchen Geiſtes. 

Beide Gemeinſchaften find aber gleichwohl inſofern weſent— 
id) von einander verſchieden, als ihre Beſtimmung eine verſchie— 
dene iſt. Der Staat hat niemals die Beftimmung, Glauben an 
die Perſon Chrifti und Dadurch Heilsgewißbeit zu erzeugen, und 
er bewegt fich darum nicht vorzugsweile oder gar ausschließlich 
innerhalb dev Gewiſſensſphäre. Die Kirchengemeinſchaft dagegen 
bat auch als Inſtitution feinen anderen Zweck, als die Welt zum 
Glauben an Chriftum zu führen. Dagegen jchliegen die Zwecke 
des Staates und der Kirche ſich feinesweges gegenfeitig ans. Der 


*) Vol. 1 Kor. 12, 8: außeornoag. 
* AUT. 


Tas Wefen ver Kirche, 981 


Staat erzeugt nicht Glauben; aber er bevarf des Glaubens. Die 
äußere Gerechtigfeit und deven Bethätigung nad allen Richtungen 
und auf allen Gebieten des Menjchheitslebens muß einen ewigen 
Grund haben, wenn fie nicht in Lüge und Schein ausarten foll. 
Das ſtaatliche Leben, als ein von Natur weltförmiges, muß in 
jeinem tiefften Innern ebenfalls durch das Gewiſſen bedingt fein; 
und das Gewilien wird zum gejund-fräftigen, lebendig-ſchöpferiſchen 
lediglich Durch den Glauben, Daher hat der Staat ein we 
jentlihes Intereſſe daran, daß die Kirche innerlid 
fortfhreite und den Begriff der wahren Menſchheit 
zur Verwirklichung auf Erden bringe. Nur dann, wenn er felbft, 
wie unfer Lehrſatz jagt, den Geift des Perſonlebens Chrifti in fich 
aufnimmt, wird er Immer mehr die ethilch geheiligte Volksgemein— 
Ichaft werden. Und umgefehrt haben Die Kirchengemeinschaften 
ein ähnliches Interejfe daran, der ftaatlihen Ordnung und Des 
ftaatlihen Schuges nicht zu entbehren. Sie follen zwar jede Ein- 
miſchung der Stantsgewalt in ihre inneren Angelegenheiten ent- 
Ichieden ablchnen, und vor nichts mehr fi) ſcheuen als vor ftaat- 
licher Nachhülfe in den Werfe Der Glaubenserweckung, wogegen 
fie, wie unfer 2ehrjaß bemerkt, jofern ihr Außeres Dafein in das 
öffentlihe Nechtsgebtet Fällt, der Aufficht des Staates ordnungsge— 
mäß unterftellt find. Unter diefer Bedingung iſt e8 aber auch nur 
billig, daß der Staat ihren Einrichtungen, ſoweit fie feine 
ftaatswidrigen Zwede, offen oder heimlich, verfolgen, 
den allgemeinen Nechtsihug gewährt, und ihnen dadurch eine ge 
deihlihe Einwirfung auf Die Welt möglich macht. Der Grundjag 
allgemeiner Rechtsgleichheit für alle Confeſſionen, 
foweit fich dieſelben nicht als ftaatsgefährlich, d. h. als rechts— 
und fittenwidrig, erwielen haben, entjpringt mit Nothwendigkeit 
aus dem Weſen des Proteftantismus, und jede Verlegung des— 
jelben ift als eine principwidrige Gewiſſensbedrückung zu betrachten. 

Dagegen ift die fogenannte Eptscopalgemwalt (Summepis- 
copat) des Landesfürften nicht ein grundjägliches, oder auch nur 
wejentfiches, Erforderniß des Proteftantismus. Wenn es auch von 
Seite einer proteftantifchen Kirchengemeinſchaft an fich nicht gerade 
fach- und zweckwidrig ift, den Landesheren an die Spibe Der 
äußern Kicchenleitung zu ftellen, jo darf jedoch in diefem Falle 
eine ausreichende Bürgfchaft Dafür nicht fehlen, DaB derſelbe den 

63” 
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Unterfchied zwifchen ver kirchlichen und der ftaatlichen Gewalt 
genan erfannt hat und gefonnen ift, die kirchliche Gemeinſchaft 
nad) ihren eigenen Firchenpolitifchen Grundfägen und Ordnungen 
zu regieren. Daß derfelbe ein Mitglied der betreffenden en 
gemeinschaft jein muß, verfteht fi von felbft*). 

Das gemeindliche Auffichtsamt hat zweitens jene Schranfen 
an dem Wefen und Begriffe der Kirche überhaupt, d. h. 
auch da, wo es fid der äußeren Zwangsmittel bedient, fann es 
dies nicht ſchlechthin wie der Staat, fondern nur innerhalb 
feiner befonderen Grenzen und im Geifte feiner Be- 
rufsaufgabethun. Es fann fordern, daß die Mitglieder Der 
Gemeinschaft fi den von der Gefammtheit und ihren rechtmäßigen 
Drganen getroffenen Anoronungen fügen, jo lange dieſe nichts 
Gewifjenswidriges enthalten; es fann aber Niemanden zwingen, 
in der Mitgliedfchaft jenes Organismus wider feinen Willen zu 
verharren. Wie das Auffihtsamt die Befugniß hat, im Falle 
Außerfter Widerjeglichfeit im Einverftändniffe mit der Ge- 
meinde ein Mitglied aus der Kirchengemeinfchaft auszufchliegen, 
jo hat auch) jedes Mitglied die Befugniß, aus der Kirchengemein 
Ichaft jederzeit freiwillig auszufcheiden, ohne daß es an der Aus- 
führung dieſes feines Entfchluffes gehindert werden darf. Daher 
fönnen auch innerhalb der Kirchengemeinfchaft die Zwangsmittel 
nicht Diejelben fein, wie innerhalb der Staatsgemeinschaft. Wäh— 
rend der Staat ald Schirmherr des Rechts vermittelſt der 
Strafe zur Vernichtung des Unrechtes jehreitet**), ſucht das 
gegen Die Kirchengemeinfhaft ala Erzieherin zum Glauben 
vermittelft der Zucht zunächſt Beſſerung zu bewirken, und erft, 
wo die Zuchtmittel fehlechterdings nicht mehr anjchlagen, verhängt 


*) Vgl. meine Abhandlung über das urfprüngliche Verhältniß der Kirche 
zum Staat (Stud. und Krit. 1850, 1. und 2. Heft) und mein Wefen 
des Proteftantigmus, III, $. 29 ff.; Richter, Gefchichte der ev. Kir: 
chenverfaffung, 27 ff. Wenn Stahl (a. a. O., 97) fordert, Daß die 
Kirche, d. h. Die organifhe Inftitution, al® die Gemeinde 
der Gläubigen behandelt werden müffe, fo ift dieſe unvollziehbare 
Forderung eine Folge feiner Vermifchung der fihtbaren mit der unficht- 
baren Kirche. Vgl. noch Puchta, Einl. in das Necht der Kirche, 167. 
Darüber daß die Gemeindezuht Feine Strafe fein fann, vgl. Schleier: 
macer, chr. Sitte, 165 f. 
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fie Die Ausſchließung. Die Zuchtmittel haben daher eigentlich) 
immer den Zwed ethiſch zu wirfen, wie auch die Ausſchließung 
ftets nur als eine temporäre, d. b. in Hoffnung auf ftttliche 
Erſchütterung und Umkehr, angewandt werden foll*). Die Unter 
werfung unter Zuchtmittel fteht nun allerdings nicht in dem Be 
lieben der Mitglieder; fie dürfen dazu angehalten werden, und 
zwar, im äußerſten Falle, unter Androhung des Verluſtes der Ge 
meinjcaftsrechte. Die Zucht jelbft aber darf nicht von einem be 
jonderen Stande, am wenigften ausjchließlih von Dem Lehramte, 
jondern fie joll von dem gemeindlihen Auffihtsamte, und 
zwar von den durch Die Gemeinde felbit beftellten Gemeinde- 
vertretern ausgeibt werden. Ohne Zweifel wird eine Wieder: 
berftellung Der gegenwärtig meift in Berfall gerathenen evange- 
liſchen Gemeindezucht fo lange eine Unmöglichkeit bleiben, als die 
Kreife des flaatlichen und des firchlichen Lebens nicht grundjäglic) 
auseinandergehalten, Der freie Austritt aus den Äußeren Kirchen: 
gemeinschaften ihren Mitgliedern vom Staate nicht gemährleiftet, 
und die bürgerlichen Rechte von den Firchlichen nicht ſtreng gejchie- 
den werden **). 

Dazu, daß das gemeindliche Auffichtsamt zweckmäßig verwaltet 
werden fann, gehört drittens eine dem Wefen einer Firchlichen 
Gemeinschaft entſprechende Organifation. Se mehr die Kir 
chengemeinjchaften als Erziehungsanftalten zur Erweckung des 
Glaubens auf das freie Entgegenfommen der Gläubigen ange 
wiefen find, um jo weniger darf Das autofratifche oder hierarchiſche 


=) 4 Kor. 5, 5: Iapadovvaı rov ToiUrov TO darava eis 0Asdoov ryg 
6aoxos, iva ro zvsdua 77) muson Tod vupiov. 

**) Wenn Rothe in jeinen treffenden Bemerfungen über Kivchenzucht (theol. 
Ethik, III, 1066 ff.) Darauf hinweiſt, daß es wohl leicht gejagt jei, die 
Kirchenzucht ſolle Feine bürgerlichen Nachtbeile mit fich führen, Daß aber, 
wo die Kirche noch Autorität im Volfe habe, ihre Disciplin ganz unab— 
wendlich in's ftaatliche Leben mithinüberwirfe und in dieſem Unehre 
nach fich ziehe: ſo feheint und hier der moraliſche Nachtheil, ben 
die Anwendung der Kirchenzucht mit fich führen kann, von den bürger- 
lihen Straffolgen, welche nad) älterem Kirchenrechte mit ihr ver— 
bunden find, unterfchieden werden zu müſſen. Der erjtere ift nicht 
rechtlicher, ſondern ethifcher Natur, der Staat mithin dafür Feines- 
wegs verantwortlich, und eine ſolche Wirkung der Zucht an ſich gewiß 
nicht zu beklagen. 
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Element in ihren leitenden Organen vorwalten. Der Erfolg der 
kirchenregimentlichen Maßregeln hängt beinahe ausſchließlich von 
dem Grade des Vertrauens ab, welches den Auffichtsbehörden von 
den Gemeinden gefchenft wird. Ein ungetheiltes Bertrauen 
ift aber grundfäglid nur da möglich, wo die Gemein: 
den ſich felbft, aus ihren lebendigen Anſchauungen 
und gefhichtlichen Bedürfniffen heraus, regieren, wo die 
regierenden Männer ihrer Wahl, oder Doc unter ihrer Mitwirkung 
und Zuftimmung, zur Gemeindeleitung berufen find. Daher tft eine 
Nepräfentativverfaffung fir die proteftantiihen Kirchen: 
gemeinfchaften unentbehrlich. Hiezu bedarf e8 erftens: all 
gemeiner und befonderer Synoden, in welden Die Ge 
meinden nebſt ihren Aemtern ordnungsgemäß vertreten, und bes 
rufen find, die Äußeren Gemeinjchaftsangelegenheiten geſetzlich 
jelbft zu ordnen. Zweitens gehören biezu örtliche Presby— 
terten, welchen insbejondere das Pfleger und Zuchtamt im engern 
Sinne des Wortes obliegt‘). ‚Die Einrede, das ſolche Einrich— 


*, Bekanntlich findet ſich die Nepräfentativverfaifung vorzüglich bei den 
Reformirten ausgebildet. Lutherifcherfeit8 Hat Hollaz einen anerfen- 
nendwerthen Verſuch zur Ausbildung derſelben gemacht. Die Parti- 
eularfirche zerfällt ihm (ex., 1277 £., 1320 £.) in ecclesia synthetica, 
eonstans ex doctoribus et auditoribus und repraesentativa, der 
congregatio doctorum. Die Generaliynode (coneilium ecelesiasticum) 
ift der solemnis conventus doctorum et delegatorum ecclesiae . .. 
publica auctoritate convocatorum, ad rite expendendum et dijudican- 
dum quaestiones exortas de dogmatibus fidei, moribus Christianorum 
et ritibus ecelesiae. Causa et auctor principalis derſelben tit 
Gott felbft, Die potestas indicendi et convocandi hat der ma- 
gistratus politicus orthodoxus, und in Grmangelung eines 
ſolchen possunt ipsi fideles, citra injuriam in dominos territoriorum 
heterodoxos, congregationem ecelesiasticam instituere. Der praeses 
invisibilis ift der 5. Geiſt, der visibilis vel politieus, vel ecele- 
siastieus, Der lektere a Principe, vel communi totius concilii suffragio 
electus. Die assessores et judices sunt non tantum Episcopi, 
Doctores et Pastores, sed etiam laici literarum saer. periti, pii, 
veritatis et pacis amantes, ab ecclesiis delegati. Als unicum 
prineipium et norma der Entſcheidung bei der Beſchlußfaſſung gilt die 
h. Schrift. Die Autorität der Synoden, die Hollaz in concilia 
universalia, particularia (nationalia), provincialia und 
dioecesana eintheilt, ift theils deeretoria in sanciendis ritibus 
atque corrigendis moribus, theil® deeisiva in dogmatibus fidei, 
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tungen, als den neuern bürgerlichen Nepräfentativverfaffungen vers 
wandt, auf firchlichem Gebiet verwerflich ſeien, ift ohne alle Be- 
deutung. Die jihtbaren Kirchengemeinfchaften müffen ja aller- 
dings der äußern Erſcheinung nad eine Verwandtſchaft mit 
der Staatsgemeinſchaft haben. Die Idee der Vertretung einer 
Gefammtheit durch ihre Notabilitäten ift aber eine all- 
gemein vernünftige und fittlihe, und jede andere Be 
ftellung der firhlichen Nemter führt zur Untergrabung 
der Gemeinderehte, zur Standeshoffart und zur 
Regterungswillfür. 

Biertens endlich find alle Verrichtungen des gemeindlichen 
Auffichtsamtes Durh den Zwed der kirchlichen Anftalten, 
die Glaubenserwedung der Welt, bedingt, jo daß in Beziehung 
auf dieſes Amt ganz bejonders der altsreformatoriihe Sag gilt: 
dasjelbe darf nichts gegen das Gewillen und den Glauben, alfo 
nichts, was dem Worte und Geifte Chrifti widerfpricht, zum Voll 
zuge bringen”). Wo joldyes doch geſchehen Jollte, da haben Die 
Gemeinden, und auch die einzelnen Gemeindeglieder, von dem 
Rechte der evangeliichen Gewiſſens- und Glaubensfreiheit Gebraud) 
zu machen, und fih) zum paſſiven Widerftande zu entichließen, 
unbefümmert um Die perfönlihen Nachtheile, welche daraus für 
fie entipringen fönnen. 


8. 119. Weldyes wird nun aber das endlihe Schiefal der 
fichtbaren Kirchengemeinſchaften fein? Kein anderes als ihre 
dereinftige Auflöfung, welhe der Natur der Sade nad 
dann eintreten muß, wenn vermittelft des Glaubens an Chriftum 
deifen Perſonleben fid) vollftändig in die Menfchheit hineingebildet 
und alle für das Heil empfänglichen Theile derjelben ſich aſſimilirt 
haben wird. Inſoweit find wir mit Rothe ganz einverftanden, 





aber nicht infallibilis, und in legterer Beziehung nicht simplieiter 
judieialis, fondern ministerialis, d. h. adstrieta ad methodum 
ordinariam interpretandi dieta scripturae Bon Hollaz wird au 
die hypothetiſche Nothwendigkeit der Abhaltung von Synoden 
behauptet. Ueber die Organiſation des Kirchenregiments vgl. man 
noch beſonders Schleiermacher (prakt. Theologie, 534 ff.). 

#) Aug. II, 7: Episcopi non habent potestatem statuendi aliquid contra 


Evangelium. 


Das Berhältniß 
der Kirche zum 
Stante, 
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daß, was man „Kirche zu nennen pflegt, was jedoch, wie wir 
gezeigt haben, in Wahrheit nicht Kirche ift, Teinen Dauernden Be- 
ftand hat und in der allmäligen Auflöfung bereits ziemlich weit 
fortgeſchritten iſt. Es ift vollfommen wahr, daß die Aufgabe der 
Neformation eine ganz andere tft, als die Herftellung eines neuen 
Kirchenthums, und alle Berfuhe, Anftaltskicchen mit bierar- 
hilchen Ordnungen ‚und myſteriſchen Amtsgewalten innerhalb des 
Proteftantismus aufzurichten, vermögen daher auf Einfichtsvolle 
nur einen Fläglichen Eindruck hervorzubringen*. Dagegen fann 
die Folge der Auflöfung der kirchlichen Anftalten nicht die jein, 
daß der Staat, der ja feinem Wejen nach eine lediglich auf der 
äußeren Nechtsordnung berubende Anftalt ift, allmälig als polttifche 
Sondergemeinfchaft an die Stelle der firhlichen zu treten 
hätte. Eine jolche Berufsaufgabe des Staates tft weder durch 
das Gewiſſen, noch durch das Wort Gottes bezeugt, und wenn aud) 
die h. Schrift Neuen Teftaments den Staat ala von Gott gewollte 
menjhlihe Ordnung zur Löſung der Diesfeitigen Lebensaufgaben 
anerfannt hat"): jo hat ſie Doch niemals die chriftliche Hoffnung 
auf die rettende Macht und den höhern Schuß des Staates ver: 
teöftet *). Auch darf nicht überjehen werden, Daß der Staat, in 
grober Mißkennung des jenen Angehörigen ſchuldigen Rechtsſchutzes, 
den an Chriſti Perſon begangenen Rechtsmord mitverſchuldet und 
ſich durch blutige Chriſten- und Ketzerverfolgung zum verbreche— 
riſchen Genoſſen der gewiſſensmörderiſchen jüdiſchen und römiſchen 
Hierarchie gemacht hat. So ſehr es die Aufgabe des Staates 
iſt, von den Kräften des chriſtlichen Glaubens ſich durchdringen 
zu laſſen, und ſein beſtes Leben aus dem Leben der Kirche zu 
ziehen, ſo kann und ſoll er gleichwohl nicht an die Stelle der 
Kirche treten. Dieſe muß vielmehr vermittelſt der ihr innewoh— 
nenden Geiſtesmacht durch ſich ſelbſt wirken. Für die allmälig 


⸗ 


*) Vergl. Rokhe, Anfänge der chriſtlichen Kirche, 42 ff.; theol. Ethik, 
I, 418 ff.; IK, 1040 ff. 

**) Joh. 19, 115 Röm. 13, 15 1 Betr. 2, 13: Yarorapnre adv zaon 
avo wrivn uride dıa rov wvoiov. 

*xx) Daß 2 Theſſ. 2, 6 unter ro narsyov ber römische Staat, 2, 7 unter 
»oreyov der römische Kaiſer zu verftehen fer, tft wohl die ficherfte An- 
nahme, aber Fein Grund, den Staat für das höchſte Ziel des Gottes- 
reiches zu halten. 
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fi auflöfenden Bekenntnißgemeinſchaften bedarf es aber, wenn 
ihre pädagogiſche Aufgabe einmal erfüllt ift, überhaupt feiner Stell- 
vertretung mehr; nur jo lange jene noch nicht erfüllt ift, hat ihr 
Fortbeſtand noch Zweck und Bedeutung. Das allmälige Heran- 
nahen des Zeitpunktes jener Auflöfung ift für und um fo weniger 
ein Gegenftand der Beforgniß, als dasfelbe ein Symptom des 
immer mehrzum Stege bindurdhdringenden Glaubens 
lebens in dem früher noch ganz von der Welt be- 
herrſchten öffentlihen Menfchheitsleben ift. 

Die ältere Dogmatik” hat in der finnvollen Unterfcheidung 
zwilchen ftreitender und ſiegender Kirche mit Necht dieſe 
beiven &igenfchaften Der unfichtbaren Kirche beigelegt*). Indem 
das an fich verborgene Glaubensleben in die Welt eindringt und 
fie für Chriſtum zu gewinnen ſucht, erleidet es zugleich auch den 
Widerſtand der Welt und e8 fommt zwifchen Geift und Natur zum 
Entjheidungsfampfe. In demfelben Berhältniffe aber, in welchem 
die Natur durch das Vordringen Des Neiches Gottes zum Organe 
des göttlichen Geiftes wird, mantfeftirt auch das Glaubensleben, 
als Freie Bethätigung Des in Gott wiederhergeftellten. menjch- 
lichen Geiftes, fi immer mehr ohne ä ußere Nachhülfe; die 
gejeglihen Inſtitutionen, welche die Welt auf dem Wege 
inmbolifivender Thätigkeit fir den Glauben zu erziehen haben, vers 
fteren den Gegenftand ihrer Einwirkung, und, da fie nur unvoll- 
fommene Darftellungsmittel des Glaubenslebens find, würden fie 
auch einer, der Glaubensvollendung entgegengereiften, Gemeinſchaft 
nicht mehr genügen. Auf dem Gipfelpunkte der Vollendung jelbft, 
d. b. dann, wenn die Kirche auf Erden jo viel Welt, als ihr mög- 
lich war, in Das Leben des auf Gott bezogenen Geiftes verwandelt 
bat, hätten jene Inftitutionen allen Sinn verloren; denn Die 
ſymboliſtrende Thätigfeit, d. h. das Sinnbild, kann nur noch 
einen Sinn haben, wo das Weſen zum Theil noch nicht wire 
fi) geworden ift, und für einmal als ein noch nicht ſeiendes, 


*) Hollaz (examen, 1279): Ecclesia striete et proprie dieta dividitur 
in militantem et triumphantem. Illa est, in qua homines 
renati, sub Christi duetu et velut vexillo, contra Satanam, mundum 
et carnalem concupiscentiam constituti, in hac vita pugnant. Haec 
est, in qua beati, militia sua defuncti, et victoriam de hostibus nacti, 
cum Christo in vita aeterna gaudent et triumphant. 
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jedoch fein follendes angedeutet werden muß. Das Be— 
dürfniß wiederkehrender äußerer „Kirchlichkeit“ ift Daher infofern 
ein Zeichen abnehmender innerer Chriftlichfeit, und umgekehrt. 

Gleichwohl find die Sonderconfeflionen gegenwärtig noch pä— 
dagogifch unentbehrlich, und infofern relativ nothwendig. 
Je reicher an gefeglichen SInftitutionen fie find, deſto mehr ent- 
iprechen fie einem noch unentwidelten Standpunkte des 
Hriftlihen Bewußtfeins; je mehr fie fih in der Region 
freier individueller Selbftbeftimmung bewegen, deſto 
mehr bezeichnen fie einen Fortfehritt in der Ueberwindung der welt- 
fürmigen Naturelemente durch Das Wort und den Geift Chrifti. 
Mer nod eines Grucifires bedarf, um an Chriftum erinnert zu 
werden, der beweift, daß das Geiftesbild des Erlöfers noch nicht 
feäftig genug in feinem Innern lebt. Wer nur unter der Zucht 
ruthe einer ftrengen Sabbathsordnung Gott dient, der beweift, daß 
er Gott nicht täglich und ſtündlich in feinem Geifte gegenwärtig 
bat”). Hiernach kann allerdings auch eine jehr unvollfommene 
Confeſſionsgemeinſchaft für Manche relativ noch unentbehrlich fein. 
Möglicherweife ift die Gegenwart in ihren bedeutendften Bertre- 
tern über fie Hinausgefchritten; die Maffen Dagegen bedürfen ihrer 
noch als eines, freilich rohen und ungenügenden, jichtbaren Ver— 
mittelungsorganes mit der unfihtbaren Wahrheit **). 

Sn demjelben Maße nun aber, in weldem die wahre Kirche 
mit Hülfe der Confelftionsgemeinjchaften ihr Glaubensleben in die 
Welt hineinbilvet, wird Diefelbe zu einem immer höheren Bewußt- 
jein religiöfer und fittliher Einheit gelangen. Mit dem 
Augenblicke der Vollendung wird derjenige Zuftand in heiliger 
Vollfommenheit wirklich eintreten, welcher durch Antteipation 
Ihwärmerifcher Sekten in ſündlichem Zerrbilde ſich darftellte: das 
Menjchheitsleben wird aus feinem innerften Grunde ein Gottes: 
(eben, die gehemmte menſchliche Thätigkeit in der Totalität ihrer 
Beziehungen eine gottesdienftlihe Aktion fein. Die Neligion wird 
dann nicht mehr Geſetz und Inftitutton, fondern nur noch Kraft 
und Leben fein, und die engeren oder weiteren religiöfen Gemein: 


*) Röm. 14, & x 
**x) Martenfen nennt (a. a. D., $. 192) nicht unvichtig Die verſchiedenen 
Confeſſionen „Individuationen des Chriſtenthums“. 
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haften werden unter dem Bewußtſein, daß fie nicht mehr gebotene 
‚ Anftalten, fondern freie Offenbarungen des einen, in allen ver- 
Ichtedenartig individualiſirten, Wortes und Geiftes des Erlöſers 
ſelbſt find, mit ſchlechthiniger Freiwilligkeit ſich bilden und löſen. 

So verftanden liegt in dem Satze Schleiermachers, daß 
die unfichtbare Kirche die Gefammtheit aller Wirkungen des Gei- 
fte8 in ihrem Zufammenhange fei*), eime tiefere Wahrheit, wie- 
wohl Schleiermader dabei unberückſichtigt gelaffen hat, daß nicht 
durch Die Wirkungen, jondern durch die Urſachen, d. h. durch Leben: 
dige Perfönlichfeiten, die Kirche gebildet, erhalten und voll- 
endet wird. Denn das legte Ziel der Kicche ift die perfönliche 
Verflärung des Menfchheitslebens in Gott, ein Reid 
der Getfter, in welchen das vollfommene Xeben des Geiftes der 
Geiſter fih in himmliſcher Herrlichkeit Tpiegelt. Die Menfchheit 
in diefer Vollendung unter der Kategorie des Staates ſich vorzu- 
ftellen, und den Staat als die volle Wirflichfeit der fittlihen Idee 
zu denfen: dazu ift dann allerdings feine Berechtigung vorhanden.. 
Wenn der Staat erfahrungsgemäß nicht aus dem Bedürfniffe 
nach Wicderherftellung des Heil, 2. h. einer unmittelbaren 
Bezogenheit des GSelbftbewußtfeins auf Gott, fondern aus dem 
Bedürfniffe nah Entwidlung der Bernunft und Verwirklichung 
des Willens in der Form des Rechtes, oder deffen was einem 
Seden zufteht, d. h. einer unmittelbaren Bezogenheit des Selbft- 
bewußtfeins auf die Welt, hervorgegangen tft, jo fann er 
auch nicht das Heil, d. h. die Wiederherftellung des ge 
ftörten Berhältniffes der, Menfchheit zu Gott, zu feinem höchſten 
Zwecke haben. Sein legter und höchſter Zwed wird immer Die 
Ordnung der VBernunft-und Willensbezüge der Men— 
ſchen unter einander, innnerhalb ihres diesſeitigen Weltlebens, 
vermittelft der Begründung und Erhaltung von äußeren Rechts— 
gemeinfhaften, fein“), und da das Necht ebenjo ein bejon- 
deres, wie das Heil ein allgemeines ift, ſo hängt dem Staate ebenjo 





#) Der chriftl. Glaube, $. 148, 1. 

**) Hegel, Rechtsphiloſophie, $. 257; Rothe, theol. Ethik, I, 424 f. 
Marheinefe (Grundlehren der chriftl. Dogmatik, 325) läßt die Kirche 
ziemlich unklar darin vom Staate verjchieden fein, „daß fie nicht wie 
er eine Gemeinschaft ift, als vielmehr Die Gemeinte”. 
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unauslöfchlic der Charakter ver Befonderheit, als der Kirche 
der Charakter der Allgemeinheit an. 

Daher fommt es nun auch, daß Die befondern Inftitutionen 
an der Kirche zulegt untergehen müſſen, indem fie die Kirche 
an der vollen Selbftwerwirklihung ihrer Allgemeinheit hindern, 
während diefelben im Staate, wenn auch unter ftetigen angemej- 
jenen Veränderungen, fich zu erhalten haben; denn ihr jchlecht- 
hiniger Untergang wäre der fchledhthinige Untergang des Staates 
jelbft*). Inſofern ift der allmälige Untergang der außerkirchlichen 
Gefelfchaftsformen zugleich der allmälige Aufgang Des welterlöfen- 
den Gottesgeiftes, und über fcheinbare Trümmer fchreitet der Geift 
der Wahrheit bauend und vollendend vorwärts, bis das Neid) der 
in Gott verklärten Geifter, die wiedergeborene Menjchheit, und 
mit ihre der Leib Chrifti als die allein wahre Kirche vollfommen 
bergeftellt ift, und, wie unjer Lehrſatz zum Schluffe jagt, Das Leben 
der unfihtbaren Kirche fich der Menschheit allfeitig eingeftaltet hat ). 


Achtzehntes Lehrjtüd. 
Die Belehrung. 


Tertullian, de poenitentia. — *Auguftinus, de correptione et 
gratia. — Acta, disputatio... inter M. Flacium et V. Strigelium .. 
Vinariae... 1560... habita. — *Spener, hochwichtiger Artikel 
von der Wiedergeburt u, deren Urſachen, Mitteln, Art, Pflichten, 
Würde u, andern dahin gehörigen Materien, 1715. — Zöllner, 
Buße u. Glaube (theol. Unterfudungen 1, 390). 


Die Aufnahme in die Kirche, d. h. in die Gemein- 
ſchaft der Glaubigen, findet jtatt vermittelit der Bekeh— 








*) Daher fann auch der Staat niemals in einen fogenannten fittlich voll- 
endeten Zuftand der Menſchheit über- und aufgehen. Vergl. hierüber 
die Bemerkungen von Schleiermacher (briftl. Sitte, 492) und von 
Rothe (theol. Ethif, III, 1003 f.) 

**) Andeutungen hiervon finden fich bei Bunfen (a. a. D©., 353 ff.) und 
IB. Lange (pof. Dogmatik, 4209 f.) 
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rung. Dieje vollzieht fih, ala die ihrem Weſen nad per— 
ſönliche Selbitverwirklichung des Glaubens, vermöge einer 
doppelten Gewiffensaktion: der ethifchen der Buße umd der 
religiöjen der Wiedergeburt. Die Buße, als die eine 
Seite der Befehrung, ift das vermöge der beginnenden 
Lebensgemeinjchaft mit dem Erlöfer bewirkte Schmerzbe- 
wußtjein über die bisherige Herrfchaft der Sünde, welches 
feinen Ausdrud nach der organifchen Seite in der Reue, 
nach der geiftigen im Heilöverlangen findet. Die Wieder- 
geburt, ala die andere Seite der Bekehrung, ift das ver- 
möge der beginnenden Lebendgemeinfchaft mit dem Erlöfer: 
ſich einftellende Heilsbewußtſein, daß nicht mehr die mit der 
Sünde behaftete Natur, jondern der durch die Lebensge— 
meinfchaft mit Ehrifto wirkende h. Geift das nunmehr herr: 
Ichende Princip der in Ehrifto erneuerten Perfönlichkeit ges 
worden tft. Die Belehrung wird lediglich durch das Wort 
Gottes unter der Mitwirkung des h. Geijtes vermöge einer 
fräftigen Gewiffenserregung zu Stande gebracht, fo daß 
außerhalb diefer Mittel, auf einem ethiſch unvermittelten 
Wege, feine Belehrung möglich ift. Die Mitwirkung der 
firchlichen Aemter ift zur Belehrung nicht ſchlechthin noth- 
wendig. 


8. 120. Nach unferer früheren Ausführung iſt es der Glaube Rn 
allein, "durch welchen das Subject an dem durch Sefum Chriftum "> Mt 
geftifteten Heile Antheil erhält und in die Gemeinſchaft mit der 
unfichtbaren Kirche eintritt. Schon in Folge dieſes Ergebnifjes 
find wir in der Lage, der herfömmlichen Anficht entgegenzutreten, 
wornach der Glaube als ein bloßes Moment in Der Bekeh— 
rung betrachtet wird ). In Folge der proteftantifchen Centralwahr⸗ 


*) Calov (theol. pos., 490): Conversio est opus Dei, quo per verbum 
nos illuminat ae regenerat et illuminatos ac regenitos fide salvifica 
donat, ut intelleetus et voluntas in nobis viceissim ad imaginem 
divinam reformetur. Hollaz (ex., 852) unterfcheidet Die conversio 


992 3. Hauptftück, 18. Lehrſtück, $. 120. 


heit, daß lediglich der Glaube den Heilbefiß vermittelt, kann der 
Borgang der Befehrung von der Altion des Glaubend in feinem 
Bunfte getrennt werden, und die Bekehrung ift daher ihrem 
Weſen nach nichts Anderes als, wie unfer Lehrſatz es ausdrückt, die 
perfönliche Selbftverwirflihung des Glaubens. Die 
gewöhnliche Vorausjegung, Daß der Vorgang der Befehrung in 
die zwei Momente der Buße und des Glaubens auseinander 
gehe, wie fie fih auch noch bei Schletiermader) und 
Nitzſch) erhalten hat, thut ſchon infofern der centralen Be— 
deutung des Glaubens Abbruch, als das Heil in dieſem alle 
zunächft duch die Buße, und infofern nicht mehr allein 
durch den Glauben gewirkt würde. Hat fie auch eine nicht zu 
läugnende Berechtigung in der innerhalb des luth eriſchen Pro— 
teſtantismus nie ganz verſchwundenen Gefahr des Antinomis- 
mus, welcher darin irrte, Daß er bei der Entftehung des Glaubens 


significatu transitivo et intransitivo, im eriteren Sinne ala 
actus gratiae, quo Spiritus S. peccatorem convertere et peccator con- 
verti dieitur, im legteren Sinne al® actus voluntatis immanens et reci- 
procus, quo peccator se ipsum convertere denominatur, auch conversio 
activa et passiva genannt. Die conversio transitiva sensu spe- 
ciali {ft actus gratiae, quo Spiritus S. in homine peccatore serium 
de peccatis dolorem verbo legis exeitat, verbo evangelii 
autem veram in Christum fidem accendit; sensu specialissimo 
ift fie actus gratiae, quo Spiritus S. voluntatem et cor... . in medio 
peccati statu inhibet, frangitque ac conterit ... ut praeparetur 
ad salvificam in Christum fidem coneipiendam. Außerdem unterjchei- 
den noch Die älteren "Dogmatifer conversio ordinaria und extra- 
ordinaria, d. h mediante verbo legis und immediate per 
miracula; bei der erjteren wird wieder Die Bekehrung hominun in- 
fidelium, extra ecclesiam constitutorum, von der Befehrung pec- 
catorum, qui in gremio Ecelesiae degunt, unterschieden. 
Der chriftl. Glaube, $. 148. „Die Befehrung als der Anfang des neuen 
Lebens in der Gemeinschaft mit Chrifto, bekundet fich in jedem Einzel: 
nen dureh die Buße, welche befteht in der Verfnüpfung von Neue und 
Sinnesänderung, und dur den Glauben, welcher beftebt in der An- 
eignung der Vollkommenheit und Seligkeit Chriſti.“ 
=) Nitzſch a. a. D., $. 148, zeigt ein gewiſſes Schwanfen. Jedes Ein-, 
zeine, jagt er, Buße und Glaube, dürfe für das Ganze der Befehrung 
gejagt werden, obgleich die Entfaltung Der legteren und jenes Ywiefache 
durch die Schrift ebenſo ſehr, als durch die Natur der Sache begründet 
bleibe. 


* 
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vie Mitwirkung des Gefeges ausſchloß, jo ift jedoch jener Gefahr 
ausreichend gefteuert, wenn wir in dem den Glauben hervorbrin- 
genden Perfonfeben Sefu Das Gefeß als erfülltes mitwirkend 
denfen. 

Der Satz, Daß die Bekehrung wefentlich nichts Anderes als 
die Selbftverwirffihung des Glaubens ift, wird allerdings erft 
vom Gewifjensftandpunfte aus völlig einleuchtend. Der noch 
unbefebrte, d. h. noch unter der Herrfehaft der Natur, und fo 
mit der Sünde anftatt des Geiftes, ftehende Menfch hat immer 
noch in einem gewilfen Grade Gewiſſen, d. h. ein Bewußtfein 
davon, daß er feinem Wefen nad urjprünglich auf Gott, unmittek 
bar auf den abjoluten Geift, bezogen, und in feiner gottwidrigen 
Bezogenheit auf die Welt fo ift, wie er nicht fein follte. In diefer 
Gewiſſensaktion tft aber jelbft dann, wenn fie auf ein Kleinftes 
ihrer Lebendigkeit herabgedrückt fein jollte, immer Zweierlei zu 
unterſcheiden: einerſeits des Bewußtfein urfprünglicher Gemein- 
Ihaft mit Gott, und andererfeits des Bewußtfein nachher. 
eingetretener Trennung von Gott. Dieje beiden conftitutiven Mo- 
mente der Gewiſſensthätigkeit find zeitlich ungetheilt, und kom— 
men immer auf einen Schlag zur Erſcheinung. Potentiell aber 
ift Das evftere auch das primäre; denn ohne ein vor Allem unmit— 
telbar gegenwärtiges Bewußtjein von Der Gemeinjchaft mit Gott 
wäre ein Jolches von der eingetretenen Störung derſelben unmöglich. 

Der Glaube ift nım feinem Weſen nach Das Bewußtfein von 
der Wiederherftellung Der Durd die Sünde geftörten 
Gottesgemeinihaft vermittelft Des Perſonlebens 
Chrifti, und zwar in der Art, daß das legtere von dem glau— 
benden Subjeete im Glauben angeeignet worden if. So wie nun 
aber in dem Subjeete die Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto, und im 
weiteren Sinne: mit der heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung Got: 
tes überhaupt, an irgend einem Punkte beginnt, entiteht auch, im 
Berhältnig zur Stärke jenes neuen Lebensanfanges, ein kräftigeres 
Bewußtfein von Der Verwerflichkeit der Sünde, jo daß 
mithin dieſes legtere als eine (wenn auc in der Zeit das 
mit zufammenfallende) Wirfung des erfteren betrachtet 
werden muß. 

Wenn es den Befenntniffen, insbefondere der lutheriſchen Con— 
feffion, an der richtigen Einficht in diefen Cauſalzuſammenhang 
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der Buße mit dem Glauben mangelt”), jo ftegt der Grund X 
von in der, von denfelben vorausgefegten, abftraften Trennung 
der Wirfungen des Gefeges von den Wirkungen des Evangeliums. 
Diefe beiden Wirkungen find in der That jemals To wenig von 
einander geſchieden, als die ethifche Aktion jemals von der religid- 
fen gefchieden fein kann. Schon im Alten Teſtamente fteht, wenn 
das Geſetz vorgehalten wird, immer im Hintergrunde besfelben 
der barmherzige Gott, welder im Opferinftitute durch die Blut⸗ 
beſprengung die Bedeckung der Sünde, durch die Altarverbrennung 
die wohlgefällige Aufnahme der Opfergabe, freundlich angeordnet, 
und ſo mitten in den Ernſt des Geſetzes das Sinnbild ſeines Evan— 
geliums hineingeſtellt hat. Wenn aber im Neuen Teſtamente Ge— 
ſetzesforderungen aufgeſtellt werden: ſo geſchieht dies niemals anders 
als im Hinblicke auf Den, welcher das Geſetz vollkommen erfüllt 
hat, ſo daß der göttliche Geſetzeswille als neuteſtamentlicher nie— 
mals als lediglich verdammender ſich darſtellt. Wo daher in Folge 


*) August., I, 12: Constat poenitentia proprie his duabus partibus. 
Altera est contritio seu terrores incussi conscientiae ag- 
nito peccato. Altera est fides, quae coneipitur ex Evangelio 
seu absolutione ... . et consolatur conscientiam. Die Apologie 
V,28 fügt nod) hinzu: Si quis volet addere tertiam, videlicet dignos 
fructus poenitentiae i.e. mutationem totius vitae ac morum in melius, 
non refragabimur. Form. conc. S. D., V, 9: Ne contritio et ter- 
rores legis in desperationem vertantur, opus est praedicatione Evan- 
gelii, ut sit poenitentia ad salutem. Unferer Daritellung viel ent: 
Iprechender Die veformirten Befenntniffe, z. B. die helv. Gonf., 14 
Per poenitentiam intelligimus mentis in homine peccatore resi- 
piscentiam, verbo Evangelii et Spiritu S. exeitatam fideque 
vera acceptam; noch übereinftimmender Die Gallicana, 22: Nous 
eroyons, que par la Foy nous sommes regenerez en nouveaute de 
vie, estant naturellement asservis & peche. Or nous recevons par 
Foy la gräce de vivre saintement et en la crainte de Dieu. Pergl. 
auch Schneckenburger (vergl. Darftellung, II, 117), wonach bei den 
Reformirten der Glaube der Buße vorangeht (richtiger fie in ſich ſchließt), 
bei den Lutheranern umgekehrt die Buße dem Glauben. Spätere reform. 
Theologen, wie Heidegger, Ihließen ſich übrigens der Iutherifchen 
Lehrart, wonach contritio der fides vorangeht, an. Umgekehrt gehört 
nach vömifchefatholifchem Dogma Der Glaube gar nicht zum Begriffe 
der Buße, jondern tres sunt quasi materia hujus sacramenti poeni- 
tentis actus: nempe contritio, confessio et satisfactio (Conc. Trid. 
XIV, 38). Vergl. Apol. (VII): Negant fidem esse alteram partem 
poenitentiae. 
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erkannten Sünde ein Zuftand bloßer Angft vor dem göttlichen 
richte entfteht: da findet fi) jo wenig ein wirklicher Anfang 
der Bela, daB umgekehrt Die Lostrennung der Schmerzerre- 
gung über die Sünde von der Glaubenserhebung vermöge der 
Gnade einen verftärkten Grad von Unſeligkeit bewirkt, 

Wenn nun auch nah Schleiermaher Buße und Glaube 
aus derjelben Quelle der mittheilenden Vollkommenheit Chrifti 
entipringen *): wie könnten fie denn Da weſentlich von einander 
geſchieden ſein? Der Glaube hat wie Das Gewiſſen, auf welchem 
er ruht, den religiöfen und den ethiſchen Faktor in fic. 
Wie das Gewiljen iſt er einerfeitS unmittelbare Bezogenheit auf 
Gott, d. h. auf die göttliche Selbftoffenbarung, fo weit dieſe in 
das menschliche Perjonleben aufgenommen ift, andererfeits noch 
nicht völliges Bezogenfein auf Gott, fo weit er die göttliche Selbft- 
offenbarung noch nicht vollfommen affimilirt hat. 

Auf dieſer zwiefachen  Thatjächlichfeit beruht nun auch Die 
Möglichkeit jehr verjchtedenartiger Glaubenszuftände, von Dem Auf- 
leuchten des eriten Glaubensfunfens an bis zum flaren und ftetis 
gen Scheine der Das ganze Leben verklärenden Glaubensflanme, 
Mit der erften Glaubensregung beginnt jedoch ſchon der 
Stand der Befehrung, d. h. entfteht in dem bis jeßt Der 
Herrſchaft der Sünde verfallenen Menfchen ein neues Leben, in 
welchem Gott zu herrſchen anfängt. Dieſer neue Lebenszuftand 
tritt der Natur der Sache nach in einer Doppelten Lebens— 
form auf. Sofern die neue göttliche Lebensmittheilung, d. h. 
der Glaubensanfang, das Bemwußtjein der Gottwiprigfeit der bis— 
herigen Lebensrichtung hervorruft und bisweilen zu einem ſehr 
energiſchen Ausdrucke fteigert, manifeflirt fi der Glaube in der 


*) Der chriſtl. Glaube, II, $. 108, 2: „Die wahre Bekehrungsreue muß 
immer zuleßt entftehen aus der Anfchauung der Vollkommenheit Chrifti 
und fo auch diefer Anfang der Miedergeburt auf feiner erlöjenden 
Thätigfeit berufen.” Nitzſch a. a. D., $. 148: „Dadurch unterjcheidet 
fih Die Buße zur Seligfeit von der Verzweiflung, daß fie ung in den 
geiftlichen Strafen der Sünde ſtets die Gnade und den Sieg 
Ehrifti mitfühlen läßt, und entweder die Kraft der Neue ſelbſt au? 
dem Verföhnungs glauben fchöpft, oder doc fein Weh über die Sünde 
herbeiführt, welches nicht in Freude am Harn und in Vertrauen zum 
Siege überginge.“ 

Schenkel, Dogmatif IL. 64 


Das Wefen der 
Buße, 
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Buße, und zwar je energifcher der Glaubensanfang, 
defto energifher wird aud Der Bußanfang kein. ©»- 
fern Dagegen die neue göttliche Lebensmittheilung das Bewußtſein 
der Gottwohlgefälligkeit Der neuen Lebensrihtung Hervorruft und 
zwar in einem folchen Grade, daß dasſelbe als das, das Perſon— 
[eben von neuem beherrſchende, Princip fi) fund giebt, manifeftixt 
fich der Slaube in der Wiedergeburt, und zwar je inte 
jiver die Glaubensfraft, als eine deſto intenfivere 
wird auch Die Wiedergeburtsfraft ſich einftellen. 
Bon hier aus iſt jchlechterdings Elar, daß Buße und Wiedergeburt 
nur zwei verfchiedene Erjeheinungsformen des einen und unge 
theilten, neu entftandenen, Glaubenslebens find, und daß in 
ihnen Derfelbe Vorgang der Bekehrung mur nad) entgegenge- 
fester Nichtung ſich vollzieht. 


$. 1241, Was nun zunächſt das Wefen der Buße betrifft ), 
jo find in derſelben zwei Seiten auseinanderzuhalten. Auch der 
ethiiche Faktor des Gewiffens vollzieht nämlich feine Funktionen 
in einer doppelten Richtung. Das Nichtmehrfofein des Menjchen, 
wie er in Beziehung auf Gott fein follte, kündigt ſich im Gewiffen 
zunächſt als das Bewußtfein eines geiftigen Defektes, ver 
mittelft der organischen Funktion als Schmerz an. Auch der 
natürliche, d. b. der bloße, Gewiſſensmenſch fennt den Schmerz 
fittlicher Beſchämung, die Reue. Da aber auf dem Gebiete des 
blos natürlichen Lebens der überwirgende Faktor die böje Luft ift, 
und das Gottesbewußtfein nur ein ſtets wieder verfchwindendes 
Moment in demfelben bildet, während das Weltbewußtfein den 
innerſten Punkt darin einnimmt: jo manifeftirt die Neue fich bier 
in blos flüchtigen Negungen, die in dem Strome des Weltlebens 
ebenfo raſch als fie gekommen find wieder verschwinden. Nun 
Ichließt aber die Gewiſſensaktion neben der Neue noch eine zweite 


*) Ueber den Ausdruck poenitentia herrſcht in den Symbolen, wie in den 
Lehrbüchern, ein gewifjes Schwanfen. Die Apologie (V, 44) gebraucht 
ihn mit conversio als gleichbedeutend; daß aber zur vollen Bekehrung 
die Wiedergeburt, d. h. der Gott zugekehrte neue Lebenszuſtand, 
gehört, bedarf wohl keines Beweiſes. In Betreff der Etymologie des 
deutſchen „Buße“, goth. böta, emendatio, correctio, satisfactio, vergl. 
Grimm (deutſches Mörterbuch, U, 570 19% 
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Thätigkeit in fich. Iſt es doch nicht anders möglich, als daß das 
Bewußtjein Des durch die Neue angezeigten Defeftes auch Den 
Wunſch nach Befeitigung desſelben hervorruft, Und jo finden fich 
denn in dent Leben des natürlichen Menschen neben den bald 
wieder verjchwindenden Regungen Des Schmerzes über die Sünde 
in der That auch eben fo flüchtige Negungen des Heilsverlangens. 

Obwohl nun die Erfahrung in Uebereinſtimmung mit dem 
göttlichen Worte lehrt, daß dieſe Gewiffensregungen für fich die 
Befehrung noch nicht zu Stande zu bringen vermögen: fo ift 
dennoch ihr Werth nicht gering anzufchlagen. Ohne fie wäre 
die Befehrung, und vor Allem die Buße, nicht möglich. Aller: 
dings find auch fie nicht Des Menfchen eigenes Werk. Sit das 
Gewiſſen Die Bezogenhett des Menfchen auf Gott, jo tt auch jede 
Gewiſſensregung uriprünglic durch Gott verurſacht. Auch jene 
vorüberfliegenden Funken des göttlichen Lichtes in Dem nächtlichen 
Dunkel eines findebehafteten Herzens find Gnade; und wenn 

auch Die Annahme einer „guvorfommenden“ Gnade Gottes 
in der ältern Dogmatik feine ganz geeignete it, Da wir genauer 
von einer „urſprünglichen“ Gnade Gottes reden würden, jo ift 

Doch vermöge derjelben eingeftanden, daß der Menfch ſchon als 

folher unter der Einwirkung der erlöfenden göttlichen Thätigfeit 

fteht, daß ihn Gott niemals gänzlich) aus jeiner Hand läßt, daß 
“er auch da noch Gottes ift, wo das Bewußtſein jeines urfprüng- 
lichen Zuſammenhanges mit Gott in feinem Geifte jo viel als 
ausgelöfcht iſt ). 

Wird in der Buße dieſe urſprüngliche, ihr vorangehende 
und fie ermöglichende, Gewiſſenswirkung nicht anerkannt, 
ſo wird dieſelbe, und damit die Bekehrung überhaupt, unvermeid— 
lich in einen magiſchen Vorgang verwandelt. Der Menſch als 
ſolcher iſt in der That nach der kirchlichen Auffaſſung nicht 


*) Das kirchliche Dogma iſt Darin beſonders mangelhaft, daß es ſich auch 
die gratia incipiens und praeveniens nicht außerhalb der Wir— 
fungen der gejchichtlichen Dffenbarung Gottes zu denken vermag, wie 
denn dieſelbe bejchrieben wird (vergl. z. B. Quenſtedt, syst., III, 494) 
al® universalis divinae affeetionis dispensatio, qua Spiritus 8. ho- 
mini irregenito objeetum salvifieum mediante verbo sive lecto 
sive audito proponit ac inidoneitatem et incapacitatem 
naturalem omnibus connatam aufert. 
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befehrungsfähig. Er muß erſt vermöge eines, in feinem eigenen 
Weſen nicht mehr begründeten, Wunderaftes die Befähigung 
dazu erlangen; feine Befehrung tft jomit ntemal3 feine eigene fitt- 
fiche That. 

Ohne Zweifel verhält es fi Hiemit in Wirklichkeit ganz 
anders. Da der Menjch vermöge der urfprünglihen Ge 
willensaftion die Momente der Neue und des Hetlverlangens als 
ſolcher ſchon in ſich hat: fo iſt der Eintritt der Buße nit ein 
ibm wefentlich fremder, von außen in ihn Hineingefchaffener, ſon— 
dern ein ihm wejentlich eigener, in Folge göttlicher Gnadenwirkung 
mit freier Selbftbeftimmung von ihm zu Stande gebrachter, wahr- 
haft ethifcher Vorgang. Wenn nämlich das heilige und herr— 
liche Perfonleben Chriſti mit der noch unbefehrten Perfönlichkeit 
des Sinders in ethiſche Berührung tritt, jo Daß dieſe die 
von jenem ausgehenden ſchöpferiſchen Wirkungen an fich erfährt: 
fo ift e8 nicht anders möglich, als Daß der fittliche Defekt in dem 
unbefehrten Perſonleben zu einem viel energijcheren Bewußtſein, als 
außerhalb der Berührung mit der vollendeten Perjönlichfeit Chrifti, 
gelangt. Eben darum, weil Dur Chriſtum die Idee der Menſch— 
heit, wie fie ewig von Gott gedacht und gewollt ift, ihre volle 
menſchheitliche Xebenserfcheinung gewonnen bat und auf 
den jener Sdee noch nicht entfprechenden Theil der Menjchheit 
wirkt, muß an dem Urbilde menjchlicher Volltommenheit das Bild’ 
der eigenen Mangelhaftigfeit in demfelben Grade ftärfer fich ab- 
Ivtegen, als jenes in das Innerſte Des ſündebefleckten Selbſt— 
bewußtjeing aufgenommen wird. Es iſt die ſchmerzliche Erkennt: 
niß deſſen, was das Subject eigentlich fein follte und durch eigene 
Schuld nicht iſt, es iſt die aus dieſem Schmerze entjpringende tiefe 
Trauer über den verfehlten Lebenszwed und die begriff: 
widrige Xebensentwidlung, womit die Bekehrung vermöge 
der Einwirtung des Wortes und Geiftes Chrifti beginnt. Diefe 
Trauer, Die ‚gewiß niemals mehr in ihrem Nechte ift, als wenn 
eine tiefwurzehnde Lebensverfehrung an das Licht des hellen Ber 
wußtjeing tritt, wirde nun freilich Das Leben in jener innerften 
Wurzel knicken, wenn ihre Urfache nicht gründlich gehoben würde. 
Durch) die Buße wird der Schmerz der Neue aufgehoben. Und 
bier gilt e8 nun, das Weſen der Buße dom Standpunkte des 
Gewiſſens aus zu begreifen, 
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Nach der hergebrachten Annahme befteht die Buße wefentlich 
darin, daß der fittliche Defekt durch eine äußere Leiftung „gebüßt“ 
wird, wie denn urſprünglich mit Den Begriffe der. Buße derjenige 
der Compenfation oder Satisfaktton aufs Engfte verfmüpft war. 
Auch das altteftamentliche Opfer ward von der Gefegestheologie fei- 
nes Gnadencharakters entkleidet und in Verbindung mit anderen 
Leiftungen als ein Aft vechtsgüftiger Genugthuung gegenüber der 
göttlichen Rechtsforderung betrachtet. Die römiſche Theologie hat 
mit dem Weſen der Buße, wie e8 in der vierzehnten Sitzung zu 
Trient dogmatiſch feftgeftellt worden ift, Die Forderung genug- 

thuender Leiftung auf's Engfte verbunden, und zugleich damit dar- 
gethan, wie genau der fatisfaftorifche Bußbegriff mit der Vor— 
ftellung von einer heilsmittleriſch ausgerüfteten Kirche zufammenhängt. 
Wenn nämlich ein apartes Prieftertfum befteht, Durch deſſen amt— 
liche Thätigfeit die Theilnahme an dem Heile bewirft wird: fo 
muß dieſes beit der Befehrung feine mittlerifche Wirkſamkeit ganz 
insbejondere ausüben. Dazu tft dem vor Allem erforderlich, daß 
der Menſch Angit, nicht jowohl vor der Sünde, als vor ihrer 
Beftrafung empfinde”), Damit er um jo eifriger nad) den von dem 
Prieſterthum verwalteten und auszuthetlenden Gnadenfchäßen vor 
fange. Hter ift die Reue nicht ein, durch göttliche Lebensmittheilung 
im Gewiſſen erzeugter, fittlicher Schmerz über die Sünde, womit 
nothwendig zugleich das erhebende Bewußtfein empfangenen neuen 
göttlichen Geiftlebens verbunden ift; Hier befteht fie ausschließlich in 
der, lediglich dem organiſchem Lebensgebiete angehörigen, Furt 
vor den mit der Sünde verbundenen Strafen, bei welcher der Vor— 
faß, nicht mehr zu fündigen, aus dem finnfich-feloftfüchtigen Wunſche, 
nicht mehr geftraft zu werden, entfpringt. Die Reue in dieſem 
Sinne hat ihre Wurzel nicht in der Liebe zu Gott, jondern in der 
Selbftfucht. Unverfennhar foll Die Furcht nur zum Prieſter treiben, 
welcher als Nichter über alle Todſünden, auf vorhergegangene, 





*) Daher die römifche Unterfcheidung zwijchen contritio und attritio, jener 
als animi dolor ac detestatio de peccato commisso cum proposito non 
peecandi de cetero, diejer als contritio imperfecta, quae ex turpi- 
tudinis peccati consideratione, vel ex gehennae et poenarum 
m etu communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat cum 
spe veniae, et ad Dei gratiam in sacramento poenitentiae impetran- 
dam disponit (Conc. Trid. XIV, 4). 
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ein ganz ſpecielles Sündenbekenntniß oder Die Ohrenbeichte er- 
beifchende, Unterfuhung, nad) jenem Befunde die Sünden erläßt 
oder nicht erläßt, und im erſteren Falle die dafür zu leiſtende 
Genugthuung feſtſtellt. Dabei wird von der römischen Dogmatik 
auf's Entjchiedenfte eingefchärft, Daß zur Vergebung der Sünden 
weder Neue noch Glaube, am allerwenigften der letztere, genüge, 
fondern daß es Hierzu einestheils Der vichterlichen Entſcheidung 
von Seite des Priefters, anderntheils der entiprechenden Gegen- 
leiftung won Seite des Sünders bedürfe ). Alle Verfiherungen, 
daß durch Die vpriefterlihe Thätigkeit das Verdienſt Chriftt nicht 
geſchmälert, durch Die menfchliche Leiftung Die Kraft Des göttlichen 
Heils nicht verringert werde, bedeuten nichts gegenüber der That— 
fache, daß die Befehrung nach den tridentinischen Grundſätzen 
lediglich at Außere, eine zuveichende Bürgſchaft für einen Innern 
neuen Lebensanfang as dem Perſonleben Chriftt feineswegs ge 
währende, Bedingungen gefmipft wird. 

Auf dem Standpunkte des Gewiſſens fteht der äußern Kirchen: 
gemeinschaft und ihren Beamten über die Frage, ob ein Menſch 
wirklich befehrt fer oder nicht, niemals ein entjcheidendes Urtheil 
zu. Beichten und Genugthuungsletftungen übernehmen, 
kann auch der verworfenfte Heuchler. Gleichwohl befindet fich Der 
Briefter jedem Beichtfinde gegenüber in der verzweiflungsvollen 
Zage, ein entichetdendes Urtheil über Deffen inneres Verhältniß 
zu Gott abgeben zu müſſen, und er tft bei jedem Beichtafte in 
Gefahr, Sünde zu vergeben, wo Gott fie nicht vergiebt, und Sünde 
zu behalten, wo Gott fe nicht behält. 

Demzufolge kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben wer- 
den, daß die Buße als ein Vorgang des innern Glaubens» 


*) Cone. Trid. XIV, 5 sqq.: Jesus Christus . .. sacerdotes sui ipsius 
vicariosreliquit, tanquam praesides et judices, ad quos omnia 
mortalia &rimina deferantur, in quae Christi fideles ceeiderint, quo 
pro potestate clavium, remissionis, aut retentionis peccatorum senten- 
tiam pronuntient. ... Oportere a poenitentibus omnia peccata 
mortalia, quorum . . . conscientiam habent, in confessione recenseri 

. atque ideo non debet poenitens adeo sibi de sua ipsius fide 
blandiri ..... Decet, ne ita nobis absque ulla satisfaetione peccata 
dimittantur. Ueber Die allmälige Entwicklung der römischen Bußlehre 
vergleiche Die gründlichen Grörterungen von Steig a. a. D., bejon- 
ders 137 ff. 
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‚lebens mit äußeren Bethätigungen zunächſt nicht in Verbindung 
gebracht werden darf. Geht ſie doch überhaupt in der innern 
- unendlichen Tiefe des Menſchengeiſtes vor ſich, am jenem 
Punkte, wo derſelbe in den verborgenen Grund des ewigen Gottes- 
lebens ſelbſt hinabreicht. Darum ift auch ihr Schmerz ein un 
endliher Schmerz, der wie ein verzehrendes Feuer Mark und 
Gebein ſchmelzen müßte, wenn fich mit demfelden nicht das Troſt— 
bewußtjein verbände, daß Der unendliche Reichthum der in Chrifto 
erſchienenen Gottesgnade ihn entzündet hat. Wird nun dem Be— 
wußtſein von der Unendlichkeit der Buße durch äußere, endliche, 
meiſt kleinliche, Genugthuungsleiſtungen Abbruch gethan, ſo wird 
die Buße damit in ihrem innerſten Herzpunkte angegriffen. Jene 
angeblichen Bußwerke bewirken im beſten Falle vorübergehende 
beſſere Regungen, welche jedoch unter der fortdauernden Herrſchaft 
der Selbſtſucht und Weltluſt raſch wieder verſchwinden. 

Mit Recht wird nun aber gefordert, daß die Bußwirkung 
nicht auf das verborgene Innerſte des Perſonlebens ſich beſchränke, 
ſondern je kräftiger ſie iſt, um ſo entſchiedener wird ſie ſich nach 
allen Richtungen der Lebensthätigkeit äußern. Wenn man die 
beiden von uns dargelegten Bußmomente als Abwendung von 
der bisherigen ſündlichen und als Hinwendung zu der neuen 
gottgemäßen Lebensbeſchaffenheit bezeichnet *): jo wird das erſtere 
mit vorwiegender intellectueller Thätigfeit als ernfte fittliche 
Gelbftprüfung und Gedankenzucht, Das letztere mit vorwiegender 
ethiſcher Thätigfeit als kräftige fittliche Selbftbeftimmung und 
Willensreinigung ſich kundgeben. Es wird im Grunde der Perfön- 
fichfeit ein reines Denken und ein veines Wollen fich bilden, und 
die organifchen Vermögen, welche durch den Bußſchmerz aus der 
gewohnheitsmäßigen Befriedigung der Luftgefühle in die unge 
wohnten Zuftände friebelofer Unluſt an den Dingen diefer Welt 
gedrängt werden, werden allmälig Der höheren Macht des Geift- 


=) Im Anſchluſſe an die Apologie (V, 46): Paulus ..... facit has duas 
partes (sonversionis), mortificationem et vivificationem, meiſt 
ebenfo die Älteren Dogmatiker, wobei aber (Hollaz, ex., 1248) unter 
mortificatio die Angft der Neue, unter vivificatio der Troft des Glau— 
bens verftanden wird, was auch bei den Neformirten (Heidegger a. a. 
O., 481) depositio vetusti et indutio novi hominis heißt. 
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lebens, wie es in dem —— Chriſii ſich darbietet, ſich 
unterordnen. 

Der Ruf nach Buße, — durch die ganze h. Schrift 
hindurch ertönt, ſchließt nun auch wirklich Beides, den Schmerz 
der Reue und das Verlangen nach Heil, auf dem Grunde des 
Glaubens, in ſich. Schon im alten Bunde iſt es die göttliche 
Gnade, von welcher die Einladung zur Befehrung in der Regel 
ausgeht. Wenn fie Gott fuchen mit ganzem Herzen und ganzer 
Seele, jo werden fie ihn finden*); wenn fte fih in der Noth zu 
Gott wenden, fo wird er fich als ein barmherziger Gott bewäh- 
ren, der feiner Bundesftiftung mit feinem Volke nicht vergigt‘"). 
Werden auch dem ungehorjfamen Volke ſchreckliche Strafgerichte 
verfündigt, jo ermangelt doch die Schrift dabei nicht, zwijchen dem 
verborgenen heilsgefhihtlihen Rathſchluſſe und den offenkundigen 
heilsgefchichtlichen Wegen Gottes zu unterſcheiden*9; und jener 
it es, welcher jederzeit dem zum Glauben an Gott zurüctehrenden 
Volke, allerdings nicht ohne Die Bedingung der Herzensbejchnei- 
dung, die fich ausschlieglih in der Kraft der Buße vollzieht, die 
Theilnahme an dem göttlichen Erbarmen verbürgt P. Welch’ ein 
erſchütterndes Beiſpiel Achter Bußgefinnung ftellt uns der 51. Palm 
vor die Augen, in dem tiefen Schmerze des Befenntnifjes und 
dem lebendigen Verlangen des Gebetes, daß Gott Das Herz 
reiner wafchen möge als Schnee. Der zerfnirichte Geift, Das zer— 
Ichlagene Herz, Das zugleich des Herrn Ruhm verkündet, alſo ein 
Schmerz, der zugleich in Jubel ausbricht, drückt den Bußcharakter 
diefes Pfalmes ganz in der Weiſe aus, wie das Wefen der Buße 
von ung entwicelt worden tft}. Die levitifche Satisfakttons- 
lehre verliert im Lichte der fittlichen Begeifterung der Propheten 
nicht nur allen Werth, jondern erſcheint auch als heilsgefährlich. 
Die Außeren anftaltlichen Werke, weil fie nicht aus dem Bußgeifte 
entfpringen, find vor dem Herrn verworfen FrF); innere, in einer 


*) 5 Mof. 4 
*8) 5 Mel a RR 
*xx) 5 Mof, * 28: 22 Hm) mim nano. 
+) 5 Mof. 30, 2 ff. 
Tr) Berge. Bi. 51,8. 19 u. 17. ; 


1m) Jeſ. 1, 18 f. 
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neuen ſelbſtverläugnenden Lebensführung ſich kundgebende, Herzens— 
reinigung wird als Merkmal ächter Buße gefordert. 

Aber auch in der Zeit der furchtbarſten Gerichte iſt es der 
ewige verborgene Heil sgedanke Gottes, der, mit dem Troſtworte 
der Verſöhnung beginnend, leuchtend durch die Nacht des göttlichen 
Zornes hindurchbricht. Nicht die Schreden der Angft vor Gott, 
fondern das Vertrauen auf feine Macht und Herrlichkeit, in Ver— 
bindung mit tiefem Schmerze über die ftets ſich Häufende Sünden— 
ſchuld, fordert Gott als Bedingung der Wiederaufnahme feines 
Ihwergeprüften in der Verbannung gedemüthigten Volkes in feinen 
‚Gnadenbund*). Daß die Sünder innerlich Licht, d. h. zur Auf- 
nahme der göttlichen Liebesoffenbarung fittlich reif, werden *): Das 
ift der Weg der Befehrung Schon im alten Bunde. 

Iſt fomit bereits der alte Bund in feinen wichttgften Urkunden 
zu der Grfenntniß vorgejchritten, Daß Die Buße ein innerer Bor: 
gang auf Grund des Glaubens, d. h. des Gottvertrauens, jet: 
wie Sollte dDiefelbe Erkenntniß uns nicht noch viel Elarer und 
entwieelter im neuen Bunde entgegentreten? Aus Der Art und 
Weiſe, wie Chriftus Schon in feiner Inauguralrede Die Buße mit 
dem Eintritte des Himmelreiches in Verbindung geſetzt hat”), 
erhellt, daß der Glaube an Die göttliche Selbftoffenbarung zunächft 
in der Form der Buße erjcheinen joll, und wir begreifen von bier 
aus, weßhalb die Ausdrüde Buße und Glauben von dem Heren 
in gleicher Bedeutung gebraucht werden können 7), warum er 
buld den Glauben, bald Die Buße, als Bedingung der Aufnahme 
in’s Himmelreic) fordert. So wenig aber verlangt er beim Ein- 
tritte in fein Reich grauenerregende Höllenangft, oder einen herz 
zerreigenden Bußkampf, daß er umgefehrt den unter dem Geſetzes— 
johe von Sündenangſt Gequälten eine Leichte Laft, Ruhe und 
Frieden des Gewifjens verheißtrf), ja, Daß eine nicht widerwillige 
Gefinnung ihm ſchon als genügend erfcheint, um Denjenigen, bei 


%) Sef. 44, 145 43, 1, 45, 245 48, 17 fu; 55, 1 f., 57, 18 f. 
*3) Sof. 60, 1 ff. 
x*x) Matth. A, 17. Der Begriff ver weravoia verlegt die Buße recht 
eigentlich in das Gentrum der Gefinnung, 
+) Matth. 9, 2 u. 13. 
++) Matth. 11, 28 f. 
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welchem fie fich findet, zu den Seinen zu zählen‘). Darauf, daß 
das innere Licht der Berufenen hell fei, fommt es ihm bei ver 
Gründung feines Reiches insbefondere an’). Und jo gar nicht 
hält ex das Gefegesbewußtfen als ſolches für ausreichend, den 
Bußgeift zu erzeugen, daß er die Unbußfertigfeit der Schrift- 
aelehrten nicht etwa aus mangelhaften Gefegesbewußtjein, welches 
vielmehr in ftärkfter Ueberſpannung bei ihnen fi vorfand, jon- 
dern Tediglich aus dem Mangel an meſſianiſchem Bewußtſein her 
feitet***), Auch Baulus faßt Sindenbewußtfein und Gnaden- 
bewußtfein in Einem zufammeny). Das Abdfterben des jündigen 
und das Auffeben des neuen Menfchen find ihm nicht ethiſch 
fueceffive, fondern fimultane Akte; der ZTodesaft des 
alten Menschen ift zugleich der Werdeproceß des neuen 77); und 
wenn der Apoſtel fich zur Veranſchaulichung des Weſens der Be— 
fehrung der Vergleichung mit einem auszuziehenden alten und einem 
anzuztehenden neuen Gewande bedient, jo iſt auch hierbei der Alt 
des Aus und Anziehens einer und derjelbe, zufammengefaßt 
in dem Kerngedanfen der durchgängigen Ernenerung des Geiftes Tr). 


ae $. 122. Nach unferen bisherigen Ausführungen wird es nicht 
ver  Gofremmden, wenn wir und weder der Anftcht, welche die Wieder 
geburt als eine Folge der Befehrung und eine Frucht 

der Buße auffaßt, noch derjenigen, welche Den Glauben durch 

die Wiedergeburt, anftatt Die Wiedergeburt durch den Glauben, 

bedingt fein läßt, anzufchließen verndgen*7). Aus der finnvollen 
Vergleichung, welche der Herr zwiſchen der Geburt des natürlichen 
Menfchen in das Erdenleben und der Geburt des geiftlihen Men— 

chen in das Himmelreich angeftelt hat, geht Deutlich hervor, daß 

die Wiedergeburt als Die. andere Seite eines in ſich einheit- 

lichen Vorganges zu denken iſt. Wie nämlich) die Geburt des 
Menſchen einerfeits von dem erſchütterndſten Schmerze, Den Die 


ul 9, DO: 
**) Matth, 6, 235 Luf, 11, 35. 
ER), 00h. 9, 40, 
r) Rom. 5, 20. 
7) Röm. 6, 2—14; Eph. A, 2—2; Kol. 3, 9f. . 
44) Eph. 4, 233: avaveododaı dE TO myeuuarı Tod voog dur. 
"T) Val. Bud deus (comp., 599): Produeitur fides per regenerationem. 
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menfchliche Natur fennt, andererſeits von der erhabenften Freude, 
die ein Menſchenherz zu durchzittern vermag, begleitet ift, und zwar 
jo, daß, während Das Kind fich ans Licht des irdiſchen Lebens 
tingt, Schmerz und Freude noch gemticht durch die Seele der 
Mutter zucen, jo bald aber das Kind geboren ift, die Freude 
über den, wenn auch noch lange nachhalfenden, Schmerz weit über- 
wiegt: jo vingt ſich auch aus dem Proceffe der Bekehrung unter 
Schmerz und Freude das neue Leben in Gott empor, und zwar 
jo, daß die Freude der Grundton desfelben bleibt. Deßhalb Dürfen 
wir uns auch nicht verwundern, wenn der Herr Joh. 3, 3 ff. der 
Buße nicht erwähnt. Als die eine Seite der Wiedergebint tft fie 
tn diefelbe mit eingefchloffen, was fich insbefondere aus V. 5 er 
giebt. So wunderlic die Bemerkung Olshanfen’s ift, daß 
das Waſſer an dieſer Stelle als „weiblicyes Princip“ der Wieder: 
geburt genannt jet, jo bat er gleichwohl das Nichtige getroffen, 
wenn er tn demfelben ein Symbol der Buße erblüft”). Eine 
Beziehung auf die Taufe tft im derjelben nur infofern möglich, als 
der Geift der Buße in dem Taufwaſſer verfinnbildlicht erfcheint ; 
denn jo wenig fchreibt Der Herr dem Waller, als ſolchem, in feiner 
Nede tiber die Wiedergeburt irgend eine Bedeutung zu, daß in 
unmittelbarer Folge der Geift als das ausſchließliche Princip 
derjelben bezeichnet wird. Mit dem Bewußtfein eingetretener 
Reinigung, durch welches die Sinde von jegt als ein Dem neuen 
Leben feindfeliges Element abgeftogen wird, verbindet fi) das 
weitere Bewußtjein, daß an Die Stelle diefer bis dahin das Perſon— 
feben beherrſchenden unteren Macht der Geift von oben getreten ift 
und Die geſammte Lebensentwiclung unter feinen heilfamen Ein- 
fluß geftellt hat. Nicht ein neues Ich, ein bisher noch nicht da— 
geweſenes Selbftbewußtfein, it im dem Menſchen entftanden; 
Das wollen auch die Schriftftellen, in denen des Gegenfages 


*) Jene Wunderlichkeit hat er (Bibl. Comment, zu oh. 3, 6) Meyer's 
Blättern für höhere Wahrheit (II, 76 f.) entlehnt.. Nach feiner Mei- 
nung deutet && vdarog nur an, daß nicht Die Seele als folche, fondern 
die bußfertige Seele es fei, in der die Wiedergeburt erfolgen Fünne. 
Ueber Die ſymboliſche Bedeutung Des Waſſers in Betreff der fittlichen ı 
Läuterung vergl. noch Heſ. 36, 25; Mal. 3,2, beſonders von der meſſia— 
nifehen Neinigung. Cine ähnliche Verknüpfung des Mafjer mit dem 
Geifte Tit. 3, 5: &dwdev nuäs dıa Aovrgov malıyyersdiag nal avanaı- 
vO0E0G avevuaros ayiov. 
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zwifchen einem alten und neuen Menſchen Erwähnung gethan 
ift*), nicht ausſagen. Der alte Menſch iſt das natürliche, unter 
der Herrſchaft des ſinnlich-ſelbſtſüchtigen Naturtriebes ſtehende, 
Perſonleben, alſo das Selbſtbewußtſein, inſofern es noch nicht zur 
Einheit mit dem Gottesbewußtſein zurückgekehrt iſt. Der neue 
Menſch iſt das ſelige, durch die göttliche Heilsoffenbarung normirte, 
unter die Leitung des h. Geiſtes geſtellte, Perſonleben, alſo das 
Selbſtbewußtſein, inſofern es in die Einheit mit dem Gottes— 
bewußtſein wieder aufgenommen iſt. 

Demzufolge iſt der bußfertige und wiedergeborne Menſch ſeines 
Heilsanfanges nunmehr gewiß und, in Gemäßheit der ihn im Grunde 
beherrſchenden göttlichen Lebenskräfte, ſeiner Heilsvollendung ſicher. 
Er iſt nicht ſündlos, da das ſinnliche Naturprincip durch den 
Glauben nicht ſofort thatſächlich vernichtet, ſondern nur gebrochen 
wird, und die wohl gedämpfte, aber nicht bis auf den Zunder 
getilgte, Gluth der böſen Luſt jeden Augenblick wieder ſelbſt zur 
Flamme angeblaſen werden kann. Zwar ſollte der Wiedergeborne 
der Sünde abgeſtorben, ſie ſollte in ihm todt ſein, und die Schrift 
ſetzt auch mit Beſtimmtheit voraus, daß die Wiedergebornen nicht 
mehr Knechte der Sünde ſind*s;). Aber, indem fie zu gleicher 
Zeit auch ernftlih ermahnt, die Sünde nicht mehr herrſchen zu 
lafjen, ihr die Glieder nicht mehr zu Werkzeugen der Ungerechtig— 
feit hinzugeben, tm den vorigen verkehrten Wundel nicht wieder 
zurüczufallen, der Negel des Geiftes gemäß zu leben und Früchte 
desfelben hervorzubringen, deutet fie Damit au, daß die Aſche der 
Sünde noch immer in der Tiefe auch des wiedergeborenen Herzens 
glimmt, und daß das im Geifte angefangene Werk durch fortgefeßte 
unermüdliche fittliche Arbeit in der Kraft Des ei vollendet 
werden muß. 

Man hat in der älteren Dogmatif Unterfuchungen darüber 

angeftellt, ob die Wiedergeburt ein plötzlicher, mit einem Schlage 


*) Röm. 6, 6; Eph. 4, 22 5.5 Kol. 3, 9 f. Ganz ähnlich) unterfcheidet 
Paulus den Äußeren und den inneren Menjchen 2 Kor. 4, 16: 0 2$o 
und 0 Lioder nu@v Ardoozog, vergl. auch Röm. 7, 23 ff. Daher 
der richtige Saß der ülteren Dogmatik gegen Flacianifche und ſchwarm— 
geifterifche Verirrungen (Hollaz, ex., 883): Regeneratio infert mu- 
tationem peccatoris non substantialem, sed aceidentalem. 


**) ob. 45,15 ff; Röm: 6, 22;/Eyh. Sa: ER 
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vollzogner, oder ein allmäliger, auf dem Wege der Entwicklung 
zu Stande fommender, Vorgang ſei, und die kirchlichen Theologen 
haben ſich über diefen Punkt nicht zu vereinigen vermocht*). Die 
Frage jelbft fann nur auf einem Standpunfte aufgeworfen werden, 
welcher die Wiedergeburt, als einen von der Buße verfchiedenen 
At, der Zeit nach darauf folgen läßt. Nach unferer Darftellung 
dagegen tritt fie mit einem Schlage in dem Augenblid 
ein, in welchem das Perfonleben Chrifti vermittelft des Glaubens 
als beftimmender Faktor in das Selbſtbewußtſein des glaubigen 
Subjects aufgenommen, und die GSelbfigewißheit gewonnen tft, 
daß der h. Geift von num an eine centrale Macht über das Per— 
jonleben geworden tft. Was diejer Selbftgewißheit in dem Geift- 
leben vorangeht, ift weder Buße, noch Wiedergeburt, jondern die 
Einwirfung des göttlihen Wortes und Geiftes auf 
dasjelbe. So wie aber diefe Gewißheit einmal eingetreten ift — 
und das tft nur innerhalb eines beftimmten, wenn aud) nicht 
immer beftimmbaren, Augenblickes möglich — jo ift beides auf 
einmal vorhanden: das Schmerzgefühl über Die bisher Das Leben 
beherrihende Sünde und das Freudegefühl über den nunmehr 
das Leben beherrfchenden heiligen Geift. 

Allein es frägt fi) nun weiter, ob die Möglichkeit, dag der 
Augenblick der Wiedergeburt eintrete, ſich auf Die ganze Lebenszeit 
erftredfe, oder ob es fefte Grenzen gebe, innerhalb welcyer Diejelbe 
eingejchlofjen ſei?— 

Was den Grenzpunft für den Beginn der Wiedergeburt 
betrifft, jo Haben ältere Dogmatifer, namentlich lutheriſche, in vol- 
lem Ernfte behauptet, nicht nur daß Die unmündigen, des Selbft- 
bewußtjeins noch entbehrenden,, Kinder Glauben haben und ſomit 
wiedergeboren werden können, jondern daß in ihnen die Wieder 


*) Dabei ift die höchſt ftörende Verwirrung in den ſymboliſchen- und Lehr- 
büchern Hinfichtlich Der Begriffe regeneratio, justificatio, renovatio 
nicht zu überfehen, die ſehr oft mit einander verwechjelt werden. — Für 
dag unmittelbare Jufammenfallen des Moments der justificatio mit dem 
der regeneratio erklären fi) Autoritäten wie Dannhauer (hodosophia, 
924), Calov (bibl. illustr. I, 692), Quenftedt (systema, III, 632), 
wogegen Hollaz (ex., 885): Regeneratio infantum est momen- 
tanea, sed ordinaria hominum adultorum regeneratio est suc- 
cessiva. e 
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geburt gerade befonders leicht zu Stande fomme, fofern die Wir 
fung des h. Geiftes bei ihnen noch auf feinen Widerſtand ftoße‘). 

Der Mangel an einem richtigen Neltgionsbegriffe, und au 
einer Klaren Erfenntniß der Prineipien des Proteftantismus, kann 
ſich nicht wohl augenfälliger aussprechen, als in ſolchen Behaup- 
tungen. Iſt denn der Glaube als Gewiffensvorgang nicht die 
innerlichfte und Fräftigfte Aktion des Selbftbewußtjeins, und 
ift e8 denn denkbar, Daß außerhalb der Region des bewußten 
Menfchengeiftes der Glaube vorkomme? Nicht nur die innere 
Tiefe des Selbftbemußtjeins ift zur Glaubensfunftion erforderlich, 
jondern auch die vermitteluden Funktionen der Vernunft, des 
Willens und des Gefühls, find derfelben unentbehrlih; denn Das 
Wort und der Geiſt Chrifti, aus welchen das Glaubensleben tm 
Innern fid) erzeugt, muß durch Begriffe und Handlungen 
jumbolifirt, von der Denfthätigkeit aufgenommen, mit der Willens- 
thätigfeit angeeignet werden. Wenn die proteflantiiche Dogmatik 
den Glauben von der Grumdaktion des Selbſtbewußtſeins abgelöſt 





*) Duenftedt (systema, III, 486): Non soli adulti, sed etiam infantes 
regenerationis capaces sunt. .. Statuimus, .. Spiritum S. fidem 
salvificam et actualem in infantibus accendere, ..... quamvis fides 
non praecise talis qualis in adultis. Hollaz (ex., 885): In infan- 
tibus non datur repugnantia affectata et morosa; naturalem vero 
eorundem resistentiam gratia Spiritus S. . . . frangit et cohibet, ne 
regenerationem impediat. Quam ob rem eorum renascentia uno 
momento absolvitur. Sogar Calvin jagt (inst. IV, 16, 17): In- 
fantes qui servandi sunt — ut certe ex ea aetate omnino aliqui ser- 
vantur — ante a Domino regenerari minime obseurum est (?). Den 
noch gibt er zu, 18: ‚Verbum Domini spiritualis esse regenerationis 
semen unicum, jegt aber hinzu: sed ex eo negamus colligendum, 


er 


non posse Dei virtute regenerari infantes, quae illi tam faeilis et 
prompta est, quam nobis incomprehensa et admirabilis. Auch den 
Glauben fehreibt er den unmündigen Kindern zu, 19: non quod eadem 
esse fide praeditos temere affirmare velim quam in nobis experimur, 
aut omnino habere notitiam fidei similem, quod in suspenso re- 
linquere malo. Bei fpäteren veformirten Dogmatifern, wie Bu— 
kanus (inst. th. 29, 20), Turretinus (comp. th., 13, 31), fommt 
hierfur Der Ausdruck semen und radix fidei vor. Selbſt ver be— 
jonnene Burmann jagt (synop. theol., II, 6, 3, 2): Est modus 
regenerationis in adultis plerumque valde sensibilis..... Inin- 
fantibus autem in Eecclesia natis.... aliter se res habet. Mli 
enim, dum a teneris Deo dedicantur . . . magis regenitos sese esse 
deprehendunt, quam regenerari senserunt. 
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und außer Verbindung mit Vernunft, Willen und Gefühl gefegt 
hat, fo bat fie ſich dadurch mit ihrem eignen Wefen in Widerſpruch 
gelegt, ihren ethifchen Charakter verläugnet, und einem 
pagantftiichemagifchen Elemente prineipwidrig Eingang verftattet. 
Ob fie Dies im dogmatiſcher Verlegenheit, um den Ritus der Kin- 
dertaufe zu rechtfertigen, oder aus Nicfihten der Humanität, um 
fich über den frühen Hinfcheid unmindiger Kinder zu beruhigen, 
gethan babe — tft fachlich ganz gleichgültig; für den Dogmatifer 
darf e8 feinen anderen leitenden Beweggrund als unerbittlichſte 
Wahrheitsftebe und ftrengfte Gedanfenfolgerichtigfeit geben *). 
Der Zeitpunkt, an welchem in einem Menfchenleben die Wie— 
dergeburt eintreten kann, füllt jchlechthin mit dem zufammen, au 
welchem der Eintritt der Befehrung möglich tft. Zu Diefer bedarf 
e8 aber eines beftimmten Maßes von geiftiger und fittlicher Be— 
fähigung: eines erwachten Gewiſſens, eigenen Urtheils, ſelbſtſtäu— 
digen Willens, und des Gefühls der Selbſtverantwortlichkeit: Er— 
forderniſſe, welche bei verſchiedenen Menſchen an verſchiedenen 
Momenten ihrer Lebensentwicklung ſich einſtellen. Daß es zur 
Bekehrung nicht Der vollen Lebensreife bedarf, iſt unzweifelhaft, 
obwohl dieſelbe um jo entjchtedener eintreten, und um jo nachhal— 
tiger fortwirfen wird, je jelbftbewußter fie vollzogen worben 
ift. Kinder-Befehrungen find aus dieſem Grunde immer mit großer 
Vorſicht aufzunehmen, zumal wo fie mit methodiſtiſchen Kunftmit- 
teln erzeugt find. In der Regel kommt es zu einem jo Durchgrei- 
fenden Lebens-Wendepunfte, wie die Bekehrung ihn durch Die 
Aktion des Glaubens zu Stande bringt, nicht vor dem Alter der 
eintretenden Geſchlechtsreife; früher ftattfindende Bekehrungen find 
nicht unmöglich, aber unwahrjcheinlich, und was man jo zu nennen 
pflegt, find meift nur Aeußerungen der vorbereitenden Gnade, 
Denn die Befehrung erfordert eine Tiefe des Sündenbewußtſeins, 
welche eine Neihe von eindringenden fittlichen Erfahrungen vorans- 
fegt, und eine Höhe der Glaubenserhebung, zu welcher in der 
Negel die religiöfe Kraft des Eindlichen Geiftes noc nicht hinan— 


*) Ehrard (cr. Dogmatik, II, 367) jagt richtig: „Nie und nirgends be- 
rechtigt uns die h. Schrift zu der Annahme einer magischen Geiftes- 
wirkung auf die Naturfeite des Menfchen ohne vorhergehende noetiſche 

“ 
Umkehr.“ 
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reiht. Das findliche Alter ſteht Der Natur der Sache nach nod) 
unter dem Zuchtmeifter auf Chriftum hin, dem Geſetze. Die Kin 
der haben Gewiffen, und es fommt vor Allem darauf an, dieſes 
zu ſchärfen, und ſo ihre Herzen für den, in der Regel erſt mit dem 
Beginne der Geſchlechtsreife erwachenden, Glauben immer empfäng— 
licher zu machen”). 

Was die zweite Frage betrifft: bis zu welchem Zeitpunfte 
in abfteigender Lebenslinie die Empfänglichkeit für die Wieder- 
geburt, D. h. die Befehrung überhaupt, fich vorfinde, jo erinnert 
diefelbe fofort- an die Gontroverfe über Die zu jpäte Be— 
fehrung. Hätte die lutheriſche Dogmatik Die Wiedergeburt, da- 
durch daß fie dieſelbe auch bei noch mangelndem Sefbftbewußtjein 
eintreten ließ, nicht jo ſehr depotenzirt, jo würde der termint- 
ftifhe Streit wohl gar nicht ausgebrochen jein**). Wo Selbft- 
bewußtfein und fittliches Selbftbeftimmungsvermögen, da ift auch 
Befehrungsfähigfeit vorhanden. Inſofern tft die Befehrung auch 
nod im legten Augenblide des bewußten Xebens mög- 
lich. Dagegen tft es ſchon“ deghalb unwahrscheinlich, daß Achte 
Befehrungen in dieſer Außerften Frift öfters erfolgen, weil die, im 
Todesaugenblicde verhärteter Sünder biswetlen eintretende, ſinn— 
lichjeldftfüchtige Angft vor der Sündenftrafe den Die Befehrung 


*) Stellen, wie Mare. 10, 14 ff., mit den alten Dogmatifern von der Ber 
ftimmung der unmündigen Kinder zur Wiedergeburt auszulegen, zeugt 
von wenig exegetifchem Takte. Abgejehen davon, daß von ſchlechthin 
unmündigen Kindern dort nicht Die Rede ift, jo iſt noch viel weniger 
von deren Bekehrung oder Wiedergeburt die Nede. Der Segen Jeſu tft 
eine Handlung rein menjchlichen Wohlwollens, ohne allen magiſchen 
Beigeſchmack, Die gewiß nur beabfichtigte, ethifch zu wirfen. Wenn 
der Herr bemerkt, Daß das Neich Gottes Der Kinder fei, jo ift Damit 
ihre Beruf zum Neidye Gottes, nicht aber ihr bereits gefchehener, oder 
in Bälde erfolgender, Eintritt in dasſelbe angedeutet. 

**) ine umfafjende Darftellung desſelben ſ. Walch (Einleitung in die 

Religionsſtr. Der ev. luth. Kirche, II, 860 ff.). Er wurde durch eine 
Abhandlung des Diafonus M. J. ©. Böſe, terminus peremtorius 
salutis humanae u. f. w., 1698, veranlaft, worin der Gedanfe durch— 
geführt war, daß Gott in feinem geheimen Rath dem Menfchen eine 
beftimmte Gnadenzeit, innerhalb welcher er felig werden könne, 
gelegt Habe, nach deren Verfluß feine weitere Frift zur Seligkeit mehr 
vergönnt ſei. Böſe felbft berief fich Hierbei (a. m. D., 14) auf 
Spener, welcher, in feinen Bußpredigten (261 f.) und auch ſonſt, aller 
dings von einem terminus peremtorius der Buße geſprochen hatte. 
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bedingenden Faktor des Glaubens geradezu ausjchlieht. Späte 
Bekehrungen befehränfen ſich Daher in der Negel auf außerordent- 
liche Fälle, wie beim Schächer am Kreuze*), in deſſen gequältes 
Gewiſſen aus dem brechenden Auge des Erföfers mit der Gnaden— 
verfiherung jeines Mundes der Strahl eines neuen gottgemäßen 
innern 2ebensanfangs leuchtete, 


$. 123. Eine der wichtigften und ſchwierigſten Fragen in 
Betreff der Bekehrung iſt aber immer die: auf welchem Wege 
ſie zu Stande fomme? Der proteftantischen Dogmatik lag 
in dieſer Beziehung eine Doppelte Aufgabe vor: einerſeits Die 
heilsſchöpferiſche Kraft ver erlöfenden Gnade in ihrem vollen Um- 
fange anzuerkennen, andererjeits dem Subjeete die ethifche Selbft- 
ftändigfeit voll zu bewahren. Man hat richtig bemerft, daß Pe 
lagtus die Wirkungen der göttlichen Gnade auf das zu befeh- 
rende Subject nicht ohne Weiteres beftritt**). Daß der Menſch 
die Befähigung zu feiner fittlihen Erneuerung nicht aus fich ſelbſt, 


Der Modus der 
Belehrung. 


jondern von Gott babe, Das hat Pelagius ausprüdlid ver - 


fihert **). Wenn er nım aber in Folge eines pſychologiſchen Irr— 
thums das menschliche Willenswermögen von jener Innern Gnaden- 
gabe Gottes ſchlechthin unabhängig erklärte, und das ewige Schi: 
ſal des Menfchen in deſſen eigene Hand legte, jo mußte biegegen 
ein um fo ernfterer Proteft fih erheben, als in diefem Falle Perſon 
und Werk des Grlöjers überflüfftg, und die Erlöfung des Men- 
jchen eigenes Werk geworden wäre). Uebrigens war der Pela- 


*) Luce. 23, 40; eine Stelle, die mit Necht von den AntieTerminiften für 
die Möglichfeit Der sera poenitentia angeführt wurde. 

*#) Vol. Hagenbach, Dogmengefchithte, 249, 

***) AYuguftinus, (de gratia Christi, I, 3): Quando quidem ipse Pelagius 
cum episcopalibus gestis sine ulla recusatione damnaverit eos, qui 
dieunt: gratiam Dei et adjutorium non ad singulos actus dari, sed 
in libero arbitrio esse, vel in lege atque doctrina ... Possi- 
bilitatem, qua potest homo esse justus, datam confitetur a crea- 
tore naturae, nec esse in nostra pote$tate, sed eam nos habere 
etiam si nolimus; duo vero reliqua, idest: voluntatem et actionem 
nostra esse asserit, atque ita nobis tribuit, ut nonnisi a nobis esse 
contendat. 

+) Die Lehre des Pehagius von der Gnade der göttlichen possibilitas 
erjcheint um jo offenbarungswidriger, als er nach einer von Auguſtinus 
aus dem erjten Buche feiner Schrift pro libero arbitrio angeführten 
Stelle darunter die possibilitas der freien Wahl des Guten und Böen 
Schenfel, Dogmatik IL. 65 ; 
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gianismus, feiner firchlichen Verwerfung angeachtet, in der Theorie 
der Scholaſtiker von der Bekehrung nur auf einem Umwege in 
das Syſtem der kirchlichen Dogmatik zurückgekehrt. Schon der 
Lombarde hatte mit einer geſchickten Wendung die göttliche Gnade 
in eine menſchliche Tugend zu verwandeln“), die göttliche Gabe 


mit dem- menfchlichen Willen fo unauflöstih zu vernüpfen ger 
wußt”*), daß der Schwerpunft der Befehrung auf die menjhliche 
Scite zu ruhen kam. Oder was hatte nad) feiner Vorftellung Die 
göttliche Gmadenmwirkung zu bedetten, wenn der Menfch entjchloffen 
war, aus der Gnade feine Tugend zu machen? Wenn auch Thor 
mas von Aquino einiges Bedenken trug, mit dem Lombarden 
die Gnade ohne weiteres als eine Tugend zu betrachten, immerhin 
galt ihm die menfchliche Tugend, welche durch die Gnade gewirkt it, 
und nicht die Gnade in ihrer göttlichen Würde und Kraft, als das 
Entjheidende bei der Befchrung***). In derjelben Weiſe bat aud) 
das neuere römische Syſtem die Dignität der göttlichen Gnade 
abgeſchwächt. Wenn auf der einen Seite Die zuvorfommende und 


nerftanden hat. Habemus, heißt die Stelle, possibilitatem utriusque 

partis a Deo insitam, velut quandam, utita dicam, radicem fructi- 

feram atque fecundam, quae ex voluntate hominis diversa 

gignat et pariat (a. a. D©., I, 18). 

Sent. II, dist. 27: Ideoque si gratia vel virtus motus mentis est, 

ex libero arbitrio est. Si vero ex libero arbitrio vel ex parte est, 

jam non solus Deus sine homine eam facit. ... . 

=") Sofern Gott dabei operans oder cooperans it, heißt fie beim Lom— 

barden gratia gratis dans; dagegen gratia gratis data, ex 
qua incipiunt bona merita, quae cum ex sola gratia esse dicantur, 
non excluditur liberum arbitrium, quia nullum meritum est in ho- 
mine, quod non sit per liberum arbitrium. 

*#*) Summa pr. sec., qu. 112, art. 1 definirt er die gratia als parti- 
ceipatio quaedam divinae naturae, quae omnem aliam naturam 
excedit. Dieſe geht wermittelft Der praeparatio hominis dazu vor ſich. 
Dabei geht immer eine den Selbſtwiderſpruch in fich tragende Doppelte 
Betrachtungsweife e durch Die ganze ſcholaſtiſche Lehrauffaſſung. Auf die 
Frage, ob die infusio gratiae für den praeparationem ad gratiam 
facientem cine Nothwendigkeit fei, antwortet Thomas (a. a. O., Art. 3): 
Uno quidem modo, secundum quod est a libero abi — mul- 
lam necessitatem habet ad gratiae consequutionem .... alio modo 
potest considerari secundum quod est & Deo movente, et tunc habet 
necessitatem ad id, ad quod ordinatur a Deo, non quidem coactionis, 
sed infallibilitatis, quia intentio Dei deficere non potest. 


* 


—— 


Die Befehrung. 1013 


unterftügende Gnade des h. Geiftes, auf der andern bie vorberet- 
tende und mitwirfende Hülfe des menjchlichen Willens, als Far: 
toren der Belehrung bezeichnet, die Wirfung jener Gnade aber 
ausſchließlich durch Die Vermittlung der kirchlichen Organe bedingt, 
die Mitwirkung dieſer Hülfe dagegen für den ſich ſelbſt Helfenden 
ohne Weiteres als verdienſtbegründend angeſehen wird“): iſt dem 
unter ſolchen Vorausſetzungen noch daran zu zweifeln, daß der 
Erfolg der Bekehrung vorzugsweiſe menſchlichem Wollen und Kön— 
nen, nicht aber göttlichem Mittheilen und Wirken zugeſchrieben 
wird? 

Daß der Proteſtantismus gegen dieſen Verſuch, unter dem 
Scheine der Anerkennung der Gnade Gottes das Verdienſt 
des Menſchen zu verherrlichen, die entſchiedenſte Einſprache 
erhoben hat: Das lag in ſeiner innerſten Beſtimmung. Um ſo 
mehr iſt zu bedauern, daß er die Frage nach dem Urſprunge der 
Bekehrung, welche von jener Einſprache unzertrennlich war, nicht 
wiſſenſchaftlich gelöſt, ſondern gewaltſam niedergeſchlagen hat. Aller— 
dings ſtand vollkommen feſt, daß die urſprüngliche Gewiſſensthä— 
tigkeit, wenn auch das Bewußtſein der durch die Sünde nicht 
völlig gelöſten Gemeinſchaft des menſchlichen mit dem göttlichen 
Geiſte in ihr fortlebte, keine wirkliche Erlöſungsfähigkeit habe, daß 
das Heil lediglich durch die in Chriſto ſich mittheilende göttliche 
Selbſtoffenbarung gewirkt werde, und daß der Glaube nicht in 
dem Menſchen als ſolchem, ſondern erſt in dem, durch die gött— 
liche Lebenswirkſamkeit vorbereiteten und erweckten, Menſchen ſeinen 
Anfang nehme. Es iſt ein Satz von unerſchütterlicher Wahrheit, 
daß der Urſächlichkeit nach die Erlöſung ein Werf Chriſti, 
und das Heil ein Produft der Gnade Gottes tft.» In: 
fofern giebt es auf dem Wege der Heilswerbung in Wirklichkeit 
fein menſchliches Verdienſt, und es tft um jo ungereimter 


*) Cone. Trid. sess, VI, can. 3 und 4, 

*#) A. a. D., Can. 20: Si quis hominem justificatum et quantumlibet 
perfectum dixerit non teneri; ad observantiam mandatorum Dei et 
ecelesiae, sed tantum ad eredendum . . . anatlıema sit. Can. 82: 
Si quis dixerit, hominis justificati bona opera ita esse dona Dei, ut 
non sint etiam bona ipsiusjustificati merita, aut ipsum justificatum 
bonis operibus... non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
aeternam . . . atque etiam gloriae augmentum, anathema sit. 

| 65* 
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von einem _folchen zu reden, als es fi um Grwerbung von Ber 
dienften nur da handeln kann, wo Leiftungen im Interefje 
eines Anderen flattfinden, wogegen bei der Befehrung, jelbft 
fie den. Fall, daß wir die dabei ftattfindende menjchliche Leiſtung 
hoch anfchlügen, das ſich befehrende Subjeet immer nur etwas in 
feinem eigenen Interefje leiftet. 

Nun ift aber der Glaube, als der die Befehrung zu Stande 
dringende Faktor, feinem Urſprunge nach gar nicht Das Werk des 
Menſchen, fondern er heißt mit Necht eine Gabe Gottes oder 
ein Werk des heiligen Geiftes, da er nicht lediglich vermöge einer 
MWillensentfchliegung des Menjchen, jondern tmmer mit Hilfe 
göttlicher Selbſtoffenbarung entfteht*). Allerdings folgt nun 
daraus, daß die Befehrung in ihrem Urjprunge lediglich auf 
Gott zurückgeführt werden muß, feinesweges, daß dieſelbe in ihrer 
Erſcheinung nicht vom Menfchen bewirft werden, d. h. im der 
Form des Selbſtbewußtſeins und freier Selbftbeitimmung, als 
eine innere That des Menſchen, zu Stande fommen joll, 
Wenn die Theologie der Concordienformel Das geläugnet, wenn 
fie die Thatjache des Gewiſſens felbft ignorirt, und gar fein Ber: 
hältniß des Unbekehrten zu Gott mehr anerfannt hat”): jo liegt 
hierin ein Abfall von dem Principe des Proteftantismus über 
haupt. Eben darum, weil das Gewiffen auch in dem unter Der 
Herrjchaft Des Fleiſches Lebenden Menjchen niemals ganz aufhört 
zu Strafen und ein Verlangen nach Heil zu bewirken: kann auc 
in. dem Unbefehrten die Bekehrungsfähigkeit nicht ganz fehlen. 
Nicht wer noch nicht befehrt, Jondern wer auf die unterfte Stufe 


®) Form. Conc. 8. D. III, 20: Cum enim homo per fidem, Adam 
quidem solus Spiritus Sanetus operatur, justificatur, id 
ipsum revera est quaedam regeneratio ... Gallicana, 21: Nous 
croyons que nous sommes illuminez en la Foy par la gräce 
secrette du Sanct Esprit, tellement que c’est un don gratuit 
et particulier que Dieu depart & ceux que bon luy semble, en 
sorte que les fideles n’on dequoy s’en glorifier . 
®#) 8. D. II, 24: Antequam autem homo per Spiritum S S. illuminatur, 
convertitur, regeneratur et trahitur ex sese et propriis naturalibus 
suis viribus in rebus spiritualibus et ad conversionem seu regene- 
rationem suam nihil inchoare, operari aut cooperari potest, nec 
plus quam lapis, truncus, aut limus. Etsi enim locomo- 
tivam potentiam seu externa membra regere . . . potest: tamen 
. . neque credere potest. 


® 
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des fittlichen Stumpfſinns, der vollendeten Gottlofigfeit, herabge- 
ſunken ift, gleicht dem Stein und Stode, 

Natürlich, daß ſich die, aller gefunden Pſychologie ſpottende, 
Auffalfung des Unbefehrten in der Goncordienformel demnach mit 
ſich Jelbft in die unauflöslichiten Widerſprüche verwickelt. Wird 
Doc gleichwohl der Stein wie ein perſönliches ſelbſtverant— 
wortliches Wejen behandelt, wird ihm doch gleichwohl fittliche 
Selbftbeftimmung, wenn auch eine der göttlichen Wahrheit wider: 
ftrebende, zugeschrieben‘). Wird doch hierbei ungejchiefter Weiſe 
überjehen, daß der Neaktion gegen die Wahrheit nothwendig 
Aktionen für Diejelbe vorangegangen fein müſſen, daß der fchlimmfte 
fittlihe Zuftand nicht die Feindſchaft gegen Gott, fondern die 
Gleichgültigkeit in Beziehung auf Gott ift, Daß aus einem Saulus 
wohl ein Paulus, Dagegen aus einem Steine niemals ein Mensch, 
geichweige ein Bekehrter, werden fan, 

Wie joll es nach dieſer Vorftellung bei einem Menſchen über- 
haupt zu einer Befehrung fommen? Iſt in dem Subjecte gar fein 
Punft mehr vorhanden, an welchem die erlöfende Thätigkeit 
Gottes anknüpfen könnte, jo hat Flacius Recht. Die Perſön— 
lichkeit ift als jolhe dann zu Grunde gegangen; zum 
Zwede der Bekehrung muß dann duch einen ſchlechthin über— 
natürlihen Schöpferaft des h. Geiftes eine durchaus neue Per— 
jünlichfeit erft geſchaffen werden. Wird auch dieſe Vor— 
ftellung von der Concordienformel als irrthümlich beftritten, fo 
vermag fie doc) feineswegs ihre Gonjequenzen von ſich abzuwehren. 
Site läugnet nicht, daß der Menſch ein fittlich felbftverantwortliches 
Vernunftweſen ſei; aber feine Bernunftbefchaffenheit fol nur als 
Hinderniß feiner Bekehrung wirfen. Ste räumt ein, daß er von 
Gott zur Befehrung nicht gezwungen werde; aber fie zeigt nicht, 
wie ein Wefen, welches fih Gott gegenüber nur widerftrebend ver- 
halten fann, auf einem andern Wege,ald dem des Zwanges feine 

» Natur zu ändern im Stande ift”*). 


=) A. a. D.: Et hac in parte deterior est trunco, quia voluntati 
divinae rebellis est et inimicus, nisi Spiritus Sanetus in ipso sit 
efficax et fidem aliasque Deo probatas virtutes atque obedientiam 

in ipso accendat et operetur. 
. #) A. a. D., 60: Etsi autem Dominus hominem non cogit, ut conver- 
tatur, attamen trahit Deus hominem, quem convertere decrevit. Sie 
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Wenn fie zwiſchen „zwingen“ und „ziehen auf Seite Gottes 


unterſcheidet, ift Denn eine ſolche Unterſcheidung unter der Voraus— 
fegung, daß die göttliche Einwirkung als eine ſchöpferiſche jede 


men] 


hlihe Mitwirkung ausſchließt, irgendwie vollzichbar?*) "It 


jede menschliche Mitwirkung bei der Bekehrung ausgeſchloſſen, 
fo wird der Menſch von Gott befchrt, ohne daß er jeinerjeits 
irgend etwas dazu thut, Die Bekehrung ift dann em Akt gött— 
ficher Willkür, und der flnetanijche Unterbau des Syſtems ſtürzt 
in fih zufammen ohne einen determinifttiehen Ausbau. Nur vers 
möge eines doppelten ewigen göttlichen Deerets können in Diejem 
Fulle die Einen zum Guten „gezogen“, die Anderen ihrem na 


türli 


chen Widerſtreben gegen dasſelbe überlaſſen werden. Die 


reformirten Dogmatiker führten das Reſultat der Bekehrung folge— 


richt 


ig auf einen unwiderſtehlichen Akt Gottes ſelbſt zurück, 


jo Daß in der Erwählung ihr letzter Grund zu ſuchen war”). 


Dar 


um waren auch ganz beſondere Veranſtaltungen nöthig, um 


der Befehrung die Eigenfchaft ver freten ſittlichen Selbſtbeſtimmung 
überhaupt noch zu fichern. . 


Das Verhaltniß 
des göttl, Wortes 
ar et E F l 
und 
lage 


Bew 


8. 424. Es war die Lehre von der Berufung und der 
euchtung durch das Gnadenmittel des göttlichen Wortes 
Geiſtes, durch welche Der Bekehrung die ethiſche Grund: 
geſichert bleiben ſollte. Steht es nämlich feſt, daß es zur 
irkung derſelben eines außerordentlichen göttlichen Schöpfer— 


aktes bedarf: ſo handelt es ſich ausſchließlich um die Frage, wo— 
durch derſelbe zu Stande komme? Die kirchliche Dogmatik ant— 
wortet: durch die Berufung und die Erleuchtung. 


J 


* x 


‘autem eum trahit,' ut ex intellectu coecato illuminatus fiat intellectus, 
et ex rebelli voluntate fiat prompta et obediens voluntas. 

Ara. D.: Et hoc ipsum Seriptura-vocat, novum cor creare. Eam 
ob causam etiam non reete dieitur: hominem ante conversionem in 
rebus spiritualibus habere modum agendi aliquid, quod sit bonum 
et salutare. Cum enim homo ante conversionem in peccatis mortuus 
sit, non potest in ipso aliqua vis ad bene agendum in rebus spiri- 
tualibus inesse : itaque non habet modum operandi seu agendi ali- 
quid in rebus divinis. . 
Heidenger, a. a. D., 179: Operatio Spiritus S. ... . nec naturalis, 
nec moralis et mediata, sed supernaturalis, immediata, omni- 
potens et efficaeissima est. Die Bekehrung ift vocatio electorum. 
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Unftreitig bedarf 68 zur Bekehrung vor allem Anderen der 
äußeren Kenntnißnahme in Betreff des göttlichen Offenbarungs- 
inhaltes; der zu Bekehrende muß zunächſt wiffen was zu feinem 
Heile dient. "Dieje Kundgebung von dem göttlichen Heilsinhalte 
iſt die Berufung. Dieſelbe wird durch die Predigt des 
göttlihen Wortes, eigentlich durch die Predigt des Evan- 
geliums, uneigentlich, d. h. bloß acceſſoriſch, auch noch durch Die 
Predigt Des Geſetzes vermittelt %). Nach der herkömmlichen 
Annahme ift das Anhören der äußeren Predigt des Wortes die 
unerläßliche Bedingung der Befehrung, und nur in ganz außer- 
ordentlichen Füllen geht die Berufung unmittelbar von Gott 
aus, wie z. B. 1. Moj. 12, 1 ff. Die Berufung Abrahams. Sn 
Folge hievon tft das göttliche Wort, beziehungsweiſe Die äußere 
Verkündigung desjelben, das ausschließlich Bekehrung wirkende 
Gnuadenmittel, die Wirkung des h. Geiftes aber fällt mit 
derjenigen des Wortes unzertrennlich in Ems zufammen *). 

So einfach dieſe Säge ſcheinen, jo ſchließen fie dennoch eine 
große Schwierigkeit in fi; es betrifft Diefelbe das Verhält- 
niß der Wirkſamkeit des h. Geiftes zu derjenigen des göttlichen 
Wortes bei der Bekehrung * ). Ohne Zweifel liegt zunächſt, noch 
abgejeben von jener Schwierigfett, in dem Umftande, daß die Ber 

=) Hollaz (examen, 809): Deus peccatores miseros ad ecelesiam direete 
et salutariter vocat verbo evangelii, ad quod pertinet etiam ba- 
ptismus. Facit tamen ad vocationem peccatorum aliquid lex divina, 
sed non nisi indirecte, privative et per accidens, 

**) Quenftedt (systema I, 183): Spiritus S., uti et ipsum Verbum, 
antecedit quidem ipsam 8. Seripturae salutarem perceptionem et 
passivam illuminationem cordium. Spiritus 8. vero non prius 
operatur et Verbum posterius, sed simul et conjunctim asgit 
cum Verbo, et una cum Verbo ceu medio ordinario ad effeetum 
spiritualem produeendum influit. Spiritus S. quidem n&#tura 
prior est divino Verbo, sed non natura prius agit. Con- 
juneta non solum sunt, sed etiam eonjunctim agunt et operantur. 
Est itaque una et indivisa plane numero actio, quae efficienter 
est a Spiritu 8. tanquam prineipali et ab ipso'Verbo tanquam 
instrumentali, sen potius media, causa. Concurrunt enim 
et Spiritus 8. et Verbum Dei ad unum conversionis et salutis 
drotelsöua perficiendum. 

==#) Dasſelbe ift in neuerer Beit von J. Müller zum Gegenſtande einer 
gründlichen Unterfuihung gemacht worden, Studien und Kritifen, 1856, 
2 und 3. 4 
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fehrung als eine weſentlich Durch das Wort vermittelte ge 
dacht wird, das Zugeſtändniß, Daß fie ohne Die ethiſche Mitwirkung 
des Subjectes gar nicht vorftellbar iſt. Auch wer mit Kliefoth 
einen Begriff vom Glauben fingirt, welcher als „odjectiver” 
oder „geichenfter” Glaube, als bloß „Gottes Wert und Gabe“), 
die menschliche Mitthätigfeit ausjchließt, muß zugeben, Daß Diejer 
Glaube im Grunde ein Nicht-Slaube ſei“*), daß der ächte Glaube 
erft durch einen Aft ſubjectiver Selbftentjcheidung zu Stande ! 
fommt, Wenn das gepredigte Wort bei den Einen Bekehrung zur 
Solge hat, bei den Anderen nicht, tt denn dieſes entgegengejeßte 
Ergebniß nicht jedesmal aus einer entgegengefegten fittlihen Aktion 
des Subjectes zu erklären? Wenn das Zuftandefommen des 
Glaubens im Grunde zwar immer Gottes Werk tft, wenn aber 
Gott nicht magiſch, Jondern nur ethifch, und eben Darum nicht 
unwiderſtehlich, auf die noch nicht glaubige Perſönlichkeit einwirkt: 
muß denn nicht bei jeder Bekehrung ein Akt freier inneren Selbſt— 
entjcheidung eintreten, der zwar der göttlichen Dffenbarungsmit- 
thetlung im Worte feinen erften Anftoß verdankt, aber zugleich 
auch wieder nur durch die perfönliche Thätigkeit des Menschen, 
d. h. die Gewiſſensfunktion, ermöglicht wird ? 

Gerade in Diefer Beziehung hängt nun die Hauptentjcheidung 
von der Art und Weiſe ab, in welcher der h. Geift mit dem gött— 
lichen Worte bei der Belehrung zufammenwirfend geducht wird ? 
Zwei Annahmen find von vornherein als irreleitend abzuweiſen: 
diejenige der älteren Iutherifchen Dogmatif, welche eine Sm- 
manenz des heiligen Getftes in dem Worte und aus 
diefem Grunde eine Wirkſamkeit des Wortes auch außerhalb 
des Gebrauches vorausſetzt *), und diejenige des fpäteren 


*) Acht Bücher von der Kirche, 263 f.. 

**) Kliefoth, a a. D.: „Er bat ven Glauben, fo weit ev Gottes 
Werk und Gabe ift, empfangen; aber er hat diefer geſchenkten Frei: 
heit und Glaubensgabe fich (I) noch nicht gebraucht, hat feine Perſön— 
lichfeit noch nicht dem mit ihm handelnden Gott ergeben, glaubt noch 


nicht.“ 
**æ5) Sollaz (examen, 992): Verbum Dei est medium salutis effica- 
eissimum, quippe cujus vis et efficacia est ... non externa, aut in 


usu humano superveniens, sed verbo intrinseca, non acci- 
dentalis, sed necessaria ex necessitate ordinationis divinae, 
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. Supranaturalismus, welcher die Bekehrung lediglich von der 
Wirkſamkeit des Wortes, dieſe aber von dem urſprünglichen Afte 
der Imfpiratton, abhängig macht”). 

Durch Die erftere Annahme wird die Selbſtſtändigkeit und 
Freiheit der Wirkung Des h. Geiftes aufgehoben, die ihrem 
Weſen nah eine Wirkung, Gottes felbft if. Der h. Geift 
wird vermöge derfelben verendlicht, und dadurch feiner 
göttlichen jchöpfermächtigen Dignität beraubt. Wenn überdieß 
ſogar eine Wirkungskräftigfeit des Wortes außerhalb feines 
Gebrauches als möglich gedacht wird, fo fehlt e8 an jeder 
Analogie, um uns die Wirkung eines Dinges, welchem das 
entiprechende Dbject feiner Thätigkeit mangelt, irgend vorzuftellen. 
Die Beiſpiele von dem Samenkorne, Das feine Keimfraft auch 
außerhalb der Erde behält, won dem Sonnenftrahle, der auch un— 
gejehen leuchtet, find unzutreffend ); denn die Wirkung Des 
Samenforns tft Durch Den befruchtenden Boden, Die des Sonnen: 
ſtrahles durch die Natur des von ihm getroffenen Gegenftandes 
nothwendig bedingt. 

Wird dagegen nach der jupranaturaliftiihen Annahme die 
Wirkſamkeit Des h. Geiftes in dem Worte Tediglich auf einen 
urjprünglihen Inſpirationsakt zurückgeführt, jo erjcheint nach 
diefer Annahme die Geifteswirffamfeit als vollig in der Wort: 
form aufgegangen, jo giebt es auch) hiernach feine unmittelbare 
Einwirkung des h. Geiftes auf das zu befehrende Subject, und 
die lebendige Gemeinschaft zwijchen Der befehrenden Gnade Gottes 
und dem fich erjchliegenden Glauben des Menfchen tft hier in ähn— 
ficher Weife durch die Mittlerfchaft des äußern Wortes 
unterbrohen, wie in Dem römtjchen Syſteme durch die Mittler— 
ſchaft der äußern Kirche. 


atque adeo non separabilis, sed perpetua, extra usum quo- 
que, verbo divino, qua actum primum, competens. 

*) Döderlein, inst. theol. christ. I 605 ff. 

*=) Hollaz, a. a. D., 993: Internam suam vim et efficaciam habet et 
retinet etiam extra usum, sicut soli vis illuminandi constat, licet, 
objecta lunae umbra, nemo ipsum conspiciat, et sicut semen interna 
pollet efficacia, quamvis in agrum non sit sparsum. Hiernac müßte 
auch den verloren gegangenen apoftolifhen Briefen, als einem 
Worte Gotte8 extra usum, fortwährend vis et efficacia zugejchrieben 
werden. 
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Es ift von 3. Müller nahgewiefen worden, daß nad dem 
Seugniffe der h. Schrift urſprünglich von ven Neformw 
toren bei dem Zuftandefommen der Belehrung zwei Thätigkeiten, 
_ diejenige des h. Geiftes und diejenige des göttlichen Wortes, in 

der Art unterfhteden wurden,’ daß fich. Diefelben gegenfeitig 
nicht aus- fondern einfließen *). Aber allerdings ift mit einer 
ſolchen Unterfchetdung die jehwierige Frage noch nicht erledigt. Iſt 
der h. Geift, wie wir gezeigt haben **), nicht eine befondere Hypo» 
ftafe in der Gottheit, fondern das göttliche Selbftbewußtfein in 
jeiner Bezogenheit auf die Wiederherftellung der Welt für Gott, 
fo kann fchon aus prineipiellen Gründen von einem unbe 
dDingten Sneinanderaufgehen, einer fogenannten Immanenz Der 
Wirkungen des h. Geiftes und des göttlichen Wortes, nicht Die 
Rede fein, Der h. Geift ift die- Perfüönlichfeit Gottes ſelbſt in 
einer befondern ewigen Beftimmtheit; inſofern tft er ſchlechthin 
unendlich, und durchaus urjprünglid. Das Wort Got 
tes dagegen tt fowohl in feiner mündlichen als in jener 
Ichriftlihen Faſſung in die Form ter endlichen ſymboliſi— 
enden Thätigfeit eingegangen. Ohne Zweifel ift das Wort ein 
Produkt, aber als Symbol aud) zugleih ein Zeichen Des h. 
Seiftes, und als ſolches wohl bedeutend und erwedennd, 
aber nicht aus ſich ſelbſt ſchöpferiſch wirfjam, nicht mit un— 
mittelbarem ewigem Inhalte erfüllt. Unverkennbar liegt 
jener Annahme der älteren Dogmatik eine falſche Borftellung von 
der Dignitäit des Wortes als folher zu Grunde, die in engem 
Zufammenhange mit ihrer falfhen Offenbarungs- und Inſpira— 
ttonslehre fteht. Snfofern vertrat Hermann Rahtmann, wenn 
auch nicht ohne Einfeitigfett, eine gewichttge Wahrheit, wenn er die 
Wirkung ver h. Schrift als folcher von der Wirkung des h. Geiftes, 


*) Stud. u. Krit. 1856, 3, A9A ff. und 2, 336 ff. 68 ift ein bejonderes 
Verdienſt der J. Müller'ſchen Abhandlung, aufgezeigt zu haben, daß 
die reformirten Theologen, wie beſonders auch Calvin, die Wirkſam— 
keit des h. Geiſtes nicht als eine von derjenigen des Wortes abgelöſte, 
ſondern vielmehr dieſelbe begleitende vorgeſtellt haben, a. a. O., 
—8 

*#) ©, oben, Bd, II, ©. 581. * 
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der als ein erſt Hinzutretender Faktor in dem Subjecte durch ſie 
wirft, unterſchied *). ji 

Dder, wie wollen wir uns denn die Thatfache von dem ent- 
gegengejegten Erfolge derſelben Predigt des göttlichen Wortes 
anders erklären, als jo, daß die Wirkung des h. Geiftes ſich das 
eine Mal mit ihr verbindet, das andere Mal nicht? Das gött- 
liche Wort an fi, d. h. Die Äußere Kımde vom Heile, ftellt das 
Bild des Heils vor das innere Auge des Sünders, und erweckt 
denjelben zur Aufnahme diefes Bildes in das Geiftleben. Soll 
num aber die Befehrung durch die Heilsfunde thatfächlich gewirkt 
werden, dann iſt hiezu eine perfönliche ethiſche That des 
Subjeetes, die Zurücküberſetzung der ſymboliſirenden Thätigkeit in 
die lebendige Gewiſſensaktion, unentbehrlih. Wohl entziimdet fich 
an dem Lichte des Äußeren Wortes, und in der Regel nur an 
diefem, die innere Flamme Des Glaubenslebens; aber Das Außere 
Wort ift nicht das innere Leben jelbft, fondern nur ein in Die 
ſinnbildliche Form des Gedankens eingegangenes Erregungsmittel 
desſelben. 

Zum Vollzuge jenes innern, das Wort in das Gewiſſen zu— 
rückverſetzenden, Vorganges bedarf es daher einer beſonderen Kraft, 
welche in dem Worte, als ſolchem, d. h. als endlichem Pro— 
dukte oder Zeichen des Geiſtes, noch nicht liegt. Es iſt dies 
zunächſt die religiöſe Kraft, die Wirkſamkeit des auf Gott bezogenen 
Gewiſſens. Soll das Wort im Centrum des Perſonlebens über— 
haupt Aufnahme finden und Glauben erwirken: ſo muß ſchon vor— 
her das aufnehmende Subject auf den Glauben angelegt, 
es muß eine Wirkung des h. Geiſtes, d. h. des im Gewiſſen un— 


) Ueber H. Rahtmann ſ. Wald, Einl. in die Religionsſtreitigkeiten 
der ev. luth. Kirche I, 524 ff.; ©. Arnold, Kirchen- und Kegeerhiſtorie 
II, 429 #.; Muſäus, introductio in theol., 1678, II, 8; und Engel: 
Hardt, der Rahtmann'ſche Streit (Beitfehrift für Hift. Theol., 1854,10). 
In feinem „wohlgegründeten Bedenken, was von. 9. J. Dietrich's 
feinen Schwarmfragen ... zu halten ſei“, jagt Nahtmann, 18: „So 
viel hat nun die Schrift als Schrift betrachtet in fich, das fie zeuget, 
lehret, weiſet, objective, wie in einem warhaftigen Zeugniß, ge 
mälde, Contrafactur und zeichen, was Gottes wejen, Wille und unjer 
Gebühr ſei.“ Die heilfame felige Wirkung erflärt er „von Der influenz, 
Krafft, erleuchtung und Onadenlicht des h. Geiftes, das fie Dafjelbige, 
davon fie zeuget, geben und mittheilen könne.“ 
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mittelbar fich Eundgebenden Gottes, in ihm vorangegangen 
fein. Leuchtet aber nicht ſchon yon hier aus ein, daß die Wir 
fungen des h. Geiftes und diejenigen Des Wortes nicht unmit- 
telbar und ohne Weiteres zufammenfallen können? 
Giebt es doch Demzufolge eine Wirfung Des b. Gei- 
fte8 vor dem Worte, aber mit Beziehung auf Das Wort; denn 
als eine Geifteswirfung im weiteren Sinne muß jede Gewifjens- 
vegung in dem noch unbefehrten Subjecte angejehen werden. Wenn 
nn aber das Wort ſelbſt mit dem Geiftleben in Verbindung tritt, 
vd. b. gelefen oder gehört wird, fo kann e8 ebenfalls nur wirkſam 
werden vermittelft des h. Geiftes, d. h. jo daß es, jo weit 
es ein Produkt des h. Geiftes ift, im Gewiſſen des Men 
hen durch den h. Geift in deſſen perſönliches Geift- 
[eben umgewandelt wird. Stellt fi) Die ältere Dogmatik 
diefen Vorgang in der Art wor, als ob der h. Geift äußerlich an 
das Wort gebunden und in demfelben auf Das es aufnehmende 
Berfonleben übertragen würde: fo beruht dieſe Vorftellung nicht 
nur auf einer Verfennung der blos endlichen und ſinnbild— 
lien Natur des Wortes, jondern auf die Frage, weßhalb das 
Wort nit in allen PBerjönlichfeiten, Die e8 vernehmen, Glauben 
erzeuge, giebt es innerhalb derſelben auch Feine befriedigende Ant: 
wort, Es ift eine treffende Bemerkung 3. Müllers”), daß dus 
Wort als überliefertes ein unperfönlihes Agens tft, ver 
h. Geift aber ein perfönlihes; eben deßhalb Fann ihre Wirk: 
ſamkeit feine ineinanderaufgehende gleichartige fein. 

Allein nun kommt noch hinzu, Daß die hergebrachte Anficht 
den Begriff des göttlichen Wortes zu eng faßt. 

Iſt e8 feinem Zweifel unterworfen, daß der Glaube und for 
mit die Belehrung zunächft dur das Wort von Chriſto, d. $. 
die Einwirfung des Perfonlebens Ehrifti, hervorgebracht 
wird, jo ift eben damit angezeigt, daß der Begriff des Wortes 
ein weiterer als nach der gewöhnlichen Annahme ift. Hiernad) 
bildet nicht etwa mur der gefhriebene Text der h. Schrift, 
jondern jegliche Kunde in der Gemeinde, die auf dem Grunde 
der Offenbarung ruht und vom Heile zeugt, feinen Inhalt. Sft 
es doch insbefondere Das Wort des Wortes, die Predigt von 


TUR D.,.3, Der 


Die Befehrung. 1023 


Jeſu Chrifto, welche Glauben und Belehrung hervorbringt *). 
Dieje Predigt findet nun aber lediglich unter der Bedingung, daß 
fie vermittelft des.h. Geiſtes verftanden und angeeig— 
net wird, glaubige Aufnahme. Stellen wir ung die Lehrer und 
die Hörer geiftig und fittlich ftumpf vor, dann tft auch Das mäch- 
ttgfte Schriftzeugniß in Beziehung auf fie doch nur ein tönendes 
Erz und eine Elingende Schelle. So bewährt es fich denn auch 
durch die Grfahrung, daß Das Wort als folches nur als end» 
liches Zeichen und Erregungsmittel der Befehrung, d. h. 
nur mittelbar wirft, während der h. Geift dagegen als eine 
urſprünglich unendliche ſchöpferiſche Kraft Gottes 
ſelbſt ſeine Wirkungen hervorbringt ). Wie wäre aber auf 
dem Grunde ſolcher Thatſachen die Annahme, daß die Wirkungen des 
h. Geiſtes und des göttlichen Wortes ſchlechterdings dieſelben ſind, 
noch irgend haltbar? Nur ein nothwendiges Aufeinander 
bezogenjein, nicht ein ſchlechthiniges Ineinanderverſchlungen— 
ſein beider, läßt ſich mit Recht behaupten. Der h. Geiſt wirkt, 
wie wir erinnert haben, auf den Geiſt des Menſchen unmittel— 
bar; dieſe Wirkung geht zunächſt im Gewiſſen vor ſich, in wel—⸗ 
chem das Subject für die Aufnahme des in Chriſto geoffenbarten 
Heilslebens durch ihn vorbereitet wird. Das Subject wird durch 
die Geiſteswirkung tüchtig, Das im Worte dargeſtellte geſchichtliche 
Bild des Erlöſers, welches der h. Geiſt urſprünglich hervorge— 
bracht hat, in feinen eigenen Geiſt und fein inneres Leben zurüc- _ 
zuverwandeln. Demzufolge tft die qlaubige Gemeinde ein Produkt 
des h. Geiftes; er leitet fie in alle Wahrheit; ex bereitet fie zu 
einem immer wirdigeren Gefäße fir. den Neichthum der Offenba— 
rungen Gottes; er ſchließt ihr in immer reicherem Maße die Höhen 


*) J. Müller fagt a. a, D., 3, 572 treffend: „Das ift nicht ein äußer— 
liches Geſetz (daß die Vermittelung durch das göttliche Wort bleibt), 
fondern e8 beruht in legter Beziehung darauf, daß Heil und Leben in 
die Menschheit eben nur von Chriftug, dem in Der Geſchichte erſchienenen 

hriſtus, den wir ohne das Wort nicht kennen, noch haben, ausſtrömt, 

darauf, daß der h. Geiſt, der Glauben und Heiligung wirkt, ſich, indem 

er von Chriſto ausgeht, nicht von Chriſto trennt, ſondern immerdar von 
ihm zeugt und ihn verherrlicht.“ 

**) Die Unmittelbarfeit dev Wirkung des h. Geiftes anerkennt auch 
S. Müller a. a. D., 3, 923. 
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und Tiefen der h. Schrift auf. Gr thut Das aud außer dem 
Worte, aber ftets mit Beziehung auf das Wort, in wel 
chem das Perſonleben Ehrifti zur finmbildlihen Erſcheinung gelangt. 

Es ift daher klar, weßhalb die h. Schrift jelbit nirgends 
das unbedingte Zufammenfallen der Wirkungen des göttlichen 
Wortes und des h. Geiftes behauptet. Nach der einen Seite 
bezeugt Die Schrift, daß der Glaube aus der Predigt, die Predigt 
aus dem Worte Gottes fommt*); um des Wortes willen find 
die Singer Chrifti rein geworden *); das verfiindigte Wort wird 
gepriefen al3 eine heilwirfende Gotteskraft”*); durch das Evan— 
qeltum bat Paulus die Korinther in Chrifto Jeſu gezeugt 7), 
die Schrift ſelbſt tft nüge zur Lehre u. ſ. w. 77), und die Wieder: 
geburt entjpringt nad) Petrus aus dem unvergänglichen Samen 
des lebendigen Gotteswortes 77). Diefen Schriftzeugniffen gegen— 
über finden fich aber noch weit mehrere, welche die Befehrung 
lediglih der Wirkung des h. Geiftes zufchreiben. Im dem 
Geſpräche Jeſu ber Die Wiedergeburt mit Nifodemus ift vom 
Worte nicht die Nede*r); derh. Geift allein ift e8, der die Welt 
überführen wird von der Sünde, der Gerechtigfeit und dem Ge 
richte 7). Dem zum Buchitaben verfteinerten Worte des Geſetzes 
wird in Der Regel von Paulus nicht das Wort des Evangeliums, 
jondern der h. Geift, als das neue Lebensprineip des Glaubens, 
entgegengehalten, und nach dem Geifte, nicht nach dem Worte zu 
wandeln, ermahnt der Apoftel 7). Unverfennbar wird der h. Geiſt 
öfters al8 ein dem Glaubigen innewohnendes, unmittelbar von Gott 
gewirftes, energiſches Bewußtjein von der fein Seil wiederftellenden 
Selbftoffenbarung Gottes, als die für fih wirkſame Kraft feines 
neuen Lebens, die Selbftgewißheit feiner Erlöſung betrachtet 
und dargeftellt 7"). AS ein mit himmliſchen Gaben ausgerüfteter 


*) Röm. 10, 17. 
"ION ADD, 
etomal,si6. 
„ Dim 4, 1b. 
FERIEN EIG: “ R 
TrT) 1: Rei 4,2%: ® 
=) Joh. 3, Di „ 
77) 300.010888 “ 
Tr) Röm. 8, 1 ff. u 
Tr) Rom, 8,7425 5 
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dringt der Geiſt der Glaubigen, unabhängig vom Worte ſelbſt, 
in Die Tiefen der Gottheit, und iſt im Beſitze eines durchaus ſelbſt⸗ 
ftändigen fittlichen Urtheilsvermögens Y. Wenn die Glaubens: 
gemeinjchaft mit Chrifto die Geiftesgemeinfchaft mit Gott verbürgt :**) 
jo weift eine ſolche Anſchauung deutlich auf einen, durch den Glau— 
ben vermittelten, unmittelbaren Zufammenhang des h. Geiftes 
in dem Subjecte mit Gott felbft zurück. Der Herr felbft ift der 
Geift, weil er das perſon⸗, d. h. geiftgewordene Wort ift***), Wir 
fefen nicht, Daß der Apoftel die Gemeinde einen Tempel des gött— 
lichen Wortes genannt hatz aber er bezeichnet fogar den Leib jedes 
Glaubigen als einen Tempel des h. Geiftes und die glaubige Ge- 
meinde als eine Behaufung Gottes im Geifter). Welcher unbe 
fangene Schriftforicher möchte die Behauptung wagen, Daß an allen 
lebtgenannten Stellen die Wirkung des h. Geiftes Ichlechthin durch 
das Wort vermittelt und an Dasjelbe gebunden vorgeftellt werde? 

Unter dieſen Umftänden drückt unfer Lehrſatz unftreitig Das 
Richtige aus, wenn er Die Befehrung Durch das Wort Gottes 
unter der Mitwirfung des h. Geiftes vermöge einer kräf— 
tigen Gewilfenserregung zu Stande gebracht werden läßt. Das 
Wort ift nicht der Geift, der Geist nicht das Wort; aber der Getit 
it das unendlihe ſchöpferiſche Princip des Wortes, und 
e8 wäre um jo terthümlicher, fein Walten an das Mittel des 
literarifch feftgeftellten Wortes ſchlechthin zu binden, als, wie von 
J. Müller treffend nachgewiefen worden tft, weltgefchtchtliche Er- 
fahrungen und individuelle Prüfungen, als jelbft der Wandel eines 
Chriſten ohne Wort, den Impuls zu einer Befehrung geben fönnenTp). 


2.800 2,10. 
1 00.0 
==) EKD 3, 17. 
5) 1208.67 19,00% 2, 22. 
+) N. a. D., 3, 569 ff.; 1 Petr. 3, 1: va zai el zıweg ansıdoucv To 
2079, dıa rg rov yıramav dvradroopjg arev Aoyov neodndyjoorrau. 
Diefe Stelle jegt allerdings Kenntnig des Mortes bei den Männern, 
allein zugleich fehlechthiniges Winerftreben gegen Dasjelbe, voraus und 
reodndroorran fann nicht blog, wie J. Müller a. a. D., 570 an: 
nimmt, „die Wirfung einer Geneigtheit und Willigfert zum Glauben“ 
bezeichnen, jendern nad) 1 Kor. 9, 19 ff. bezeichnet zeodatveıw geradezu, 
wie auch bier nach dem Aufammenhange, zum hriftlihen Glauben 
befehren. 
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Sm tiefften Grunde wirft nur der h. Geift, d. h. Gott jelbft, jede 
Bekehrung; allein er wirkt fie in der Regel durd) heilsgeſchicht— 
liche Organe, vermittelft der in Jeſu Chriſto geſchichtlich 
vollzogenen, im Worte gepredigten, Erlöfung. Den Geift 
von dem heilsgefchichtlichen DOffenbarungsleben, Gott von jeinem 
innerweltlichen Wirken und Walten, abtrennen und losreißen: Das 
iſt ſicherlich Shwärmerei; und infofern hat fich Die ältere Dog— 
matik mit Recht gegen den, die Mitwirfung des Wortes aus— 
ſchließenden, Enthusiasmus erklärt”). Zwar wirft der h. Geift 
unmittelbar im Gewiffensgrunde; allein die eigentliche Bekeh— 
rung kommt in der Regel erft durch DOffenbarungsmitthetlung zu 
Stande, d. b. durch das Walten und Wirken des h. Geittes inner: 
halb der göttlichen Offenbarungsthatfachen, Deren edelfte Frucht 
das von dem Perſonleben Chrifti in die Welt ausftrömende Heils- 
leben tft”). 

a 8. 125. Liegt e8 nun aber in der göttlichen Heilsabficht, 
daß Die ganze Menjchheit zum Glauben geführt und in der Be 
fehrung des Heiles theilhaft werde: jo jcheint die nothwendige 
Folge bievon, Daß auch die Mittel der Befcehrung, das göttliche 
Wort und der h. Geift, an alle Dienfchen gebracht werden müſſen, 
daß die Berufung seinen Schlechterdings allgemeinen Charakter 
an fich tragen muß. Mit Diefer Forderung zeigt fich nun aber 
die Erfahrung im Widerfpruch, da bis auf den heutigen Tag der 
größere Theil der Erdbewohner die Predigt des Evangeliums noch 
nicht zu Hören befommen hat, und Viele, auch innerhalb des 


*) Calov (systema I, 695): Fanatica.. .. dogmata propugnant novi 
Enthusiastae, qui Deum non per verbum solum externum, sed 
per internum . . . fidem in homine operari, dieunt. 

Mit Recht jagt Nitzſch (Syſtem, $.37), „daß die chriftliche Erkenntniß 
nie und nirgends aus ſchlechthin innerlihem Duelle gejchöpft 
werden fann und jede Berufung auf das innere Licht bei Verachtung 
des äußeren Worts auf leere Schwärmerei hinausläuft.“ Nur folgt 
daraus noch nicht, daß der h. Geiſt Lediglich durch das vorangehende 
Wort Gottes vermittelt ift; denn, wenn dieſes, wie Nitzſch treffend be- 
merkt, nur in göttlicher Art durch den Gert der Wahrheit angeeignet 
werden Fann, jo muß dem Worte aljo auch heiliger Geijt vorangeben, 
d.h. im Gewiſſen ift der h. Geift, der Potenz nad, als Aneignungs- 
fraft des göttlichen Wortes gegeben. 


yak 
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Kreifes der Heilsverfündigung, in unmündigem, und alfo einem 
zur Aufnahme des Wortes noch nicht befähigten, Alter geftorben 
find. Die Annahme älterer Dogmatifer, daß die nur fehr theil- 
weife Verbreitung der evangelifchen Predigt unter den Völkern 
nicht durch göttliche Veranftaltung, jondern durch menschliche Ver 
ſchuldung verurfacht ſei*), läßt ſich doch nur fophiftifch verthei— 
digen. Wird Darauf hingewieſen, daß an drei großen Wende— 
punkten der Heilsgefchichte, Durch Adam, Noah und die Apoftel, 
eine allgemeine menjchheitliche Berufung zum Heile ftattgefunden 
babe: fo tft nicht zu überjehen, Daß die Allgemeinheit jener Ber 
rufung nur im Principe ausgejprochen, nicht aber in der That 
verwirklicht wurde. Niemand kann Täugnen, daß die normale 
Entwidlung des menjchheitlichen Lebens von Adam und Noch aus 
aleih anfänglich unterbrochen worden iſt; nur eine ganz Außer 
liche VBergeltungstheorie kann Die Schuld der Väter weit über das 
dritte und vierte Glied hinaus ihren Fluch vererben laffen, Die 
Ipäteften Nachfommen der Urheber des Abfalls für denjelben ver- 
antwortlich machen, und die heidniſche Unwiſſenheit für eine wohl 
verdiente Beftrafung Des Abfals älterer Generationen erklären, 
Wäre übrigens der letztere Standpunkt richtig, dann könnte 
auch von feiner Mifftonspflicht zur Bekehrung der heidniſchen Völker 
die Rede fein, ja, e8 wäre umgefehrt nur billig, die Heiden ihrem 
jelbftverfchuldeten Schieffale zu überlaffen. Wenn dagegen Stellen, 
wie Matth. 28, 195 Kol. 1, 235; Röm. 10, 18, der Beweis hat 
entnommen werden wollen, daß die Apoftel das Evangelium wirk- 
lich allen auf der Erde befindlichen Menfchen ohne Ausnahme 
geprebigt hätten**): fo war folcher, Sophiftif gegenüber, welche 


=) Sollaz (examen, 809): Quod multi populi salutari vocatione desti- 
tuantur, illud contigit illorum culpa, non destinata voluntate aut 
consilio Dei, praedicationem verbi ipsis absolute denegantis. 

Man beachte (bei Hollaz a. a. D., 810) Folgerungen wie die: Col. 
1, 23: Evangelium praedicatum — omni creaturae, quae est sub 
coelo; ex quo colligimus: Quicunque vivunt sub coelo, illis evan- 
gelium est praedicatum: omnes et singuli homines vivunt sub coelo: 
ergo illis Evangelium est praedicatum. Oder Rom. 10, 18: In om- 
nem terram exivit sonus eorum et in fines terrae a verba 
eorum conf. Ps. 19, 5. Ex quo argumentamur: Quam late se ex- 
tendit linea coeli, tam late percrebuit sonus Evangelii: atque linea 
eoeli per totum mundum se extendit; ergo per totum_mundum 
sonus Evangelii percrebuit! 

Schenkel, Dogmatik IL. 66 


ER 
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das Gerücht vom Evangelium mit der Predigt desjelben verwech— 
felte*), die, Die Allgemeinheit der Berufung läugnende, Conſe— 
quenz der reformirten Anſchauung, welche nur die innere, durch den 
heiligen Geift im Gewifjen vollzugene, Befehrung als wirkſam 
gelten Tieß, immer noch ehrwürdig **). 

Ehen darum, weil einerjeit3 eingertumt werden muß, daß der 
göttliche Ruf zur Befehrung nicht an alle Menjchen gelangt, und 
weil andererfeitS auch nicht behauptet werden kann, daß Gott Die- 
jenigen, die er nicht äußerlich beruft, ewig verworfen habe, muß 
e8 eine dritte Möglichkeit geben, wornach die innerhalb ihres 
irdischen Dafeins nicht Berufenen für eine fünftige jenfeitige Heils- 
entwicklung aufgejpart find. 

Hieraus ergiebt fih mun aber von jelbft die Wahrheit am 
Schluſſe unferes Lehrfages, Daß die Mitwirkung der fird- 
lihen Aemter zur Befehrung nicht ſchlechthin nothwendig 
iſt. War doch auch nach dem Zeugniſſe der Schrift Die Predigt 
des Wortes im Zeitalter der Apoftel nicht ſchlechthin an das Amt 
gebunden; wird doch nur dem Worte Gottes und dem h. Geifte, 
nicht aber dem Amte und dem Stande, irgendwo in der Schrift 
befehrende Kraft zugeſchrieben; findet ſich doch im apoftolifchen 
Zeitalter die Gabe der erwedlihen Nede nicht bloß bei Amts- 
perjonen, jondern im Schooße der Gemeinde. Haben doch auch in 


*) Den Satz, daß die vocatio et notitia de Christianorum dogmatibus 
ac caeremoniis in genere per famam zu den Heiden gebrungen fei, 
veranlaßt Hollaz (a. a, D., 811) zu der Bemerkung: Quod si enim 
fama divulgata de sapientia Salomonis allexit reginam Arabiae ad 
distinete cognoscendum S4lomonem : quidni fama sparsa de Christo 
et ipsius regno alliceret ad cognoscendum Christum? Diejer Satz 
von der allgemeinen Verufung der Heiden zum mindeften per famam 
galt als ein eigentlicher Glaubensſatz, a. a. D., 813: Docemus et 
eredimus, quod Apostolorum tempore evangelium ita praedicatum 
sit omnihus hominibus, ut singuli habuerint vel vocem Apostolo- 
rum, vel famam proximam. .. 

**) Bolanus (synt. th., 2894): Vocatio externa non est universalis; 
nam externae praedicationis beneficium non est universale; non 
enim contigit Gentibus ante Christum in carne manifestatum (mit 
Berufung auf Pf. 147, 19; Eph. 3,55 Kol. 1, 26). — Vocatio efficax 
est electorum, qui ex proposito Dei vocati sunt et in quorum cordi- 
bus verbum praedicatum insidet, cum interiori gratiae effi- 
cacia. 
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den bibelgläubigen Gemeinichaften Des Mittelalters Nicht-Geiftliche 
durch ihren Bekehrungseifer das Salz der Gemeinde gefund erhalten, 
und die Reformation ohne Amt troß des Gegendruckes der kirch— 
lichen Aemter vorbereitet *). Die Wahrheit unferes Lehrſatzes 
ftügt fih) aber auch auf die Erfahrung, daß Wort und Geift 
außerhalb der Predigt wirkfam zu fein vermögen, und felbft 
die ältere Dogmatik hat die Wirffamfeit des gelejfenen Wortes 
derjenigen des geſprochenen gleichgeftellt. Jederzeit gehen nur 
von Der wahren Kirche, als der unfichtbaren Trägerin und Be 
wahrerin des Perſonlebens Jeſu Chrifti, befehrende Wirkungen 
aus, und mit Diefer in lebendiger Gemeinjchaft zu ftehen, iſt da— 
ber für die Hetlserlangung gemügend. Die Organe der Außeren 
Kirchengemeinjchaften find, wie wir ſchon früher dargethan haben, 
von denjelben berufene und geordnete Werkzeuge, um mit Hilfe 
der ſymboliſirenden Thätigfeitt den Glauben in den noch nicht 
Glaubenden anzuregen; aber im Beſitze des Geiftes find fie als 
jofche noch nicht, und fie haben nur gar zu oft den h. Geift ge 
dämpft, anftatt erwedt. Eben darım bindet die h. Schrift Die 
Wirfungen des Wortes und des Geiftes nirgends an die Autorität 
der äußeren firchlichen Aemter und Würden. Der nicht als Lehrer 
der Gemeinde beftellte Stephanus hat durch fein beredtes Zeugniß 
vom evangelifchen Heil feine jüdiſchen Gegner zum Bernichtungs- 
fampfe gegen feine Perſon aufgereizt**); der ala Apoitel beftellte 
Paulus hat eine einfchneidende Verwahrung gegen alle Die ein— 
gelegt, welche in Anlegenheiten Des Heils ſich eines Menjchen 
rühmen, als ob durch menschliche Macht oder Kunft die Herzen 





*) So wird den MWaldenjern von Stephanus de Borbone (de septem 
donis Spiritus S.. VII, 31) ja beſonders zum Vorwurfe gemacht: Qui 
etiam, tam homines quam mulieres, idiotae et illiterati, per villas 
discurrentes et domos penetrantes, et in plateis praedicantes et 
etiam in Eeelesiis, ad idem alios provocabant; und das gegen fie auf 
dem Goncile zu Verona 1484 erlaffene Deeret lautet (bei Manſi, XXII, 
476 ff.): Et quoniam nonnulli sub specie pietatis virtutem ejus, juxta 
quod ait apostolus, denegantes, auctoritatem sibi vindicant prae- 
dicandi.. . omnesque vel prohibiti, vel non missi, praeter au- 
etoritatem ab apostolica sede vel Episcopo loci susceptam, publice 
vel privatim praedicare praesumpserunt. ... pari vinculo per- 
petwi anathematis innodamus. .. 


**) Apoſtelg. 6, 13. un 
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für Chriftum gewonnen würden, Da doch jeder wahre Erfolg vom 
heiligen Geifte kommt, der in Allen wohnet ”). 

Hätte Kliefoth mit der Behauptung Recht, daß das „Onaden- 
mittelamt“ nicht aus der gefchichtlichen Entwicklung ftamme, ſondern 
„als Bindung der Gnadenmittelverwaltung an ein Amt“ vor jener 
mit der Kirche felbft da gewejen ſei): dann ließe fich in Den Au— 
weifungen von Baulus 1. Kor. 12, 1 ff. in Betreff der Gnaden— 
gaben weder Sinn noch Zweck erkennen. Gerade von Aemtern ift 
in jenen nicht die Nede, hingegen von Geifteswirfungen, Die von 
der Gabe des h. Geiftes jchlehthin abhängig find; und da, wo 
der Apoftel von göttlicher Einfeßung der Einen zu Apoſteln u. |. w. 
redet ***), meint er nicht das durch menjchliche Erwählung über: 
tragene Amt, fondern den durch göttliche Geiftesausrüftung ange 
zeigten Beruf. Daß e8 aber Amt ohne Beruf, Beruf ohne Amt 
in der Gemeinde giebt, wird auch Kliefoth nicht läugnen. Der 
Apoftel Hält fich allerdings für verpflichtet, der in Folge des Miß— 
brauches der Geiftesgaben in der Gemeinde zu Korinth entftandenen 
Unordnung zu feuern, jedoch nicht dadurd), daß er die freie Ber 
wegung des Geiftes an die Autorität des Amtes fellelt, ſondern 
Dadurch, Daß er an Das allgemeine fittliche Gejeg der Ordnung 
erinmert}). Es ift des Apoftels ernſte Meinung, daß die Ge 
meindeglieder fi) untereinander Jelbft erbauen jollenF7), 
was natürlich die Aufftellung von gemeindfichen Vorſtänden nicht 
hinderte fr), aber die Einbildung, daß an folche ein fogenanntes 
„Gnadenmittelamt“, d. h. alle Heilsvermittelung, ausschließlich ge— 
bunden ſei, gar nicht aufkommen ließ. Daß Alle in der Gemeinde 
berufen ſeien, die Tugenden Gottes zu verkündigen, ſagt Petrus 
ausdrücklich *R), weßhalb auch er wie Paulus die Gabe der Lehre 


*) 1 Kor. 3, 16—23. 
*x) Acht Bücher u. ſ. w., I, 194. Kliefoth macht ſich ſolche Behauptungen 
dadurch leicht, daß er ſie eben nur behauptet, aber nicht beweiſt. 

59) Kor88 

ir) &ph. 5, 195 Kol. 3, 16. 

11) 2:3, En ERDE legteren Stelle verwirft der 
Apoftel Die nicht amtlich beftellten Lehrer nicht im Allgemeinen, fondern 
nur die den Ölauben der Gemeinde werwirrende ſelbſtſüchtige Thätigkeit 
Einzelner derſelben. 

— 
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als eine freie anerfennt*); und Kohannes geht jo weit, alle 
religiöje Belehrung der Gemeindeglieder aus dem Borne der innern 
Geiftesjalbung herzuleiten, jo daß er innerhalb einer geförderten 
Gemeinde ein beftelltes Lehramt nicht mehr als ein wejentliches 
Bedürfniß zu betrachten jcheint **). 


Neunzehntes Lehrftüc 


Die Taufe, 


Tertullian, de baptismo.. — *G. J. Voſſius, disp. XX, de 
baptismo, 1648. — Werns8dorf, recentiores de baptismo controver- 
siae, 1708. — 5. G. Wald, historia paedobaptismi IV priorum 
saeculorum, 1739. — Matthies, baptismatis expositio biblica, 
historiea, dogmatica, 1831. — *Martenfen, vie chriftliche Taufe 
u. die baptiftifche Trage, 1843. — *W. Hoffmann, Taufe u. 
MWievdertaufe, 1846. — *Höfling, das Saframent der Tuufe mit 
den andern damit zufammenhängenden Aften der Snitiation, 2 Bde., 
1846— 1848, 


Die Taufe ift diejenige von Jeſu Chriſto verordnete 
finnbildlihe Handlung, durch welche die ſichtbare Kirchen: 
gemeinfchaft dem Bekehrten das mit der Belehrung ver- 
bundene innere Heilsgut, vermittelft der Gnadenverheißung 
im Worte und der Abwafhung mit dem Wafjer, öffentlich 
und feierlich verfiegelt und zufichert und denfelben als ein 
vollberechtigtes Glied in ihre Mitte aufnimmt. Sie ſchließt 
nach ihrem vollen Inhalte von Seite des Täuflings ſo— 
wohl die Verpflichtung, an den Namen des in Chriſto 
geoffenbarten Gottes zu glauben, als das Gelöbniß, nach 


*) 4 Petr. 4. 11. 
=#) 4 Joh. 2, 27: Kat vueis, ro zeläpe 0 Zlaflere am’ avrod, uva &v 
vu, nal ov yoeiav Eyers ivarıg dıdacnn vuäc. 


Die Wirfung der 
Taufe nicht Bekeh— 
rung (Wieder 
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dem Glauben eines Bekehrten zu wandeln, in fih. Die 
einem Unbefehrten gereichte Taufe ift daher feine vollfom- 
mene, und nur berechtigt auf Hoffnung fpäterer Befehrung, 
d. h. Glauben, hin. Hiernach kann die Taufe feinen ans 
dern allgemeinen Zwed haben, als, was durch den h. Geift 
auf dem Gebiete der unfichtbaren Kirche bereits bewirkt it, 
auf dem Gebiete der fichtbaren zu bezeugen und zu vers 
fiegeln. Sie ift infofern ein Mittel, die unfichtbare Kirche 
in’s Sichtbare zu überfegeu. Immerhin aber wohnt ihr 
zugleich auch die befondere Wirkung inne, den Täuf- 
{ing der ihm pofitiv zugeficherten göttlichen Heilsgnade für 
fein ganzes Leben perfönlich zu vergewillern. Die Kinder: 
taufe iſt hiernach fein nothwendiger, jondern nur ein er— 
laubter und zweehnäßiger, lediglich unter der Bedingung 
zu rechtfertigender, Gebrauch, daß die Belehrung des Kindes 
durch die Erziehung für den chriftlichen Glauben möglichit 
geftchert wird. Dabei iſt unerläßlich, dag die im Laufe der 
Zeit mit ihr verbundenen Vorjtellungen von einer magischen 
Wirkung aufs Strengjte ausgejhieden werden. Daß die 
Kindertaufe feine volllommene jein kann, liegt ſchon in 
ihrem Begriffe, indem fie feine Taufe mit Glauben, ſondern 
lediglih auf Glauben hin ift. 


$. 126. Die Aufnahme im die Kirche, als die innere 
Gemeinschaft der Gläubigen, kann mur durch einen innern 
Alt, nämlich die Bekehrung, geihehen, und Chriftus felbft, jo wie 
die Apoftel, find daher in erfter Linie lediglich auf die Bekehrung 
der Sünder ausgegangen). Nun ift- aber von Chrifto auch die 
Taufe al3 eine äußere Handlung zur Aufnahme in die Kirchen: 
gemeinſchaft angeordnet worden, und es ift daher die Frage, in 
welchem Zufammenhange diefelbe mit der Bekehrung ftehe? 


*) Chriſtus beginnt (Matth. A, 17) nicht mit dem Rufe: Laſſet euch taufen, 
jondern mit dem Rufe: Befehret euch; und Paulus fehreibt an die Ko— 
rinther, I, 1, 17: Ou yao ameöreılev ue Xoiörog Parrilev, alla 
svayyelilesdar. : 
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Was den Urſprung der Taufe im Allgemeinen betrifft, fo 
bat der Herr mit derfelben etwas Neues geftiftet, ohne daß Anz 
fnüpfungspunfte an bereits gefchichtlih Gegebenes Dabet gefehlt 
hätten. Denn, was das MWefentlihe in der äußeren Taufhand— 
fung bildet, die Abwaſchung vermittelft Untertauchung oder 
Beiprengung des Täuflings, it ſchon in den theofratijch vor: 
gejchrtebenen Waſchungen und Reinigungsgebräuchen Dagemefen *), 
jofern dieſelben Symbole der Reinigung von theofratifcher oder 
fittlicher Befledung waren. Ob fich Schon zur Zeit Chriſti die 
Proſelyten einer Ruftration mit Waffer zu unterziehen Hatten, ift 
eine ſchwer zu erledigende Streitfrage. Aber die Taufe des Jo— 
hannes, die er jelbft als eine ſolche zur Buße bezeichnet und wor 
beit er das Sündenbekenntniß von den Täuflingen forderte, war 
unftreitig eine Neiniqungsceremonte”*). Aus deſſen eigenen Aeußerun— 
gen geht übrigens hervor, Daß er feine Taufe nicht als ebenbürtig 
mit derjenigen Christi betrachtete, indem ihr gerade Das fehlte, 
was jener ihre einzige Bedeutung verlieh: Die Bezogenheit auf Die. 
Selbitoffenbarung des h. Getftes in vem Perſonleben 
Gere Hat aber Ehriftus jelbft nicht getauft, fondern Das 








*) Niemand Bude an heiligen Orten, 3. B. dem Tempel, erfcheinen oder 
eine gotttesdienitliche Verrichtung vornehmen, ohne ſich vorher gewaſchen 
oder gebadet zu haben, 2 Moj. 19, 10; 1 Sam: 16, 5; 2 Chron. 30, 17. 
Beſonders Leviten und Priefter waren bei ihrem Amtsantritte ſolchen 
Wafchungen unterworfen, 2 Mof. 29, 45 40, 12 ff; 3 Mof. 8, 6; 
4 Mof. 8, 7. Bei allen fonftigen Verunreinigungen war gleich nachher 
eine Waſchung vorzunehmen, 3 Mof. 15, 55 4 Mo}. 19, 24, oder auch 
ein Bad zu gebrauchen, 3 Mof. 15, 13 f.; 4 Moſ. 19, 19. 

**) Matth. 3, 11; Mark. 1, 4: umovscov Partıöua ueravoiag eig 
apsdıv auaprıav; vergl. auch Apoft. 13, 24, und die möglicher Meife 
dahin zu beziehenden altteftamentlichen Stellen Ez. 36, 25; Sad. 13,1. 

***) Wenn ältere Dogmatifer, wie 3. B. J. Gerhard, ſich abmühen, die 
völlige Gleichheit der Johannistaufe und Chriftustaufe nachzuweiſen 
(Ice. XXI, 4, $. 44 ff.): jo hat Johannes jelbft den Unterjcdied 
geran angegeben Matth. Or le Eys —— vudg Bontico &v vdarı eig 
liecay ea»; o de 0rido uov doxouevog i6gwoorepog wov ddr, on 
ovꝝ — ixavog Ta are Bastadar‘ avros vuas Bazrtideı & 
aueiparı ayio wal Be Der Zuſatz Ayoft. 19, 4, Daß er eig 
7ov 8oxouevov uer aw rov iva zıore!oodev ... getauft habe, verändert 
hieran nicht®, da ja allerdings Die Erweckung der yieravora eine Hin- 
weifung auf den Mefjiad in ſich ſchloß, ohne jetod) das meſſianiſche 
Heil wirklich zu verbärgen. Vergl. auch Höfling (Dad Sacrament 
der Taufe, 1, 26 f.) 
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Zaufen feinen Jüngern überlaſſen ), jo veranlagt uns dieſe be- 
fremdende Thatjache nur umfomehr zu einer Wiederholung der 
Trage, in welchem Verhältniffe die Taufe zu der Befehrung ge 
ftanden habe oder ftehe? 

Daß weder die altteftamentlichen Luftrationen, noch die Taufe 
des Sohannes, ein Befehrungsmittel geweſen feien: Das ift 
unbeftritten. Sene waren ein Zeichen, Daß der DVerunreinigte 
das Bedürfniß feiner Reinigung erkenne, und ſomit fittlich befähigt 
jei, die geftörte Gemeinfchaft mit Gott wiederherftellen zu fönnen**); 
diefe war ein Merfmal, daß das Bedürfniß der Buße in dem 
Täuflinge anerfannt fei, weßhalb die Bußpredigt nothiwendig Der 
Taufe voranging. Wenn nun aber die Bekehrung lediglich durch Das 
Wort und den Geift Chriſti gewirkt wird, wie Denn auch Jo— 
hannes die Taufe Chrifti als eine mit dem h. Geilte und Feuer 
bewirkte bezeichnet, jollte Denn da die Vorſtellung irgend zuläſſig 
jein, daß ihr als ſolcher eine befehrende Wirkung eingewohnt habe? 
Oder findet fih irgend ein Beiſpiel, wornach Chriftus feine Be 
fehrungen durch den Taufakt bewirkt bat? 

Allerdings geht aus Matth. 28, 19, Mark. 16, 16 hervor, 
daß Ehriftus vor feinem Hingange zum Bater Die Verwaltung der 
Taufe als ein Mittel der Aufnahme der Völker in die Hriftliche, 
Gemeinschaft feinen Jüngern aufgetragen bat. Dagegen folgt aus 
diefem Auftrage feineswegs, Daß er Diefelbe als ein Mittel der 
Befehrung für Die Aufzunehmenden betrachtete. An der 
erfteren Stelle geht der Auftrag dahin, alle Völker zu Süngern 
zu machen, und als weitere Ausführung hiervon wird einerfeits 
die Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des 
b. Geiftes, andererſeits der Unterricht in Betreff alles deſſen, 
was der Herr anbefohlen, verordnet. Hofmann hat richtig ge 
ſehen, daß in den beiden Participialſätzen nicht die nähere Ber 
ſtimmung, worin das zu Jüngern-Machen beſtehen joll, enthalten 
19); erſt, wer ein Jünger geworden ift, ſoll getauft werden und 
dann noch einen, auf die von Chriſto ertheilten fittlihen Vorſchriften 


*) oh. 4, 2 vergl. mit Joh 3, M. 
**x) Ewald, Alterthümer, 204 ff. 
***) Schriftbeweiß, IL, 2, 147. 
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genauer eingehenden, Unterricht erhalten); denn der Unter: 
richt, welcher das Jüngerwerden bedingt und den Glauben be 
wirft, ift augenscheinlich V. 20 nicht gemeint”*). Wie es fich aber 
mit der zweiten Stelle, d. h. mit der Nechtheit des Schlußabfchnittes 
im Evangelium des Markus, verhalte: jedenfalls ift Diefelbe ein 
gewichtiges Zeugniß Dafür, daß zur Zeit, wo dieſe Worte gefchrie- 
ben wurden, der Glaube als die nothwendige Vorbedingung 
der Taufe betrachfet ward, und daß nicht der Mangel der 
Taufe, fondern nur der Mangel des Glaubens die 
Berdammungswürdigkett eines Subjectes begründen konnte ***), 
Schon deßhalb erſcheint es als bedenklich in Joh. 3, 5 eine Ans 
Iptelung auf Die Taufe zu vermuthen. Wagt felbft Bengel in 
diejer Stelle nicht mehr als eine Hinweifung auf die Taufe des 
Johannes vorauszufegen, die um jo unwahrjcheinlicher tft, als 
diefelbe für die Chriften feine Bedeutung hatte, fo tft es dagegen 
um To wahrſcheinlicher, daß Chriftus an die, im Waſſer verfin- 
bildlichte, Buße Dachte, ohne welche der Geiſteserweckung fein Weg. 
gebahnt ifty). Soll der Glaube — nach dem Taufbefehle Chrifti — 
der Taufe nothwendig vorangehen, fo kann die Wiedergeburt, die 
ein Werk des Glaubens ift, nicht durch die Abwaſchung mit dem 
Taufwaſſer bedingt fein. 

Daß Die Taufe von den Apofteln nicht als Mittel Der Bes 
kehrung betrachtet wurde: dafür legen die apoftolifchen Berichte 
über den Zaufritus ein dDurchgängiges Zeugniß ab. Als den bei 
der Pfinaftausgießung in Serufalem Berfanmelten Die Rede des 
Petrus durch's Herz ging und fie fragten, was ſie nunmehr in 
Betreff ihres Heiles zu thun hätten, erklärte ihnen Petrus, daß 


=) Matth. 28, 20: dudaanovreg avroıg Tnostv movra 06a Eversiulaunv 
vu. 2 
“) Daher meint unvichtig Höfling (dad Sarrament der Taufe, 1,6), daß 
Matth. 28, 18 f. unwiderſprechlich ausfage, als Mittel für den Zweck 
des uadnrevecdau folle ſowohl, das Barrißeıwv eis To ovonan.T.A. 
als das dıdasnsıv ryosiv mavıa u. T. A. dienen. 
###) 'O zıörevoas nal Panrıcdeig Swdrderan, od amı drndag nara- 
nondmderau. F 
+) Lücke (Commentar über das — des Johannes, I, 522) treffend: 
„Das Waffer ift hier, wie dort, in der Johanneifchen Taufe dad Symbol 
der Reinigung, der ueravora, des wejentlichen, aber negativen An— 
fangs der Geburt aus Gott.“ 
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fie fi befehren und auf den Namen Chriftt zur Bergebung 
der Sünden taufen laſſen follten; und erft, nachdem fie das Wort 
im Glauben aufgenommen, ließen fie fih taufen *). Auch Die von 
Philippus Befehrten wurden erft, nachdem fie gläubig geworden, 
getauft”*). Ebenſo empfing der Aethiopier erft nach abgelegtem 
gläubigem Bekenntniffe zu Chriſto die Taufe *9; tn ähnlicher Weife 
geſchah es mit Dem befehrten Saulus7). Die Gabe des Geiftes 
war in der apoftoltfchen Zeit jo wenig an Den Vorgang der Taufe 
gebunden, daß nad) Apoftelg. 10, 44— 48 die Zuhörer des Petrus 
einzig und allein in Folge der Predigt des Wortes vom h. Geifte 
ergriffen worden waren. 

Auch Paulus hat die Taufe nirgends als ein Mittel zur Be 
fehrung angefehen. Eph. 5, 26 fehildert der Apoftel, um den Ehe: 
männern deutlich zu machen, tm welcher Art fie als Chriften ihre 
Frauen lieben follen, Die, die Liebe Des Ehemannes zu feiner Frau 
vorbildende, Liebe Ehrifti zur Gemeinde als eine folhe, die in 
veinfter perjönlicher Selbftaufopferung Die Heiligung der Gemeinde 
bezwedte. Die Liebe des Chemannes zur Ehefrau ſoll alfo eine 
mit ſelbſtſuchtsloſer Opferwilligfeit auf Die fittlihe Vollendung 
derfelben gerichtete fein, wobet in B. 27 die Art der vom Apoftel 
in Ausficht geftellten Heiligung genauer angegeben tftFF). Der 
Participialſatz B. 26777) kann unmöglich nur eine nähere Beſtim— 
mung des Zwedes der Heiligung jein, da ja V. 27 zeigt, wie die _ 
Heiligung Die Vollendung in fich ſchließt, alfo weit mehr als was 
jener Participialſatz ausſagt; fondern der Apoftel will in jenem 
Case darlegen, was gejcheben jein muß, ehebevor die fittliche 
Vollendung der Gemeinde erzielt werden kann. Es muß eine 
vorläufige Neintgung bewirkt werden, auf deren Grund 
die ſich vollendende Heiligung flattfindet. Daß das Waſſer— 
bad die Taufe bedeute, ift gegen Grotins und Andere, welche 
eine bloße Anfpielung auf dieſelbe darin erbliden, zwar feftzuhalten, 


*) Apoſt. 2, 37 ff. 
=”) Apoſt. 8, 12. 
==2). Holt, 8 Mora 
+) Apoft. 9, 18. 
Tr V. 26: ha aurmv apıdoy ... V. M: iva zavası)dn avrog davrd 


&vdoSov aıv &urindiav, un &yovdar Hrilov u. T. A. 
Tr) Kadyapisaz T® Aovro® tod Üdarog &v ornarı. 
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jedoch nicht fo, al ob das Wafferbad als das eigentliche 
Mittel der Reinigung betrachtet wiirde, da in dieſem Falle ver 
Apoftel das 2» omuare nicht hinzugefügt hätte. Durch die Prä— 
pofition will der Apoftel unverfennbar ausdrücken, daß die Rei: 
tigung, welche durch das Waffer, als ein bloß äußeres Neinigungs- 
mittel, wohl finnbildlich angedeutet, aber niht in der That 
bewirft werden kann, in Wahrheit durch das Wort bewirft 
werde. Wenn Paufus die Reinigung als eine „im Waſſerbade“ 
oder „bei Beranlaffung des Waſſerbades“ vor fich gehende be 
zeichnet, jo bat Dieß aber feinen Grund darin, daß er an Die 
Berficherung der Sündenvergebung denkt, welche bei der Taufe 
ftattfand %. Das die Sündenvergebung, auf den damals nod) 
als unerläßlihe Taufbedingung. vorausgefegten Glauben hin, in 
der Taufe zufichernde Berheißungswort ift das reinigende 
Wort, weiches der Heiligung vorangeht, damit fie auf Grund 
desjelben ſich vollendet. Damit tft nun aber dargethan, Daß der 
Apoſtel an unferer Stelle von der Taufe als folder, und ins— 
bejondere von der Wirfung des Taufwafjers, gar nichts ausjagt, 
jondern nur von der reinigenden Kraft Des mit ihr verbundenen 
Verheißungswortes, Durch welches der Täufling als ein in dem 
Taufafte vermittelft der Buße gereinigter und von Gott in Gnaden 
angenommener öffentlich und feierlich anerfaunt wird. 

Bon einer Bekehrung oder Wiedergeburt bewirkenden Kraft 
der Taufe findet fih auch in der Stelle Tit. 3, 5 feine Spur. 
Mit welcher Zuverfiht auh Höfling und Hofmann behaupten, 
daß unter dem Bade der Wiedergeburt nur die Taufe verftanden 
fein könne *), eine unbefangene Auslegung wird anders urthetlen. - 
Abgefehen davon, Daß die Berufung auf die o. a. Stelle im Ephe— 
ferbrief nichts beweift, da Aovzoov Abwaſchung und nicht Taufe 
bedeutet, jo ift es aud nicht richtig, daß hier die „Abwaſchung“ 
als das Mittel unferer Rettung bezeichnet werde, Als das Mittel 
unferer Rettung wird „Die Abwaſchung der Wiedergeburt 
und Erneuerung des heiligen Geiftes, welcher durd) 


=) Vergl. ſchon Apoftelg. 2, 38: Bazrıodyra &nasrog vuov dri TO 0v0- 
yarı ’Insod Xoı6rov eig apyedıy auaprıav. 
*x) Höfling a. a. D., 1,26, Hofmann, Schriftbeweis, II, 2, 170. 
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Chriſtus reichlich (über uns) ausgegoffen iſt“ *) ange 
geben, und daher frägt es fid vor Allem, ob der Ausdrud Ab- 
waſchung hier nicht ein bil dlicher fei, in dem Sinne wie in der 
o. a. Stelle bei Ezechiel von einer Abwaſchung mit Hülfe des h. 
Geiftes die Rede it? Nım ift aber weder Aovroo», noch dve- 
zaivocıs Das, wodurch Die Nettung eigentlich bewirkt wird; Das 
vettende Element ift erft in dem Genitiv der näheren Beltimmung 
hinzugefügt, und da dieſer Genitiv, wie aus dem Zuſammenhange 
deutlich hervorgeht, derjenige der bewirkenden Urjache ift, fo ift es 
alfo die Wiedergeburt, welde Die Abwaſchung, der hei— 
lige Geift, welcher die Erneuerung bewirkt, Beide Sab- 
glieder ftehen zugleich in einer ſolchen DVerfnüpfung, daß das 
feßtere Das erftere zu erklären beftimmt iſt; der heilige Geift 
erklärt die Wiedergeburt, die Erneuerung die Abwaſchung. Be— 
wirft aber Die Wiedergeburt die Abwaſchung, wie der Geift die 
Erneuerung, jo ift fiher, daß die Taufe hier nicht als ein Mittel 
der Wiedergeburt bezeichnet iſt. Will doch auch der Apoftel hier 
gar nicht von der Taufe als folder reden. Was er fügen will 
ift, daß wir durd Die Wiedergeburt, noch genauer: Durch Die da— 
mit verbundene Geiftesausgießung, gerettet, in Das Kindfchaftsver- 
hältniß mit Gott aufgenommen, des himmliihen Erbes gewiß wer- 
den’): ein Gedanke, der in ähnlicher Weile Nöm. 8, 14 ff. ohne 
alle und jede Beziehung auf die Taufe ausgeführt it. Indem 
er die Wirkung der Wiedergeburt und Geiftesausgiegung noch 
näher angeben will, bezeichnet er als Die der erfteren: Abwaſchung, 
als die der zweiten: Erneuerung. Erſt als von der Sünde Ge 
reinigte und Erneuerte find wir in den Stand von Erben des 
ewigen Lebens eingejeßt ***). 


*) Kara ro avrov dleog döader nuas dıa Aovrood rzalıyyevediag nal 
avaxamWdswg MVeVuarog ayiov, 0. dleyesv 29 Tuas mlovdiog Jıa 
Indod Xowsrod. 

*F) Der Apoftel hätte daher auch fehreiben Finnen: "Esodev nuäg dıa ma- 
Aıyyevediag vai avevuaros ayiov. 

**xx) Es ift faum zu begreifen, wie Hofmann (a. a. O., II, 2,171) folgern 
kann: „Da 08 die Waſchung ift, von der e8 heißt, daß die Errettung 
durch ſie gefchehe, jo... muß in und mit dem äußeren Vorgange die 
innere Wandlung geſchehen.“ Hofmann hätte ganz Recht, wenn e8 hieße: 
dia Aovrood Barrisuaros ftatt malıyyevecias, und wenn das folgende 
ai avaramadsagu.|.w. fehlte. Wenn Köftlin, a. a. O., 312, ohne 
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8. 127. Iſt es nun nicht ungehörig, wenn man verfucht bat, 
die Lehre des Paulus von der Taufe aus den befprochenen beiden 
Stellen herzuleiten? Ohne Zweifel um fo mehr, als diefelbe nur 
im Zufammenhange mit dem ganzen paulintfchen Lehrtropus richtig 
verstanden werden kann. Würde Denn wohl der Apoftel, wenn 
er die Taufe für ein nothwendiges NRettungsmittel der Seelen ges 
halten hätte, Gott dafür gedankt haben, daß er für feine Per— 
fon in Korinth Niemanden getauft habe, als den Erispus und 
Cajus?“) Wenn er im Yufammenhange mit feiner Lehrausfüh- 
rung über die Gnadengaben an die Korinther jchreibt, daß wir 
durh einen Geift Alle zu einen Leibe getauft und mit einem 
Geifte getränft jeten: jo ftellt er damit Die wahre Gemeinde 
ficherlich nicht auf Die Grundlage der Waffertaufe*”). Zum erften- 
male in feinen Briefen erwähnt er die Taufe Gal. 3, 27, indem 
er ſich darauf beruft, daß die galatiſchen Chriften nicht mehr unter 
dem altteftamentlichen Gejeße ſtehen. Hat er etwa bier die Taufe 


der Befchneidung in dem Sinne gegenübergeftellt, daß er das. 


neuteftamentlihe Heil in ähnlicher Weiſe an die Taufe gefnüpft 
hätte, wie das altteftamentlihe an die Beſchneidung gefmüpft 
erſchien? Ausdrücklich hebt ev DB. 26 hervor, daß Alle ohne 
Ausnahme durch den Glauben in Ehrifto Sefu Kinder 
Gottes geworden ſeien. Wenn er B. 27 nocd hinzufügt, 
daß, wie Viele auf Chriftum getauft worden, Chriftum angezogen 
hätten, jo bat er fhon B. 26 Sorge dafür getragen, daß nicht 
die Taufe als das urſprüngliche Mittel der Gemeinschaft mit 
Chriſto betrachtet werden fann. Auf Chriftum Hin getauft wer- 
den, heißt auf den Glauben an Ehriftum bin getauft wer- 
den; eine einem notoriſch Unglaubigen erteilte Taufe liegt jehlechter- 
dings nicht in dem Vorftellungsfreife des Apoftels. Inſofern erſcheint 
ihm die Taufe als ein Sinnbild, noch genauer: als ein außer 
liches Siegel, des imnerlicd) vorhandenen Olaubenslebend. Das 
mit Hülfe der Untertauhung gleichlam angezogene Wafler ift 


Weiteres vorausfegt, das „apoſtoliſche Wort nenne hier Die Taufe ein 
Bad der Wiedergeburt“: fo tft Dieß viel zu viel behauptet, 
*) 1 Kor. 1, 14. 
**) So auch richtig Hofmann, Schriftbemeiß, IL, 2, 24, in Betreff von 
MKor. 12,713 
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ein angemefjenes Symbol des vermittelft der Eintauchung in den 
Glauben von dem Glaubigen: innerlich angezogenen Perjon- 
febens Chrifti. Wenn der Apoftel Röm. 6, 3 ff.; Kol. 2, 11 ff. 
das Getauftwerden auf Chriftum Sefum bin als ein Begraben- 
werden in feinen Tod bejchreibt, fo ift hierbei nicht etwa mit 
Steinmeyer an eine rein negative Bedeutung der Taufe, wo— 
nach das Taufwaffer nicht genoffen, fondern erdufvet, ein falſches 
Leben zerftört, ein neues aber nicht gegeben würde, zu denfen”). 
Dagegen geht aus der Wahl der Ausdrücde mit Sicherheit hervor, 
daß der Apoftel der Taufe eine ſinnbildliche Bedeutung bei- 
legt. Das Taufwafjer begräbt ja nicht eigentlich in den Tod 
Chriſti, fondern vermittelft der Untertauchung wird der Täufling 
gleichjam begraben, nicht um begraben zu bleiben, jondern um 
vermittelft der Emportauchung in einen neuen Lebenszuftand über— 
zugehen. Gerade im Nömerbriefe kann e8 am Wenigften die Mei- 
nung des Apoftels jein, der Taufe als ſolcher die Wirfung der 
Ertödtung des alten und der Erweckung des neuen Menfchen zuzu— 
ſchreiben, da in diefem Briefe diefe Wirfung durchgängig dem 
b. Geifte in Verbindung mit dem Glauben beigelegt wird. Aeußer— 
ih verfiegelt die Taufe als finnvoller Vorgang die innere 
Wirkung der Gemeinjchaft, in welche der Täufling Durch den 
Glauben mit dem Perfonleben Chriſti eingetreten tft. 

Es ift zwar nicht richtig, daß Kol. 2, 11 die „Taufe“ als 
die „Beichneidung Chrifti” bezeichnet wird, da ja der Apoftel 
die Ausziehung des von der Sinnlichkeit beherrfchten Leibes, 
d. h. Die Reinigung von dem Uebergewichte des Fleiſches, dem 
Principe der Sünde, ald das im Neuen Teftamente der alt 
teftamentlichen Bejchneidung Analoge darftellt. Allein eben dieſe 
Stelle beweift, wie wenig der Apoftel geſonnen ift, der Taufe 
eine mehr als ſymboliſch-confirmatoriſche Wirfung beizumefjen. 
Daß Chriftus das Haupt der Gemeinde, daß in ihm ihre 
fittliche Vollendung befchloffen ift: Das ift der Gedanfe, von 
welchem der Apoftel ausgeht”). Wie aber Chriftus dieſe ſitt— 


*) Vergl. Verhandlungen des evang. Kirchentages in Frankfurt, 1854, Stein- 
meyer's Vortrag in Betreff der Nechtfertigung der Wievertaufe, und 
meine Gegenbemerfungen, Allgem. Kirchenzeitung, 1854, Nr. 154. 
Kol. 2, 10: Kai &sre v ars merlnooukvoı, 05 &orıv 7 uepal] Ta- 
Öng aoxjs wai &fovdias. 
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liche Vollendung bewirkt, das wird in zwei Nelativfägen aus— 
gejagt: *) einestheild durch das Ausziehen der Siunlichfeit des 
Zeibes, anderntheils durch die erwedende Kraft des Glaubens. 
Zwiſchen dieſer doppelten, auf das Perfonfeben Chrifti unmittelbar 
zurücbezogenen, Wirkung ift das „Begrabenwerden in der 
Taufe” erwähnt, welches jenen zwiefachen Vorgang ſinnbildlich 
darftellt und äußerlich verfiegelt: durch die Untertauchung das 
Ausziehen der Sinnlichkeit, durch die Emportauhung das Anziehen 
de3 neuen Glaubenslebens *). 

Eben unjere Stelle hätte num auch unbefangene Ausleger abs 
halten jollen, Hebr. 10, 22 ff. von ver Taufe zu erklären. Der 
Apoftel fordert dort die Chriften auf, mit aufrichtigem Herzen und 
vollgültigem Glauben zu Chrifto hinzuzutreten, die Herzen befprengt, 
d. h. geläutert vom böſen Gewiſſen, den Leib gewaschen mit reinem 
Waller. Daß das Beiprengtwerden mit reinem Waffer nicht noth- 
wendig die Taufe bedeutet, Das erhellt ſchon aus Gzech. 36, 25. 
Nun ſoll freilih der Zufag „am Leibe“ mit Nothwendigfeit auf 
den Akt der Taufe hinweiſen*). Als ob nad dem Zufammen- 
hange dem Apoſtel etwas Darauf ankommen fönnte, daß mit den 
Ehriften wirklich eine leibliche Waſchung vorgenommen worden 
wire! Man erinnert, daß in der prophetiichen Stelle der Zufaß 
„am Leibe" fehle, und überfieht, daß mit dem Beiprengtwerden 
„über euch” doch nur die Leiber gemeint fein fünntenT). Daß 


*) V. 11: v8 nei zegerundnre meoıroun aygeworomt® ... B. 12: 
&v © vai Ovvny&odnte dıa TYS AOTEwS. . . » 

**) Ganz fünftlich ftellt Hofmann im Intereſſe der Iutherifchen Tauflehre 
das PVerhältniß um, wenn er in unferer Stelle „die Verſetzung des 
Menſchen als Menichen in Die Gemeinfchaft des Verhältniſſes Chrifti zu 
Gott in der Wafjertaufe gejchehen läßt”, dabei aber mit Nücficht 
auf das dieje Auslegung hindernde die Tas mioreog diefe Wirkung 
Gottes „ohne den Gehorfam” (sie anftatt „Glauben“) des Ich wieder 
verloren gehen läßt, als ob bereits geſchehene Wirkungen Gottes, 
die übrigens nie etwas gewirkt hatten, von der nachherigen Thätigfeit 
des Subject3 abhängig wären. f 

#33) Die meiften Ausleger, jo auch noch neuerlih Lünemann und Niehm, 
(der Lehrbegr. des Hebräerbriefs, 724) find der Meinung, diejer Zuſatz 
ftelle außer allen Zweifel, daß die Wafchung, von welcher die Rede ift, 
eine am Leibe vollgogene jet. 


9) omind Da 033 np 
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aber vom Leibe, als dem Organe des Perjonlebens, im Gegenfage 
zum Sleifche, als dem Organe der Sünde, nad) dem neuteftament: 
fichen Sprachgebrauche die Rede fein kann: das geht aus Kol. 
2, 11 hervor, Wird denn am Diefer Stelle der Leib etwa eigent- 
lich beſchnitten, over eigentlich abgelegt? Die Beſchneidung wird 
geiftlich vollzogen, die Sünde innerlich abgelegt: Beides mit Ber 
ziehung darauf, daß ſich das Perjonleben vermittelft der leiblichen 
Drgane äußert‘). In der ftreitigen Stelle des Hebräerbriefes ent- 
fpricht die Läuterung der Herzen vom böſen Gewiflen dem vor- 
hergenannten aufrihtigen Herzen, und da8 Gewaſchenwerden am 
Leibe mit reinem Waſſer dem vorhergenannten vollgültigen Glau— 
ben. Es ift das neue Perfonleben gemeint, welches mit Hülfe der 
Bölligkeit des Glaubens, der eine Wirkung des h. Geiſtes iſt, in 
feiner ganzen Erſcheinung gleich ſam wie ein mit reinem Wafjer 
beiprengtes fich darſtellt *. 

Für die herkömmliche Anficht beruft man ſich nun auch noch 
darauf, daß Saulus fid) nach Apoftelg. 9, 18 habe taufen laſſen 
müffen, um mit heil. Geifte erfüllt zu werden"). Dieje Berufung 
ift um fo textwidriger, al® Die Gewinnung des Außern Augen: 
fichtes mit der des innern Geifteslichtes nach 9, 17 bei dem Apoftel 
in einen Moment zuſammenfiel, und nach V. 18 feine Augen 
vor der Taufe ihre Sehfraft wieder erhielten. Wird aber 18, 16 
die Taufe mit der Abwaſchung der Sünden, die doch etwas ganz 
anderes als Das Erfülltwerden mit dem h. Geifte ift, in Verbin— 
dung gebracht: jo kann jedenfalls nicht zweifelhaft fein, daß 
Saulus bereits vor der Taufe von Ananas als Bekehrter und 
Wiedergeborner, ja als apoftolifches Rüſtzeug des Herrn, erkannt 
worden war, und als dur ein Wunder fehend Gewordener ficherz 


*) Bu vergl. Nom, 6, 65 

*F) Als Organ des Berf —— er) —— Begriff ooua auch noch überall 
da, wo die Hingabe Chrifti J—— für die Sünden der Welt als ein 
Hingeben feines 040 prädichrt iſt, wie z. B. Hebr. 10, 10: Fyrasuevor 
&öusv ol bed TS TO06PopAag Tod OWuaros Insoo XKorörov &panaf. 
Vergl. noch 4 Kor. 10, 16: xoravia Tod GWuarog Tod Xoıorov; 


* — —* — 

Kol. 4, 2: v To dwuarı ns dapnos aurod ... 4 Petr. 2, U: 
\ e hr an x D 3 m — 
Tag vapriag ν autos dvnveyuev Ev TB Owuarı avrod dal ro 

SD 


**xx) Hofmann, Schriftbeweis, II, 2, 162 ff. 
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lich nicht mehr als ein wegen feiner Sünden von Gott Ber: 
worfener gelten konnte. Demzufolge ift die Taufe auch an diefer 
Stelle lediglich als ein öffentliches Sinnbild und feierliches Siegel 
der ſchon vorher empfangenen Sündenvergebung zu betrachten. 


$. 128. Mit dem bisherigen Ergebniß unferer Unterfuhung 
ſcheint nun freilich 1 Betr. 3, 21 ff. zu ſtreiten. Hier. jagt der 
Apoftel allerdings ganz deutlich, daß das Waller, ein Gegenbild 
zum Waſſer der Sündfluth, uns als Taufe rette. Und dennoch 
fönnte nur ein oberflächliher Sinn behaupten, daß der Apoftel 
bier der Taufe als ſolcher rettende Kraft zufchreibe. In wie 
fern fie ihm eine vettende ift, das fügt er nämlich) durch die nähere 
Beftimmung „nicht als Ablegung des Schmußes des Zleijches, 
jondern als Gelöbnig eines guten Gewifjens in Beziehung auf 
Gott" hinzu, Indem er ausjchlieglich die in das ſittliche Be 
wußtjein des Täuflings fallende Bedeutung der Taufe her 
vorhebt, eine objective oder gar magische Wirkung derſelben da— 


gegen gar nicht in Berückſichtigung zieht, hat er allerdings auch 


einen guten Grund, von einer rettenden, d. h. heilwirkenden, Kraft 
derjelben zu reden. Die Erklärung „Gelöbniß” von eneootnue ift 
ſprachlich und geſchichtlich fo ausreichend bezeugt und, wie de Wette 
mit Recht erinnert, metonymtjch jo wohl begründet, injofern beim 
Taufakte dem Gelübde eine Frage an den Täufling voranging, 
daß die Erklärung Hofmann’s „Begehren“, „Bitte um jo mehr 
als eine verfehlte erſcheint). Wurde die Taufe auf den Namen 
Gottes oder Chrifti ertheilt, jo lag hierin eine Berpflihtung 
des Gewiſſens für den Täufling auf diefen Namen, nämlich 
der Heiligkeit derſelben gemäß fich zu verhalten. „Das Gelöbniß 
eines guten Gewiſſens“*), wobei der Genitiv berjenige des Ob— 
jects ift, und die Verpflichtung ſich Darauf bezieht, ein gutes. Ge- 
wiſſen zu haben, ift Fein jeltfamer, jondern nur ein auf den fitt- 
lihen Grund der Taufe gehender, 4 fo viel als ein Gelöbniß 
vechtfehaffenen Wandels. Hat fo einerſeits der Apoftel gejagt, wie 
die Taufe rette, nämlich nicht als Außerer Vorgang, jondern als 


*) Schriftbeweis, II, 2, 166 f. 

##) Zıre1d7dcw@g dyadıng drsodtnua eig »eov di dvasraoswg ‚Insoü 
Koısror. 
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mit einer ſittlichen Willensentſcheidung verbundene innere That, ſo 
fügt er, um jedes Mißverſtändniß, als ſchreibe er der Taufe als 
ſolcher rettende Kraft zu, abzuwehren, noch hinzu: ſie rette ver— 
mittelſt der Auferſtehung Chriſti, d. h. vermittelſt des durch die 
Auferſtehung Chriſti uns erworbenen und aus der Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit ihm zufließenden neuen Lebens), welches durch die 
Emportauchung aus der Taufe abgebildet wird. 

Ohne Zweifel findet ſich überhaupt feine Schriftftelle, welche 
ein entfchiedeneres Zeugniß als dieſe ablegte, daß die Taufe fein 
Mittel der Befehrung, jondern ein Siegel des bereits vor ihr im 
Glauben entftandenen Heilslebens ift, Durch welches die beiden 
dasselbe bildenden Faktoren, das Abſterben des alten und Das 
Aufleben des neuen Menschen, mit Hülfe der Untertauhung und 
Auftauhung äußerlich abgebildet und öffentlich verbürgt werben. 
Hieraus wird aber auch begreiflih, weßhalb die Taufe nirgends 
neben dem Worte Gottes als Mittel der Befehrung, oder neben 
dem Glauben als Organ der Rechtfertigung aufgeführt wird. Die 
innere Zurückverſetzung des Menfhen aus dem Stande Der 
Sünde in den Stand der Gnade, aus dem noch Unbefehrtjein in 
das Bekehrtfein, geht völlig außerhalb der Einwirkung 
der Taufe vor fih; daher fann Die Taufe unmöglich als in 
neres „Gnadenmittel“ gelten. Site ift als ſolche ein lediglich 
äußerer Vorgang, und eine innere Wirkung verbindet fich erft in 
Folge der fie begleitenden Umftände mit ihr. Diefe find die 
VBerpflidtung und Das Gelöbnif des Täuflings. Die er- 
fiere bezieht fih auf ein neues, Der bisherigen jündlichen Gemein- 
ſchaft mit der Welt entnommenes, Gemeinfchaftsverhältuiß zu Gott 
in Chriſto. Enthielt die Verpflichtungsformel der Taufe in der 
erften Zeit zunächtt une Die Bedingung, an Chriftum, und zwar 
an die ganze Perfon desfelben, feinen Tod wie fein Leben, zu 
glauben:**) jo ſchließt der Glaube an Chriſtum allerdings zugleich 


® 

*) Rom. 2,2056, 

**) Menn nad) einer Anzahl von Schriftitellen bie Taufe ni ro svonarı 
’Indod Xoısrov (Apoſt. 2, 38). oder eis To ovona Tod vvpiov "Indov 
(Apoft. 8, 16), oder dv TO ovonarı rod wolor (Apoſt. 10, 48), oder 
eis Xgısrov (Gal. 3, 27), oder eig zov Yavarov Xoıörod Imoov 
(Röm. 6, 3) — erſcheint: ſo kann es hiernach allerdings als 
zweifelhaft erſcheinen, ob die Einſetzungsworte Matth. 28, 19 bei den 
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den Glauben an die volle heilsgefchichtliche Selbftoffenbarung 
Gottes, und deßhalb an den dreieinigen Gott felbft in fih, von 
welchen die Fülle Des Heils in Ewigkeit ausgeht. Da num aber 
der Glaube feinem Wefen nach ein fittlicher Vorgang, da er mithin 
der Anfangspunft einer neuen fittlihen Lebensführung des Mens 
ſchen ift: jo bedingt die Verpflichtung zum Glauben nothwendig 
das Gelöbniß zu einem neuen dem Glauben entjprechenden 
Wandel, Zum volllommenen Inhalte einer Taufe gehört daher, 
wie unſer Lehrſatz andeutet, Beides: das DVerpflichtetwerden auf 
den Glauben an den Ddreteinigen Gott fowie das in Chrifto won 
demjelben gejchenfte Heil, und das Gelobthaben, dem Dreieinigen 
Gott ein qutes Gewiſſen zu bewahren. 

Erft jebt aber ift e8 möglich, das Weſen und die Bedeutung 
der Zaufe vollfommen zu würdigen. » Unwiderleglich hat fich 
beransgeftellt, daß die Taufe nach ihrer Außeren Seite nicht 
eine Handlung der unfichtbaren, d. h. der wahren, Kirche iſt. So 
fern fie vermittelft eines fichtbaren Mittels und durch einen mög— 
licherweife unbefehrten Täufer verwaltet wird, tft fie vielmehr, wie 
fie aud) unjer Lehrſatz befchreibt, eine jinnbildlihe Handlung 
der ſichtbaren Kirchengemeinschaft. Deßhalb wird der Täufling 
duch die Taufe nicht in die unfihtbare Kirche aufge 
nommen, fondern fie wird unter der Bedingung dargereicht, daß 
er bereit3 ein Mitglied von jener jet. Ste gehört als ſolche 
durchaus nur dem Gebiete der äußeren Kirchengemeinfchaften au, 
und wird daher auch allein von diefen ordnungsgemäß und rechtö- 
gültig verwaltet. 

Daß fie eine finnbildlihe Handlung der fie verwaltenz 
den Kirchengemeinfchaft ift, alfo an ſich nicht wirft, was fie 
bedeutet, fondern bedeutet, was durch Wort und Geift bereits 
gewirkt fein foll: dieſe Ausſage unferes Lehrfages ift durch unſere 
bisherige Ausführung erwieſen. Vermittelſt der Gnadenbezeugung 
im Worte und der Abwaſchung mit dem Waffer wird, wie unfer 
Lehrſatz jagt, öffentlich und förmlich im der Taufe verfiegelt und 


apoftolifhen Taufen wirklich gefprochen worden find, und dogmatiſch 
würde eine Taufe auf den Namen Chrifti nicht verwerflich fein, 
wenn auch nach dem beftehenden Kirchenrechte liturgiſch nicht gültig. 
Ueber das Schwanfen der älteren Lehrer der Kirche in dieſer Beziehung 
vergl. Söfling a. a. D., I, 35 fi. 
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zugefichert, daß der Befehrte im Beſitze des mit der Befehrung 
verbundenen Heilsgutes tft, ‚wird der Täufling in die fihtbare 
Kirchengemeinfchaft aufgenommen, Daß die einem Unbefehrten 
dargereichte Taufe hiernad) Feine vollkommene fein kann, ift ſelbſt— 
verftändlich. 

Ehen bier tritt num aber die eigentliche Bedeutung und Das 
wahre Wejen der Taufe klar und beftimmt hervor. Sie ift, wie 
unfer Lehrfag jagt, ein Mittel, Die unfihtbare Kirche ins 
Sichtbare zu überfegen. 

Durch die ungertrennlich mit ihr verbundenen Akte der Ver: 
pflichtung und des Gelöbnifjes auf Seite des Täuflings fteht fe 
allerdings mit der unfichtbaren Kirche in einem unauflöslichen Zu: 
fammenhange. Denn jene Verpflichtung kann erſt auferlegt, jenes 
Gelöbniß erſt abgefordert"werden, wo eine möglichlt fichere Bürg- 
Ichaft für Das Zuftandegefommenfein oder Zuftandefommenmwerden 
des Glaubens, und Damit der Befehrung, gegeben if. Gerade dep- 
halb ift die Taufe ihrem wejentlichen Zwecke nach Die äußere Be- 
fiegelung des innerlich) ſchon vorhandenen neuen Lebens durch 
Sefum Chriftum in Gott, und infofern die Himüberleitung Der 
unfihtbaren Kirche in das fihtbare Gottesreih. Ste hat die Wir: 
fung, daß die durch Chriftum innerlich vor Gott Bekehrten in 
ihrem Gefolge nunmehr auch Außerlih vor der Welt ihre Be 
fehrung zu bethätigen verbunden find *). 

Se inniger wir überzeugt find, Daß nur eine ſolche Auffaffung 
des Weſens der Taufe eine weitere ethiſche Entwicklung der Tauf- 
lehre geftattet, um jo weniger dürfen wir uns nunmehr einer Prü— 
fung der entgegenftehenden Anficht entziehen, zumal Diefelbe, nament— 
ih im neuefter Zeit, die Principien des Proteftantismus jelbft 
auf bedenkliche Weife zu verwirren und zu trüben droht. 


$. 129. Wäre die Kirche Chriftt gleich nach ihrer Gründung 
zur fittlihen Bollendung gelangt, in dieſem, und auch nur in 
dieſem, Falle hätte die Taufhandlung vor Mißbrauch und Berun: 
ftaltung bewahrt bleiben können. Allein mit dem Eindringen halb 
befehrter, oder gar unbefehrter, heidniſcher Maffen in die chriftliche 


*) Ritſchl (die Entftehung der alt. Kirche, 93) fagt richtig: „Nirgendwo 
hat Paulus Die Taufe al8 Drgan des heiligen Geiftes und Mittel der 
Wiedergeburt bezeichnet,” 
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Gemeinschaft drangen auch paganiftifche Vorftellungen in diefelbe 
‚ unvermeidlich ein, und, feit mit paganifivendem Naturalismus ju- 
daiſirender Hievarhismus ſich innig verfhmoßen Hatte, ward die 
Taufe das Gebiet, auf welchem beide Richtungen ihre Irrthümer 
am bequemften ablagerten. Wurde in häretifchen Kreifen die Taufe 
ohne Weiteres als leiblihes Arzneimittel angewandt”), fo 
galt fie in orthodoxen, z. B. bei Suftinus Martyr, ala geift- 
lie Arznei in der Art, daß in das Taufwaſſer als folches ein 
geiftlicher Zeugungsfeim, ähnlich dem Teiblichen Saamenfeim beim 
Gejchlechtsafte, hineingedacht wurde ). Namentlich Tertullian 
ift es, welcher vor den legten Conſequenzen dieſer Vorftellungsweife 
jich nicht fcheut. ‚Gleich der Eingang feiner Schrift de baptismo 
zeigt, welchen außerordentlichen Werth er auf die fündentilgende 
Wirfung des Taufwaffers legt***). Erſt im Taufwafjer werben 
wir wahrhaft geboren, nur, wenn wir in ihm bleiben, werben wir 
jelig }). Die Schwierigkeit, aus dem Waffer die Wiedergeburt 
entjpringen zu lajlen, macht, Tertullian feine Sorge, je um 
begreiflicher ein Lehrſatz, um jo glaubwürdiger ift erT). Daß fih 
Tertullian die Wirkung des Taufwaſſers als eine magiſche 
vorgeftellt habe, ergtebt fich fchon daraus, daß er die elemen- 
tarifhen Kräfte des Waflers als ſolche preistfrp). Darauf be 
ruht ihm gerade das Wunder der Taufe, daß die Urfache eine 
materielle, die Wirfung eine religiöfe iſt — daß Waſſer 
Sünden abwaſchen faun*r). Der Umftand, daß er mit der Tauf- 


*) 3. B. gegen den Biß toller Hunde (Hippolytus, II, 15 f.). Vergl. 
Kitihla. a. D., 237, Baur, Gnofts, 372. : 
**) Apologia, I, 61. Bergl. Barnabas, ep. 11; Hermas, II, 4, 3. 
###) O. 1: Felix sacramentum aquae nostrae, quia ablutis delictis 
pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur. 
+) &bend.: Sed nos piscieuli .. „in aqua nascimur, nec aliter quam 
in aqua permanendo salvi sumus. 
++) ©. 2: Nonne mirandum et lavacro dilui mortem? Atquin eo magis 
eredendum, si, quia mirandum est, ideirco non creditur. 
+77) C. 3: Quod divini spiritus sedes gratior seilicet ceteris tunc ele- 
mentis. O. 4: Ita de sancto sanctificgta natura aquarum et ipsa 
sanctificare concepit ... Igitur omnes aquae de pristina. originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur invocato deo. 
=) C. 7: Ipsius baptismi carnalis actus, quod in äqua mergimur, spiri- 
talis effeetus, quod delietis liberamur, 
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handlung Die fittlichen Akte Der Neue und des Sündenbekenntniſſes 
verbunden wiffen will, beweist: natürlich nicht Dagegen, daß er von 
dem Taufwafler als folchem die fündenvergebende Kraft aus— 
gehen läßt *). 

Doch maht ſich in der Tauflehre Tertullian’d nod ein ge— 
wiffes Schwanfen bemerffih. Da er nur die Sündenvergebung, 
nicht aber Die eigentliche Lebenserneuerung, durch Die Taufe bewirkt 
werben läßt, ja, da fte ihm, wo Völligkeit des Glaubens herrſcht, nicht 
mehr als ein eigentliches Erforderniß erjcheint, jo ſcheint er auch 
nicht ihre unbedingte Nothwendigfeit zum Zwecke der Belehrung 
zu behaupten, und fie gilt ihm bet dem Glaubigen in Der That 
bloß als ein Außeres Siegel des Glaubens **). 

Gleichwohl verbanden fih in Folge der kraß realiſtiſchen An— 
ſchauung Tertulltan’s mit dem Taufakte bald juperflittöfe, nur 
aus dem Zufammenhange mit dem Paganismus zu begreifende, 
Gebräuche. ALS unmittelbare Wirkungen desjelben wurden theils 
die Erleuchtung oder Salbung des h. Geiftes, theild Die 
Austreibung des Teufels betrachtet, und aus dieſem 
Grunde die Salbung, der Exorcismus und die NRenuntiatton 
(Teufelsabfagung) mit ihr verbunden”). Smmerhin waren bis 
auf Auguftinus jene wunderbaren Wirkungen der Taufe im der 
allgemeinen Vorausfegung zugefchrieben worden, daß der Täufling 
ſchon vorher ein Glied des Gottesreiches geweſen fer). Mit 


*) A. a. D., 20: Ingressuros baptismum orationibus crebris, jejuniis et 
geniculationibus et pervigiliis orare oportet et cum confessione om- 
nium retro delietorum, ut exponant etiam-bapsismum Joannis. 

C. 13: Ubi fides aucta est eredendi in nativitatem, passionem resur- 

rectionemque (domini), addita est ampliatio sacramento, obsig- 

natio baptismi, vestimentum quoddammodo fidei, quae 
retro erat nuda, nec potest jam sine sua lege. Schon Tertullian, 
aber au) Cyprian (de gratia ad Donatum I, 3), betrachten Den 

Tauftag als den zweiten Geburtstag — nativitas secunda. 

3%) So heißt die Taufe Schon bei Juſtinus Martyr Ap. 1, 61 Porıduos,- 
bei Clemens von Alegandrien paed. 1, 6 pyarıöua, Bei Ter: 
tullian, &. a. D., 7 heißt es in Betreff der Salbung: Exinde 
egressi de lavacro peMingimur benedicta unctione de pristina 
diseiplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotio solebant ..... Ueber 
die ältefte Form des Exoreismus ſ. 3. B. Cyrill procatech. 14 und 
Plitt, de Cyrilli Hierosol. orationibus, 137 sqq. 

) Vgl. Ullmann, Gregor von Naztanz, A461. 
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Auguſtinus ward das anders. Er war es, der auch der Lehre 
von der Taufe, im Zuſammenhange mit ſeiner anthropologiſchen 
Grundanſicht, einen neuen und eigenthümlichen Charakter verlieh. 

Die Lehre von der Erbſünde ward für Auguſtinus die 
Veranlaſſung, die Lehre von der Taufe umzugeſtalten. Daß 
die erbſündliche Beſchaffenheit, als eine aus der natürlichen 
Geburt überkommene, durch die Taufe getilgt werden müſſe: 
Das war der Punkt, von welchem er hierbei ausging. Darum 
erſchien ihm die Taufe als nothwendig; ohne die Taufe, 
dv. h. ohne die Tilgung der Erbſünde, iſt es ja nicht 
möglih zu glauben; da -aljo der Glaube aus der Taufe 
fommt, jo ift diefelbe das ausjchließlihe Mittel, um einen Men- 
Shen in die Gemeinschaft mit der Kirche zu verfegen‘. Man 
begreift, daß die Taufe auf dieſem Standpunkte als das Heil 
jelbft bezeichnet wird **), Dagegen begreift man nicht, weßhalb 
unter folhen Umftänden der Exorcismus und die Grfufflation zu 
der Taufwirkung noch hinzutreten muß, um die durch die Taufe 
bereit3 vertilgte Macht der Finfterniß in dem Täufling noch Durch) 
weitere Ceremonien zu tilgen ***). 

Es ift die unausweichliche Folge diefer Anficht, Daß das vor 
- der Taufe geftorbene Kind als verloren gilt, und daß nur die 
Bluttaufe den Mangel der Waflertaufe ergänzen fan). Und 
zwar wird in der Taufe nicht nur Vergebung der Sünde, fondern 


*) De peccatorum meritis etrem. III, 3: Necesse est non baptizatum in 

non credentibus deputari, quia utique scriptura evangelica fal- 

lere non potest, in qua apertissime legitur: qui non crediderit, con- 
demnabitur. O. 4: Fit consequens, ut quoniam nihil agitur aliud, 

cum parvuli baptizantur, nisi ut incorporentur ecclesiae i.e. 

Christi corpori membrisque socientur, manifestum sit eos 

ad damnationem, nisi koc eis collatum fuerit, pertinere. 

Ebend. I, 24: Optime Punici Christiani baptismum ipsum nihil aliud 

quam salutem.... vocant. 

#=#) Op. imperf. I, 50: Cur non eredis, baptizandos parvulos erui de 
potestate tenebrarum, cum eos propter hoc exsufflet atque exoreizet 
Eeclesia, ut ab eis potestas tenebrarum mittatur foras? 

+) De anima et ejus origine I, 9: Nemo fit membrum Christi nisi aut 
baptismate in Christo, aut morte pro Christo. De peceatorum meritis 
I, 23: Nulla ex nostro arbitrio praeter baptismum Christi salus 
aeterna promittatur infantibus, quam non promittit scriptura divina, 
humanis omnibus ingeniis praeferenda. 


— 
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auch der Sieg des Geiſtes über das Fleiſch gewonnen. Wenn 
auch allerdings die Concupiscenz noch zurüdhleibt, und hin 
und wieder noch läßliche Sünden zur Folge hat, jo hat Dagegen 
die Sünde ihr Herrſcherrecht über den Getauften völlig eingebüßt?). 

Aber freilich, Daß der Zunder der Goncupiscenz trotz der 
Taufe in dem Täufling zurüdbleibt: Das ift ein Umftand, welcher 
bisweilen auch in Auguftinus nod Bedenken wedt. Er beruhigt 
ſich jedod) bei der Meberzeugung, daß in Folge der Taufe jeden- 
falls feine Zurechnung der Sünde mehr möglich, und Die Wieder- 
geburt vollzogen ift, die mit ihrer läuternden und fördernden Wir 
fung bis an das Ende des Lebens’ fortdauert, und nicht nur alle 
Sünden, fondern auch alle aus der Sünde entſpringenden Mebel 
tilgt**). Unverfennbar bat Auguftinus mit diefen Anſchauungen 
die apoftolifche Lehre von der Taufe in ihren Hauptpunkten auf- 
gegeben. In derſelben Weife, wie er die unfichtbare mit der 
fichtbaren Kirche in Eins verwoben hat, jo verwebt er aud) die 
Wirkungen des Glaubens mit den Wirfungen der Taufe. Nicht 
der Glaube giebt — nach feiner Anfiht — das Anrecht auf die 
Taufe, ſondern die Taufe giebt ein folches auf den Glauben. Nicht 
um des Glaubens, fondern um der Taufe willen wird von Gott 
dem Sünder feine Sünde vergeben. Nicht der Glaube, jondern 
die Taufe ift das Gegengift gegen Die verdammende Seuche Der 
Eonenpiscenz, und darum hat auch eigentlich nicht der Glaube, 
fondern die Taufe vor Gott rechtfertigende Kraft. Der Glaube 
rechtfertigt nur, infofern die Taufe ihn verurſacht hat. 


*) Op. imperf. V, 101: Non solum potest peccare ‚post baptismum, 
verum etiam quia et bene reluctans concupiscentiae carnis aliquando 
ab ea trahitur ad consensionem,, et quamvis venialia tamen aliqua 
peccata commiserit: habet cur semper hie dicat: dimitte nobis de- 
bita nostra. & 

*x) De nuptiis et concup. I, 25 sqq. Cap. 33 jagt er mit Beziehung auf 
Eph. 5,25: Sic hoc aceipiendum est, ut eodem lavacro regenerationis 
et verbo sanctificationis omnia prorsus mala hominum regene- 
ratorum mundentur atque sanentur, non solum peccata, quae omnia 
nunc remittuntur in baptismo, sed etiam quae posterius- humana 
ignorantia vel infirmitate contrahuntur . . . C. 34: Ita per hoc non 
solum ‚omnia peccata, sed omnia prorsus hominum mala Christiani 
lavaeri sanctitate tolluntur, quo mundat Eeclesiam suam Christus, 
ut exhibeat eam sibi, non in isto saeculo, sed in futuro, non haben- 
tem maculam aut rugam aut aliquid ejusmodi. 
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Auguftinus hat e8 verfucht, feine Tauflehre durch das Zeug: 
niß der h. Schrift zu ftüßen, aber feine Schriftbeweisführung ift 
ein abſchreckendes Beifpiel maßlofer Auslegungswillkür. Die dog- 
matiſche Conſequenz ift auch diegmal, wie öfters, bei ihm flärfer 
als fein exegetiſches Gewiſſen. Iſt die Sünde in ihrer Wurzel 
nicht ein ethifcher Vorgang, fondern, wie Auguftinus annimmt, 
eine Naturerfcheinung, jo kann fie auch nicht auf ethiſchem Wege 
getilgt, jondern muß als Naturerfchlinung durch eine Natur 
kraft, wentgftens in ihren Wirkungen, überwunden werden, Das 
Waſſer thut in der Taufe ein Wunder, welches gänzlich 
außerhalb der Region des Selbſtbewußtſeins und ver freien fitt- 
lichen Selbftbeftimmung vor fich geht. Das Taufwaffer wirkt als 
höhere Naturfraft an und für fi, und hat darum in dem 
unmündtigen bewußtlofen Kinde ganz diefelbe Wirkung 
wie in dem geiftig und fittlich gereiften Menfchen. So 
fange die Taufe dieſes Wunder nicht gethan, d. h. die Erbſünde 
in ihrer Wirkung nicht vernichtet Hat, fo lange bleibt der Menſch 
unter dem Fluche Der Verdammniß. Daß die Taufe al8 jolche, 
d. h. elementarifch wirkt, darauf ruht ein befonderer Nachdruf*). 

Zwar wird nicht dem Waller ohne Weiteres, ſondern dem 
mit dem Stiftungsworte in Verbindung gefebten Wafler, 
dem Waller, welches Durch das Wort Chrifti geweiht ift, eine 
ſolche Wirkung zugeſchrieben *). Allein ift denn ein dem unmün— 
digen Täuflinge vorgefprochenes Wort einer ethiſchen Wirkung 
fähig? Iſt es nach der auguftinifchen Vorſtellung wejentlich ver 
Ichieden von einem Zauberſpruche? 





*) Man denke noch an Die Stelle ep. 98, 10: Itaque parvulum, etsi non- 
dum fides illa, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen 
ipsius fidei sacramentum fidelem facit. Nam sicut eredere 
respondetur, ita etiam fidelis vocatur, non rem ipsa mente 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo... 
valebit sacramentum ad ejus tutelam adversus contrarias potestates, 
et tantum valebit ut, si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, 
per ipsum sacramentum... ab illa condemnatione, quae per 
unum hominem intravit in mundum, Christiano adjutorio liberetur. 

**) Tract. in Joan. 80: Verbo baptisma consecratur. Detrahe verbum 
et qnid est agna nisi aqua? Accedit verbum ad elementum 
et fit sacramentum. 


Tie lutheriſche 
Zauflehre. 


1052 3. Hauptſtuck, 19. Lehrſtück, $. 130. 


Die fpätere vorreformatorifche Dogmatik hat der auguftinifchen . 
Tauflehre faum etwas Wefentliches beigefügt. Nach dem Lom- 
barden entfteht in der Taufe ein neuer Menſch ). Dabei 
wird Die ganze Tauflehre diejes Theologen durch den Sab zweifel- 
haft gemacht, daß die Taufe fein könne ohne Herzensbefehrung, 
die Herzensbefehrung ohne Taufe *). Wenn Thomas von 
Agquino gegen Hugo von St. Biftor***) behauptet, daß 
das Taufwaſſer jelbit das Sacrament jet, und daß die Heiligung 
oder Erneuerung des Täuflings durch dasjelbe in der Art fi) 
vollziehe, daß die Kraft Der Heiligung vorübergehend mit ihm fid) 
verbinde und fo auf den Täufling übergeher): fo erjeheint auch 
bier die Hetlswirkung der Taufe an das Waſſer als Joldhes 
geknüpft. Wenn Betrus Lombardus zu einer Zeit, wo ſchon 
längſt die Taufe bewußtlofer unmindiger Kinder kirchengeſetzlich 
eingeführt war, gleichwohl als Erforderniß jeder wirkffamen Taufe 
den Glauben bezeichnet FF), fo ergiebt fi) von bier leicht, daß den 
Dogmatifern jener Zeit das Verſtändniß deffen, was der Glaube, 
und was die Taufe ift, gleichermaßen verloren gegangen war. 


$. 130. Die reformatoriſche Kernwahrbeit vom allein redt- 
fertigenden Glauben hätte innerhalb des Proteftantismus eigentlich 
von ſelbſt eine Nevifton der Lehre von der Taufe herbeiführen 
müfjen. Jene Wahrheit war mit einer Vorftellung von der 
Zaufe, welche das Heil aus einer Beiprengung mit Waffer 


*) Sent. IV, 3: Causa institutionis baptismi est innovatio mentis, ut 
homo qui per peccatum vetus fuerat, per gratiam baptismi re- 
novetur, quod fit depositione vitiorum et collatione virtutum. Sie 
enim fit quisque novus homo, cum abolitis peccatis ornatur virtutibus. 

**) IV, 4: Baptismus quidem potest esse ubi conwersio cordis defuerit; 
conversio autem cordis potest quidem inesse non percepto baptismo. 
Tract. 80 in Joan. h 

Summa III, qu. 66, art. 1: In aqua non perficitur sanctificatio, sed 
est ibi quaedam sanctificationis. virtus instrumentalis non permanens, 
sed fluens in hominem, qui est verae sanctificationis subjectum. Et 
ideo sacramentum non perficitur in ipsa aqua, sed in applicatione 
aquae ad hominem, quae est ablutio. 
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Sent. IV, 3: Unde est haece tanta virtus aquae, ut corpus tangat et 
corpus abluat, nisi faciente verbo, non quia dieitur, sed quia 
creditur? Nam et in ipso verbo aliud est sonus transiens, aliud est 
virtus intus manens. | 
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entjpringen läßt, geradezu unverträglich. Allein zur. Zeit der Auf- 
ftellung der Augsburger Confeſſion hatte die Hiße des 
anabaptiftiichen. Streites e3 den Reformatoren bereits unmöglich 
gemacht, Die Lehre von der Taufe mit derjenigen vom Glauben in 
innere‘ Nebereinftimmung zu bringen. Obwohl der Glaube allein 
als nothwendig zur Seligfeit betrachtet wird, fo wird in der 
Auguftanı doch auch die Taufe als Hiezu nothwendig erklärt und 
behauptet, daß die Gnade Gottes in ihr angeboten werde. Hieraus 
ergiebt fich die Unerläglichkeit der Kindertaufe von felbft, und 
daß jenes Bekenntniß die ungetauften Kinder fir verloren hält, 
geht aus feiner Begründung der VBerdammung der Baptiften her: 
vor, die verworfen werden, weil fie die Seligfeit der ungetauften 
Kinder annehmen *). Für vie behauptete Nothwendigfeit der 
Kindertaufe giebt nun aber die Augsburger Confeſſion feine, am 
wenigften Schrift-Gründe an, und die Apologie, die fih in 
diefem Punkte ihrer Uebereinſtimmung mit den römischen Gegnern 
freut, beſchränkt ſich auf Die Einjeßungsworte Matth. 28, 19, 
woraus folgen joll, daß alle Menfchen, mithin auch die Kinder, 
getauft werben follen, und auf die angebliche Erfahrungsthatjache, 
daß Gott den Kindern bei der Taufe den h. Geift verleihe*"). 
Immerhin zeigt Die Augsburger Confeſſion infofern 
noch eine vorfichtigere Zurückhaltung, als fie den Kindern in der 
Taufe Die Gnade Gotted nur dargeboten werden läßt, wogegen 
die oneordienformel die Außerften Confequenzen der augufti- 
nischen Tauflehre wieder aufnimmt. Befteht Doch nach ihrer An— 


*) Art. 9: De Baptismo docent, quod sit necessarius ad saluten, 
quodque per Baptismum offeratur gratia Dei, et quod pueri sint 
baptizandi, qui per Baptismum oblati Deo reeipiantur in gratiam 
Dei. Damnant Anabaptistas, qui improbant Baptismum puerorum 
et affirmant, pueros sine Baptismo salvos fieri. 

##) Apol. Conf. IV, 52 sq.: Necesse est baptizare parvulos, ut appli- 
cetur eis promissio salutis juxta mandatum Christi (Matth. 28, 19); 
ubi, sicut offertur omnibus salus, ita offertur omnibus baptismus: 
viris, mulieribus, pueris, infantibus ... . Quod autem Deus approbet 
baptismum parvuloram, hoc ostendit, quod Deus dat Spiritum S. 
sic baptizatis. Nam si hie Baptismus irritus esset, nullis daretur 
Spiritus Sanctus, nulli fierent salvi, denique nulla esset Ecclesia. 
Haec ratio bonas et pias mentes vel sola satis confirmare potest 
contra impias et fanaticas opiniones Anabaptistarum. 


4054 3. Hauptſtück, 19. Lehrſtück, 8. 130. 


fiht ein fo unermeßlicher Unterſchied zwifchen einem getauften und 
einem ungetauften Menfchen, 3. B. zwilchen Saulus vor und nad) 
feiner Taufe, daß man von ihrem Standpunfte aus nicht einfteht, 
warum Chriftus den Saulus auf dem Wege nad) Damaskus durd) 
innere Erleuchtung, und nicht durch äußere Befprengung, befehrt 
hat? Bon jedem Getauften wird als ſolchem worausgejegt, daß er 
durd) Die Taufe ein Wiedergeborener geworden tft und Jeſum 
Ehriftum angezogen hat. Die in den Ungetauften vorhandene 
gänzliche Unempfindlichfeit für Das Heil wird durch die Taufe und 
die in ihr geſchenkte Kraft des heiligen Geiftes getilgt. Erſt ein 
Getaufter ift befähigt, das Wort Gottes nicht bloß mit dem Ohre 
des Leibes zu vernehmen, jondern demſelben mit glaubigem Herzen 
beizupflichten. Bleibt gleihwohl aud nad der Taufe, d. h. nad 
der Wiedergeburt, der Streit zwifchen Fleifh und Geift in dem 
Perjonleben zurück; findet fich zwiſchen den Getauften jelbft in- 
jofern ein fittlicher Unterfchied, als der Eine Schwach, der Andere 
ftarf im h. Geifte iſt; ift bei manchen ſogar die Befehrung an- 
ſcheinend noch gar nicht eingetreten: nichtsdeftoweniger wohnt jedem 
(Hetauften die Taufgnade der Wiedergeburt als ein character 
indelebrlis inne *). 

Man Hat gewiß nicht nur das Necht, fondern die Pflicht zu 
fragen, wie folche Beftimmungen in Betreff der Wirkungen der 
Taufe mit der evangelifchen Lehre von den Wirkungen des Glau- 
bens auch nur einigermaßen in Uebereinftimmung gebracht wer- 
den können? Wenn die Taufe unſere Wiedergeburt bewirkt; 
wenn der Zaufakt den entjcheidenden Wendepunkt in dem Heils- 
(eben bildet; wenn der Sünder durch fie wie mit einem Schlage 
aus der Knechtſchaft der Sünde in die Freiheit der Kinder Gottes 
verjegt wird: wie kann denn in Diefem Kalle der Glaube aus- 
ſchließlich unſer Heil bewirken, unfere Rechtfertigung wor Gott be- 
Dingen? Wenn die Taufe lediglich objectiv, ohne alles Zu— 
thun von unſerer Seite, das Heil begründet: wie foll denn der 


*) Form. Cone. 8. D., II, 67 sqq.: Jngens diserimen est inter homi- 
nes baptizatos et non baptizatos. Cum enim .. . omnes, qui bap- 
tizati sunt, Christum induerint et revera sint renati: habent illi 
Jam liberatum arbitrium, h.e. rursus liberati sunt, ut Christus testa- 
tatur (an welcher Stelle). 
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Glaube dasſelbe lediglich ſubjectiv, d. b. als unſere eigenfte 
fittliche That, begriimden?*) Der innere Widerſpruch, welcher in 
der ſcholaſtiſchen Tauflehre noch mehr oder weniger verhiillt vor- 
ftegt, teitt in der Tauflehre der Concordienformel unverfchleiert 
hervor. Das Prineip der Selbftverantwortlichkeit des Subjects, 
der fittlichen Freiheit im Glauben, dieſes Princip des Gewiſſens, 
auf welchem der Proteftantismus überhaupt ruht, darf auch von 
der Eoncordienformel nicht ganz geopfert werden. Darum läßt fie 
beide Anſchauungen: Die römiſch-vorreformatoriſche und Die 
evangelifchreformatorifche neben einander ftehen, ohne jenen 
wiſſenſchaftlichen und fittlichen Inſtinkt, welcher ihre freilich ſchlecht— 
binige Unverträglichkeit auf Den erften Augenbli Hätte durch— 
Ichauen müſſen. 

Auch Die jpätere, von der Concordienformel beherrſchte, [us 
theriſche Dogmatik machte feinen Verſuch, fih aus jenem Wi: 
derfpruche herauszuarbeiten. Indem fie nach Luther’s Vorgang 
das Taufwafler als „in Das Wort Gottes gefaßtes Waller“ be 
ſchrieb, galt es ihr zugleich als ein Mittel und Werfzeng, 
um das Heil des Menfchen, feine Wiedergeburt und jeine 
Erneuerung, zu bewirken *). Der Einrede, daß das Vertrauen 





*) Der Widerjpruch zeigt fi) am beßten, wenn mit Der eben citirten Stelle 
S. D. IV, 10 verglichen wird: Fides enim ... est divinum quoddam 
opus in nobis, quod nos immutat, ex Deo regenerat, veterem 
Adamum mortificat, et ex nobis plane alios homines (in corde, animo 
et omnibus viribus nostris) facit, et Spiritum Sanctum nobis confert. 

**) J. Gerhard, loc. XXI, 7, 101 ff.: Cum enim baptismus non sit 
simpliciter aqua, sed aqua verbo Dei comprehensa, sanctificata ac 
unita, ideo non adhibetur eo fine, ut corporis sordes abluat .. 
sed est divinum et salutare medium atque organum, per 
quod tota sacrosaneta Trinitas efficaciter ad salutem hominis operatur. 
Quamvis autem varii ac multiplices sint baptismi effeetus, eos tamen 
omnes ... ad duo capita revocabimus, quod baptismus sit lavacrum 
1) regenerationis et 2) renovationis. Dergl. Luther im 
fleinen Katechismus, IV,2: Baptismus non est simplieiter aqua, 
sed est aqua divino mandato comprehensa et verbo Dei obsignata. 
Im größeren Katechismus fagt er IV, 17: Non tantum naturalis aqua 
sed etiam divina, coelestis, sancta et salutifera aqua, 
quocunque alio laudis titulo nobilitari potest, habenda et dicenda 
est. Hatte Luther urfprünglich in feiner Schrift: de captivitate baby- 
lonica ven Glauben noch als weſentliches Grforderniß der 
Taufe geltend gemacht, jo jagt ex Dagegen in feiner 1535 gehaltenen 
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ſonach, anftatt an Gott allein, an ein äußeres Zeichen gebun- 

den werde, ſucht 3. Gerhard Durch Die Bemerfung zu begegnen, 
daß das Taufwaſſer nicht Die urfprüngliche, ſondern nur Die Mittel- 
urſache des Heils ſei. Da e8 aber in feiner Verbindung mit 
dem Worte zu einem wirklichen Heilmittel wird, fo fieht fich 
dieſer Dogmatiker genöthigt, Die Wirkung des h. Geiftes mit dem 
Waffer der Taufe in eine Verbindung zu bringen, wie fie ohne 
Mitwirfung des Wafjers nicht möglid if. Und doch hätte Joh. 
3, 6: „Was aus dem Geifte geboren tft, das tft Geift“ ihn über- 
zeugen fünnen, daß lediglich Der h. Geiſt, nicht aber das Waſſer, 
nach) dem Zeugniffe der Schrift wiedergebärende Kraft hat. An— 
ftatt die ſymboliſche Bedeutung des Waſſers von®der reellen Wir 
fung des h. Geiftes zu unterfcheiden, ließ man das irdiſche Ele 
ment des Waſſers, vermöge der fogenannten facramentalen Ver: 
einiqung, bet der Recitation der Einfegnungsworte mit dem himm— 
lichen Elemente des h. Geiftes in der Taufhandlung fich verbinden, 
und auf Diefem Wege ven tbernatürlihen Erfolg zu Stande 
fommen”). 

Wer kann verkennen, daß die aus der alten Kirche hinüber: 
gefommene fuperftitiöje Anfchauung von einer höheren Naturfraft 
des geweihten Taufwaſſers fi) der lutheriſchen Tauflehre wie 
der bemächtigt hat? Erſcheint das Wort Gottes auf evangeliſchem 
Standpunkte ſonſt als Erweckungsmittel des Glaubens und Werk— 
zeug der Bekehrung vermittelſt lebendiger Predigt: ſo erſcheint es 
hier als ſtatariſche liturgiſche Formel, von der lebendigen 


Tanfpredigt über Matth. 3, 18—17: Taufe und Glauben folle man jo 
weit jcheiden, als Himmel und Erden! Vergl. mein Weſen des Pro— 
teftant., I, 440 ff. Heppe (a. a. D., IH, 97) fagt mit Beziehung 
auf Luther ganz richtig: „Die Lehre Luther's fteht nicht nur mit den 
Bekenntnißſchriften, ſondern ebenfo fehr mit den Erklärungen aller an— 
deren Lehrer der altproteftantifchen Kirche im entfchiedenften Widerſpruch“. 

*) Hollaz (examen, 1084 sqq.): Materia baptismi est duplex, terrestris 
et coelestis. Materia terrestris est aqua naturalis, pura, passim 
obvia, in usu legitimo constituta. — Materia coelestis baptismi ana- 
logice dieta est tota S. Trinitas, peculiariter et terminative Spi- 
ritus 8. — Unio sacramentalis aquae in legitimo baptismi usu 
constitutae et verbi institutionis, gloriosum S. Trinitatis nomen com- 
plectentis, non est typiea aut relativa, sed realis et exhibitiva, 
tum substantialem Dei triunius praesentiam, tum communicationem 
efficaciae supernaturalis inferens. 
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Predigt abgelöft, um in möfterifcher Verbindung mit-dem Waffer 
unverflanden dieſelbe Wirkung auch auf Unwürdige zu 
äußern, welche es fonft nur verftanden auf Mündige Außerte. Wie 
bier das Ausſprechen der Einfegungsworte und die Untertauchung 
in oder die Beiprengung mit Waffer auf einen Schlag bewirken 
joll, wozu es ſonſt erfahrungsgemäß angeftrengter und andanernder 
fittlicher Arbeit bedarf: Das ift, was wir das Recht und die Pflicht 
haben, zu fingen. Wozu denn nod) jene anftrengende Arbeit, wenn 
die Wiedergeburt aus dem alten in den neuen Menschen. mit fo 
leichter Mühe von Statten geht? 

Und Heißt eine ſolche Wirkung der Taufe vorausſetzen, nicht 
jo viel als die Taufformel in eine Zauberformel, das Taufwaſſer 
in ein magijches Fluidum verwandeln? Unzweifelhaft führt weder 
das Gewiſſen, noch die Schrift unfere Bekehrung auf die Reci- 
tation der Einſetzungsworte, auf die Beiprengung mit den Waſſer 
der Taufe zurück, Nach ihrem Zeugniffe iſt die Befehrung das 


Werk, der Selbftmittheilung des Perfonlebens Jeſu Chriſti in Folge 


lebendiger Predigt, ift fie ein in's innerfte Centrum des Selbſt— 
bewußtfeins eindringender und die Kraft der fittlichen Selbftbe- 
ſtimmung aufs Höchſte herausfordernder ethifcher Vorgang. Allein 
die Abhängigkeit von der mittelalterlich-vömijchen Dogmatik, die 
daher fließende Neigung, das facramentale Element auf Unfoften 
des ethifchen Faktors zu bevorzugen, die Furcht vor den Conſe— 
quenzen der ganzen Wahrheit, hat die herkömmliche (lutheriſche) 
Dogmatif verhindert, fih won dem tiefen Selbftwiderjpruche zu 
befreien, in welchen ihre Tauflehre fie mit ihrer Glaubenslehre ver- 
wicelt. 


8. 131. Rod) in neuerer Zeit hat Heppe nachgewiefen, daß 
auch innerhalb des lutheriſchen Proteftantismus es urfprünglich 
nicht. an Verſuchen fehlte, die Tauflehre in Uebereinftimmung mit 
der Lehre vom Glauben zu bringen, Hat doch Brenz in dem 
Catechismus illustratus das Taufwaſſer als ein Zeichen und 
Siegel der gegenwärtigen Gnade Gottes aufgefaßt, und fich gegen 
die Annahme einer magifhen Wirkſamkeit desſelben mit großer 
Entfchiedenheit ausgeſprochen). Hat doch auch Melauchthon, 


*) Cat. illustratus, 43: Baptismus est Sacramentum seu divinum 
signaculum, quo certo significat Deus Pater per Jesum Chri- 


Die Zauflehre der 
Neformirten. 
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feibft noch in den fpäteren Ausgaben feiner Loci, die Taufe als 
ein Zeichen betrachtet, Durch, welches die göttlihe Gnadenver— 
heißung befiegelt werde, und fo gar feinen Werth auf Die „ſacra⸗ 
mentale“ Wirfung des Waffers gelegt, daß ihm die Einfeßungs- 
worte mit ihrer, wenn ihnen Glauben geſchenkt wird, 
Sündenvergebung zufichernden Kraft, aud in der Zaufe Alles 
bedeuten *). 

Mit der gewaltfamen Unterdrüdung der melanchthon'ſchen 
Theologie verlor nun aber die ethiſche Auffafjung der Taufwir— 
fung in der Dogmatik Intherifcherfeits ihre Vertreter, und jah fi) 
von jegt an auf die Kreife des reformirten Proteftantismus 
befchränft. Keim Unbefangener wird Zwingli Unrecht geben, 
wenn er fagt, daß im Punkte der Taufe feit der Apoftel Zeit alle 
Lehrer viel geirrt, dem Waller: Wirkungen zugefchrieben, Die es 
nicht befit und das Wort Chrifti Soh. 3, 5 ausgelegt haben, 
wie e8 nicht ausgelegt werden darf. Mit Berufung auf das Wort 
Sefu Soh. 6, 47: Wer an mich glaubt, der hat das ewige 


stum filium suum cum Spiritu S., quod sit ei, qui baptizatur, cle— 
mens Deus, ac remittat ipsi peccata et adoptet ipsum in filium ac 
haeredem omnium coelestium bonorum. — Eod. J., 56: Christus non 
collocavit fundamentum baptismi sui super certis literis, syllabis aut 
dietionibus, nec alligavit nos ad certa verba. Non enim instituit 
magiam, quae ad certam verborum formam et ritus alli- 
gata est, sed instituit coelestia sacramenta, quae constant sua 
ipsius sententia et voluntate, his vel illis verbis nobis significata. 
So fagt auch Bugenhagen in feinem Sermon von der Eigenſchaft 
und Weife des Sacraments der Taufe, 1529: „Das Maßer ift nur ein 
äußerlich Zeichen und zeiget ung an unfichtige Dinge, auf Daß Der 
Menſch von einem fichtigen Dinge zu einem unfichtigen geführt werde. 
Um deswillen tft allda das Waßer und bedeutet die Gnade und Barm- 
herzigfeit Gottes, die wir durch Chriftum Haben und erlangen.“ Heppe 
a. D., II, 99 ff. 

*) In der Ausgabe legter Hand, 390 f., jagt er: Sie utendum est ba- 
ptismo, ut postea in vita quotidie nos commonefaeiat: Ecce hoc signo 
Deus testatus est, te receptum esse in gratia. Hoc testimonium 
non vult contemni. Quare credas, te vere receptum et hac fide 
eum invoces ... Ut äutem verba nobis proponunt promissionein 
et consolationem, ita vicissim postulant fidem et hanc obli- 
gationem, ut hunc verum Deum aeternum patrem Domini nostri 
Jesu Christi, et filium ejus et Spiritum S. agnoscimus. De hoc 
mutuo foedere dieitur, 1 Petri tertio. ..... Intelligit enim mu- 
tuam obligationem et mutuum foedus. 
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Leben, frägt er: ob denn die GSeligfeit an die Taufe gebunden 
werden könne, wenn dev Herr felbft fie an den Glauben gebunden 
babe? Mit aller Offenheit erflärt ev, daß die Seligkeit von der 
äußeren Taufhandlung unabhängig fe, daß es in diefer Hinficht 
auf die Taufe des heiligen Geiftes ankomme, daß Das 
alleinige Mittel zur Seligfeit der Glaube ſei. Inſofern hat ihm 
die äußere Taufhandlung lediglich Die Bedeutung eines „Pflicht: 
zeichens“, d.h. fie verpflichtet denjenigen, welcher ſich ihr unter 
zieht, zur Nachfolge Chriftt in der Kraft des Glaubens. Weder 
das Waſſer, noch das Wort in der Taufe nehmen als joldye die 
Sünde hinweg, die nur getilgt werden kann durch die Gnade Chriſti“. 

Es darf nicht geläugnet werden, daß Zwingli bier auf dem 
Punkte war, in Ueberſpannung des proteftantischen Principes von 
der fittlichen Selbftwerantwortlichfeit des Subjects, Die objectiwe 
Wirkung der Taufe allzu gering anzufchlagen und in ihr lediglich 
ein Zeichen deſſen, was der Getaufte bewirfen follte, anftatt deſſen, 
was in ihm durch Gottes Gnade bewirft worden war, zu erblicen. 
Dennoch ift jein tapferer Widerftand gegen die herkömmliche ſuper— 
ſtitiöſe Tauflehre, gegen die Vorftellung insbefondere, daß in Dem 
noch bewußtlofen Kinde duch die Taufe Wiedergeburt hervor- 
gebracht werde, aller Anerkennung werth"*). 

War do die Vorftellung, daß Das Waſſer der Taufe die 
Simden abwaſche, auch mit Der Gentrallehre ver Verföhnung 
unvereinbar, wonach allein dem Blute Chriftt Die Kraft der Sün— 
denvergebung innewohnt, und erklärt Doh der Genfer Kate 


*) Hiernach definirt Zwingli die Taufe als „ein anheblich zeichen, damit 
wir ung in ein nüw leben gott pflichtend und deß ouch mit gemeinen 
chriften zu einer fundfehaft den waflertouf annemend.” Sehr leſenswerth 
ift noch immer feine Hauptſchrift, der wir obige Gedanken entnommen, 
„vom touf, vom widertouf und vom kindertouf“ (Werke, II, 1, 230 ff.). 
In feinem Gommentar in ep. ad Rom. (Opera IV, 2, 90) faßt ex fie 
ähnlich, wie Brenz: ut testimonium sit baptisato per Christi 
sanguinem: abluta esse peccata contigisseque ei justitiam et remis- 
sionem peccatorum ex sola gratia, ex nullo opere aut merito. 

**) In Diefer Beziehung jagt er ſcharf und wahr (a. a. D., 238): „Chris 
ſtus Sefus, der ware jun Gottes... hat ung vırh hiermit alle uffer- 
liche rvechtwerdung abgenommen, aljo daß und uswendig gar nüts 
vein noch gerecht machen mag und deßhalb alle ceremonifche Ding, d. 1. 
die ufferlichen zünjelwerf oder präng, abgethon.“ 

Schenfel, Dogmatif IL. 68 
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Hismus mit Net: dieſelbe entreiße dem Blute Ehrifti die ihm 
gebührende Ehre. 

Das ift vornämlich der Grund, weßhalb Calvin die Waſſer— 
taufe nur als ein Sinnbild und Pfand der Durch das Blut 
Chriſti wirklich erworbenen Sündenvergebung betrachtet”). Die 
Wiedergeburt jelbft entfpringt nah Calvin aus dem Tode und 
der Auferftehung, d. h. den Hauptthatjachen des Perſonlebens 
Chrifti, und wird von ihm mit der Taufe nur infofern in Ver— 
bindung gebracht, als die vollfommene Taufe auf Seite des Täuf- 
lings Buße und Glauben vorausſetzt. Die ethiſche Wirkung der 
Taufe geht alfo nach feiner Annahme nicht aus einer übernatür— 
lichen Verbindung der Einfegungsworte mit dem Taufwaſſer, jon- 
dern aus dem, in der Taufe durch den Troſt der Sündenvergebung 
verfiegelten, bußfertigen Glauben hervor**). In feinem „chriſtlichen 
Unterrichte” Schreibt Calvin der Taufe eine doppelte Wirkung, 
auf ums ſelbſt und auf die Gemeinde, zu. Für ung ift fie ein 
Sinnbild unferer Reinigung von der Sünde, ein Vorbild un— 
jeres Abfterbens und Auferftehens in Chrifto, ein Zeugniß unferer, 
das Heilsgut ſelbſt in ſich fchließenden, Lebensgemeinjchaft mit 
dem Herrn. Für die Gemeinde tft fie ein öffentliches Bekenntniß 
von Eeite des Getauften, daß er ihr von nun an als ein leben- 
diges Glied angehören will"). 


*%) Catechismus Genevensis, 5, de Sacramentis: Hujus quidem purga- 
tionis fructum percipimus, quum sacro illo sanguine conseientias 
nostras Spiritus 8. aspergit. Obsignationem vero im Sacramento 


habemus. 
*x) A. a, D.: Regeneratio autem unde? A morte Christi et resurre- 
ctione simul . . . quod autem reformamur in novam vitam ad obe- 


diendum Dei justitiae, id est resurreetionis beneficium. Quomodo 
per Baptismum nobis haec bona conferuntur? Quia nisi promissio- 
nes illic nobis oblatas respuendo infructuosas reddimus, vestimur 
Christo ejusque Spirita donamur. Nobis vero quid agendum est, ut 
rite Baptismo utamur? Reetus Baptismi usus in fide et poenitentia 
situs est. 
**#) Inst. IV, 15, 1 sqq.: Hoc primum est... ut symbolum sit 
nostrae purgationis et documentum vel ... . instar signati 
eujusdam diplomatis, quo nobis confirmet , peccata nostra om- 
nia sic deleta..... ne imputentur. ... Alterum fructum affert, 
quia nostram in Christo mortificationem nobis ostendit et novam in 
eo vitam. . . . Postremo et hane e Baptismo utilitatem fides nostra 
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Hatte Luther in augenblicklicher Zurückſtellung der Central 
wahrheit von der alleinigen Rechtfertigung durch. den Glauben die 
Vollgültigkeit Des Taufaktes auch bei gänzlihem Mangel des 
Glaubens behauptet, jo zeigt fih Calvin insbefondere darin als 
einen unerſchütterlichen Vertreter der Principien des Proteftantis- 
mus, daß er die Wirkung der Taufe lediglich aus dem Glauben 
herleitet, und damit allen fuperftitiöfen Vorftellungen von höheren 
Naturkräften des Taufwaſſers Thür und Thor fehließt*). Der 
Menſch wird nad) Calvin nicht durch die Taufe ein Chriſt; — 
das kann er nur durch die Kraft des heiligen Geiftes mit Hülfe 
der Predigt des göttlichen Wortes werden; — ſondern, weil er 
ein Chrift it, darum wird er getauft. Wer die Wirkungen Der 
göttlichen Gnade an den Außern Taufakt knüpft, der begeht nach 
Calvin tn Betreff der Wirkſamkeit der göttlichen Heilsoffenbarung 
einen ſchweren Irrthum; er jeßt voraus, Daß die Verheißungen 
Gottes, um Geltung zu haben, elementarifcher Nachhülfe bedürfen, 
während fie doch ihre Kraft in jich ſelbſt tragen”). Iſt aber 
die Möglichkeit der Heilserlangung nicht an die Äußere Taufhande 
fung gebunden, Dann kann dieſelbe auch nicht fchlechterdings noth— 


aceipit, quod certo nobis testificatur. . . nos sie ipsi Christo unitos, 
ut omnium ejus bonorum partieipes simus ... Confessioni au- 
tem nostrae apud homines sic servit Baptismus, siquidem 
nota est, qua palam profitemur, nos populo Dei accenseri velle, qua 
testamur nos in unius Dei cultum, in unam religionem cum christianis 
omnibus. consentire, qua denique fidem nostram publice affirmamus. 
Inst. IV, 15, 15: Ceterum ex hoc sacramento, quemadmodum ex 
aliis omnibus, nihil assegquimur, nisi quantum fide acci- 
pimus. Si fides desit, erit in testimonium ingratitudinis nostrae, 
quo rei coram Deo peragamur, quia promissioni illie datae increduli 
fuerimus. 

A. a. D., 22: Jam visum est, fieri non levem injuriam Dei foederi, 
nisi in eo acquiescimus, acsi per se infirmum esset: quum ejus 
effectus neque a Baptismo, neque ab ullis accessionibus pendeat. 
Accedit postea sacramentum sigilli instar, non quod efficaciam 
Dei promissioni, quasi per se invalidae, conferat, sed eam duntaxat 
nobis econfirmet. Unde sequitur, non ideo baptizari fidelium 
liberos, ut filii Dei tune primum fiant, qui ante alieni 
fuerint ab Ecelesia, sed solenni potius signo ideo recipi in Ec- 


Se 


clesiam, quia promissionis beneficio jam ante ad Christi cor- 
pus pertinebant. ; 


68* 
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wendig fein, dann find die ungetauften Kinder nicht als folche 
verloren ). | * 

Die Tauflehre Calvin's iſt nach ihrem weſentlichen Inhalte 
in die meiſten reformirten Symbole übergegangen. Der. 
„Gallikana“ zufolge hat die Taufhandlung den Zweck, durch eine 
äußere Abwaſchung die durch Chrifti Blut in der Wirkſamkeit 
jeines Geiftes gejchehene innere zu verfiegeln **). In Gemäßheit 
der „Helvetifchen Gonfeffton“ wird das Heilsgut der Sünden— 
vergebung und Kindfchaftsannahme durch Die Taufe verfiegelt, 
die innere Wiedergeburt und Erneuerung lediglich durch den h. Geift 
bewirft***), Die fpäteren reformirten Dogmatifer pflegen über- 
dieß in Betreff der Taufe noch) folgende Punkte befonders hervor- 
zubeben: erftens, daß der äußere Taufakt als ein bloß finn- 
bildficher und unterpfändficher zu betrachten ift; zweitens, daß 
die innere Taufwirfung in Der Zett nicht mit der Außern Tauf- 
handlung zufammenzufallen braucht, da die legtere nur ein ficht- 
bares Stegel der ihr vorausgegangenen oder nachher erfolgenden 
Befehrung fein ſoll; Drittens, daß die Wiedergeburt nur ein 
Werk des b. Geiftes und nicht des Waffers ſein kann; vierteng, 
daß nicht alle Getaufte, fondern nur die von Gott Erwählten 
wiedergeboren werden; fünftens, daß Die äußere Taufhandlung 
zur Seligkeit nicht ſchlechthin nothwendig und Gott in den Er— 


*) Ebend.: Proinde si in omittendo signo nec- socordia est, nec 
contemptus, nec negligentia, tuti ab omni periculo sumus. XVI, 26: 
Tantum evincere sufficit, Baptismum non esse adeo necessarium, ut 
periisse protinus existimetur, cui ejus obtinendi adempta fuerit facultas. 
Atqui si eorum commento assentimur, eos omnes citra exceptionem 
damnabimus, quos a Baptismo casus aliquis prohibuerit, quantacun- 
que alioqui fide praeditos, per quam Christus ipse possi- 


detur. 
%% 


— 


Art. 28: Nous tenons, que l'eau estant un el&ment caduque ne laisse 
pas de nous testifier en verite le lavement interieur de notre äme 
au sang de Jesus Christ par l’efficace de son Esprit. 

*xx*x) Art, 20: Obsignantur haec (beneficia) omnia baptismo.. Nam 
intus regeneramur, purificamur et renovamur a Deo per Spiritum 8. ; 
foris autem aceipimus obsignationem maximorum donorum in aqua, 
qua etiam maxima illa beneficia repraesentantur et veluti oculis 
nostris conspieienda proponuntur. Ideogue baptisamur ,.. aqua 
visibili . . . gratia vero Dei baee animabus praestat, et quidem in- 
visibiter vel spiritualiter. 
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weiſen jeiner Heilsgnade an die äußere jacramentale” Handlung 
nicht gebunden; ſech ſten s endlich, daß bie Borftellung von einer 
fogenannten ſacramentalen Vereinigung des Waſſers mit den Ein- 
jeßungsworten als eine juperftitiöfe zu verwerfen ift *). 


$. 132. Je entjchiedener nun aber geltend gemacht wir, daß Prs Arobtem ver 
die Taufe als foldye die Bekehrung nicht wirfe, fondern nur ver: 
ftegle, und daß eine Taufe ohne entgegenfommenden Glauben von 
Seite des Täuflings feine vollfommene fein könne, um fo ent 
jchtedener muß fich auch das Bedenken entgegendrängen: ob denn 
die Taufe unmündiger Kinder überhaupt in der Ab- 
jiht des Erlöſers gelegen, ob diefelbe nicht irriger- und 
mißbräuchlicher Weiſe Firchliche Gültigkeit erlangt habe?**) Auf 
die Frage: ob Die Nothwendigfeit der Kindertaufe mit Gründen 
der h. Schrift fi erweifen laſſe, antwortet ſelbſt ein unbedingter 
Berfechter derjelben, der fich ſeltſamer Weife dabei auf ein „Schrift 
gemäßes Sacramentsbewußtlein“ beruft, es fei nicht möglich - 
dafür, daß ſchon von den Apofteln Kinder getauft worden feten, 
einen biftorifchen Beweis zu führen”). Wie wenig aus Stellen, 
in welchen von der Taufe ganzer Familien die Nede ift7), auf 
das Mitgetauftwordenjein Unmindiger geſchloſſen werden darf, geht 
Ihon daraus hervor, daß die Apoftel von einer anderen, als mit 
Buße und Herzengernenerung verbundenen, Taufe gar nichts willen. 


*) Heidegger a. a. D., 223: Baptismus est Sacramentum regenera- 
tionis, quo per aspersionem et ablutionem aquae omnibus et sin- 
gulis Dei foederatis interna ablutio a peccatis per sanguinem 
et Spiritum Christi deelaratur et obsignatur. Als materia 
ex qua (externa) der Taufe wird Dabei das Waſſer, als materia 
circa quam (interna) dad Blut Chrifti, die Wiedergeburt, 
und Die innige Vereinigung mit Chrifto (anio nostri cum Christo ar- 
ctissima) beſtimmt. Daher Wendelinug (a. a, D., 436): Aqua si- 
gnificat sanguinem Christi. Gegen die Lutheraner: Baptismus est 
lavacrum regenerationis sacramentali locutione, non quod in- 
choet externa illa actio adspersionis aquae et, pronunciationis ver- 
borum, sed quod significet et obsignet regenerationem. 

*#) Sn einer Durch Unbefangenheit ſich erfreulich auszeichnenden Weiſe hat 
diefes Problem neulich auch Köftlin (a. a, D., 314 ff.) befprochen. 
*#) Söfling a. a. D., 1,99. 
+) Apoftelg. 16, 15, 30 ff.; 18, 8; 4 Kor. 1, 16. 
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Nur fo viel ift vichtig, Daß fein ausdrückliches bibliſches Verbot 
gegen die Kindertaufe vorhanden iſt. 

Demgemäß kann der Streit ſich nur um die Frage drehen, 
ob dieſelbe aus innern Gründen zuläſſig und zweckmäßig ſei? In 
dieſer Beziehung hat ſchon Neander treffend bemerkt, daß die 
Stelle (1. Kor. 7, 14), aus welcher der Nichtgebrauch der Kinder— 
taufe zur Zeit Des Apoftels augenscheinlich erhellt, weil die Kinder, 
die es ſchon wären Durch die Taufe, nicht erft gehetligt werden 
müßten Durch die chriftfiche Gemeinschaft, den idealen Grund für 
die Kindertaufe enthalte *). Nur hätte man niemals von einer 
unbedingten Pflicht der Kindertaufe reden, noch weniger 
diejenigen, welche diejer angeblichen Pflicht nicht nachkommen, vers 
dammen, am allerwentgften die Kinder, an welchen ohne ihre 
Schuld die Taufe niht vologen worden ift, fiir ewig verloren 
erklären jollen*). Unftreitig iſt die Kindertaufe erſt von dem 
Augenblide an in der Kirche als allgemein verbindfich betrachtet 
worden, von welchem an der Taufe als folcher Die Kraft der 
Sindenvergebung und Wiedergeburt zugefchrieben wurde, Darin 
zeigt fich im der Tauflehre Tertullian’s noch ein tüchtiger 
etbiicher Kern, Daß er fih eine, an bewußtlofen Perfonen voll 
zogene, Zaufe nicht al8 eine wirkſame zu denken vermag, und, 
wenn er auch in feiner etwas fchroffen Berwerfung der Kindertaufe 
irregeht, jo hat er doc vollkommen Necht, wenn er von dem Täuf- 
ling Erfenntniß Chriſti fordert"). 

Daß Cyprian, der erfte Begründer einer ins Magtjche 
hinüberſpielenden Sacramentslehre und des hieracchiichen Kirchen⸗— 
thums, auch zuerſt die Nothwendigkeit der Kindertaufe zur 
Seligkeit auf's Nachdrücklichſte behauptet P), iſt ein deutlicher Beweis 
von dem engen Zuſammenhange, in welchem der Sacramentarismus 


*) Dogmengeſchichte, I, 42. 

*x) Vergl. Art, 9 der Nuguftana. 

”**) De baptismo, 18: Itaque quo cujusque personae conditione ac dis- 
positione, etiam aetate, cunctatio baptismi utilior est, prae- 
cipue tamen circa parvulos... veniant, dum adolescunt; 
veniant, dum diseunt, dum, quo veniant, docentur; fiant Christiani, 
dum Christum nosse potuerint. 

) Eyprian, ep. 60, ad Fidum. Auch Ovigenes, hom. 8 in Levit. 
und hom. 14 in Luc., theilt eigenthümlicher Weife dieſelbe Anficht, 
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mit dem Hierarchismus fteht*). Zwar noch im vierten Jahrhundert 
war in Gregor von Nazianz das ethiſche Intereſſe kräftig 
genug, um ihm den Wunſch an die Hand zu geben, daß die Taufe 
wenigſtens bis in das dritte Jahr eines geſunden Kindes auf— 
geſchoben werden möchte, damit demſelben doch etwas von den 
Einſetzungsworten vernehmlich fein möchte**), Wie begreiflich da— 
gegen, daß Auguſtinus, dem Alles daran liegen mußte, die 
das Subject vergiftende und verdammende Erbſünde aus jenem 
ſobald wie möglich hinwegzuſchaffen, auch mit allem Eifer die 
Kindertaufe forderte . 

Allein dieſe eifrige Befürwortung der Kindertaufe veran— 
laßte den Auguſtinus zugleich zur Aufſtellung einer beſonders 
kühnen Vermuthung. Daß die Heilserwerbung möglich ſei ohne 
Glauben: Das konnte ein Mann von dem Scharfſinne des 
Auguſtinus keineswegs zugeben. Ein ſolches Zugeſtändniß hätte 
das Chriſtenthum wieder auf die Stufe des Judenthums, die 
chriſtliche Taufe auf die Linie eines altteſtamentlichen Bundes— 
zeichens, wie die Beſchneidung, zurückgeführt. Sollte die Kindertaufe 
eine vollkommene Taufe ſein, ſo mußte auch der unmündige Täuf— 
ling durch Glauben in den Heilsbeſitz gelangen, und Auguſtinus 
iſt daher kühn genug zu behaupten, daß der unmündige Täufling 
glauben könne. Woher kommt nun aber nah, Auguftinus dem— 
jelben der heilvermitteinde Glaube? Nur mit Hilfe einer ge- 
wiſſens- und jchriftwidrigen Depotenzirung des Glau- 
bensbegriffes vermochte Auguftinus feiner Anficht von dem 
Taufglauben der Unmindigen einigen Schein zu verleihen. 


*) Cyprian a. a. D.: Si etiam gravissimis delictoribus . . . remissio 
peccatorum datur et a baptismo atque a gratia nemo prohibetur, 
quanto magis prohiberi non debet infans, qui recens natus nihil pec- 
cavit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus contagium mortis 
antigua prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatorum ac- 
eipiendam hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non propria, 
sed aliena peccata. 

**) Ullmann, Gregor von Nazianz, 466 f. Vergl. oratio 40 bei Gregor. 

Beſonders lehrreich ift das Schreiben des Auguſtinus in Betreff der 

Kindertaufe an Bonifacius (ep. 98, 6): Ego nolo te fallat, ut existi- 

mes reatus vinculum ex Adam tractum aliter non posse disrumpi, 
nisi parvuli ad pereipiendam Christi gratiam a parentibus offerantur. 


— 
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Wie wir wiffen, jo ift der Glaube feinen wahren Wejen nach 
das Perfönlichfte was es in dem Menſchen giebt, die innerfte, 
aus dem Subjecte ſelbſt hervorgegangene, Perfonbejchaffenheit in 
ihrem BVerhältniffe zu Gott. Eben darum kann es unmöglich außer 
halb des Subjectes etwas geben, was fir den Glauben desjelben 
ftellvertretend fein fan. So wenig Einer an der Stelle des 
Anderen felig werden kann, ebenfowenig kann Einer an der Stelle 
des Anderen glauben. Gleichwohl ftügt Auguftinus jeine Tauf— 
lehre auf die Fiktion eines ftellvertretenden Glauben. 
Der Irrthum in feiner Exbjündenlehre erzeugt den Irrthum in 
feiner Tauflehre. Wie der Menfch nach feiner Anfiht in Folge 
fremder Sünde verdammt wird: jo wird er in Folge frem— 
den Glaubens jelig. Wie die Sünde der Eltern auf das Kind, 
diefem unbewußt, durch Die natürliche Zeugung verpflangt wird: 
jo wird der heilige Geift der Eltern durh übernatürliche 
Zeugung vermittelft der Taufe auf dasjelbe übergetragen *). Daß 
die Wirfungen des h. Geiftes nicht magifcher Art, ſondern auf 
den ethifchen Mittelpunft ver Perfönlichfeit gerichtet find, und da— 
ber nur innerhalb der Negion des bewußten und fittlic) jelbft- 
verantwortlichen Geiftlebens zur Erjeheinung kommen fünnen: Das 
läßt Auguftinus völlig unberückſichtigt. 

Aber nicht nur der ftellvertretende Glaube der Eltern, jondern 
auch derjenige der ganzen Kirche, foll für den noch mangelnden 
der Kinder vifariven fünnen. Wenn nach der apoftolifchen Lehre 
die Bekehrung einen Menfchen der Taufe, und damit der Auf: 
nahme in die Kirchengemeinjchaft, würdig macht, begegnen wir bei 
Auguftinus gerade der entgegengefeßten Anftcht, daß der uns 
befehrte Menſch Durch die Kirche, in die er aufgenommen wird, zur 
Zaufe befähigt umd geheiligt wird, jelbft ohne auch nur ein Be 
wußtjein von dem thn heifigenden Geifte zu befigen. Wer getauft 


*) Ep. 98, 2: Regeneratio Spiritus in majoribus offerentibus et parvulo 
oblato renatoque communis est: ideo per hanc societatem unius 
ejusdemque Spiritus prodest offerentium voluntas parvulo oblato... 
Potest enim et in hoc et in illo homine ®sse unus Spiritus S., etiamsi 
invicem neseiant, per quem sit utriusque gratia communis .. 2 Ac 
per hoc potest parvulus semel ex parentum carne generatus Dei 
Spiritu regenerari, ut ex illis obligatio contracta solvatur. 
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wird, der wird geheiligt, weil ex aufgenommen wird im eine mit 
Heilskräften erfüllte Gemeinschaft *). 

Nicht etwa, als hätte Auguftinus fid) die heifigende Wir— 
fung der Taufe hiebei irgendwie als eine ethifche gedacht. "Seine 
Meinung ift vielmehr, daß den Kindern die Taufe als ein Schuß- 
mittel gegen die Mächte der Finfternig diene, und dieſer Zweck 
wird erreicht, fobald der Taufgnade nur nicht durch Unglauben 
ein Widerftand entgegengefegt wird. In welcher günftigen Lage 
befindet fih nun aber bier das unmündige Kind gegenüber dem 
mündigen Täufling! Weil es nicht eigentlich glauben fann, fo 
fann e8 auch nicht eigentlich unglaubig werden **), 

Wenn es fih nun jo verhält; wenn fir den noch man 
geinden Glauben des Kindes der Glaube der Eltern und ge 
ſammten Kicche einfteht, oder wenn in dem Kinde die Eltern und ' 
die Kirche glauben; wenn deßhalb, weil das Kind den Wirkungen 
der Taufe feinen Widerftand entgegenzufeßen vermag, die Tilgung 
der Folgen Der Erbſünde durch die Taufe bei ihm noch auf fein 
Hinderniß ftößt: würden fi denn die Eltern nicht der fchwerften 
Verantwortlichfeit ſchuldig machen, jo wie fie e8 verfäumten, ihre 


*) Ep. 98, 5: Öfferuntur parvuli ad percipiendam spiritalem gratiam 
non tam ab eis, quorum gestantur manibus.... quam ab uni- 
versa societate sanetorum atque fidelium... Tota hoc 
ergo mater Ecclesia, quae in sanctis est, facit, quia tota omnes, 
tota singulos parit. &bendajelbit, 10: Itaque parvulum, etsi non- 
dum fides illa, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen 
ipsius fidei sacramentum fidelem facit. Nam sicut „ere- 
dere“ respondetur, ita etiam fidelis vocatur, non rem ipsa mente 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo. Cum autem homo 
sapere coeperit, non illud sacramentum repetet, sed intelliget ejusque 
veritati consona etiam voluntate cooptabitur. 

==) Eb. 10: Hoc (i. e. intelligere) quamdiu non potest, valebit sacra- 
mentum ad ejus tutelam adversus contrarias potestates 
et tantum valebit, ut, si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, 
per ipsuM sacramentum commendante Ecelesiae caritate 
ab illa eondemnatione, qua ... intravit in mundum, Christiano 
adjutorio liberetur. Hoc qui non credit (der Glaube iſt hier augen- 
fcheinlich al8 fides quae ereditur gefaßt) et fieri non posse arbitratur, 
profecto infidelis est, etsi habeat fidei sacramentum, longeque melior 
est ilio parvulus, qui etiam si fidem nondum habeat in cogitatione, 
non ei tamen obicem contrariae cogitationis opponit, unde sacra- 
mentum ejus salubriter pereipit. 
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Kinder auf eine fo bequeme Art von der fonft unausweichlichen 
ewigen Verdammniß zu befreien? Daß bei der mit jedem Jahr⸗ 
hundert ſich ſteigernden Ehrfurcht vor der göttlichen Autorität und 
Gewalt der Kirche Die Ueberzeugung von der ftellvertretenden 
Kraft ihres Glaubens fi) ebenfalls fteigerte, Darüber werden wir 
ung nicht verwundern, Und jo dachte man ſich denn in dem Täuf— 
(ing Beides wirkſam: den wunderbaren Segen Der ihn im Glauben 
ftellvertretenden Kirche, und die verborgen wirkende Kraft der auf 
iibernatürfichem Wege von ihm empfangenen Taufgnade, von 
der ein ethiſcher Urfprung freilich eben fo wenig nachweisbar war, 
als eine ethiſche Wirkung *). 

Das Problem der Kindtaufe mußte im Neformationszeitalter 
um fo nothwendiger aufs Neue zur Sprache fommen, als es fich 
dabei entjchiedener als irgendwo um Die Tragweite Der Recht 
fertigungslehre Handelte. Nachdem eine, vor feinen Conjequenzen 
zurückſchreckende, Partei die Kindertaufe ohne Weiteres verworfen 
und den vollbemußten Glauben als unerläßliche Bedingung für Die 
Vornahme der Taufhandlung geltend gemacht hatte, Fonnten Die 
Neformatoren einer genaueren Prüfung desjelben unmöglich länger 
ausweichen"). Melanchthon war durd) die von den Zwickauer Ana- 
baptiften gegen die Kindertaufe erhobenen Einreden jo jehr in 
Verwirrung gebracht worden, daß er erklärte: es liege an dem 
Artikel von der Kindertaufe überhaupt nicht viel, und es für das 
Räthlichſte hielt, nicht weiteg dariiber zu verhandeln **), Selbft 
Luther, obwohl er Melanchthon's Schwäche in diefem Punkte 
tadelte, Jah fi) außer Stand, mit den Prineipien der Reformation 
etwas gegen die Wiedertüufer auszurichten. Blieb ihm doch fein 
anderer Ausweg Übrig, als fih mit Auguftinus auf die Fiktion 
von dem Fremden Glauben der Kinder, und mit den römtjchen 
Theologen auf die Traditton, d. h. den Conſenſus der 
ganzen Kirche, zu ftügen. Die Schriftftelle 1 Kor. 7, 14, auf die 


*) Petrus Lombardus (sent. IV, 4): Quidam putant, gratiam ope- 
rantem et cooperantem eunetis parvulis in baptismo dari in munere, 
non in usu, ut, cum ad majorem venerint aetatem, ex Mmunere sor- 
tiantur usum, nisi per liberum arbitrium usum muneris extinguant 
peccando . . 

**) Vergl. mein Weſen des Proteftantismug, I, 453 ff. 

#=#®) Corpus Reform., I, 534 sqq- 
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er fich berief, war unglücklicherweiſe gerade Diejenige, von welcher 
Neander richtig bemerkt, daß fie gegen den Gebrauch der Kin- 
dertaufe im apoſtoliſchen Zeitalter Zeugniß ablegt *). 

Der gewichtigfte Einwurf gegen die Kindertaufe it unftreitig 
in der Thatjache enthalten, daß unmündige Kinder nicht nur noch 
nicht fähig find, zu alauben, fondern iiberhaupt auch noch fein 
Bewußtſein von dem, was in der Taufhandlung mit ihnen vorgeht, 
haben können. rfordert denn, kann man mit vielem Anſcheine 
von Berechtigung fragen, nicht ein ſo bedeutungsvoller Akt, wie 
die Aufnahme in die chriſtliche Gemeinſchaft und die Uebernahme 
aller damit verbundenen Pflichten, von dem, welchen er betrifft, ein 
möglichſt hohes Maaß geiſtiger Klarheit und ſittlicher Energie? 
Verträgt es ſich mit der Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben, einem Menſchenalle Güter der Rechtfertigung 
zuzufichern, ohne von feiner Seite ihrer Grundbedingung fihher zu 
jein, des Glaubens? Gewiß find dieſen Einreden gegenüber alle 
Fiktionen, welde Wirkungen der Taufe an ſich vorausſetzen, 
unbedingt aufzugeben. 

Wenn irgend ein Sab tn der Dogmatik feſtſteht, jo tft es 
der, Daß der perſönlich-ſelbſtbewußte Geiſt Gottes nur auf den 
perjönlich-jelbftbewußten Getft des Menſchen erlöfend wirft, daß 
bloße Naturwirkungen niemals Heilswirkungen werden können. 
Käme Das Heil auch nur möglicherweife auf Dem Wege eines 





*) De Wette, Luther’ Briefe, II, 126 f. Si nihil exeitant quam illud: 
qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit et quod parvuli 
per se non credant: prorsus me nihil moverit, Quomodo enim 
probabunt: eos non credere? ... Hac ratione quot horis et non 
Christiani erimus, dum dormimus et alia facimus? Annon ergo 
eodem modo potest Deus toto infantiae tempore ceu con- 
tinuo somno fidem in illis servare? .... Nihil est religuum pror- 
sus nisi fides aliena, quam si statuere non possumus, 
nihil disputandum est, sed simpliciter damnandus ba- 
ptismus parvulorum. Tu dieis: infirma esse exempla fidei 
alienae? Ego nihil firmius esse dico. ... Fides aliena quiequid 
possit, non est disputandum, cum orumia sint possibilia credenti!.., 
Ego vero video id singulari miraculo Dei factum, ut solus hie arti- 
culus de parvulis baptisandis nunquam fuerit negatus ne ab hae- 
retieis quidem, .adeo nulla est confessio illius in oppositum, sed e 
contra totius orbis confessio constans et una ad propositum, 
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Naturprocefies zu Stande, jo hätte es mit der Selbftwerantwort- 
fichfeit des Menfchen auf dem Heilsgebiete ein Ende. 

Aus diefem Grunde find wir genöthigt, den Gegnern der 
Kiudertaufe ohne allen Vorbehalt einzuräumen, daß auf Das 
bewußtlofe neugeborne Kind bei der Taufbandlung 
gar feine Wirkung, weder vermittelt des Waſſers, 
noch vermittelft des Wortes, noch vermittelft des h. 
Geiftes, ausgeübt wird, wie denn auch fein Kind von ſich 
aus ein Bewußtjein davon hat, daß es getauft, oder gar daß es 
bei der Taufe wiedergeboren worden fei*). Insbeſondere tft alles 
Ernſtes die Vorſtellung zurückzuweiſen, daß vermittelft des Tauf— 
aktes unbewußt ein Geiſteskeim in das Innere des Kindes geſenkt, 
oder ein unbewußter Glaube in ihm hervorgebracht werde, 
welcher ſich ſpäter zum Bewußtſein entfalte**). Bei der Taufe 


*) Wenn Ebrard cchriſtl. Dogm., II, 613 f.) in feinen ſchätzenswerthen 
Ausführungen gegen die magische Wirkung de8 Taufakts dennoch meint: 
„heiligenve Einflüffe auf das noch unbewußte Naturleben“ feien möglich, 
und dann an den pſychiſchen Eindrud der Mutter durch ihren Blick, an 
den Eindruck des Hausgottesdienftes u. ſ. w. erinnert: jo überfieht er 
dabei, daß jeder pſychiſche Eindruck auch ſchon eine pſychiſche 
Empfänglichkeit, d. h. ein theilweiſes Aufgeſchloſſenſein des Selbſt— 
bewußtſeins vorausſetzt, während das letztere bei dem neuge— 
bornen Täufling noch völlig ſchlummert. 

**) Ebrard a. a. D., 613, ſagt ſehr richtig: „Wiedergeburt auf be— 
wußtlojem Wege ift nicht möglich; Chriftus Hält nicht anders 
jeinen Einzug in unfer Sein, als auf dem Wege des Lichts und die 
Erfahrung bezeugt, Daß . . das getaufte Kind genau ebenfo, wie 
dag ungetaufte die Sünde .. . erbt ... vor Allem den allgemeinen 
Trieb der Selbſtſucht .. . und daß e8 von der Knechtfchaft Diejer. . . 
nur auf dem Wege der bewußten Buße und Befehrung frei zu 
werden vermag.“ Wir verwerfen daher Säke, wie Die der lutherifchen 
Dogmatifer KJ. Gerhard, Loc. th., XXI, 8, 196): Infantes sunt bap- 
tizandi, ut fidem. . . consequantur, und felbft die, wenn auch 
oorfichtigeren, der reformirten Dogmatifer (Wendelin a. a. ©. 1, 
22, 489 f.): Infantes sunt capaces Spiritus S. et rei per baptismum 
signatae, nempe purgationis a peccatis per Christi sanguinem, oder: 
Etiamsi ea ratione iisque mediis non regenerantur infantes, quibus 
adulti regenerantur, tamen regeneratio ipsorum Spiritui S. impos- 
sibilis non est, etsi modus . . a nobis investigari non potest. 
Duenftedt Hat in fein systema (IV, 5, 8) einen bejonderen Ex— 
curſus über die Frage: am per baptismum fides in infantibus accen- 
datur et infantes baptizati vere eredant, aufgenommen, und er will 
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eines neugebornen Kindes wird eine Wirkung nur auf die 
jenigen Erwachfenen, welhe das Kind zur Taufe dar 
bringen, ausgeübt, und dieſe fanın lediglich darin beftehen, 

daß dieſelben, d. h. eimerfeits die Eltern und Taufpathen, 
welchen der Täufling durch Bande der natürlichen Liebe angehört, 
andererfeitS Die Vertreter der firhliden Gemeinſchaft, 
welche das Band der chriftlichen Liebe mit ihm verfnüpft, ſich 
verpflichten, das Kind, der ihm in der Taufe verliehenen 
Gnadenverfiherung gemäß, tm chriftlichen Glauben zu erziehen. 


infofern auf die ſeit Auguſtinus hergebrachten Fiktionen verzichten, als 
er erklärt, e8 handle fich Dabei non de fide ecclesiae, aut parentum, 
de potentia fidei, semine fidei, fide aequivoca, fide potentiali, de ana- 
logo fidei ete,, sed de fide vera, salvifica, actuali. Mit 
unerſchütterlichem Muthe ftellt er den Satz auf: Per Baptismum et in 
Baptismo Spiritus S. fidem veram, salvificam, vivificam et actualem 
accendit in infantibus, unde et infantes baptizati vere credunt. Der 
. Schriftbeweiß wird aus Matth. 18, 65 Mark. 9, 42, Mark. 10, 14 f. 
und Luf. 18,15 f. geführt, jedoch bei den erfteren zwei Stellen überfehen, 
Daß dort wahrſcheinlich gar nicht von Kindern, in Diefem Falle aber 
von bereit herangereiften die Rede ift, bei den beiden letzteren unbeachtet 
gelafjen, Daß nicht die Nothwendigkeit dev Taufe, jondern nur Die Ange- 
hörigfeit zum Neiche Gottes von den Kindern ausgejagt wird. Was 
foll man aber von einem Schriftbeweife halten, der aus Matth. 18, 10 
ab angelorum custodia, qui vero non nisi credentium ministri sunt, 
oder aus Pſ. 8, 3 ex quorum ore egreditur laus et praeconium Dei, 
illi vera, actuali et salvifica fide praediti sunt, auf die Aktualität des 
Glaubens der Säuglinge ſchließt! Auf den Einwurf, Daß der Glaube 
nad Röm. 10, 17 lediglich aus der Predigt fomme, entgegnet Duen- 
ftedt: auch per verbum visibile,, das Sacrament, als ob das Neue 
Teftament ein verbum visibile fennte! Aber „infantes non habent 
sensum fidei:“ daS beweiſe nur die Abwejenheit der fides reflexa, aber 
nicht der fides, ut ita dieam, direeta. Auch aus der Bewegung des 
Johannes (Ruf. 1, 44) im Mutterfchonge ward die Möglichkeit des Glau— 
bens für einen Embryo bewiejfen: Motus ille Johanneus probat ma- 
nifeste, infantes esse capaces fidei actualis (!). Zum Beweife 
dafür, was in jener Zeit aus Dem articulus stantis et cadentis ecclesiae 
der Iutherifchen Dogmatif geworden war, dient, daß ein Kapuziner 
(Balerianus Magnus, in judicio de Acatholicorum et Catholieorum 
regula credendi, I, 89) den Sag: neminem salvari posse sine fide 
reflexa gegen die Lutheraner vertheidigte, und Der fuperftitiöfefte 
aller reformirten Theologen, ©. Vv&tius (Sel. Dis., I, 434), ebenfall® 
gegen die Lutheraner darauf Drang: extraordinarium et miraculosum 
Johannis B. motum ad hane rem nihil facere. 
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Und hier ift nun der Ort, an welchem es uns möglic) wird, aus 
der Wirkung der Taufe ſelbſt ‚die Kindertanfe zu rechtfertigen. 


en nnande $. 133. Wenn die, ſchon in den Vorſtellungskreis der älteſten 
Kirche eingedrungene, Vorausfegung von einer Seligkeitswirkung 
der Taufe als ſolcher zu allen Zeiten auf Widerſpruch geftoßen 
ift, fo war das eine natürliche Folge Des auch in den Zeiten Des 
äußerlichſten Kirchenthums innerhalb der Ehriftenheit niemals ganz 
h erftorbenen innern Glaubenslebens. Daß daneben auch jpirituali- 
ſtiſche Schwärmeret fich gegen das Inſtitut der Taufe jelbft erhob, 
davon lag der Grund in dem unvermeidlich gewordenen Gegenjage 
gegen das Geſetzesweſen und den Geiſtesdruck des Außern Kirchen: 
thums. Der Widerſpruch, den guoftifirende Sekten bis ins Mittel: 
alter gegen die firhliche Taufe erhoben, beruhte in der Regel auf 
einer Mißachtung ver Firchlichen Gemeinjchaft überhaupt, von wel- 
cher man entweder ohne Weiteres nichts wiffen, Dagegen jedes Indivi— 
duum dem freien Triebe Des Geiftes, d. h. ſeiner frommen Sub- 
jeetivität, iberlaffen, oder welche man nad dem Vorgange der 
Donatiften nur als eine ſchlechthin reine Gemeinschaft von Wieder 
gebornen gelten Talfen wollte. Die legtere Anficht führte zu einer 
dergeftalt gefpannten Meberfhägung Des Außern Taufaktes, den 
man in feiner von der allgemeinen Kivche Dargereichten Form ver: 
warf, Daß man die aus jener übergetretenen Glieder gar nicht als 
getauft betrachtete und eine Wiedertaufe mit ihnen anordnete . 


*) Bon den erften Taufaegnern, der gnoftischen Seete dev Cajaner, giebt 
ung Tertullian, de baptismo, 1, Nachricht: Atque adeo nuper con- 
versata istie quaedam de Gajano haeresi vipera venenatissima 
doctrina sua plerosque rapuit, inprimis baptismum destruens. 13. Di- 
eunt: baptismus non est necessarius quibus fides satis est; nam et 
Abraham nullius aquae nisi fidei sacramento deo placuit. 14. Sed 
de ipso apostolo revolvunt, quod dixerit (1 Cor. 4, 47): Non enim- 
me ad tinguendum Christus misit. Sn der erſten Hälfte des eilften 
Jahrhunderts lehrten Die manichäiſchen Seeten in Aquitanien und Or— 
lean?: in baptismo nullam esse scelerum ablutionem, in Arras waren 
fie in dem Nuf: illos s. baptismatis mysterium penitus abhorrere. 
Sie felbft evflärten: Servata . . justitia nullum opus esse baptismi, 
praevaricata ista, baptismum ad nullam perficere salutem. Haec est 
nostrae justificationis summa, ad quam nihil est, quod baptismi usus 
superaddere possit, cum omnis apostolica et evangelica institutio 
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Nah diefen Vorgängen kann es nicht befremden, daß aud) 
innerhalb des Proteſtantismus eine Richtung fich hervorthat, welche, 
da8 mit der hergebrachten Taufpraxis überlieferte fuperftitiöfe 
Element auszurotten, aufs Gifrigfte ſich beflifjen zeigte. Ließ fich 
doch F. Socinus joweit führen, daß er jogar die Allgemein 
heit des Taufauftrages Chriſti beftritt”); wiewohl er den Bor 
wurf, daß er die Taufe abſchaffen wolle, nachdrücklich von fi 
abwehrte, und diefelbe zwar fir einen von Ehrifto nicht anbefohlenen, 
darum zur Seltigfeit nicht nothwendigen, im Uebrigen aber from— 
men, in Mebereinftimmung mit dem kirchlichen Herkommen fortzu— 
führenden, Gebrauch erklärte”), Daher legt auch der Rafauer 
Katechismus der Taufe Die Bedeutung eines feierlichen 
Weihenftes bei, vermöge deſſen der Täufling der Kirche ein- 
verletbt wird, der Welt entjagt und ſich zu einem neuen Leben tm 
Namen des Vaters, Des Sohnes und Des h. Geiftes verpflichtet. 
Freilich Fonnte ein folcher an unmündigen Kindern nicht mit gutem 
Gewiſſen vorgenommen werden, weßhalb auch die Kindertaufe in 
jenem Katechismus nicht Anerfennung, nur Duldung, findet, und 


hujusmodi fine claudatur. Zur Gerechtigfeit vechneten fie das mundum 
relinquere, carnem a concupiscentiis fraenare, de laboribus manuum 
suarum victum parare, nulli laesionem quaerere, charitatem cunctis, 
quos zelus hujus nostri propositi teneat, exhibere. Gieſeler, Kirchen- 
geſchichte, II, 1, 353 ff. 
Auch in der Stelle Matth. 28, 19 f. wollte er vermöge einer Außerft 
gezwungenen Auslegung. den Sinn finden (Opera I, 713, de Baptismo 
aquae disp.): Christum apostolis suis non praecepisse, ut in nomen 
Patris et Fili et Spiritus S. aqua baptizarent et propterea in loco 
(Matth. 28, 19) non fuisse de aquae baptismo actum. Gr ging Dabei 
von der Vorausfegung aus (a. a. O., L 735): quod, cum Christi 
disciplina tota spiritualis sit et interiorem hominem respieiat ac prop- 
terea in universum ab externis iisque certis et constitutis ritibus 
tantum non abhorreat, ea solum externa facta omnino requirens, 
quae ab interiore novo homine necessario profieiseuntur, nullus 
ejusmodi ritus Christi ecelesiae praescriptus censeri debet, qui aper- 
tissimis verbis . . . institutus et perpetuo servandus traditus non 
fuerit. Quod de aquae baptismo nequaquam dici posse. 
**) A. a. D., I, 736: Etsi ea de re nullum expressum et perpetuum 
mandatum exstat, Apostolos tamen, qui id facere consueverunt, imi- 
tari debet, praesertim cum ab universa Ecelesia eum morem rece- 


* 


— 


ptum ac perpetuo usu comprobatum fuisse, aut constet, aut certe ad- 
modum eredibile videatur. 
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derfelbe gegen die Annahme, daß die Taufhandlung Wiedergeburt 
bewirfe, fich anfs Stärkfte ausläßt). Die Arminianer ftellten 
die Dignität der Taufe hon höher, Während fie gegen die Anz 
nahme einer wiedergebärenden Kraft derſelben fich mit aller Ent- 
ſchiedenheit erklärten, und Limborch treffend bemerkte, daß in diejem 
Falle Chriftus eben jo fehr einen Jeden hätte taufen als unter 
richten müffen, Baulus aber (1 Kor. 1, 17) unmöglich hätte be- 
baupten fünnen, er fet nicht gefandt zu taufen *): jo anerfannten 
fie dagegen die Nothwendigfeit der Taufe, als eines Auftrages 
Chriſti, unumwunden, ohne jedoch die Kindertaufe für mehr als 
einen erlaubten Ritus zu halten **), deſſen unbedingte Ver— 
werfung von Seite der Anabaptiften fie übrigens ebenfalls für 
verwerflich hielten F). 

Sp hatten amjehnliche Parteien innerhalb des Proteftantis- 
mus fi gegen Die Mängel der hergebrachten Zauflehre zu ver 


*) Sect. 6, c. 3, de baptismo aquae. Gleich in der erften Frage wird Die 
Taufe beſchrieben als ritus initiationis, quo homines, agnita Christi 
doctrina et suscepta in eum fide, Christo auctorantur et dis- 
eipulis ejus seu Ecelesiae inseruntur, renuntiantes mundo et moribus 
erroribusque ejus, profitentes vero, se Patrem et Filium et Spiritum 8. 
pro unico duce et masgistros religionis totiusque vitae et conversa-- 


tionis suae habituros esse. . . . Auf die Frage, ob die Taufe Die 
Wiedergeburt bewirfe, erwiedert der Kat.: Regeneratio est rationis 
et voluntatis nostrae transmutatio . . . ejusmodi transformatio in 


infantibus locum habere nequit, qui ignorant, quae dextra et sinistra 
sit, nedum ut res tanti momenti in eos cadat. Die Kindertaufe war 
daher folgerichtig zu verwerfen: quem tamen errorem adeo inveteratum 
et pervulgatum, praesertim circa rem ritualem, Christiana 
charitas tolerare suadet in iis, qui ceteroquin pie vivant et 
alios qui huic errori renuntiarunt non insecetentur, donec veritas 
magis magisque patescat. Immer nocd ein edlerer Beweggrund fir Die 
Beibehaltung eines angeblichen Irrthums, al8 wenn Verächter der Kinder- 
taufe (vergl. Strauß, der chriftl. Glaube, II, 558) nur „mit Rückſicht 
auf die bürgerlichen und focialen Ineonvenienzen, welche dem Kinde aus 
dem Nichtgetauftwerden erwachjen dürften“, ihre Kinder taufen laſſen. 
**) Theol. christ., V, 68, 10. 


— 


Ebendaſelbſt, 15 ff. Eum necessarium neutiquam credimus 1) quia 
nullum illius exstat in Scriptura mandatum; 2) nullum exemplum, 
unde indubitato constet ab Apostolis infantem ullum fuisse baptiza- 
tum, ex Scriptura produci potest; 3) nullum exstitit concilium ante 
saeculum quartum, in quo Paedobaptismi necessitas adserta legitur. 
Ebendaſelbſt, 19: Anabaptistae . . . in alteram partem peccant et 
definiunt quod Seriptura indefinitum reliquit. ' 


— 
= 
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Ihiedenen Zeiten erklärt. Die Unhaltbarfeit derfelben hat fich aber 
am augenjcheinlichften nach dem Sturze des orthodoren Syftems 
im vorigen Sahrhundert erwiefen. Sah doch der Supranatura- 
(ts mus fich veranlaßt, „bei der rührenden Deutlichkeit“, welche 
dieſes Sacrament habe, fich völlig zu beruhigen, und vermochte er 
doch Nicht zu begreifen, „wie man über das Getftige und Himm— 
fifche, welches dadurch mitgetheitt werden ſohle“, jemals habe in 
Streit gerathen Finnen. Da es ihn als eine ausgemachte Sache 
galt, Daß die fogenannte materia coelestis weder in der Drei- 
einigfett, noch in dem Blute Chriſti, noch in dem h. Geifte, noch 
un dem Worte Gottes beftehen könne, fo erblickte er in der Taufe 
am liebſten eim feierliches Befenntniß zu der Religion, 
die Chriftus und feine Apoftel gelehrt haben, mit welchem eine 
Thetlnehmung an der Gnade Gottes, d.h. an den Rechten 
und Wohlthaten des Chriftenthums, verbunden fei. Und wie 
verschwinden auf dieſem Standpunkte die Schwierigfeiten Der 
Kindertaufe! Weßhalb follten denn jene „Rechte und Wohlthaten“, 
namentlic jo fern fie in „äußerlich damit verbundenen Vor— 
zügen“ beftehen, nicht ſchon den Kindern zugewendet werden? *) 
Sogar für einen Storr iſt Die Taufe nichts Anderes als eine 
Weihe des Täuflinas für Gott oder zur Berehrung Gottes, 
welche mit der Uebernahme diejer Pfliht Das Recht zufichert, 
„von Gott feinen Schuß und feine Wohlthaten zu erwarten” *). 

Wie Fönnten wir nach diefem Borgange Des Supranaturalis- 
mus 08 dem Rationalismus verdenfen, wenn er mit Kant"**) 
und unter der Zuftimmung Hegel’sT), Die Zaufe als einen feier 


*) Reinhard, Vorlefungen, 564 ff. 

**) Shriftl. Dogmatik, 691. 

3*%) Die Neligton innerhalb d. Gr. d. bl. N., 310: „Die einmal gejchehende 
feierliche Einweihung zur Kicchengemeinjchaft, d. t. die erſte Auf: 
nahme zum Gliede einer Kirche (in der chriftlichen durch die Tanfe), 
ift eine wielbedeutende Feierlichfeit, die entweder dem Cinzu- 
mweihenden, wenn er feinen Glauben felbft zu befennen im Stande ift, 
oder den Zeugen : . . große Berbindlichfeit auferlegt, und auf 
etwas Heiliges . . abzweckt, an fich ſelbſt aber Feine heilige oder Heilig- 
feit und Gmpfänglichfeit für Die göttliche Gnade in Diefem Subjecte 
wirkende Handlung anderer, mithin fein Gnadenmittel.” 

+) Vorlefungen über die Phil. d. Rel., IL 270: „Die Taufe zeigt an, 
daß das Kind in der Gemeinschaft der Kivche, nicht im Elend geboren 
Schenkel, Dogmatif I. 69 
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hichen, zu einem ächt moralifchen Lebenswandel verbindenden, von 
moralifher Wirfung begleiteten, bei Kindern der Ergänzung durch 
die das Taufgelübde beftätigende Confirmation bedürftigen, Auf- 
nahme und Weiheakt befehreibt )? Nur auf feinem Außerften 
Gipfel hat der geiftleere Nationalismus die Kindertaufe gänzlich zu 
verwerfen , der geiftläugnende Materialisunus Die Taufe überhaupt 
der Verachtung preiszugeben verfuht*). Noch herrſcht bis auf 
den heutigen Tag in Betreff der Taufwirfung unter den Dog- 
matifern große Verwirrung. Wir ftellen uns auch bier vor Allem 
auf den Standpunkt des Gewiffens. Daß durch eine Äußere Hand- 
fung auch in Verbindung mit dem Worte in dem Unmündigen, Der 
noch fein Selbftbewußtfein und darum fein Gewifjen hat, weder 
die Wiedergeburt, die aus dem Glauben fonımt, noch der Glaube, 
der die Wiedergeburt hevvorbringt, gewirkt werden fann, Das ver- 
fteht fih von jelbft. Was Martenjen noch in nenefter Zeit zur 
Begründung der älteren Theorie beigebracht hat, ftellt Die Schwäche 
derjelben nur in ein neues Licht. Oder was joll e8 heißen, wenn 
er ſagt: es fomme darauf an, ob man die Wiedergeburt im bloß 


wird, nicht antreffen werde eine feindliche Melt, jondern jeine Welt Die 
Kirche fei und fi nur Der Gemeinde anzubilden habe, die 
ſchon als Weltzuftand vorhanden tft.“ 

Wegſcheider, imst. th., 605: Efficaciam solam moralem huie 
ritui concedimus..... Ejus fructus internos omnino pendere 
existimamus ex animo ad religionem virtutemque bene composito. 
606: Addi huic infantum baptismo, tanquam initiationis ritui itera- 
tione non egenti, suo tempore confirmationem.... summa cum 
gravitate et severitate administrandam, perquam utile est, imo 
necessarıum. 

L. Range, die Kindertaufe aus dem Standpunkte der ſymb. Bücher u. |. w. 
107: „Die Kindertaufe it ein unevangelifches, ein fehrift- und ver- 
nunftwidriges Inftitut.* Feuerbach (Mejen des Chriſtenthums, 408 f.): 
„Das Waffer ift das nächſte und erjte Mittel, fich mit der Natur zu 
befreunden. Das Wafjerbad ift gleichjam ein chemifcher Proceß, in 
welchem fich unfere Jchheit in dem objeetiven Wefen der Natur auflöft. .. 
Aber das Waſſer wirkt nur, wenn e8 oft, wenn e8 regelmäßig ge 
braucht wird. Die Taufe als ein einmaliger Akt ift entweder ein 
ganz nußlofes und bedeutungslofes, oder, wenn mit ihr reale 
Wirkungen verfnüpft werden, ein abergläubijches Inſtitut. Ein ver- 
nünftiges, ehrwürdiges Inftitut ift fie Dagegen, wenn in ihr die mora- 
lifche und phyſiſche Heilkraft des Waſſers, dev Natur überhaupt, 
verfinnlicht und gefeiert wird.” 


* 
— 
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moralischen und pſychologiſchen oder in einem umfaſſenderen Sinn, 
als Gründung eines neuen Lebens, denke, welches mehr jet als 
der jelbftbewußte Menſch? Kann denn die Wiedergeburt etwa 
jemals. Gründung eines neuen Selbftbewußtjeins, d. h. eines 
neuen Ichs fein, oder ift fie nicht vielmehr Gründung eines neuen 
Lebens innerhalb. des bisherigen Selbftbewußtjeins aus dem 
h. Geifte vermöge der Kraft des Glaubens? Und ift eine folche 
neue Lebensgründung denkbar in einem Zuftande der Bewußtlofig- 
feit wie bei einem neugeborenen Kinde? Das gefpreizte Neden 
von eimer Jubftantiellen wefentlichen Wiedergeburt außerhalb 
der perfönlihen Funktionen, von einem Ginheitspunfte von 
Geift und Natur, der in feimender Fülle enthalte, was in der 
zeitlichen Entwicklung gefondert erſcheine, ift weit unwiſſenſchaft— 
licher, als Die auf alle wiljenfchaftlichen Erklärungsverfuche ver 
zichtenden, aber in ſich zufammenhängenden und folgerichtigen, 
Sätze der alten Dogmatifer. Und welchen thatfächlichen Werth 
hat endlich eine Taufwirkung, von welcher zugeftanden wird, daß 
fie in feiner Erfahrung nachgewieſen werden fönne*)? 

Alle Anbequemungsverfuche an das herkömmliche Dogma führen 
mir zu neuen Unzuträglichfeiten und neuen Widerfprüchen mit den 
Principien des Proteftantismus. Die Taufe als folhe ift zunächſt 
eine Jinnbildliche, aber zugleich auch eine finnvolle, heilige 
Handlung. As eine Handlung, nicht der unfichtbaren, ſondern 
der ſichtbaren Kirche, Die von unglaubigen Täufern verwaltet 
werden kann, wodurch — wie Schon Die alte Dogmatik richtig er 
fannt bat”) — ihre Bollgültigfeit und Wirkſamkeit nicht im 


*) Die chriftl. Togmatif, $. 253. Wenn Martenjen behauptet: „Der 
Slaubige, welcher in der Taufe den lebendigen Anfang der neujchaffen- 
den That des Herrn fieht, erfennt in ihr ein objectines Myſterium, 
welches auch denjenigen Theil feines Weſens umfaßt, Der nicht in dag 
Bewußtjein aufgeht“ — fo ſchreibt er unverkennbar der Taufe eine über 
Das ethiſche Gebiet hinausgreifende magijche Naturwirkung zu. In 
der That nennt er in der Anmerkung die Taufe ein „heilige® Natur: 
myſterium“. Aber jelbft wenn er mit feinen theojophijchen Voraus— 
jegungen von dev zu verflärenden Leiblichfeit — denen ja eine Wahrheit 
zu Grunde liegt Recht hätte, ſo kann jedenfalls die Natur nur durch 
den ſelbſtbewußten Geiſt verklärt werden. Vgl. Köſtlin see 
Martenfen, a. a. D., 3. 

*#) Daher auch die Gültigkeit dev Kegertaufe (Hollaz, exam., 1084): 
Si baptismus ab haeretico, substantialia baptismi retinente, 
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Mindeften zweifelhaft wird, kann fie an umd für fih auch nur 
die Gemeinschaft mit der fihtbaren Kirche vermitteln, 
und der Täufer iſt nie fchlechterdings fiher, Daß er eine voll 
fommene, d. h. eine folche Taufe verrichtet, in welcher das 
äußere Zeichen zugleich Ausdruck innerer Wahrheit ift. Was in 
der Taufe zumächft eigentlich und wejentlich geſchieht, das iſt Die 
Aufnahme eines der kirchlichen Gemeinfchaft bisher fremd gebliebenen 
Menschen, in Verbindung mit einer doppelten Verpflichtung: erftens, 
von Seite der firhlihen Gemeinſchaft, ihre Güter und 
Gaben dem Täuflinge zuzuwenden; zweitens, von Seite des 
Täuflings, im Geifte und nach den Drdnungen diefer Gemein: 
ihaft zu leben. Nun will aber umftreitig Gott jelbft mit der 
Taufe dem Täufling auch von feiner Seite etwas That: 
ſächliches mittheilen, und infofern find Diejenigen in ihrem 
Rechte, welchen die Lediglich finnbildliche Borftellung von ver 
Taufe nicht genügt. Jene Mittheilung von Seite Gottes kann 
fich jedod) nicht auf einen Vorgang in dem Täuflinge be 
ziehen, der ja nur vermittelft eines fittlichen Procefjes und geiftiger 
Thatkraft zu Stande fommen fünnte, fondern fie bezieht fih auf 
einen Borgang innerhalb der göttlichen Heilsgeſchichte, 
vermöge deſſen Gott in der Perjon Chrifti jedem Sünder auf 
geordnetem Wege, Durch Chriſti Wort und Geift, feine Gnade an- 
bietet. Dieſes offenbarungsgefchichtliche göttliche Anerbieten wird 
durch den von Seite der fichtbaren Kirche in Chrifti, d. h. Gottes, 
Auftrage verrichteten Taufakt dem Täuflinge individuell zu- 
geſichert und verfiegeft. 


collatus sit, de ejus efficaeia non est dubitandum. Sin conferen- 
dus est in ecclesia florente, ubi orthodoxus haberi potest mi- 
nister, sine grandi peccato ab heterodoxo peti non potest. In 
ecelesia autem pressa, urgente necessitate, ab haeretico con-. 
suetam formulam baptismi observante, sine vitio petitur et assu- 
mitur, modo adjieiatur protestatio, infantem hoc baptismo ad 
suscipiendam falsam doctrinam non adstringi. Der Streit in Betreff 
der Stegevtaufe, in welchem in&befondere die afmekaniſche Kirche (Cy— 
prian, ep. 71, 73, 75) deren Ungültigkeit behauptete, wurde vor— 
läufig durch Auguſtinus entjehieden (de baptismo contra Dona- 
tistas, VI, 2): Nihil interest, quanto pejor id tradat, sieut nihil inter- 
est, quanto melior, atque ita nihil interest, quanto pejor id aceipiat, 
sicut nihil interest, quanto melior. — 
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Nicht alfo ein magiſcher Zauberaft, fondern ein ethiſcher 
Liebesaft Gottes durch Jeſum Ehriftum ift es, vermittelft deilen in 
der Form einer ſinnbildlichen Handlung durch die Abwafchung mit 
Wafler dem Täuflinge Die augenfcheinliche und offenfundige Zus 
jage ertheilt wird, daß die in Chrifto Jeſu der Menfchheit geoffen— 
barte Heilögnade unter der Bedingung des Glaubens auch 
ihm zu Gute kommen, auch ihn ohne fein Verdienft zu einem Erben 
des ewigen Lebens weihen fol. Snfofern bedeutet die Taufe 
nicht nur die göttlihe Gnadenverficherung, fondern fie wirft 
auch eine neue aus dem Glauben entjpringende Lebensgeftaltung. 
Die Erinnerung an die Taufe ift zugleich eine Erinnerung an die 
dem Täufling durch die Stiftung des Herin individuell zus 
gejiherte Süudenvergebung und Lebenserneiterung, und die damit 
verbundene Berpflichtung, im Glauben zu gründen, und in Der 
Gemeinſchaft des h. Geiftes zu wachſen. Sich auf die Taufe ver- 
lafjen, beißt: auf die göttliche Gnadenftiftung fich verlaſſen; Die 
Taufe in fich wirken laſſen, heißt: durch ein, im Glauben geführtes, 
Keben der Gnade Gottes fich immer würdiger bewetjen *). 

Eben darum, weil die Taufe die eine, von Ewigkeit her in 
Gott beſchloſſene, in der Zeit ein für allemal in Chriſto geoffen- 
barte, göttliche Heilsgnade individuell dDarbietet, kann 
fie au nur einmal ertheilt werden: ein Punkt, in welchem 
alle Befenntnifje übereinftimmen. Das menfchliche Herz, aber nicht 
der göttliche Heilsrath, kann fich ändern. Und jo hat denn unfer 
Lehrſatz Recht, daß der Zaufe die bejondere Wirkung innewohnt, 
den Täufling Der ihm in der Taufe perjönlich zugeficherten Heils— 
gnade für fein ganzes Leben perjünlich zu vergewillern. 


*) Sehr ſchön jagt in Diefer Beziehung die Belgica (34): Neque ministri 
quidem praebent nobis Sacramentum et rem visibilem, at Dominus 
ipse exhibet quod Sacramento significatur, nimirum dona et gratias 
invisibiles abluens, purificans et mundans animas nostras a cunctis 
sordibus et iniquitatibus suis. ... Neque tamen hie Baptismus eo 
duntaxat momento prodest, quo aqua nobis inhaeret aut quo ea tin- 
gimur, sed per totum ‚vitae tempus. Vergl, auch mein Weſen des 
Proteſtantismus, wo ich Diefe objeetive Bedeutung der Taufe al? eine 
wefentlich proteftantifche aufgezeigt Habe, I, $. 38, und Nitzſch (hriftl. 
Lehre, $. 192%, Anm. 1): „Die nad Dem Worte Ootted und von der 
gläubigen Kirche und Klerus, Pathen und eltern ertheilte Taufe iſt 
eine Thatfache.”.. 
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8. 134. Damit ift nun auch die Antwort auf die Frage nach 
der Berechtigung der Kindertaufe um vieles erleichtert. Daß 
diefe nicht Die vollfommene Taufe, alfo nicht jchlehthin ge- 
boten ift, hätte niemals in Abrede geftellt werden ſollen ). Zu 
einer vollfommenen Taufe gehört nicht nur die Gnadenverficherung 
von Seite Gottes, fondern auch die Lebenserneuerung von „Seite 
des Menschen, und daß die leßtere in dem neugeborenen Kinde 
mangelt, ift gewiß. Daher wird e8 in allen den Fällen das 
Richtige fein, nur Mündige, d. he folche zu taufen, an welchen die 
fubjeetive Bedingung der Taufe erfillbar iſt, in welchen feine 
Bürgſchaft dafür gegeben ift, Daß die Unmündigen von threv erften 
Entwicklung an eime hriftliche Erziehung erhalten. Sonad haben 
auch die Iutherifchen Dogmatifer mit vollem Nechte fih gegen die 
Zwangstaufe von Juden- oder Heidenfindern erklärt”), wogegen 
die römiſche Kirche, im offenen Widerjpruche mit dem elterlichen 
Willen, insbefondere in casu mortis, die Taufe ertheilt, wo das 
Staatögefeß fie nicht Daran hindert"). 

Immerhin tft die römische Dogmatif hierin folgerichtiger als 
die lutheriſche; denn, wenn die Taufe als ſolche das Mittel ift, 
den Kindern Die Wiedergeburt zu verfchaffen, jo dürfen zeitliche 
Rückſichten auf den elterlichen Willen und die Vorjchrifien des 
Staates uns nicht Kindern, den unfterblichen Seelen der Kinder 
das ewige Heil zu verfchaffen. Nur in dem Falle, wenn die 
Kindertaufe erft unter der Bedingung des Glauben? von Seite des 
Täuflings zu einer vollfommenen wird, und fie daher nur vor 
genommen werben darf, ſofern gleichzeitig eine ſichere Bürgſchaft 


*) Es iſt unbegreiflih, wie Martenjen (m a. O., & 255) behaupten 
fann, daß gerade in der Kindertaufe die Kirche „der Taufe die 
Geſtalt giebt, Die ihrem Begriffe vollfommen entfpricht. 

**) Hollaz (m a. D., 1002): Infantes Judaeorum et gentilium relu- 
ctantium violento ausu ad baptismum rapiendi non sunt, Si 
tamen per legitima media in nostram venerint potestatem, baptis- 
mus ipsis non est denegandus. 
Rad) dem Catech. rom. VI, 2, de baptismo, gu. 25: Nihil magis ne- 
cessarium esse videtur, quam ut (fideles) doceantur, omnibus ho- 
minibus Baptismi legem (!) a domino praescriptam esse, ita 
ut, nisi per Baptismi gratiam Deo renascantur, in sempiternam 
miseriam et interitum a parentibus, sive illi fideles, sive infideles 
sint, procreentur, 


* *X * 
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für die Möglichkeit künftiger Glaubenserweckung ertheift ift, ift es 6 


ein umerläßliches Erforderniß derſelben, daß durch Eltern, Pathen 
und Borfteher der Kirche den Täuflingen die chriſthiche Er- 
ztehung zugefichert wird. 

Demzufolge läßt ſich die Kindertaufe mr als eine Taufe 
auf den künftigen Glauben des Kindes hin rechtfertigen, 
und nur unter der Vorausfegung, daß das Kind hriftlicher Eltern 
ſchon durch feine Geburt Gott angehört, Daß es in die chriftliche 
Gemeinſchaft hineingeboren ift *). 

Zwar tft die chriftliche Lebensentwiclung in dem Subjecte 
des neugeborenen Kindes chriftlicher Eltern noch gar nicht, weder 
jubftanttell noch potentiell , gefeßt**); allein Die objectiven Be- 
dingungen für diejelbe find jo entjchteden und überwiegend vor: 
handen, Daß e8 ein Mangel an Glauben in den Eltern 


und der briftlihen Gemeinfhaft wäre, wenn fie nicht 


den Muth hätten, durch Erthetlung der Taufe die Kinder von ihrem 
Lebensbeginne ‚an als thatfächliche Mitglieder der chriftlichen Kirche 
zu betrachten und zu behandeln. Daß den Kindern chriftlicher 
Eltern die göttliche Gnade in den Eltern zugefichert ift, iſt eine 
unbeftrittene Wahrheit. Wenn daher die chriftliche Gemeinschaft 
vermittelt der Taufe Diefelben auf Glaubens-Hoffnung hin 
in ihren Schooß aufnimmt und, jo viel an ihr liegt, in Gemäßheit 
der Stiftung des Herrn, ihnen die göttlihe Gnade zumendet, mit 
dem ernften Entſchluſſe nichts zu verfäumen, damit das objectiv 
Zugeeignete von ihnen auch jubjectiv angeeignet werde, 
jo erfüllt fie damit fiher, wenn für einmal auch erſt in Hoffnung, 
den Auftrag des Herrn. 2 

Wird nun aber eine folhe Hoffnung auf den zukünftigen 
Glauben des Täuflings fich nicht in, vielen Füllen als eine erfolg: 
loſe erzeugen? Wird die göttliche Gnadenverficherung nicht öfters 
ohne Die ihr entfprechende LZebenserneuerung, d. h. ohne Wirkung, 
bleiben? Das läßt fich allerdings nicht beftreiten. Allein verhält 


*) Dahin gehört 1 Kor. 7, 14, weniger Mark. 10, 14. 

**) Wir verſtehen J. P. Lange (Pofit. Dogmatik, 1433) wohl, was er damit 
meint, wenn er die Taufe „die jociale Wiedergeburt“ nennt, 
welche dur) die Gnade Gottes in eine individuelle verwandelt 
merden könne; allein unter dem Begriffe einer jocialen Wiedergeburt 
denfen wir und denn doch etwas Anderes. 


Sf 
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Wen es ſich denn mit dem Erfolge der Taufe der. Mündigen nicht ähn— 
lich? Giebt es denn bei irgend einem Täuflinge darüber eine 
entſcheidende Gewißheit, inwiefern der Moment ſeiner Taufe mit 
dem Moment ſeiner Wiedergeburt zuſammenfalle? Iſt es nicht 
Thatſache, daß auch bei erwachſenen Täuflingen in den weitaus 
meiften Fällen der Taufaft entweder der Wiedergeburt voraneilt, 
oder erſt nachträglich eintritt? *) 

Gerade damit iſt aber die hauptfächlichite Einrede gegen die 
Kindertaufe erledigt. Läßt es fih nun einmal auf den Gebiete der | 
fihtbaren Kirchengemeinfchaften überhaupt nicht beftimmen, an 
welchem Punkte der Lebensentwiclung bet einem Individuum der 
Eintritt in Die unfihtbare Kiche ftattfindet, jo tft damit auch ent- 
Ichteden, daß eine vollfommene Verwaltung der Taufe außerhalb 
de8 vollendeten Gottesreiches nicht möglich ift, und der Anſpruch 
der Baptiften, nur vollkommene. Taufen zu verwalten, ift grund- 
108, weil er unter einer VBorausjegung erhoben wird, zu welcher in 
diefem Weltlauf alle Bedingungen fehlen. Aus diefem Grunde haben 
wir uns vor beiden Irrthümetn zu hüten: vor dem magiſchen, 
welcher den neuen Lebensanfang als eine nothwendige Wir— 
kung des Taufaktes ſetzt, und vor dem baptiſtiſchen, welcher 
denſelben als eine nothwendige Bedingung des Taufaktes 
fordert. Die Taufe iſt eine im Namen Jeſu Chriſti von den 
Organen der ſichtbaren Kirche vollzogene Weihung des ſündigen 
Individuums zu einem neuen Lebensanfang, und darf einem er— 
wachſenen Täufling nur in dem Vertrauen, daß jener mit Hülfe 
des Glaubens bereits eingetreten ſei, und nur auf das Gelöbniß 
hin, daß er das angefangene gute Werk des h. Geiſtes in ſich fort— 
führen wolle, ertheilt werden. Dem unmündigen Kinde dagegen 
wird ſie in dem Vertrauen ertheilt, daß das in den Eltern und 
der geſammten Umgebung bereits vorhandene chriſtliche Leben auch 


*) Schleiermacher, der chriſtl. Glaube, 8.136, 3: „Daher werden auch 
alle einzelnen Taufhandlungen fih nur mehr oder weniger der voll- 
fommenen Richtigkeit annäbern . . . Liegt Doch unverkennbar in der. 
Natur dev Sache, daß die Neigung der Kirche zu taufen den innerlichen, 
auf die Wiedergeburt abzweckenden, Wirkungen des Geiftes bald voran- 
eilen wird und bald hinter denjelben zurückbleiben, je nachdem diejenigen, 
welchen das Taufen obliegt, in ihrer Schägung des innen Zuftandes 
de8 zu Taufenden auf diefe oder jene Seite hinüberſchwanken.“ 


Die Taufe. - 1083 


in feiner Lebensentwicklung ſich fortpflangen und daß es als ein 


lebendiger Bauſtein in das chriſtliche Haus hineinwachſen werde. 
So ſehr wir hiernach die Kindertaufe für gerechtfertigt, und, wie 
unſer Lehrſatz ſagt, für einen erlaubten und zweckmäßigen frommen 
Gebrauch halten, ſo wenig darf dieſelbe jemals durch mittelbare 
oder unmittelbare Zwangsmittel erzwungen werden. Läßt ſich Doc) 
nicht läugnen, daß gegenwärtig viele Kinder zur Taufe gebracht 
werden, ohne irgend einen klaren oder entſchiedenen Vorſatz auf 
Seite der Eltern, ſie im chriſtlichen Glauben zu erziehen, und ohne 
irgend eine ſichere Bürgſchaft, daß das Familienleben, welchem ſie 
angehören, vom Geiſte Chriſti durchdrungen iſt. Das Allerver— 
werflichſte tft aber, wenn der Staat durch ſeine Strafgewalt 
von den Eltern die Taufe ihrer Kinder erzwingt Wie der 
Staat feinerjeits fich durch eine ſolche, in einer reinen Gewiſſens— 
angelegenheit aufgedrungene, Staatshilfe ſelbſt herabwürdigt und 
außerdem dem allgemein anerkannten Sabe: beneficia non obtru- 
duntur, entgegenhandelt: jo würdigen auch ihrerjeits die Kirchen- 
gemeinjchaften fich herab, indem fie jene Hülfe des Staates an- 
nehmen, ja öfters fich erbitten. Namentlich Dürfen auch ſolche 
Eltern nicht zur Taufe ihrer Kinder genöthigt werben, welche, ohne 
die Kindertaufe für ungültig oder unerlaubt zu erklären, nichts— 
deftoweniger die Taufe im reiferen Alter für ſchrift- und zweck— 
mäßiger halten, und e8 Daher vorziehen wirden, ihre Kinder erft 
bei Ablegung ihres Glaubensbefenntniffes zur Taufe darzubringen *). 

Was nun aber noch die, ſchon in der alten Kirche mit der 
Taufe verbundenen, Gebräuche der Renuntiation und des Exor— 
cismus betrifft, Jo haben dieſe eben fo jehr wegzufallen, als Dagegen 
das Snftitut der Konfirmation fi einer möglichft gewiſſen— 
haften Pflege und Ausbildung empfiehlt. Daß der Exorcismus 


*) Vergl. Schleiermaher, a. a. D.: „Darum wäre es natürlich, 


dieß jedem evangelifchen Hausweſen anheimzuftellen, ob es feine Kinder 


wolle nach der gewöhnlichen Weile, oder exit bei der Ablegung ihres 
Glaubensbekenntniſſes zur Taufe Darbieten; und wir follten erklären, 
daß wir das über Die Wiedertäufer ausgejprochene Verdammungsurtheil, 
was dieſen Vunft betrifft, aufheben und unſererſeits bereit find, mit den 
heutigen Taufgefinnten die Eirchliche Gemeinfchaft herzuftellen, wenn fte 
nur nicht unfere auch ergänzte Kindertaufe wollten für fchlechthin un: 
gültig erklären." 


x 
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zunächft nur bei den in die chriftliche Gemeinschaft übertretenden 
Heiden (nicht aber bei Den Üübertretenden Juden) angewandt worden 
und aus einer Borftellung entiprungen ift, wornad) das Hetdenthum 
unter der fchlechthinigen Gewalt des Satans fteht: hätte zur Zeit 
der Reformation nicht überfehen werden jollen*). Wenn nun aud) 
jene Borftellung begründet wäre, jo bleibt dennoch unbegretflich, 
wie man gegenwärtig noch von chriftlichen Eltern erzeugte Kinder 
beim Taufakte wie Jolche, Die von Geburt dem Teufel angehören, 
behandeln kann, während Doc die Gültigkeit der Kindertaufe auf 
der umgekehrten Annahme beruht, daß die Kinder hriftlicher Eltern 
in die Gemeinschaft mit Gott hineingeboren worden find. Allein 
auch abgejehen hievon führt der Exorcismus unvermeidlich auf die 
höchſt bedenkliche Vorausſetzung, daß es bewußtloje und mithin 
unverjchuldete Einwirkungen des Teufel gebe Weil die ſata— 
niſchen Sünden die Jchwerften und folglich Die bewußteften find **), 
jo tft es ganz unmöglich, fie dem Alter der Unmündigkeit zuzu— 
jchreiben. Endlich aber ſchließt der Exorcismus auch noch eine 
Herabwürdigung der Taufgnade in fih, da es vermöge Desjelben 
neben Dem Taufafte noch einer außerordentlichen Funktion zu 
bedürfen fcheint, um Der Gewalt des böſen Geiftes über den Täuf- 
ling ein Ende zu machen. Aus diefem Grunde ift der Exoreis- 
mus mit dem Begriffe und Wefen der hriftlihen Taufe 
unverträglih"". Die Nenuntiation fteht mit demfelben in 


*) Vergl. Augufti, Handbuch der chriftl. Archäologie, II, 429, 
**) Siehe nben, ©. 293 ff. und ©. 497 ff. 

**x) Das Neue Tejtament weiß nichts davon, und die Stellen 1 Kor. 5, 3 f., 
4 Tim. 1, 20, wo von einem zapadovvan rB Larava die Rede tft, 
beziehen fich nicht nu nicht auf die Taufe, ſondern jagen das Gegentheil 
des Exorcismus aus; es ift darin von einem lediglich disciplinariſchen 
Aft Die Rede. Tertullian (de corona mil., 3) erwähnt zuerft der 
Nenuntiation, zu deren Rechtfertigung er fich aber ausschließlich, 
auf die Tradition beruft. Gr zählt fie unter Die observationes, 
quas sine ullius scripturae instrumento solius traditionis titulo et ex- 
inde consuetudinis patrocinio vindicamus. Selbſt 3. Gerhard (loei 

"XXI, 9, 8. 265) warnt: ne haec ceremonia pars baptismi essen- 
tialis ac necessaria statuatur; ne de obsessione quadam 
eorporali infantis cogitetur; neve usus exoreismi statuatur “effe- 
ctivus, quasi vi verborum istorum infans ex regno Satanae libe- 
retur... . sed saltem significativus. Wozu dann aber bie irre: 
leitende Anvede: „Fahre aus, unreiner Geift!”! zumal J. Gerhard 
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engem Zufammenhange, und wenn ein meugebornes Kind den 
Teufel noch nicht hat, fo hat es auch feinen Sinn, wenn es dem— 
jelben abſagt . 

Daß im Zuſammenhange mit der Safe der Erwachſenen 
nach vorangegangenem umfaffendem chriſtlichem Unterrichte, voll- 
zogenem Glaubensbefenntnifje und abgelegten Weihegelübde des 
Täuflings, ein Ritus in der Art der von der römischen Kirche 
angeordneten Gonfirmation fein Erforderniß fer, das bewetft 
ſchon Der Umftand, Daß das Neue Teftament eines folchen bei An- 
faß der Taufe nirgends erwähnt. Im Zuſammenhange mit der 
Kindertaufe dagegen tft die Confirmation als bewußt-perſön— 
licher Befenntniß- und Weiheakt der in das Alter der Miünpigfeit 
und GSelbitverantwortlichfeit eingetreteiien getauften Chriften ganz 
unerläßlich. Denn jo lange das Kind nur getauft ift, die chrift- 
liche Gemeinjchaft aber feine Kenntniß davon hat, ob ihr dasſelbe 
auch) vermöge eigener freier Willensentjchetvung mit feinem Glau— 
ben und Leben angehöre, jo lange gehört es ihr noch nicht im 
evangeliichen Sinne des Wortes, nod nicht mit dem Gewifjen und 
Herzen an, und erft dann kann fie ihm perjönliche Nechte über- 
tragen, wenn fie in Beziehung auf feine Perſon vie Gemip- 
heit hat, daß fie ihr in Wahrheit und durch freie Liebe zu eigen 
geworden tft. Wir können daher Schleiermachern nur beipflichten, 
daß es ein Unrecht gegen die Kindertaufe felbft tft, wenn die Con— 
firmation als eine unwefentlihe Handlung angefehen wird. 





jelbft eingefteht: Negari quidem nequit, pios veteres interdum (nur 
interdum?) ita loqui, ac si per exorcismum et exsufflationem in- 
fantes a potestate Satanae liberentur, und einzelne Theologen Den 
usus effeetivus, ohne welchen der Exoreismus eine lächerliche Geremonie 
ift, entſchteden behaupten. 

Treffend fagt ein Qutheraner von ächtem Schrot und Koın, Harms 
(Baftoraltheologie, II, 7te Rebe): „Es find nun ſchon über taufend 
Jahr, feit in unferm Norden dag Chriftenthum eingeführt ift . . . und 
immer noch taufen wir, will jagen, immer noch wird getauft, nicht an- 
der, als wenn wir einen erwachjenen Menjchen vor uns hätten mit 
Rede in feinem Munde und mit Glauben an den Teufel auf 
dem Blocksberge in feinem Herzen, welchem Glauben und bis— 
herigen Mitritt er jegt entfagen joll. Iſt's nicht jo? Sie jagen, 
der Exoreismus ſei abgeſchafft; . . . allein deſſen Teiblihe Schweiter, 
die renuntiatio, die hat man bleiben laſſen, und der Geiftlichen Viele 
in unferem Sande follen ja noch mit ihr taufen!“ 


* 
— 
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Iſt diefelbe auch Feineswegs ein untrügliches Merkmal fir die Zu— 
gebörigfeit des Getauften zu der unfihtbaren Kirche, jo tft fie 
dagegen ein nothwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit desselben 
zu der fihtbaren Kirchengemeinſchaft. Eine wahrhaft fittliche Be- 
deutung erlangt die Konfirmation allerdings erft dann, wenn fie in 
dem Alter geiftiger Mündigkeit und fittlicher Unterſcheidungsgabe, 
d. h. jedenfalls nicht vor den Sahren der Weichlechtsreife, vorge 
nommen wird, und wenn e8, ohne alle Gefahr daraus fließender 
etwaiger bürgerlicher Nachtheile, dem freien Willen eines jeden im 
Kindesalter Getauften überlaffen bleibt, ob und wann er fi) wolle 
confirmiren laffen, oder nicht. 

Zuſatz. Nach der herkömmlichen proteftantiihen Dogmatik 
ift Die Taufe das erfte, das Abendmahl das zweite Sacra- 
ment, im Unterſchiede von der Dogmatif der römischen Kirche, 
welche Steben Sacramente: Taufe, Abendmahl, Firmelung, 
Buße, Dridination, Ehe und legte Delung zahlt. Der 
Ausdruck „Sacrament“ ift allerdings fein biblifcher, wenn 
auch die Bulgata wuornoiov (z.B. 1 Tim. 3, 16 und jonft) mit 
sacramentum überjegt hat. Das Wort kommt auf dem Profan- 
gebiete urſprünglich in verfchiedenem Sinne vor; doch bezeichnet 
e8 in der Negel einen geweihten, aljo heiligen, Gegenftand, 
eine res sacrata, wie 3. B. Die beim Pontifer Maximus niederges 
legten Depofitengelder, insbefondere den Soldateneid, weil der 
Schwörende für den Fall des Meineids fich als Schuldiger der 
Strafe der Götter weihte (caput sacrabatur Diis) *). Längere 
Zeit blieb der Gebraucd des Wortes in der Kirche unbeftimmt, 





*) Deral. Vegetiuß, de re milit., II, 5, der das Wort von sacrare — 
dedicare, consecrare ableitet, wie juramentum von jurare. Nach Varro 
(de ling. lat., IV, 29) bezeichnete e8 die beim Pontifer Maximus bis 
zum Ausgange eines Procefjes niedergelegte Geld:Gaution, wohl weil 
fie damit in loco saero deponirt war. Tertullian jeheint dasſelbe 
zuerſt dem Eirchlichen Gebrauche zugewandt zu haben. De corona, 3 er- 
wähnt ev eucharistiae sacramentum, und ad Martyras, 3 jagt 
er: Vocati sumus ad militiam dei vivi tam nunc, cum in sacramenti 
verba respondemus. De corona, 11 entjehuldigt er ſich noch gewiſſer— 
maßen mit Anspielung auf ven Soldateneid, daß er ein profanes Mort 
im firchlichen Sinne anwende: Credimusne humanum sacramentum di- 
vino superduei licere, et in alium Dominum respondere-post Chri- 
stum, et ejerare patrem et matrem . . .? 
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und Auguftinus, obwohl er eine bis heute gültig gebliebene De- 
finition des Sacramentes gab (accedit verbum ad elementum, 
et fit sacramentum), indem er in demjelben Die species corporalis 
von dem fructus- spiritalis unterfchied*), zählte doc) zugleid neben 
der Ehe und der Priefterweihe auch den Exroreismus, die Bejchnet- 
dung, den Sabbath u. |. w. unter den Sacramenten auf“) Exft 
jeit Petrus Lombardus und insbefondere Thomas von 
Aquino nehmen die Schwanfungen tiber den Begriff wie über 
die Zahl der Sacramente ein Ende. Nach der Beichreibung jener 
Dogmatifer bedeuten die Sacramente nicht nur die Gnade 
Gottes, Jondern bewirfen fie auch; fie find nothwendige Träger 
und Organe der göttlichen Hetlsmittheilung, und zwar in ihrer 
Siebenzahl“. Mit diefenBeltimmungen Drang ein neues pagani- 
firendes Element in die Kirchenlehre ein. Die göftlihe Heilsmit— 
theilung, die in Wirklichkeit nur auf eine Gott gleichartige 
Weile, d.h. in der Form des Gelbftbewußtfeins oder 
des Geiftes, wirken kann, wird Damit in ihren Wirkungen an 
ein Naturelement gebunden; Gott wird in feiner Erlöſer— 
wirkfamfeit von einem nicht blos creatürliden, fondern 
natürlichen Mittel abhängig gemacht, won welchem er feinem 
Weſen nach nicht abhängig fein kann, feinem Willen nad 
nicht abhängig jein will }). 





*) Sermones, 272 (opera, V, 770). 
**) Nergl. Hagenbach, Dogmengefchichte, 295. 

***) Petrus Lombardus (sent. IV, 1): Sacramentum proprie dieitur, 
quod ita signum est gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut 
ipsius imaginem gerat et causa existat. Non ergo signi- 
fieandi tantum gratia sacramenta instituta sunt, sed etiam sancti- 
ficandi. Thoma? von Aquino (Summa, III, qu. 62, art. 4): 
Ponendo quod sacramentum est instrumentalis causa gratiae, necesse 
est simul ponere, quod in Sacramento sit quaedam virtus instrumen- 
talis ad inducendum sacramentalem effectum. 

+) Ebendafelbjt: Nihil prohibet in eorpore esse virtutem spiritualem 
instrumentaliter; in quantum scilicet. corpus potest moveri ab aliqua 
substantia spirituali ad aliquem effectum spiritualem inducendum. 
Daher die Lehre von einem beſonderen character sacramentalis 
(qu. 683, art. 3): Manifestum est, quod character sacramentalis spe- 
eialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles 
secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt quam 
quaedam partieipationes sacerdotii Christi ab ipso 
Christo derivatae. 
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Die reformatorifche Dogmatik, welche grundſätzlich einen jol- 
chen Sacramentsbegriff aus der Dogmatik in die Dogmengeſchichte 
hätte verweifen müfjen, bildete denfelben infofern wentgftens auf 
biblifchen Grundlagen weiter, als fe zu dem verbum und ele- 
mentum nod ein drittes, dad mandatum divinum, als conftt- 
tuirenden Faktor des Sacramentes forderte, und dadurch ſich in 
den Stand gejegt ſah, Die auf feiner Stiftung des Erlöjers ber 
ruhenden fogenannten Sacramente der römischen Kirche auszuſchei— 
den. Uber im Uebrigen zeigt fi) hauptfächlich lutheriſcherſeits Das 
Beftreben, die Wirfung des Saeraments als eine bejondere, 
jelbft eine Höhere, neben verjenigen des Wortes und Geiftes zur 
Geltung zu bringen, und die Sacramente nicht blos ald Zeichen 
und Siegel, fondern als Organe und Träger der Heildgnade auf 
zufaflen”), eine Vorftellung, die fih auch. namentlich auf die An— 


*) Nach der Auguſtana (art. 13): docent, quod Sacramenta instituta 
sint, non modo ut sint notae professionis inter homines, sed 
magis ut sint signa et testimonia voluntatis Dei erga nos, ad 
excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur, propesita. 
Itaque utendum est Sacramentis ita, ut fides accedat, quae cre— 
dat promissionibus, quae per Sacramenta exhibentur et propo- 
nuntur. In der Apologie (VII, 20) heißen die Sacramente signa pro- 
missionum...... Et hanc rem fide acceipiat, erigat pavidam conscien- 
tiam et sentiat, haec testimonia non esse fallacia, sed tam certa, 
quam si Deus novo miraculo de coelo promitteret, se velle ignoscere. 
Nach) der Gallicana (art. 34) find fie adjuneta Verbo amplioris 
confirmationis causa, gratiae Dei nimirum pignora et tesseras, 
quibus infirmae et rudi fidei nostrae subveniatur. Zur Abwehr gegen 
juperftittöfe Vorftellungen fügt die Gallieana noch hinzu: Arbitramur 
tamen omnem illorum substantiam et veritatem esse in Christo Jesu, 
a quo si separentur, nihil sint quam inanes umbrae et fumi. Die 
zweite helwetifche Confeſſion befchreibt fie (art. 19) als sym- 
bola mystica, vel ritus saneti aut sacrae actiones, a Deo 
ipso institutae, constantes verbo suö, signis et rebus significatis, qui- 
bus in Eeelesia summa sua benefieia homini exhibita retinet in 
memoria et subinde renovat, quibus item promissiones suas o bsigt 
nat, et quae ipse nobis interius praestat, exterius repraesenta- 

. adeoque fidem nostram, spiritu Dei in cordibus nostris operante, 
roborat et auget... quibus denique . . . quid a nobis requirat, 
significat. Die fpäteren Dogmatiker haben diefe einfachen Beftimmungen, 
ohne weſentliche Abweichungen, ſcholaſtiſch ausgeſponnen. J. Gerhard 
unterfcheidet fines’principales vel minus principales Sacramen- 
torum. Hauptzweck ift (loc. XIX, 6. 7, 8. 55): Quod sint organa, 
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nahme einer in ihnen wirkſamen materia coelestis (bei der Taufe 
h. Geiſt, Blut Chriſti, Trinität, beim Abendmahl der wahre Xeib 


und 


liche 


Blut Chrifti) ftüßte. Je mehr die Sacramente als wirk- 
Organe und Träger der göttlichen Heildgnade betrachtet wer 


den, d. h. je mehr die Heilserlangung nod an das finnliche Ele— 
ment in ihnen gebunden wird, defto mehr finft die dogmatiſche 
Anſchauung auf den römiſchen Standpunkt zurück); je unab- 


* 
— 


media et oynuara; per quae Deus offert, exhibet et eredentibus ad- 
plicat promissionem evangelii propriam de remissione peccatorum, 
justitia et vita aeterna. Baier (th. pos., III, 7, 787) unterjcheidet 
den finis proximus: gratiae evangelicae collatio aut obsignatio 
von dem finis ultimus: hominum salus aeterna. Buddeus (comp., 
467) bezeichnet da8 Saerament als eine Handlung, per quam accedente 
verbo institutionis gratia evangelii de remissione peccatorum ad 
vitam aeternam confertur et obsignatur. Die reformirten 
Dogmatifer heben Dagegen um ſo mehr hervor, daß Die Sacramente 
Zeugniffe und Pfänder der göttlichen Gnade feien. So ſchon die 
von Hyperius bearbeitete Heffische Kirchenordnung von 1566 (Heppe, 
Dogmatik, III, 66), Urſinus (expl. cat., 473 sq.): Per haec signa 
et pignora favoris Dei erga nos Spiritus S. non minus, sed magis 
efficaciter quam per verbum corda nostra movet ad fidem. Nach 
Kefermann (systema, 439) befteht der Zweck des Sacraments darin: 
ad obsignandam fidelibus redemptionis certitudinem et simul be- 
neficia, quae ex redemptione fluunt, tum significanda tum confir- 
manda. Nach Heidegger (a. a. D., 223): Sacramenta de com- 
munione cum Christo et consummatione per eum certiores red- 
dunt. Dassfrühere Schwanfen über die Zahl der Sacramente luthe— 
riſcherſeits, wo anfänglich auch Die Abſolution zu den Sacramenten 
gezählt wurde (noch in Der Apologie, art. VII, wird die absolutio als 
Sacramentum poenitentiae aufgeführt und gejagt: possent hie nume- 
rari etiam eleemosynae, item afflictiomes, quae et ipsa sunt 
signa, quibus addidit Deus promissiones) hörte fpäter gänzlich auf, 
nachdem Luther ſchon vorher im großen Katechismus (TV, de Bap- 
tismo, 74) erklärt hatte: Baptismum aeque et virtute et significatiune 
sua tertium quoque Sacramentum comprehendere, quod poeni- 
tentiam appellare consueverunt, quae proprie nihil aliud est quam 
Baptismus aut ejus exereitium. Daß in den dogmatiſchen Lehrbüchern 
meift auch ausführlih von den Sacramenten des alten Bundes 
gehandelt wurde, der Befchneidung und dem Paſſah, war ein augen- 
ſcheinlicher Mißbrauch. 

Stahl hat es neuerlich verſucht, den lutheriſchen Saeramentsbegriff 
dem xömiſchen möglichſt zu nähern, oder, wie er Dieß nennt, „fortzu— 
bilden“ (die luth. Kirche und die Union, 150 f). ©. meine Gegen- 
bemerfungen (Union, Confeſſion und evang. Shriftentbum, 50 }.). 


ka: 
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hängiger Dagegen die Wirfung der Heilsgnade von dem finnlichen 
Elemente vorgeftellt wird, je ‚mehr Das leßtere nur als Zeichen 
und Siegel der dargebotenen Heilsgüter erfcheint, deſto mehr ift 
die dogmatiſche Anschauung zur evangelifchen Wahrheit hindurch— 
gedrungen. Jedenfalls ift die proteftantiihe Dogmatif an den 
Gebrauch Des unbiblifchen Ausdruckes Sacranıent” nicht ge 
bunden. Nachdem in älterer Zeit Shon Melanchthon (in der 
erften Ausgabe feiner Loci) Diefen Ausdrud vermieden”), Bucer 
die Sacramente als signa exhibitiva, visibilia Christi verba 
bezeichnet”), Sarcerius noch im Jahre 1537 ihnen nur die Ber 
deutung von signis beigelegt ***), Danov den Ausdruck wegen 
feiner Unbeftimmtheit ganz aus der Dogmatik hat verweilen wollen T), 
haben ſpäter ſogar upranaturaliftiihe Theologen, joweit fie auf 
die bibfifchen Grundlagen zurücdgingen, wenig Geneigtheit gezeigt, 
dem Sarramentsbegriffe weiteren Eingang in die Dogmatik zu 
verftatten 7). So fehr derjelbe auf dem Gebiete der confeflionellen 


*) Hypot. th., 141: Adduntur in scripturis, ceu sigilli vice, signa 
promissionibus, quae cum admoneant promissionem, tum certa testi- 
monia divinae voluntatis sint erga nos, testanturque, certo acce- 
pturos, quod pollieitus est Deus. In usu signorum foedissime 


erratur. 
**) Opera, 548. 
**#) In feinem catechismus per omnes quaest. et cireumst., 123, f. bei 
Heppe, a. a. D., III. 51. 
7) Theol. Dogm. II, 551. * 
7) Morus (epitome, 274), Döderlein (instit. Il, 814) behandeln ven 


Begriff Der Sacramente bloß anhangsweiſe. Michaelis definirt fie 
ala „Ceremonien“ (Dogm., 485), Ammon (Summa, 318) als mysteria 
visibilia; nah Reinhard (Vorlefungen, 559) ift das Sacrament 
ritus sacer, ab ipso Christus institutus, per quem rite utentes be- 
nefieiorum quorundam divinorum participes fiunt, und au Storr 
(a. a. D., 680) weiß nichts Weiteres von ihnen zu jagen, als fie feien 
„von Chriſto ſelbſt angeordnete Gereinonien“. Nigfeh (hriftl. Lehre, 
$. 194) bezeichnet fte als „unterpfändliche Bundeszeichen“ , wie er denn 
den Begriff des pignus in feinem Unterfehiede vom „signum“ vorzüglich 
für einen folchen Hält, in welchem die verſchiedenen proteſtantiſchen Con— 
feſſionen ihre Kehren vom Saerament vereinigen können. Zur Refor— 
mationszeit hatte Zwingli feine Bedenken hinſichtlich des Saeraments— 
begriffes in ſeinem Commentarius de vera et falsa religione (Opera, 
Il, 228 sq.) offen au&gefprochen, und nad) einer etymolngifchen Er— 
Örterung in Betreff des Wortes bemerkt: Unde adducimur, ut Sacra- 
mentum nihjl aliud esse videamus, quam initiationem aut op- 
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Dogmatif Bürgerrecht erlangt hat, fo wenig läßt fich beftreiten, 
daß er der urſprünglichſchriſtlichen Lehrbildung niet 
angehört, und wie er zunächſt dem paganiftifchen Vorftellungs- 
freife entiprungen tft, jo hat er auch in der Kirche bis auf unfere 
Tage hinab vorzugsweife dazu gedient, paganifirende Vorftellungen 
in Betreff der göttlichen Heilswirffamfeit, als einer an das Natur: 
element nothwendig gebundenen, zu verbreiten und zu befeftigen*). 


Zwanzigftes Lehrſtück. 
Die Heiligung. 


Löſcher, V. E., diss. notiones theol. de renovatione s. sanctificatione 
nostrorum temporum causa diligentius exeussae, 1709. — Tollner, 
die Beichaffenheit eines wahren guten Werks (theol. Unterfuchun- 
gen I, 1,6). — *»J. BP. Lange, At. Heiligung in Herzogs 
Realencyklopädie. 


pignorationem. Sicut enim, qui litigaturi erant, certum pecuniae 
deponebant quod auferri non licebat nisi vincenti: sie qui Sacra- 
mentis initiantur, sese adstringunt, oppignorant ac velut arrhabonem 
aceipiunt, ut referre pedem non liceat. Im Anjchluffe an Zwingli 
bemerkt Schleiermacher (der chriftl. Glaube, II, $. 143, 1): „Kann 
man die Orundelemente der Bedeutung dieſes Wortes nicht ohne große 
Beſorgniß mit aufnehmen, weil der Ausdruck, wiewohl das neuteftament- 
liche Bild eines Streiters Chrifti dabei zum Grunde liegt, doch aus bie: 
fem gerade ein Moment von jehr ſchwankender Anwendung herausgeriſſen 
bat: jo Darf man wohl nod unbedingter, als Amwingli gethan, den 
Wunſch begen, Daß dieſe Benennung lieber nit möchte in 
die Firhlihe Sprache aufgenommen worden fein, mithin 
auch den, Daß man ihn Daraus wieder möge hinwegſchaffen 
fönnen.“ Schleiermacher hat ihn dann ebenfall® in einem bloßen An- 
hange behandelt. 

*) Wenn Stahl den Beftreitern der „jacrramentalen” Heilswirkſamkeit in 
feinem Sinne vorwirft (a. a. O.), daß fie die Mitwirkung creatür- 
licher Mittelurfachen bei der Heildaneignung läugnen, jo verwechſelt er 
die Begriffe „ereatürlich“ und „natürlich“ Wort und Geift und 
Shrifti Menſchheit find auch ereatürlich, aber feine Naturelemente 
oder Naturfubitangen. 

Schenkel, Dogmatik IL. 70 


Dus Wefen der 
Helligung. 
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Das durch die Bekehrung innerlich vermittelte, durch 
die Taufe auch äußerlich verbürgte, und der chriftlichen 
Gemeinschaft eingepflanzte, neue Heilsleben bedarf der im- 
mer höheren Entwielung bis zu feiner möglichiten Bollen- 
dung, d.h. der Heiligung, jo daß die Belehrung in der 
Heiligung, die ihrem Weſen nad nichts Anderes als 
die ſich immer mehr vollendende Lebensgemeinjchaft mit 
Chriſto ift, fich fortfegt und vollzieht. Vermöge der Heili- 
gung werden einerfeits die bei der Belehrung noch zurück— 
gebliebenen Nachwirkungen der fündlichen Naturbejchaffen- 
beit ebenfofehr allmälig aufgehoben, als andererſeits die im 
Glauben liegenden fittlichen Kräfte zu immer entfhiedenerer 
Energie entfaltet, und in der gefammten fittlichen Lebens— 
erjcheinung, d.h. in den quten Werfen, bethätigt. Kommen 
auch auf dem Wege der Heiligung noch fittlihe Schwan- 
fungen vor, jo ift doch während des Heiligungsproceijes die 
Sünde immer als der im Ganzen fich vermindernde, das 
Gute als der im Ganzen fich verftärfende Faktor zu betrach- 
ten. Ein ſchlechthiniger Rückfall aus dem Lebenszuftande 
der Heiligung in den des Sündendienftes ijt nicht mehr 
denkbar, jondern, wo ein folcher anſcheinend fich ereignet, 
da iſt entweder der Rückfall, oder e8 ift die Heiligung nie- 
mals in Wirklichkeit vorhanden gewesen, 


$. 135. Bermittelft der Bekehrung ift in den Befehrten inner 
halb der fichtbaren Kirchengemeinichaft ein thatfächliches neues, 
durch die Taufe auch äußerlich verbürgtes, Heilsleben gepflanzt, 
welches aber erft begonnen hat, und daher noch der Entwic: 
lung und Bollendung bedarf. Der Glaube ift in dem Be- 
fehrten zunächft als ein Lebensfeim vorhanden, der jedoch) nicht 
bloßer Keim bleiben darf, jondern die volle und reife Frucht aus 
fi) hevvorzubringen den Beruf bat. Wenn nun der Glaube we 
jentlich nichts Anderes ift, als die im Gewiffensgrunde eingeleitete 
Gemeinſchaft eines fündigen Perſonlebens mit dem ſündloſen Jeſu 
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Chriſti, jo kann die Entwicklung diefes Glaubenslebens weſentlich 
auch in nichts Anderem beſtehen, als in der immer harmoniſcheren 
Vollendung dieſer Lebensgemeinſchaft mit Chriſto. Mit einem 
beſonders angemeſſenen Ausdrucke hat ſchon die ältere Dogmatik. 
dieſen Entwicklungsproceß als den der Heili igung bezeichnet, 
indem derſelbe nicht mit Hülfe der im Menſchen als ſolchem 
gelegenen natürlichen Kräfte, ſondern mit Hülfe des im Glauben 
aus der Fülle des Perſonlebens Chriſti aufgenommenen h. Geiſtes 
gewirkt wird, weßhalb die aus ihm entſpringenden Lebensäußerun— 
gen auch mit Recht nicht mehr als alter, d. h. geſetzlich er— 
zwungener, ſondern als neuer, d. b. evangeliſch freier, Ge 
horſam bezeichnet werden *). 

Wenn Schleiermaher diefen Proceß als einen folchen be- 
Ihrieben bat, im welchem fich unſer perfönlicher Zuftand der 
Gleichheit mit Ehrifto nähere ): fo hat ex ſich allerdings felbft 
zu einer Bejchränfung dieſer Befchreibung infofern veranlaßt ge- 
jehen, als die Berfonvollendung Chrifti von Anfang an aus einer 
ftetig reinen, nirgends auf das ſündliche Gefammtleben zurückzu— 
führenden, Entwielung hervorgegangen ift, während Die unferige 
ftet3 auf einen ſündlichen Lebensanfang zurücdweist. Aber aud) 
noch in einer anderen Beziehung befteht zwifchen der fittlichen Ent: 
wicklung Chrifti und der unferigen feine Gleichheit. Chriftus tft 
nämlich immer als das Haupt der Menjchheit zu Denken, während 
wir bloß Glieder an ihrem Leibe find, jo daß vie Abficht, 
Ehrifto in Allem gleich werden zu wollen, da wir ihm Doch nur 


*) Sp ſchon in der Auguſtana (art. 6) de nova obedientia: Item docent, 
quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat bona 
opera, mandata a Deo, facere ... Apologie (III, 3 sqq.): Hae sen- 
tentiae . , . testantur, quod oporteat legem in nobis inchoari et 
magis magisque fieri ... Quia... fides affert Spiritum S. et 
parit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariat spi- 
rituales motus in cordibus. ... Lex non potest fieri sine Spi- 
ritu S.... Die Belgiea (art. 24): Fieri non potest, ut haec fides 
sancta in homine sit otiosa. Neque enim loguimur de fide inani, 
sed de ea tantum, quae in scriptura dicitur per charitatem operari 
quaeque impellit hominem, ut in illis sese operibus exerceat, quae 
Deus ipse in verbo suo praeeipit. ... . Conf. helv. post. (art. 16): 
Docemus, vere bona opera enasci ex viva fide per Spiritum S., 
et a fidelibus fieri secundum. voluntatem et regulam verbi Dei. 

*x) Der chriftl. Glaube, IL, $. 110, 3. * 
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in Bielem ähnlich werden können, einen Hochmuth documentirte, 
welcher ein Merkmal wäre, daß es in dem Betreffenden noc) nicht 
zum SHeiligungsprocefje gefommen tft. Der auf Dem Wege ber 
Heiligung Begriffene weiß fi jo wenig mit Chrifto gleich, daß er 
fih vielmehr fehlechtfin von ihm abhängig, und ihn injofern als 
feinen Herrn weiß, welchem er allerdings nicht mit Fnechtijcher 
Furcht, fondern mit hingebender Liebe dient. Se mehr die Perſön— 
lichkeit Chriſti als fchlechthin perfonbilvender Faktor für unſer ei- 
genes Perfonleben erkannt und erfahren wird, jo daß fein Moment 
in unferer Lebensbethätigung vorfommt, welches Durch feine bei- 
ligende Einwirkung nicht beftimmt wäre, um jo mehr ſchreiten wir 
auf Dem Wege unferer Hetligung vorwärts. 

Das Bedürfniß nah Hetligung tft num aber ebenjo 
ſehr Durch unfer Gewilfen als Durch die h. Schrift bezeugt. Das 
Heillofe, was uns von Gott ſcheidet, it Die Sünde; die Wieder: 
berftellung unferes Heilslebens beftcht Daher in der Meberwindung 
deifen, was noch aus der Naturwurzel der Sünde ftammt. Gott 
ift der Heilige, infofern er die Sünde verwirft, fein Geift ift heilig, 
jo fern er aus dem fündlichen Gefammtleben der Menjchheit ein 
reines und gottwohlgefälliges berausbildet. Auf Hetligung war 
Ihon Das altteftamentifche Volk angelegt, inſofern es ein priefter- 
liches, von der Welt ausgefondertes, wider die Sünde ſtrei— 
tendes, fein jollte*) 

Zeigte fih nun aber unter der Oekonomie des alten Bundes 
die Heiligung vielfach noch als eine geſetzlich erzwungene, innerlich 
unwahre, zu einem bloß finn- und vorbildlichen Bewußtjein, nicht 
zu einem geifte und thatkräftigen Vollzuge gebrachte: fo hat da— 
gegen der Erlöjer ohne ſündliche Befleckung gelebt, das Gefeß wirklich 
erpüllt), und auf dem Wege des Gehorfams fid) als der Heilige 
vollendet ”**), damit feine Gemeinde durch ihn und in ihm ebenfalls 
geheiligt, ein lebendiges Abbild feiner Bollfommenheit werde r). 
Inſofern fällt die Hetligung mit der Nachfolge Chriſti zufammen FH). 


*) 2.Moj. 19,6. 
“FNIM. AU, Anl, 2, Ir, 
*3%) ©, oben ©. 671 f. 
7) 1 Betr. 2, 9, 24; Eph. 5, %6 f. 
Tr 1 Betr. 2, 4: Orı vai Xoıörog Imader vo nur, dulv Vrodıu- 
aavov Üroypauuov, iva &ranolovdydsre roig iyvedın avrov... 
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Aber erft dann können wir das Wefen der Hetligung recht 
verflehen, wenn wir erfannt haben, wie fie zu Stande fommt. 
Die ältere Dogmatif fah in ihr das Ergebniß einer Zuſammen— 
wirkung (concursus) zwiſchen der göttlichen und der menfchlichen 
Thätigkeit *). 

Dabet wird jedoch in der Negel die göttliche Wirkung als fo 
überwiegend gedacht, daß es ſchwer hält, die menfchliche als eine 
ſittlich freie feftzuhalten, und das neue Heilsleben als ein aus 
dem innerften Grunde der Perſönlichkeit ſelbſtſtändig hervor— 
gegangenes, perjönlich eigenthümliches, zu begreifen. Ohne Zweifel 
iſt das neue Leben des Chriften in feinem ewigen Urjprunge 
immer unmittelbar auf Gott felbft zurückzuführen, und aller 
Zugendftolz auf dem Wege der Heiligung durchaus verwerflich. 
Aber die Entwicklung desfelben würde doch ganz mechaniſch vwor- 
geftellt, wenn die göttliche und die menschliche Urfächlichkeit als 
zwei von verjhiedenen Ausgangspunften e8 bewirfende 
angefehen werden wollten. Bielmehr ift vermöge der Befehrung 
die Keimfraft des neuen Lebens in die tieffte Wurzel der befehrten 
Perſoͤnlichkeit ſelbſt hinabgeſenkt; aus dem Licht des Glaubens iſt 
der Befehrte durch einen heilsſchöpferiſchen Akt als ein neuer ge— 


boren; eine neue gottdurchdrungene Lebenskraft wirkt im ihm .. 


gerade fo viel, als fie feine eigene perjönliche geworden 
ift. Innerhalb des Heiligungsprocefies ift darum auch, was Gott, 
von Dem, was der Menfch thut, nicht mehr zu unterfcheiden. Der 
menjchliche und der göttliche Faktor find nicht mehr, wie vor dem 
Zeitpunfte der Befehrung, auseinander, jondern ineinander, und je 
inniger ſich beide durchdringen, deſto fräftiger und gleichmäßiger 
jchreitet die Hetligung fort. 


*) Man vergl. die Beftimmungen z. B. bei Hollaz (ex., 948 sqq.): Deus 
triunus, Pater, Filius atque terminative et appropriative Spiritus 
Sanctus homines justifieatos renovat et sanctificat. — Homo renatus 
atque justificatus ad opus sanctificationis, tanquam causa secun- 
daria, subordinata motaque a Deo concurrit, ut per acceptas 
superne vires seipsum in dies renovet. Die vires sanctifica- 
tionis werben als dativae, nicht als nativae bezeichnet mit Be: 
ziehung auf Phil. 2, 12. Ueber den Begriff der sanctificatio im All: 
gemeinen herrſcht deßhalb große Verwirrung, weil die Begriffe renovatio, 
conversio, illuminatio, regeneratio, jelbft justifieatio damit verwechjelt 
werben. 
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Daher ift der wiedergeborne, von göttliche, aus dem Perfon- 
feben Chrifti gefchöpfter, Kraft Duchdrungene neue Menjch das 
Subject der Heiligung; er ifl eine neue Creatur. Je energi- 
ſcher derfelbe- fein inneres, urſprünglich fnospenhaft verichloffenes, 
Glaubensleben entfaltet; je felbftbewußter er Das wird, was er an 
fich ſchon ift: defto normaler vollzieht fi) auch der Proceß der Heilt- 
gung*). Inſofern hat Martenfen mit einem gewiſſen Rechte Die 
Heiligung als „hriftlihe Charafterbildung” bezeichnet"). 
Sie ift weder jchlehthin von Gott bewirkt, noch lediglich von dem 
Menjchen gemacht, fondern ein Werf desin die ſündliche 
PBerfönlichfeit aufgenommenen fündlofen Perſon— 
(ebens Ehrifti. So feimt und treibt das neue Leben aus dem 
Glauben und tft fein eigenes und eigenthümliches Produkt, ein 
Erzeugniß des aus der Kraft des Geiftes und Lebens Jeſu 
Chriftti wiedergebornen Gewiſſens. 

Wenn Schneckenburger aud in Betreff dieſes Lehrſtückes 
mit beinahe baarjpaltender Schärfe eine Durchgreifende Differenz 
zwiſchen dem Lutherifchen und Dem reformirten Lehrbegriffe aufzu- 
zeigen verjucht bat:***) fo hat er jeiner Behauptung weder aus den 
Bekenntnißfchriften, noch aus den Lehrbüchern eine gejchichtliche 
Unterlage zu geben vermocht P). 

Der Lutheraner ſoll — nah Schnedenburger — gar 
fein Bedürfniß haben, das Leben des Gerechtfertigten nad) feinem 
graduellen Fortjchritt zu betrachten, er joll nicht progreffiv, ſondern 


*) Der nawog ober veog arhowmog (Eph. 2, 15; 4, 24; Kol. 3, 10) hat 
feine Lebenswurzel in dem wo avdomzos (Rim. 7, 1; 2 Kor. 4, 16) 
und in dem novmrog rg napdias avdomrog (1 Petr. 3, 4) und ift 
(2 Kor. 5, 17; Gal. 6, 15) eine za wricıg. 

FE) Ma DRIN 

En) Vergleichende Darftellung, I, 166 ff. 

7) Es fieht fich verwunderlich an, wenn die exite Bemeigitelle fur die luthe⸗ 
riſche Behandlungsweiſe des Dogmas von der Rechtfertigung aus dem 
württembergiſchen Chriſtenboten von 1842 genommen wird, wozu Güder 
(a. a. O., 167) noch eine aus dem Zuſammenhange geriſſene, nicht ein— 
mal genau eitirte, Stelle Luther's hinzufügt. So iſt doch die refor— 
mirte Doetrin nicht wohl aus Lange's „Gnadenbund“ zu erſchließen. 
Und daß J. Arnd auf lutheriſchem Boden erwachſen iſt ſammt Spener, 
hätte Schneckenburger zu einem um je vorfichtigeren Urtheile ftimmen 
follen. 


N 
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nur confervativ geftimmt fein, bei dem Reformirten dagegen foll 
fid) durchgängig die Vorftellung von einem fucceffiven Voran— 
ihreiten des Glaubigen im Chriftenleben finden. Aber ein nur 
oberflächliher Einblick in die nächfte Iutherifche Dogmatik über— 
zeugt uns vom Gegentheil. Eine Verſchiedenheit zwifchen dem 
lutheriſchen und dem reformirten Lehrbegriffe läßt ſich in Betreff 
unſeres Lehrftüces wohl injofern nachweiſen, als jener die Recht- 
fertigung in der Regel nicht als den ethiſchen Ausgangspunkt 
des neuen Lebens zu begreifen verfteht, während diefer in ver 
Regel fie jo begreift. Daß jedoch der Gerechtfertigte Die Wahr 
heit feiner Rechtferttaung in feiner perfönlichen fittlichen Lebens— 
erjcheinung, d. h. der Heiliqung, zu erweifen habe, und Daß dieſe 
fittliche Lebenserſcheinung einen fucceffiven Entwielungsproceß dar: 
ftelle, innerhalb deſſen es an einzelnen Schwanfungen nicht fehlt, 
das haben die lutherifchen Dogmatifer ohne Ausnahme, jo gut als 
die reformirten, gelehrt und behauptet *). 


$. 136. Aus unferer Bejchreibung der Hetligung, als eines 
auf fittlihe Vollendung gerichteten Entwielungsproceffes, in 
welchem vermöge der Xebensgemeinfchaft eines fündigen Perſon— 
lebens mit Chriftus ein neues gottgemäßes Gefammtleben ſich 
bildet: ergeben fich nunmehr zwei Folgerungen Nach der 


*) Apol. Confessionis, III, 153 sqq.: Verum est, quod in doctrina poe- 
nitentiae requiruntur opera, quia certe nova vita requiritur... 
Christus saepe annectit promissionem remissionis peccatorum bonis 
operibus, non quod velit bona opera propitiationem esse, sequuntur 
enim reconciliationem, sed propter duas causas: altera est, quia 
necessario sequi debent boni fructus .. . altera causa est, quia 
nobis vpus est habere externa signa tantae promissionis. Duen- 
ſtedt (systema, III, 635 sq.): Forma renovationis consistit in 
errorum mentis depulsione, voluntatis correctione, appetitus ad prava 
incelinantis cohibitione, membrorum corporis ad opera justitiae ex- 
ercenda usurpatione. ... Fatemur quidem, renatis et justificatis 
omnino contendendum esse ad veram perfectionem. 
Hollaz (examen, 949 sq.): Homo renatus ..... ad opus sanctifica- 
tionis goncurrit, ut per acceptas superne vires s e ipsum in dies 
renovet. ... Remanent in hominibus illuminatis, conversis et 
renatis reliquiae peccati, sive veteris hominis, quae, ne inva- 
lescant et dominium obtineant, per successivam renovationem 
imminuuntur et abolentur. 


Der Modus der 
Heiligung. 
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einen Seite ift in dem Subjecte der Heiligung das alte Xeben, 
d. 5. die Perfönlichfeit in ihrem Zufammenhange mit dem 
ſinnlich » felbftfüchtigen Naturleben, noch nicht ver- 
fchwunden, und fomit auch der Zunder der fündlichen Neigung 
nicht ausgelöfeht. Der auf dem Wege der Heiligung Begriffene 
ift fein heiliger, d. h. fündlofer, Menſch; er ift noch immer ein 
Sünder, welcher der fündenvergebenden göttlichen Gnade bedarf. 
Nach der anderen Seite dagegen it der Perſönlichkeit ein neues 
Leben, d. b. es ift ihr in ihrem Zufammenbhange mit 
dem Berfonleben des Erldöfers ein gottesfräftiger Lebens— 
feim eingepflanzt, aus welchem die Lebensfrüchte des Geiftes ſich 
entwideln müſſen. Dabei zeigt fih nun allerdings, dag das Leben 
des in der Heiligung DBegriffenen, eben weil e8 ein fittlicher Ent- 
wielungsproceß tft, nicht et Durchaus qleichmäßiges fein, nament- 
lic) aber niemald auf einem Punkte verharren fann. Im Großen 
und Ganzen jedoch muß von dem am alten Leben haftenden Aus- 
gangspunfte nach dem ins neue Leben hinein verklärten Endpunfte 
eine ſtets fortfchreitende Bewegung ftattfinven, 

Zunächſt fragt fi nun, ob die fittliche Vollendung des Heiz 
liaungsprocefjes Schon auf Erden möglich ſei? Dieſe Frage tft 
von den firchlichen Dogmatifern verneint worden *). Einen prin- 
eipiellen Grund hierfür geben fie zwar nicht an; fie berufen fich 
einfach auf die Thatfache der Erfahrung. Allein nicht nur liegt 
eine allgemeine Erfahrung in diefer Beziehung nicht vor, ſondern 
es leuchtet auch an und für ſich feineswegs ein, weßhalb, nach 
dem der yperfönliche Zuſammenhang mit der fündlichen Natur: 
beichaffenheit die Wirkung gehabt hat, das menſchheitliche 
Gejammtleben mit der ſündlichen Neigung zu durchdringen, 
nun nicht der perjönliche Zufammenhang mit dem heiligen Er— 
löſerleben Chriftt die umgefehrte Wirkung haben jollte, wenig: 
ftens einzelne begnadigte Perſönlichkeiten ſchon im Dis- 
jeitö aus den innerften Lebensgrunde Heraus von der Sünde zu 


*) Quenftedt (a. a. O., 141, 637): Quia in carne renatorum, quam- 
diu in hac vita degunt, adhue peccatum haeret, hine sanctificatio 
nostra in hac vita est imperfecta. Vergl. Hülſemann (praelect. 
Form. Cone., 590). Keckermann (syst. th., 476): Non regenerati 
plane nequeunt, renati aliquo modo queunt, sed neutiguam 
plene legi divinae satisfacere in hac vita. 
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vernigen und zu einem vollendeten Abbilde des inChrifto er- 
Ichtenenen Urbildes umzufchaffen. Auch von der oben befämpften, 
aber vielverbreiteten, Vorausſetzung aus, daß die Sünde ihre Wurzel 
im Geiftleben habe, läßt fich fein genügender Grund denken, weß- 
halb das von Chrifto ausgehende neue Geiftleben nicht den durd) 
die Sünde depravirten Menfchengeift, indem es ihn von Grund 
aus erneuert, bis zur völligen Befreiung von der Sinde follte 
umfchaffen können, und man fieht namentlich von jener Voraus— 
jeßung aus nicht ein, wie der Geift, der bis zum Augenblide des 
Todes nod ein mit Sünde behafteter war, nad) demfelben mit 
einem Schlage von feiner ſündlichen Behaftetheit frei werden foll? 

Bon derjenigen Anfiht aus, welche wir über das Wefen der 
Sünde entwickelt haben*), ift es allerdings möglich, Die Thatſache 
zu erklären, Daß der Erfolg der Heiligung "in diefem Erdenleben 
niemals ein vollfommener iſt. Es tft der unauflösliche Zufanımen- 
bang umnferes geiftigen mit Dem organischen Leben, welcher Diesfeits 
der Bollendung des fittlichen Heilsproceſſes hindernd in ven 
MWeg tritt. Vermöge unferer Naturbeichaffenheit, die mit einer 
jahrtaufendelangen fündlichen Entwiclung der Menſchheit verflochten 
ift, ift das organische Leben von Geburt an in ung mit einem 
ſolchen Uebergewichte über das Geiftleben vorhanden, daß auch 
nad) der Befehrung die Befreiung des Geifles von defjen prädo— 
minirenden Einflüffen nur fehr langſam von Statten gebt, und ein 
fegter Neft von fleijchlicher Erregbarkeit, ein Zunder der Emanci— 
pationsluſt von der Herrschaft des Geiftes, bis zum Zeitpunfte 
der vollftändigen Trennung des Geiftlebens von dem irdiſchen Or— 
ganismus zurücbleibt. Eine gewaltfane Unterdrückung der orga— 
nifchen Triebe wäre auch nur auf Unfoften der Kraft, Freiheit und 
Selbftftändigfeit des Perfonlebens und nur vorübergehend durch— 
zufegen. Durch quäleriſche Askeſe kann der finnlich-jelbftfüchttge 
Hang bis zu einem ſolchen Grade abgeftumpft werden, daß er 
ſich vorläufig nicht mehr regt, und ein ſcheinbarer Heiliger aus Dem 
Sumpfe der Sinnenluſt emporfteigt. Aber ein ſtumpfer Menjch 
hat den fittlichen Werth verloren; wo Feine Kräftigfeit des Geiftes, 
da ift auch Feine Förderung des ftttlichen Lebens mehr zu erwarten. 
Hierin Liegt die Urſache, weßhalb der MWiedergeborene des orgair- 





*) Siehe oben, 5. Lehrſtück, insbe]. 42 
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{hen Naturgeundes, auf welchem fein geiftiges und fittliches 
Leben ruht, auch auf dem Wege der Heiligung als eines ſolchen 
bewußt wird, in welchem ſich Die ſinnliche Luft und der jelbftjüch- 
tige Trieb fortwährend vegt. Diefer Grund ſelbſt müßte zerſtört 
werden fönnen, wenn jede fündliche Negung unmöglich gemacht 
werden jollte, und Das gefchteht erfi im Tode. 

Dagegen ift der Zuftand des Wiedergeborenen allerdings von 
einer folhen Beichaffenheit, daß während vesfelben der Grund 
im Grunde bleiben muß, und nicht in den entjcheidenden 
Mittelpunft der Perfönlichkeit vordringen kann. Die Sünden der 
Wiedergeborenen tragen Daher den eigenthümlichen Charakter an 
fih, daß fie ſich auf der Peripherie des Perſonlebens bewegen, 
und das Verhältniß der Bekehrten zur Gnade Gottes nicht wer 
fentlich verändern. +» Es find — mit einem Worte — Sünden, 
welchen die Vergebung als folhen gewiß tft. Inſofern 
bat unftreitig die Autherifhe Dogmatif den Stand der Wieder 
geborenen nicht richtig beſchrieben, wenn fte denjelben zwiſchen fleijch- 
lichem Treiben und geiftlichem Streben in der Mitte ſchwebend 
darftellte”). Wäre derfelbe ein Zuftand innerer Unentſchie— 
denheit; fünnte der Wiedergeborene ebenfo gut als ein fletjchlich, 
wie als ein geiftlich gefinnter Menſch betrachtet werden: dann 
wäre er nicht der Zuftand eines neuen Menjchen, ja nicht einmal 
derjenige eines im Uebergange aus dem alten in ein neues Leben 
Begriffenen. Ihr Unvermögen, die Rechtfertigung als einen ethi- 
Ihen Borgang zu begreifen, hat die Iutherifche Theologie gehindert, 
in dem Gerechtfertigten, und darum Wiedergeborenen, die centrale 
Herrichaft Des heiligen Geiftes anzuerkennen, welcher dem Leben 
aus Gott in jenem zwar noch fein unbedingtes, aber doch ein 
durchgreifendes Vebergewicht verichafft hat. 

Schriftitellen wie Gal. 5, 17, Röm. 7, 14 ff. können daher 
unmöglich beabfichtigen, den Stand des Wiedergeborenen zu be- 
Ihreiben. Der nach jenen Bejchreibungen in dem Subjecte nod) 








*) Hollaz (examen, 957): Homo renovatus est spiritualis non ex 
toto, sed ex parte, in quantum duce Spiritu S. bonum spirituale 
cognoseit, eligit, facit. Idem carnalis dieitur non ex toto, sed ex 
parte, non simplieiter et absolute, sed certo respectu et com- 
parate, quatenus reliquias peccati habet stimulosque carnis recalei- 
trantis, cum qua ipsi quotidie decertandum est, sentit. 
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unausgeglichen kn — zwiſchen dem alten und dem 
neuen Menſchen, dem Fleiſche und dem Geiſte, harrt vielmehr ge— 
rade vermittelſt der Bekehrung und Wiedergeburt ſeiner Löſung 
entgegen. Der Bekehrte iſt zur principiellen Herrſchaft des Geiſtes 
über das Fleiſch, zur wenigſtens grundanfänglichen Aehnlichkeit 
ſeiner Lebenserſcheinung mit dem urbildlichen Perſonleben Jeſu 
Chriſti, in welchem der h. Geiſt als ſchlechthin beſtimmender Faktor 
ſich bewährt hat, hindurchgedrungen. Erſt mit dem Augenblicke 
iſt die Wiedergeburt thatſächlich eingetreten, mit welchem das 
Perſonleben aufgehört hat, unter der Zucht des zur Zähmung des 
Fleiſches verordneten Geſetzes zu ſtehen, mit welchem der Geiſt 
das Princip der Perſönlichkeit geworden iſt und das Geſammt— 
leben ſich in der Gemeinſchaft des Glaubens mit dem Herrn, welcher 
der Geiſt iſt, ſittlich frei entwidelt*. So weit entfernt iſt Bau: 
[us davon, in dem Wiedergebornen einen, fteten Schwankungen 
unterworfenen, Widerftreit zwifchen Fleiſch und Geift anzunehmen, 
in welchem Doc zulegt das Fleifch Sieger bleiben müßte, da Der. 
Geift nur das Vermögen des Wollens, aber nicht des Vollbringens 
befißt**), daß ex umgekehrt von der Vorausfeßung ausgeht: der 
Wievergebome habe das Fleiſch mit deſſen Lüften und Begterden 
gefreuzigt, ſei mit Chrifto zu einem neuen Xeben auferftanden und 
bringe in einem reichen Kranze von Tugenden Die Früchte des 
Geiftes hervor ""). 

Unftreitig will der Apoftel nicht jagen, Daß der Wiedergeborene 
feine Sünde mehr an fich trage; wer das Fleiſch Freuzigt, in dem 
ift e8 noch vorhanden; es wird jedoch in die läuternde Zucht Des 
Geiftes genommen. Daher ift das Leben des Wiedergeborenen fein 
fittfid ungetrübtes. Von Neue und Leid über die aus ihrem 
Grunde immer wieder hervorbrechende, den Frieden des Geiftes 





=) Sal. 5, 16: Asyo de zvevuarı NR rail Erıdvulan ‚sapxog 

0V um nee V. 18: Bi de —— ——— ovn Lore 
uno vonov. DB. 2%: Ei gouev me ayeinarı nal 6ToL- 
xöusv: Röm. 8, 13 fe: Ei 08 aveuparı Tas ads eg TOD sauaros 
FavarTovze, — 0004 ya weuuarı "eod ayovran, oVraı vioi 
eisıv Deod. Vergl. noch 2. 9: Yusıg, de oun döre &v dapnl ala & 
avevuarı, Eireo vevua "eov olmei &v vum. 

**) Nm. 7, 15 ff: 

*#*) Röm. 6, 6 ff.; Gal. 5, 22a 
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ftörende, Sünde iſt es ſchmerzlich durchzogen; und auch von dieſem 
Leben gilt das Wort des Johannes, daß wir uns ſelbſt täuſchen, 
wenn wir ſagen, wir hätten feine Sünde ), jedoch auch Das 
andere Wort, Daß, wenn wir unſere Sünden bekennen, d. h. offen 
al8 Sünden anerkennen, wir auch der Vergebung und Reinigung 
in Betreff derfelben gewiß find **).. 

Bon der Ueberzeugung, daß der Wiedergeborne nicht mehr in 
der Liebe zur Welt, in den Banden der Fleifchestuft, Augenluſt 
und Ueppigkeit gefangen liegen könne, iſt beſonders Johannes 
durchdrungen**). Iſt er auch überzeugt, Daß wir Chriſto im 
Stande der Wiedergeburt noch nicht gleich find: fo iſt er doch 
auch deſſen ficher, Daß jenes Ziel der Vollendung einft erreicht 
werden wird; in dieſer ımerfchütterlichen Hoffnung rinnt ihm eine 
unerfchöpfliche Quelle innerer fittlicher Reinigung bis zur völligen 
Verklärung F). Befremdend ift e8 Dabei wohl, wenn Sohannes von 
dem Wiedergeborenen nicht mehr gelten. laſſen will, Daß er ſündige. 
Die Sünden, Die nach feiner Anficht nicht zum Tode find, d. h. fein 
verurtheilendes Schuldbewußtjein vor Gott, feine Auflöfung Der 
Gemeinschaft mit Gott, begründen, fieht er ohne Zweifel für 
im Grunde Schon aufgehobene, und darum nicht mehr wirkliche 
Sünden an. Mit feiner wiederholten Verficherung, daß der Wieder— 
geborene nicht mehr ſündigt, will er nicht bloß, wie Lüde an— 
nimmt, dem Halbehriftenthume, dem e8 an reinen fittlihen Ideen 
fehlt, Die ſtrenge chriftliche Idee entgegenhalten ++), ſondern er will 
ganz beftimmt erklären, daß ſolche Sünden, welche nicht mehr aus 
dem böswilligen Grunde einer unbefehrten Herzensrichtung hervor: 
geben, feine Schuld mehr begründen. Dafür, daß ihr Sündigen 
nicht mehr als ein Thun, jondern nur noch als ein Erleiden der 
Sünde anzufehen tft, bürgt den Wiedergeborenen, nad) Johannes, 
der in ihnen wurzelnde Gottesfame, der aus dem Innerften treibende 
Geift, welcher e8 in der Perfönlichfeit nicht mehr zu einer bewußten 
Einwilligung in die ſündliche Luſt oder den ſündlichen Trieb fom- 


* 
* 


) 
9 
— 
ar) oem fer die Briefe des Evang. Joh., 311. 
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men läßt 9). Weil der Sündigende im Stande dev Wiedergeburt 
die Sünde nur feidentlich in der Tiefe feines organischen Grundes 
erfährt, zugleich mit diefer Erfahrung fie aber auch vermöge feiner 
centralen Gemeinjchaft mit Chrifto ſofort bekämpft und überwindet; 
weil er fie nicht als einen Zielpunkt feiner Luft will, fondern als 
einen Gegenftand feiner Unluſt vielmehr nicht will: darum wird 
ſie ihm nicht als eine wirkliche Störung oder Unterbrechung der 
Gemeinſchaft und Des Friedens mit Gott angerechnet. 

Hiernach können wir nicht anders ald gegen Schleiermacher 
behaupten, daß der Wicdergeborene ſich im Sündigen felbft, und 
zwar Deßhalb Der Vergebung ſchon bewußt fei**), weil er darin 
fi) ſchon feines ftegreichen Widerftandes gegenüber der Sünde 
bewußt iſt. Diefer Widerftand vermag freilich nicht das Heraus- 
treten der Simde in die Thaterfcheimung ohne Weiteres zu ver 
hindern. Daß notoriſch Wiedergeborene vorübergehend fogar 
in grobe Sünden fallen können, tft eine umbeftrittene Erfahrung. 
Allein die Wiedergeburt verbürgt, daß die Sünde als folhe nicht 
wieder eine das Perfonleben, ähnlich wie wor dem’ Stande der- 
jelben, allfeitig beherrjchende Macht, Daß der Sünder nicht wieder 
im Principe ein Knecht der Sünde wird *. Freilich ift mit dem 
Bewußtjein des fiegreichen Widerftandes bei den Wiedergeborenen 
immer auch zugleich, das Schmerzgefühl Dev Neue, und zwar in 
einem um fo gefteigerterem Maße verbinden, als der Widerftand 
fih noch nicht ausreichend bewährt hat. Die Neue des Wieder: 
geborenen hat jedoch einen von der Neue des Unmwiedergeborenen 
grundverſchiedenen Charakter. Jene, als eine nur die Größe der 
Schuld bezeugende, bewirkt den Tod; diefe, ald eine Die Kraft der 
Bergebung in fid us die Befferungr). Die Neue des 


2%) 1 Sl le Ar 0 —— du rov ον auapriav 0% zoLel, 
or — avroo &v aur® uävsı, nal 0v Övvaraı «uaoravem, 
orı &u Tod Deod yeykvvnraı Unter dem orepua wird am beiten (mit 
Luke, Hofmann u. A.) der heilige Geift, das Prineip der Wieder- 
geburt bei Johannes, verftanden. 

**) Der chriſtl. Glaube, II, S. 11, 3. — — 

***) Nom, 6, 14; Anapria yao vuav 0V RvgLevdsı" 0v ya dor} vo 
vouov, alla uno zapın. 

80L. 7, 0: H ya ara eo» Ava ustavolav eig darnpiav 
auswapieigzov &opagerau' n d2 Tod 106u0oV Adam Javarov HaTEp- 
yageraı. 
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Wiedergeborenen bezieht fich nämlich nicht auf die Schuld, welche 
vielmehr im Bewußtfein desſelben durch Vergebung getilgt if, Ton 
dern nur auf die Sünde felbft, und hat zu ihrem Inhalte den 
Schmerz dariiber, daß die Heiligung noch nicht vollendet, das 
Perſonleben noch nicht völlig in das Bild Chriſti verflärt if. 

Dabei ift nun aber das Leben des Wiedergeborenen ein im 
Wachsthume des Geiftes Fortfchreitendes. Se öfter die aus 
dem organischen Grunde entfpringenden Retzungen und Ber: 
fofungen zum Böfen durch das Gegengewicht des h. Geiftes nieder- 
gehalten und gedämpft worden find; je mehr fich in dem Geiſtleben 
des MWiedergeborenen eine Virtuoſttät zur Ueberwindung der ſünd— 
haften Naturbefchaffenheit ausgebildet hat: um jo mehr nähert fich 
das PVerfonleben dem Ziele der fittlichen Vollendung. Die ſünd— 
fichen Regungen überwältigen nun immer feltener den Willen und 
führen immer feltener zur ſündlichen Thatz immer öfter gelingt e8 
der Kraft des Geiftes, das Böſe ſchon im Keime zu erfticen; 
immer mehr gleicht es nur dem leichten Hauche, der bloß vorüber: 
fliegend die Spiegelfläche des immer gottgemäßer fich entfaltenden 
Lebens trübt. 

Da die reformirte Dogmatik vermöge ihrer Erwählungs- 
lehre defjen gewiß ift, daß die Wiedergeburt die Keimkraft der fitt- 
lichen Vollendung in ſich trägt, und vermöge ihrer Rechtfertigungs— 
lehre die Gewähr hat, daß die in dem Gerechtfertigten gejeßte 
ethiſche Urfüchlichfett unverfümmert ihre ethiſchen Wirkungen fort 
jegen wird, jo bedarf fte auch Feines überſchwänglichen Ausdruckes 
zur Bezeichnung, der, der Natur der Sache nad) im diesfeitigen 
Beitlaufe noch mangelhaft bleibenden, ftttlichen Ausgeftaltung der 
auf dem Wege der Heiligung Begriffenen. Ihr genügt e8, den 
möglicherweife erreichbaren Gipfel ethijcher Vollendung vor dem 
Tode als Einigung und Gemeinjchaft mit Gott zu bezeichnen; die 
wirkliche Erreichung desſelben fann fie fih nur als eine Wirkung 
des Glaubens denken *), Je weniger dagegen die Lutherifche 
Dogmatik in ihrer Erwählungslehre eine fichere Bürgſchaft fr die 
objective Stetigkeit der Wiedergeburt, und je weniger fie in ihrer 





*) Heidegger, a. a. D., 20: Unio et communio cum Deo, quae 
latere eredentes non potest. 
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fett der Rechtfertigung beſaß, um jo näher lag ihr die Verſuchung, 
durch überſchwängliche Ausſagen über den Zuſtand des Wieder— 
geborenen auf der Höhe ſeiner Lebenserſcheinung den Mangel ihrer 
Grundanſchauung zu ergänzen. Das meiſte Bedenken erregt jedoch 
der Umſtand, daß jene Höhe als eine nicht mehr durch den Glau— 
ben, d.h. durch ethiſche, ſondern als eine durch ſubſtantielle, 
Selbſtmittheilung Gottes bedingte erſcheint ). Wenn gerade der 
erhabenſte Gipfel des Heilsbewußtſeins ohne Hülfe des Glaubens 
erreicht werden kann: dann iſt augenſcheinlich der Glaube weder 
das alleinige Heilsorgan, noch das wirkſamſte, was doch von 
Seite der lutheriſchen Dogmatik ſo eindringlich gelehrt wird. Und 
wenn es eine Seligkeit giebt, welche nicht in Glaubensvollendung, 
ſondern in ſubſtantieller göttlicher Einwohnung, nicht in 
einem ethiſchen Gute, ſondern in einem metaphyſiſchen 
Beſitze beſteht: ſo liegt die Vermuthung doch gar zu nahe, daß 
die ethiſch vermittelte noch nicht die rechte Seligkeit ſei ). 


*) Das it das lutheriſche Dogma von der unio mystica (Hollaz, 
938 ff.): Unio mystica formaliter consistit tum in speciali et 
intrinseeca conjunctione substantiae hominis fidelis cum sub- 
stantia $. Trinitatis et carnis Christi, tum in operosa operatione, 
qua Deus benignissimus in homine renato operatur influxu speciali 
et efficaci,. Süljemann (Breviarium, XIV, 4): Communio divinae 
naturae notat gratiosam inhabitationem essentiae divinae in 
nobis, et ab ea acceptam facultatem studendi innocentiae et puri- 
tati divinae., 

Hollaz a. a. D., 944: Finis unionis mysticae ultimus est vita 
aeterna. Fines intermedii et effectus sunt varii: communio cum 
Deo Patre, Filio et Spiritu S., certificatio fidei, auxilii divini, effi- 
caeis solatii, exeitatio precum, eorumque exauditio, conservatio in 
statu gratiae, unde nascitur perseverantia fidelium, sanctificatio, 
obsignatio futurae gloriosae resurrectionis et coelestis haereditatis, 
unio renatorum inter se et communio ecclesiae. Die reformirten Dog— 
matiker bringen diefen überreichen Stoff hin und wieder vortrefflich in 
einem Lehrſtucke de consolatione unter (vergl. z. B. Polanus, 
synt. th., II, 3038), aber nicht als ein zum Slaubensleben unbegreif- 
licher Weife Hinzufommendes, jondern durch den Glauben Gemirftes. 
Consolatio (fagt Polanus a. a. D., 3039) est beneficium Dei, quo 
nos adversus perturbationem et tristitiam, quam miseria, cui in hac 
vita subjecti sumus, adfert, potenter corroboret ... in assumtione bo- 
num illud nobis accommodamus per fidem veram. Wenn Schneden- 
burger (a. a. O. II, 183) behauptet, in ber lutheriſchen Dogmatif 
fei die Stellung der unio feit beftimmt, jedenfalls nad der Net: 


** 


— 


* 
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In gewiffem Sinne hat dieß neuerlich auch Schuedenburger 
anerfannt. Würde, wie er der Meinung tft, in der Lehre von der 
myſtiſchen Einwohnung das Beſtreben hervortreten, in ein 
Verhältniß realer Gemeinſchaft mit dem göttlichen zu treten: ſo 
folgte hieraus, Daß der Glaube noch Fein reales Verhältniß zum 
Göttlichen hervorbringt, und der durch Den Glauben erworbene ethifch- 
perjönliche Heilsbeſitz noch Fein wirklicher ift. Hier zeigt ſich auf's 
Neue ein Grundmangel der herkömmlichen Theologie. Weil ver 
möge derſelben Gott nicht wahrhaft als Geift, nicht als die, dem 
menjchlichen Selbftbewußtjein im Gewiſſen fi) urjprünglich ſelbſt 
offenbarende, abjolute Perſönlichkeit, fondern lediglich ala 
Subftanz gefaßt wird*), ‚darum verivrt fich Diefelbe auf Dem 
Gebiete der Anthropologie von dem ethiſchen auf den naturali- 
ſtiſchen Standpunkt, darum überfieht fie, daß gerade eine „jub- 
ſtantielle“ Vereinigung mit Gott feine wahrhaft reelle ift, daß 
Gott fir den Menjchen wahre Realität lediglich im glaubigen 
Selbftbewußtjein hat. 

Ohne Zweifel läßt fi) in dem Dogma von der unio mystica 
eine Verwandtſchaft mit den Anſchauungen des älteren Myſticismus 
nicht verfennen; der Proteftantismus bat jedoch nicht die Aufgabe, 
auf den Standpunkt des älteren Myſticismus zurückzukehren, fon 
dern vielmehr die theoſophiſch unklaren Elemente desfelben zum 
ethiſch klaren BVerftändniffe zu bringen**), Zeigt fich Doch nun das 
Dogma überhaupt als ein wilfenfchaftlich unvollziehbares. Wir 
jollen auf Der einen Seite uns Gott mit dem Menſchen fube: 
ſtantiell verbunden, auf der andern Seite den Menfchen im 
feinem Grundweſen dennoh mit der Erbſünde behaftet; wir 


fertigung und Wiedergeburt, fo hätte ihn Hollaz gleich eines Bej- 
ſeren belehren können, der fie vor der Lehre von der renovatio behandelt. 

*) Siehe vben, ©. 8 ff. . 

**) Wie tief Die Lehre von der unio mystica den Glauben depotenzixt, ge- 
ſteht Schnedenburger (a. a. O. II, 286) folgendermaßen ein: „Der 
Glaube, diefe fubjective Aktion des Subjeets, kann weder als jolche, 
noch auch als Produet einer objectiven Thätigkeit des heil. Geiftes, mit 
Chriſtus realiter (alfo bloß formaliter, zum Schein?) uniren, fondern 
it in beiden Nückfichten zunächft nur das Verlangen nach jolcher realer 
Union, nur der geöffnete Mund nach der wahren Speife des Lebens." 
Und alſo die göttliche Subftanz, nicht Chriſti Verdienft u. j.w., wäre 
hiernach die Speife des Lebens? 


Die Heiligung. 1107 


jollen uns das Perjonleben als einen Tempel des ihm in realfter 
Gegenwärtigfett innewohnenden Gottes, und möglicherweife dennoch 
auch als eine Werfftätte ſchwerſter Sünden und Bergehungen, 
tiefften Abfalls und dämonifcher Empörung gegen Gott, denken, 
jofern ja nach Iutherifcher Lehre auch auf der Höhe der myſtiſchen 
Einwohnung der Rückfall in die Unbußfertigfeit noch möglich) if. 
Wir follen uns denfen, daß der heilige Geift die Wiedergeburt 
gewirkt und in dem Wiedergeborenen als das Princip ver Heiligung 
fih bewährt habe, und zugleich) auch, daß zu der Einwohnung des 
heiligen Geiftes, defjen wahre und wefentliche Gottheit von der 
fichlichen Lehre entjchieden bezeugt wird, noch eine Einwohnung 
der göttlichen Subftanz, jo zu jagen ein Ueberſchwänglicheres als 
Gott jelbft, hinzukomme ). Wird denn durch folhe Annahmen 
nicht eimerjeitS der Glaube, und andererfeitS der h. Geift auf’s 
Begriffswidrigfte Depotenzirt? 


$. 137. Wir haben gezeigt, wie vermöge der Heiligung Die fit Bert 
Sinden der Wiedergeborenen auf den organischen Grund zurück— 
gedrängt werden, und wie der Widerftand des Naturlebens gegen 


= Der Schriftbeweis fir die unio mystica gehört zu den ſchwächſten Be— 
mweigmitteln in Der lutheriſchen Dogmatik. Stellen wie 2 Kor. 6, 16 
(vergl. 2 Mof. 26, 11): vusig vaog son dors Covros, jagen nach) ana- 
logen Stellen nicht mehr aus, als daß Gott mit jeinem Heiligen 
Geifte in den Ölaubigen wohnt, vergl. 1 Kor, 3, 16; Röm. 8, 9. 
Die Stelle Gal. 3, 27, von dem Angezogenhaben Gheifti, redet nicht 
von der len Chrifti (Sollaz, a. m. D., 937, nee non sub- 
stantia humanae Christi naturae); und von was für einem Anziehen 
Chriſti Dort Die Rede tft, jagt Der vorangehende V. 26 deutlich genug: 
Havrsg vioi Deod dort dıa rns aiorewg &v Xoıoro Imsov. oh. 
14, 23 iſt unverkennbar die ethiſche, auf der Liebe ruhende, Gemein- 
Tchaft des Waters und Sohnes mit den Gläubigen gemeint, Die V. 26 
Durch den h. Geift vermittelt ift. Im Uebrigen find e3 beſonders aud) 
mißverftandene und mißverftännliche Ausfprühe Luther’s gewejen, aus 
welchen die von Luther's Buchftaben abhängige fpätere Theologie eine 
Doetrin entwidelt hat, an die Luther felbft nicht Dachte, 3. B. feine 
Meußerung in der enarratio Ps. 51 (Erl. W., Ex. op. lat. 19, 109): 
Cum habemus clarum verbum Christi: „Veniemus ad eum et man- 
sionem apud eum faciemus! „Habitat ergo verus Spiritus in creden- 
tibus non tantum per dona, sed et quoad substantiam suam. 
In der Form. Cone. S. D., III, 65, wird nur die Anftcht verworfen, 
quod non Deus ipse, sed dona Dei duntaxat in credentibus habitent. 
Shenfel, Dogmatif II. rar 
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das Geiftleben dadurch gebrochen wird. In Folge hievon wird 
das Tehtere von den es hemmenden Banden befreit, zu eigen 
ſchöpferiſcher Thätigfeit entbunden. Daher kommen aus der Kraft 
des Glaubens die guten Werke, als die nothwendigen fittlichen 
Früchte der Heiligung, zu Stande Auf den römiſcherſeits er— 
hobenen Vorwurf, Daß die Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben dem Zuftandefommen guter Werke Hinderlich jet, bat 
ſchon Die Augsburger Confeſſion treffend bemerkt, daß in 
Folge jener Lehre nur die von Gott ſelbſt nicht gebotenen, bloß 
firhlid) vorgefchriebenen, angeblichen guten Werfe verworfen werden, 
Denn es ift geradezu Sünde, die Seligfett an äußere Werke zu 
binden, die Gott jelbft nur an den Glauben gebunden wiljen will. 
Aber allerdings ift der Proteftantismus noch weiter gegangen. Er 
bat fih auch gegen die Annahme erklärt, daß der Glaube in Ver— 
bindung mit den wahren, d. h. aus dem Glauben entiprungenen, 
und darum von Gott gebotenen, guten Werfen Das Heil be 
wirke, Preiſen wir es als eined der größten Verdienfte Der 
Reformation, daß fie gerade bei der Lehre von Der Heiligung auf 
die legte Wurzel des Heil! zurückgegangen ift, Daß fie nirgends 
die fittliche Erſcheinung als folche, Die immer noch weit hinter der 
fittlichen Idee zurückbleibt, fondern lediglich die fittliche Gefinnung, 
das aus der Perſongemeinſchaft mit Chriſto gezeugte neue innere 
Lebensprineip, mit einem Worte: den Glauben allein, al8 den 
Quellpunkt des Heils betrachtet. 

Dagegen hat der Proteſtantismus in ſeinen geſunden Ver— 
tretern die Rothwendigkeit der guten Werke niemals beſtritten. 
Er hat ſtets anerkannt, daß die Erſcheinung der Frucht nothwendig 
zur Offenbarung der Wurzel gehört, und daß, wo nichts erſcheinen 
kann, ſicherlich auch nichts iſt). Der Satz, daß gute Werke zur 


*) In keinem Punkte ſind die lutheriſchen und die reformirten Bekenntniß— 
ſchriften übereinſtimmender, als in dieſem. Aug. I, 20: Docent nostri, 
quod necesse sit bona opera facere, non ut confidamus per ea 
gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei: Tantum fide ap- 
prehenditur remissio peccatorum ac gratia. Et quia per fidem 
accipitur Spiritus S., jam corda renovantur et induunt novos affectus, 
ut parere bona opera possint. Belgica, 24.: Opera a sincera fidei... 
radice emanantia ideo demum bona et Deo grata sunt, quia per illius 
gratiam sanctificantur; ad nos autem justifiecandos nullius prorsus 
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Seligfeit nothwendig feien, jchloß allerdings vie Möglichkeit 
eines, die Rechtfertigungslehre in ihrem tiefften Punkte verlegenden, 
Mißverftändnifjes in fi *), wie Der umgekehrte, Daß fie zur Selig: 
feit ſchädlich ſeien ), einer Verläugnung der ethiichen Grundlagen 
des Proteftantisnus gleich fam. Um fo mehr ift der Sab, daß die 
guten Werfe nothwendig feien, durchaus richtig, und bedarf nur 
der Erläuterung, Daß dabei nicht von einer derartigen Nothwendig- 
feit die Rede fein fann, welche die Freiheit des fittlihen Thuns 
ausſchlöſſe, oder der alleinigen Heilsfräftigfeit des Glaubens etwas 
entzöge. Eben deßhalb wird es uns nicht genügen, die Pflicht 
zur Hervorbringung auter Werke lediglich auf ein göttliches Gebot. 
zurüdzuführen 9), 

Anftatt jedoch Die quten Werke mit Schleiermacher als 
„natürliche Wirkungen des Glaubens“ anzufehen F), werden 
wir fie al8 freie Manifeitationen des durch den Glauben 
bewirften neuen Sittlihen Gefammtlebens, oder, wie 
unfer Lehrſatz jagt, als Bethätigung der geſammten fittlichen Le— 
benserſcheinung des Wiedergebornen begreifen. 

Nur dann, wenn die einzelnen ſittlichen Handlungen des Wie— 
dergebornen im Zuſammenhange mit der Geſammterſcheinung ſeines 
Perſonlebens betrachtet werden: iſt es möglich, dieſelben in ihrer 


sunt momenti. Conf, helv. post. 16: Docemus vere bona opera 
enasci ex viva fide per Spiritum S., et a fidelibus fieri secundum 
voluntatem vel regulam verbi Dei. ... Approbamus et urgemus 
illa, quae sunt ex voluntate et mandato Dei. . 

Bon Major mit Entjchiedenheit aufgeftellt in feiner Schrift gegen Am 8- 
dorf: Auff des Ehrwärdigen H. N. v. Ambsdorff ſchrifft, jo jetzundt 
neulich Menje Novembri Anno 1551 wider G. Major Hffentlich in druck 
ausgegangen: „Das befenne ich aber, daß ich alſo vormals geleert und 
noch leere und förder alle mein lebtag alfo leeren will, daß gute 
werfe zur feligfeit nötig ſind, und . .. das aud) niemand 
one gute werfe jelig werde, und jage mehr, daß wer anders leert, 
auch ein Engel vom himmel, der ſei verflucht.“ ; 

**) Amsdorf in jeiner Schrift: „Daß die Propofitio, gute Werfe find zur 
feligfeit jchädlich, eine rechte, ware, hrijtliche Propofitio jei Durch Pau— 
lum und utherum gelehrt und gepredigt“. Vergl. mein „Wejen des 
Prot.“, II, $. 46. 

##*) Sol. D., IV, 16: Quod per vocabulum necessitatis intelligenda 
sit necessitas ordinis, mandati et voluntatis Christi ac debiti nostri, 
non autem necessitas coactionis. 


+) Der riftl. Glaube, IL, $. 112. 


* 


— 
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Eigenſchaft als gute Werke zu verftehen. Das fittliche Thun ift 
fir fich betrachtet immer unvollfommen, und ſchon darum 
bat die proteftantifche Dogmatik die römiſch-katholiſche Behauptung, 
daß die guten Werke in ihrer Befonderheit Verdienſte bei 
Gott begründen, alles Ernftes zurückweiſen müſſen). So lange 
bet unferem fittlichen Handen im Grunde immer no die böfe 
Zuft und der ſelbſtiſche Trieb bald verftecter, bald offener, mit- 
wirken, jo lange find auch alle Aeußerungen desſelben nod) 
irgendwie mit fimblichen Beweggründen verfeßt, nicht vollfommen 
vein und heilig. Auch in unfern beften Handlungen tft immer 
noch etwas, was der Vergebung von Seite Gottes bedarf **). 
Sa, felbft für den Fall, daß wir den Geboten Gottes vollfommen 
gemäß handelten, wäre damit von unferer Seite Gott gegenüber 
doch nicht ein Verdienſt —— ſondern nur unſere ſittliche An— 
gemefjenheit Dargethan ***). 

Gleichwohl find Die — Werte des MWiedergeborenen, nad) 
Schleiermacher's bezeichnendem Ausdruder), Gegenftände 
des göttlichen Wohlgefallens, und die h. Schrift bezeugt 
unmißverftändlich, Daß wir nach unfern Werken gerichtet werden 
jollen Fr), und Daß der Wandel nach ‚dem Geifte Gott angenehm 
Mrrr). Dabei kennt jedoch die Schrift fein befonderes Wert, 
welches eine beſondere Verheißung hätte, jondern das Heil ift 
lediglich dem neuen, aus dem Glauben entjprungenen, fittlichen 





*) Schon Auguftinug jagt (contra duas epist. Pel. III, 7): Virtus in 
infirmitate perficitur. . . Ex hoc factum est, virtutem, quae nunc 
est in homine justo, perfectam hactenus nominari, ut ad ejus per- 
fectionem pertineat etiam ipsius imperfectionis et in veritate 
cognitio et in humilitate confessio. 
Gegen den römiſch-katholiſchen Sag, daß die guten Werke ein Verdienſt 
bei Gott ex condigno begründeten, bemerkt J. Gerhard (loei th., 
XVIII, 6, 70) treffend: Si in judieio Dei ipsi renati misericordia in- 
digent, quomodo ipsorum opera ex condigno merentur coronam justi- 
tiae? Interim tamen manet discrimen inter peccata et bona opera,- 
neque enim dieimus, bona opera esse formaliter peccata, sed 
peccatis contaminata propter imperfectionem et immunditiem ad- 
haerentem. 
FERTOUE SIT 02 

1) Der hriftl. Glaube, $. 112. 

Tr) Matth. 25, 35 ff, NRöm. 2, 6 f. 
Tin Röm. 8, 8 f.; Gal. 6, &. 


** 


— 
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GSejammtleben verheißen. Daher kann, was in unferen guten 
Werken Gegenftand des göttlihen Wohlgefallens tft, nicht irgend 
ein vereingelted gutes Werk, jondern nur das neue Gefammt- 
leben, infofern es fi) von dem noch mit Sünde behafteten Lebens: 
grunde unterfcheidet und aus der Lebenswurzel des, Glaubens 
ſtammt, jelbft fein. Deffen aber fih als feines eigenen zu rüh— 
men, dazu hat der Wiedergeborene nicht die geringfte Beranlaffung. 
Iſt es doch lediglich die in der Gemeinſchaft mit dem Perſon— 
leben Chrifti ſich bethätigende Kraft Des heiligen Geiftes, durch) 
welche jenes Leben in feiner fortjchreitenden Entwicklung und mit 
feinen dem göttlichen Heilswillen angemefjenen Aeußerungen zu 
Stande gekommen iftz und nur darum ift Die Berfon des auf 
dem Wege der Heiligung DBegriffenen Gott angenehm, weil fie ein 
Abbild Chrifti und eine neue Greatur des heiligen Geiftes ift*). 

Deßhalb tragen wir aud Bedenken, mit Schleiermader 
zu jagen, daß in unſeren guten Werfen nur die Liebe das Gott- 
gefällige jet. Gerade die Liebe ift wegen des dem Wiedergebornen 
nod immer anhaftenden finnlichen und felbftifchen Grundes nie 
mals in ihm vollfommen, ftets noch der Läuterung bedürftig. Es 
ift unumftößlih wahr, daß auch auf Dem Wege einer noch fo weit 
fortgefchrittenen Heiligung nur der Glaube, als der durch den 
heiligen Geift gewirkte Anfangspunft des neuen Lebens, mit allen 
von ihm ausgegangenen fittlichen Wirkungen und GEvolutionen es 
ift, um deſſen willen Gott uns als Gegenftände feiner ewigen 
Liebe betrachtet und behandelt. 

Wie könnte nun aber unter jolchen Umftänden von einer Be- 
lohnung der guten Werfe vermittelft der vergeltenden Gerech— 
tigkeit Gottes die Rede fein? An feiner von denjenigen Schrift- 
ftellen, an welchen der Ausdruf „Lohn“ mit Beziehung auf die 
guten Werfe vorfommt, hat derſelbe Die Bedeutung eined dem 
Menfchen von Seite Gottes geſchuldeten Erjages für verbienftliche 
Leiftungen, umſoweniger als fiir verdtenftliche nur ſolche gelten 
fönnten, die, obwohl in des Menjhen Vermögen flehend, dennoch) 


*) Schleiermadher (dev chriſtl. Glaube, $. 112, 3) vortrefflih: „Daher 
ift e8 ganz richtig, daß eigentlich nur die Perſon, und zwar nur wie 
Gott fie in Chriſto fieht, Gegenftant des Wohlgefallens it, die Werke 
aber nur um der Perfon willen.” 
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durch fein Pflichtverhältniß zu Gott nicht erheiſcht würden ”). 
Nicht eine Entſchädigung für ‚perfönliche Leiftungen leidentlicher 
oder thuender Art, fondern eine fittliche Ausgleihung innerhalb 
der göttlichen Weltordnung, vermöge welcher dem Böſen wie dem 
Guten zulegt fein Necht widerfährt, jenes vernichtet, Diefes ver 
herelicht wird, ift von der göttlichen Gerechtigkeit und Weisheit 
innerhalb der heilsgefchichtlihen Entwicklung allerdings zu erwarten. 
Demgemäß wird namentlich denen, welche um Chrifti willen Ver— 
folgung erleiden, in der Schrift der Troft der Seligfeit verheißen ). 
Daß ihnen die Seltgkeit in, Folge perfönlicher Verdienſte gebühre; 
daß der um Chrifti willen Verfolgte einen Nechtstitel auf das 
Himmelveich beftge, und den Eintritt in dasſelbe Gott abtrogen 
könnte: gegen eine ſolche Vorftellung ſträubt fih nicht nur unfer 
Gewiſſen, welches ung jeden Augenblick an die Unzulänglichkeit unjerer 
fittlichen Leiftungen erinnert, jondern e8 zeugt Dagegen auch das 
Wort Gottes, welches uns ftet3 aufs Neue wieder vorhält, wie 
wir unfer Heil lediglich der göttlichen Gnade verdanken"). 


*) Das Tridentinum beftimmte befanntlic (VI, 16): Nihil ipsis justi- 
ficatis amplius deesse credendum est, quominus plene illis quidem 
operibus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro hujus vitae 
statu satisfecisse et vitam aeternam, suo etiam tempore, 
si tamen in gratia decesserint, consequendam vere promeruisse 
censeantur. Möhler (Symbolif, 199) frägt bei Veranlaſſung dieſer 
Worte: „Es kann alfo der Himmel von den Gläubigen verdient wer: 
den?“ und antwortet: „Nicht ander: fie müſſen ihn fogar ver- 
dienen, d. h. feiner durch Chriſtus würdig werden. Es muß zwi- 
chen ihnen und dem Himmel eine Gleihartigfeit ftattfinden.” 
Sonderbar genug, daß fih Möhler hiefür auf Thomas v. Aquino 
beruft, der (Summa, pr. sec., 114, 1) doc) ausdrücklich jagt: Mani- 
festum est autem, quod inter Deum et hominem est maximain- 
aequalitas (in infinitum enim distant) et totum quod est hominis 
bonum est a Deo, unde non potest hominis a Deo esse justitia se- 
cundum absolutam aequalitatem, sed secundum proportionem quan- 
dam in quantum seilicet uterque operatur secundum modum suum... 
Ideo meritum hominis apud Deum esse non potest, nisi secun- 
dum praesuppositionem divinae ordinationis, ita scilicet ut id homo 
consequatur aDeo per suam operationem quasi mercedem, ad quod 
Deus ei virtutem operandi deputavit. 
Mattih. 9,125 Apok 22,425 2.801. 9, 105 Matth. 25, 345 2 Tim. 
US Seht. 6,105 1 Petr. 3 13ff. 
— Abn 9, 15 f.3 11,303 Pl, 7 5 2, 185 R0m6, 2srn.nas 
ewige —— = Eon heißt, 2 Kor. 1, 6 ff.; Hebr. 10, 39. 


FE 
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Der „Lohn“, von welchem bei der, unter der ftetigen Einwir- 
fung des heiligen Geiftes, fortichreitenden Lebensentwickelung Der 
Wiedergeborenen die Rede fein kann, kann mithin mur demjenigen 
Gebiete, innerhalb deffen die Entwiclung ſelbſt vorgeht, angehören, 
d.h. er fann nur der geiftige und fittlihe Genuß des 
geheiligten Lebens felbft fein. Jede Gefinnung und jede 
That trägt ihren Lohn in ſich ſelbſt. Das ift der Lohn der Glau— 
bensgefinnung, Daß fie in ihrer Gefammtwirfung das Bewußtjein 
einer immer innigeren Gemeinfchaft mit Gott, und des aus biefer 
Gemeinſchaft entjpringenden, die Seligkeit ſelbſt in ſich ſchließen— 
den, himmliſchen Friedens hervorbringt*). - 


$. 133. Diejer Friede, welcher auf Dem Wege der Heiligung Tu Hrakaear 
in fortdauerndem, wenn auch hin und wieder vorübergehend unter» e. 
brochenem, Wahsthume begriffen tft, — kann nun aber lediglich 
unter der Bedingung ein ficherer und ungetrübter jein, wenn unfer 
Lehrſatz Recht hat, daß ein jchlechthiniger Rücfall aus dem Zuftande 
der Heiligung in. den des Sündendienſtes nicht mehr denkbar tft. 
Daß ein Wiedergeborner, jelbft ein in der Heiligung fchon weit 
Borgefehrittener, noch vorübergehend fallen fann: das tft erfah- 
rungsgemäß nicht zweifelhaft, und es giebt Fälle, auf welche nur 
mit großer Kraftanftrengung eine völlige Wiedererhebung folgt. 
Um fo mehr frägt es fih: ob ein Wiedergeborner wieder Schlecht: 
bin unbefehrt werden, d. h. ob er den Glauben auch im Prinz 
cipe verlieren kann? Dieje Frage müſſen wir auf unferem Stand- 
punkte entjchieden verneinen. Das Problem felbft, ehemals eine 
confeffionelle Streitfrage, hat gegenwärtig glüdlicherweife den be 
ſchränkten Kreis der confeſſionellen Gontroverfe überſchritten. Wäh— 
rend neuerlich ein reformirter Dogmatiker, insbeſondere mit 
Berufung auf Hebr. 6, 4 f.; 10, 26 f.; 3, 6 und 14 die Mög— 
lichkeit des fchlechthinigen Wiederabfalls der Wiedergeborenen zus 
geben zu müſſen geglaubt hat**), jo hat dagegen, mit gleich erfreu- 
ficher confeffioneller Unbefangenheit, ein lutheriſcher in dieſem 
Husis de our Eöuev DrooroAns eig arwisıor, alla zioreog eg 
reg roindıw WOXTS: 
*) Nom. 5, 1: Amauwöevreg ovv du niorewg eioyvnv &youev moog rov 
eo. 
##) Ehrard, hriftl. Dogmatik, II, 533, Anm. 
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Bunte den älteren reformicten Dogmatifern vor den lutheriſchen 
Recht gegeben”). 

Was nun jene, zum Beweiſe die Möglichkeit des Schlecht: 
hinigen Rückfalls der Wiedergebornen angeführten, Schriftftellen 
betrifft: jo wäre es mindeftens in hohem Grade auffallend, wenn 
nur in einer deuterokanoniſchen Schrift fich Die wichtige Xehre vor- 
getragen fünde, daß der Wiedergeborne jeden Augenblid dem Rüd- 
falle in den völligften Unglauben, dem Verſinken in die tieffte 
Gottloſigkeit ausgefeßt ei. Da wir und aud im Stande der 
Wiedergeburt auf ein zureichendes Maaß eigener fittlicher Kraft 
nicht verlaffen können; da wir für unfer Glaubensleben nur in 
der Bewahrung des heiligen Geiftes eine fefte Bürgſchaft finden: 
wo bliebe denn das Gefühl der Sicherheit in Betreff unjeres 
Hetles, des fröhlichen Ausruhens in dem Schooße der verföhnenden 
Gnade unjeres Gottes, wenn es der im Grunde reizenden und 
treibenden Sünde jeden Augenblid wieder möglich wäre, ung 
von Grund aus zu verderben und das Licht des Glaubens mit 
jeinem legten Lebensfunfen in uns auszulöfchen ? 

Bei einer genaueren Prüfung von Hebr. 6, A f. u. |. w. er 
giebt fih nun au, daß, wie wir jchon früher gezeigt haben **), 
an jenen Stellen nicht von einem Rückfalle Wiedergeborener in den 
Unglauben die Rede ift, aus welchem ja vermittelt einer neuen 
Befehrung eine abermalige Rettung immerhin möglich geweſen 
wäre"). Dagegen verbürgen nicht bloß die auch) von Ebrard ans 
geführten Stellen Joh. 10, 28, Phil. 1, 6, den Wiedergeborenen 


*) Martenjen, a. a. D., $. 335: „Zwar können die traurigften Rück— 
jehritte in Dem Leben des MWiedergeborenen ftattfinden; zwar kann der 
Wiedergeborene unter den Verjuchungen der Welt manchen Schiffbrud) 
leiden am Glauben, wie am Leben, nur behaupten wir, Daß der 
Berluft nit abſolut fein an 

**) Siehe oben, ©. 429 ff. 

***) 88 find vier Prädicate, welche ver Apoftel von den Betreffenden aus: 
jagt; er bezeichnet fie alg 1) una£ porıo#&vras; 2) ysvdauevovs 
775 dapeas ng drovoariov; 3) ueroxovg yermdevrag avsvuarog 
ayiov; 4) naAdv ysvoausvovg heov onua Övvausıs te uelAovrog 
aiovog. Der Apoftel deutet hierbei auch nicht von ferne an, daß fte 
glaubig geworben ſeien; fie waren nur in einen erfenntnißmäßig 
(vergl. Hebr. 10, 26) jehr engen Gontaft mit den Heilsgütern gefom- 
men, was in einem gewilfen Sinne jogar von den PVharifäern gejagt 
werden Fonnte, 
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den endlichen Sieg über Sünde und Welt*); es wird unfer Lehr: 
ſatz nicht nur durch vereinzelte Ausfprüche der Schrift unter- 
ſtützt ), ſondern es Liegt überhaupt in dem Weſen des recht 
fertigenden Glaubens und der Wiedergeburt begründet, daß, wer 
einmal in der That und Wahrheit ein neuer Menſch in 
Ehrifto geworden ift, des empfangenen Heilsgutes mat mehr 
Ihlecyterdings verluftig werden kann. 

Iſt nämlich der Sünder einmal wirklich vor Gott gerecht: 
fertigt, d. h. als ein ſolcher betrachtet, welchem feine Sünde und 
Schuld vergeben ift, fo hat diefer über Heil und Seligfeit eines 
Perjonlebens entjheidende Akt Gottes nur dann Werth und Be 
deutung, wenn er unwiderruflich tft. Wenn es in des Men- 
ſchen Vermögen flände, Die rechtfertigende göttliche Entjcheidung 
jeden Augenblick ſchlechthin unwirkſam zu machen, wäre dann 
nicht im dieſem alle der menfchliche fündlihe Wille unbedingt 
ftärfer als die göttliche Gnade, wogegen doch der Apoftel uns 
verfichert, daß die göttliche Gnade ftärfer ift als die menschliche: 
‚Sünde? **). Daß der Menfch den Einwirkungen der Gnade fid) 
zu verfchließen vermag, jo lange er perſönlich von ihr noch nicht 
ergriffen ift, das vermögen wir uns vorzuftellen. Daß er aber 
wieder ein jchlechthin -guaden- und heillofer werden joll, nachdem 
er den heilsſchöpferiſchen Gnadengeiſt in fein innerftes Perſonleben 
aufgenommen, und nachdem diejer jein jündliches Wefen aus dem 
innerften Punkte heraus umgewandelt hat: wie follen wir uns Das 
irgend vorzuftellen vermögen? Nun ja — wir könnten ung ein 


*) Joh. 10, 28 ift nicht bloß, wie Ehrard bemerkt, gejagt, daß Feine 
dritte Macht ſich zwiſchen Chriſto und feine Schafe werde dringen kön— 
nen, fondern es iſt gang deutlich ausgeſprochen, daß die Schafe Chriſti 
in Ewigkeit nicht mehr verloren geben fönnen: Kai ov un —— 
Aovraı eis Tov alwva, nal 0vX apndösı Tıg avra &u ınS xeigos 
wov. Nicht ſchlechthin beweiſend iſt Phil. 1, 6, wiewohl eine tröſtliche, 
vertrauenweckende Zuſicherung für den — orı 0 &vapfausvog 
dv vuiv doyov ayabov Emıreitösı aygıg nuspas Xoısrov Inood. 
Es gehören hierher noch Stellen wie Joh. 17, 14, Röm. 8,35; 11, 29; 
2 Tim. 2, 1951305. 2, 275 3, 95 Sal. 3, 27; 6, 155 Eph. 4, 30; 
Y.R051,828 ff: 
***) Nom.d, 17: Eı yao ®v &vi napantouarı 0 Havarog dBavilevdev dıa 
rod Evog, ToAAG uaAko» oi 1yv meoıödelav ıyg yagırog wai ryg 
dopeas TnS Öinauovvng Aaußavovreg &v or Basılevoovcw dıa tod 
svog Indoü Koısrov. 


** 


SI 
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folches Ergebniß von durchaus pelagtanifchen Vorausſetzungen 
aus einigermaßen denkbar machen. Wir könnten ung vorftellen, 
daß der Menfch nicht nur wor feiner Befehrung, fondern auch in— 
nerhalb feines Gnadenftandes über feine fittliche Entwicklung jeder 
zeit ſchlechthin zu verfügen im Stande jet, daß er auch als 
Wiedergeborner noch zwifchen zwei Grundtrieben in der Mitte 
ſchwanke und ſchwebe, und Heute dem Zuge des Geiftes, morgen 
dem Hange des Fleifches gehorche. Aber tft dies eine Löſung, 
welche unfer Gewiljen befriedigt und mit dem Zeugniſſe des gött— 
lichen Wortes ſtimmt? 

Man verweist uns auch noch auf Die erfahrungsgemäß 
dämoniſche Gewalt der Sünde, auf die zauberifhe Macht Der 
Verſuchung, welcher der Befehrte unter ungünftigen Umftänden zu 
widerftehen nicht Die erforderliche Kraft in feinem eigenen Geift- 
(eben beſitze? Allein, ift denn ein Befehrter ausschließlich auf 
die Hülfe feines eigenen Geiftlebens bejchränft? Steht er nicht 
in einer innigen und unfichtbaren Gemeinschaft mit Gott und allen 
Heiligen? Gebietet er nicht über die Mittel und Kräfte des Heil.‘ 
Geiftes, welche denen des Fürften dieſer Welt feit der auf Erden 
begründeten Herrſchaft Chrifti weit überlegen find? Hat der Herr 
den Seinen nicht feinen ganz befonderen, unter allen Umftänden 
zum Siege führenden, Schuß und Beiftand verheißen?*) 

Man erwäge außerdem noch das eigenthümliche Weſen des 
Glaubens. Wo derjelbe einmal lebendige Wurzel gefchlagen und 
die Perjönlichfeit in ihrem innerften Punkte erneuert hat, da 
vermögen die fündlichen Negungen nur noch auf der äußeren 
Oberfläche zur Erſcheinung zu gelangen. Der Glaube ift das 
Weſen des Menfchen felbft, nicht wie er von Natur, fondern wie 
er durch den heiligen Geift tft; eine völlige Unterdrückung des 
. einmal entwidelten Glaubenslebens käme einer Unterdrücdung der 
Kraft und Wirkſamkeit des h. Geiftes felbft gleich. Wenn es 
dem vermöge der Belehrung aus dem Centrum auf den organifchen 
Grund zurüdgedrängten alten Menfchen wieder gelänge, in der 
Weiſe gegen den im Gentrum zur Herrfchaft gelangten neuen 
Menſchen zu reagiren, daß dieſem ein völlige Ende gemacht würde: 
dann wäre es ja nicht ſowohl die Schwachheit des Sünders, als 


*) Ruf. 12, 325 Joh, 14, 1 f3 Coh 1, A fi} 6, 16: 
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die Ohnmacht des h. Geiftes, welche hierdurch an den Tag getreten 
wäre. Je weniger bie futherifhe Dogmatik eine ſolche Herabfegung . 
des göttlichen Xebensprincipes zugeben fan: umjomehr flüchtet fie 
fi) zu der pelagianiſirenden Annahme, daß aud der Wieder- 
geborene jein ewiges Schieffal felbft macht, und fchreibt den wieder: 
eingetretenen Verluſt des Gnadenſtandes einer mangelhaften 
Selbftbewahrung des Menſchen zu*). 

Allein, wird denn die Lehre von der Unverlierbarkeit Des 
Gnadenftandes nicht von dem gerechten Borwurfe getroffen, daß 
fie den Leichtfinn begünſtige? Wird, wer einmal überzeugt ift 
nicht mehr ſchlechthin abfallen zu können, überhaupt vor dem Ab: 
falle fih noch hüten? Die Antwort hierauf fällt nicht ſchwer. 
Wo ein derartiger Leichtfinn ſich wirklich zeigt, wo ein Menfch auf 
die Unverlierbarfeit feines Gnadenftandes hin fündigt: da tft der 
Beweis geliefert, Daß er nicht wahrhaft wiedergeboren tft. Liegt 
e8 doch in der Natur der Wiedergeburt, daß der Wiedergeborene 
jeder Sünde, ald einer Betrübung des h. Geiftes und darum als- 
einer bitter jchmerzlichen Erfahrung, bewußt werden muß; und 
es giebt für das Nochnichteingetretenfein der Befehrung fein fichereres 
Zeichen als das Nichteintreten der Neue nach vorhergegangener 
Sünde. 

Sicherlich wird der Wiedergeborene eben deßhalb, weil er 
ſich der Unverlierbarkeit ſeines Gnadenſtandes bewußt iſt, auch alles 
Deſſen, was im Widerſpruche damit ſtörend und trübend in ſein 
inneres und äußeres Leben eingreift, mit um ſo größerer Energie 
ſich erwehren; immer wieder wird — auch nach längeren ſittlichen 
Schwankungen — ein Zeitpunkt eintreffen, wo er ſich im Mittelpunkte 
ſeiner neuen Lebensrichtung zuſammenfaßt und aufrafft, um ſeine 


*) Hollaz (examen, 966): Ut Christianorum fides sanctitasque perstet 
integra et inviolabilis, illorum est: a) mediis, ad perseverantiam 
fidei et sanetitatis divinitus ordinatis, decenter uti; b) auxilium di- 
vinum ardentissimis precibus implorare; c) vigilare cauteque 
declinare omnes fidei scopulos peccandique occasiones; d) omni- 
bus viribus spiritualibus in regeneratione et renovätione acceptis ad- 
versus hostes animae acriter dimicare; e) indefesso conatu ad 
inerermentum fidei et pietatis contendere. Hollaz jcheint hierbei des 
Wortes Röm. 9, 16 gänzlich vergeffen zu haben. 400 oVvv oV ron »E- 
Aovrog ovds rov ro&yovros, aAla Tod EleWvrog Heov. 
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Lebenserſcheinung in möglichfte Uebereinftimmung mit jeinem We- 
jensgrunde zu ſetzen. 

Wenn dagegen der Gnadenftand des Wienergeborenen aus 
Mangel an geiftiger Wachſamkeit und ſittlicher Um- 
ſicht jeden Augenblid verloren gehen könnte; wenn das innere 
Geifteslicht, fobald von dem Erleuchteten nicht beftändig friſches 
Del nachgegoffen würde, zu erlöfchen drohte: wäre denn in dieſem 
alle das Leben des Wiedergeborenen nicht ein Leben unaufhör- 
licher Angft, ein ftetes Wandeln an dem Rande eines gähnenden 
Abgrundes? Und wie verhielte es fi da mit der Hoffnung auf 
Wiedererneuerung des Gnadenftandes? Wenn Das neue Leben 
nicht erhalten bleiben kann unter der bewahrenden Mitwirkung 
des zur Herrfhaft gelangten heiligen Geiftes, wird es 
denn wiederhergeftellt werden können ohne Diejelbe? 

Daher wird aud das Schlußwort unferes Lehrſatzes Recht 
behalten, daß, wo angeblich der Rückfall eines Wiedergeborenen 
in den Stand der Unbekehrtheit ſich ereignet hat, entweder der 
Rückfall, oder die Heiligung in Wirklichkeit niemals vorhanden 
geweſen iſt ). 


*) Martenſen (a. a. O., $. 226): „Wo die Erfahrung uns zu zeigen 
iheint, daß Wiedergeborene von Chrifto völlig abgefallen find, da müſſen 
wir jagen: entweder ift der Abfall nicht wirklich gewefen, oder die 
Wiedergeburt ift nicht wirklich geweien ... . . Gar Vieles, was den 
Schein der Wiedergeburt hat, Hat darum nicht ihre Kraft." Nigic 
(a. a. D., $. 150): „Im vollen Sinne des Wortes ift feine zweite 
Befehrung anzunehmen, jondern der Rückfall aus dem Stande der 
Gnade ift entweder ein Beweis von noch nicht evreichter wahrer Bekeh— 
zung, oder ein partieller, oder aber ein ſcheinbarer“. Schon Schleier- 
macher (a. a. D., II, 8.111, 2) erinnerte an ein gewiſſes Schmwanfen, 
das ſich hinſichtlich dieſes Lehrfages in den jymbolifchen Büchern findet. 
Die Auguftana (Art. 12) damnirt die Anabaptiften, qui negant, semel 
Justificatos posse amittere Spiritum S. Vergl. dagegen Sol. Decl. III, 
27: Et caritas fructus est, qui veram fidem certissime et ne- 
sessario sequitur. Qui enim non diligit, de eo recte judicari 
potest, quod non sit justificatus, sed quod adhuc in morte detinatur — ; 
freilich jeßt S. D. hinzu, aut rursus justitiam fidei amiserit. Ganz 
entjchieden jagt die Gallicana (art. 21): Nous eroyons que nous sommes 
illuminez en la Foy par la gräce secerette du 8. Esprit . . . mesmes 
que la fin n'est pas seulement baillde pour un coup aux e&leus pour 
les introduire au bon chemin, mains pour les faire continuer aussi 
jusq’au bout. 
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Einundzwanzigftes Lehrſtück. 
Das Abendmahl. 


*Melandthon, sententiae veterum aliquot seriptorum de eoena Do- 
mini bona fide reeitatae, 1530. — %. Gerhard, diss, praecipuis 
de sacra coena controversiis, quae hodie de ‘ea agitantur, eomple- 
etens, 1606. — *Hospinian, historia sacramentaria, II, 1681. — 
Thllner, Abhandlung vom Abendmahl des Kern, 1756. — 
*"Marheinefe, Sanctorum Patrum de praesentia Christi in coena 
Domini sententia triplex, s. s. eucharistae historia tripartita, 1811. 
— Rindner, die Lehre vom h. Abendmahl nach der Schrift u. |. w. 
1831. — *Ebrard, das Dogma vom h. Abendmahl und feine 
Geſchichte, 1845. — Kahnis, vie Lehre vom Abendmahl, 1857. 
— *J. Müller, Artikel Abendmahl (Herzogs Nealenchelopäbie, 
L, 21 $). — Diedhoff, die evangelifche Abendmahlslehre im Re— 
formationgzeitalter I, 1854. — NRüdert, das Abenpmahl, fein 
Wefen und feine Gefchichte in der alten Kirche, 1856. — Keim, 
das Nachtmahl im Sinn des Stifters (Jahrbücher f. d. Th. 1859, 
I, 63 fi). 


Das Abendmahl ift diejenige von Jeſu Ehrifto ver- 
ordnete finnbildlihe Handlung, durch welche die fichtbare 
Kirchengemeinfhaft dem auf dem Wege der Heiligung Be- 
griffenen das mit der Heiligung verbundene (innere) Heild- 
gut, vermittelft der Gnadenverheigung im Worte und der 
Darreichung der Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti zum 
Genuffe, Öffentlich und feierlich zufichert und denfelben zu- 
gleich als ein lebendiges Glied in ihrem Organismus an- 
erfennt. Die fortfehreitende Entwicklung des neuen Lebens 
in Chrifto und die immer herrlicher ſich vollendende Perſon— 
gemeinfchaft mit dem Erlöfer, welche da8 Gut der Heiligung 
bildet, wird im Abendmahle nicht durch den Genuß der 
äußern Zeichen als folcher, jondern durch die in Gemäßheit 
der Stiftungsworte gleichzeitig geichehende glaubige Aufnahme 
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des Leibes und Blutes, d. h. durch die centralperjönliche 
Aneignung des heilsgeſchichtlichen Berfonlebens, insbejondere 
des fühnenden und verfühnenden Todes, des Erlöfers, und 
die innige Vereinigung der eigenen Perſönlichkeit mit der 
jeinigen bewirkt. Da die Förderung in der Heiligung aber 
nicht anders gedacht werden fann, als im Zufammenhange 
mit der ganzen Gemeinde: fo ift das Abendmahl jeinem 
Weſen nach ebenfofehr ein gemeindlicher, als die Taufe ein 
individueller Weiheakt. Die Abendmahlsfeier it daher eine 
Gemeindefeier. Weil fte das höchſte zu erreichende Ziel im 
hriftlihen Gefammtleben, die zukünftige Vollendung des 
Heils innerhalb der Gemeinde, nicht nur verbürgt, jondern 
auch die auf dem Wege nach derjelben Begriffenen fördert, 
jo erfordert fie eine wiürdige, d. h. auf perfünliche Heili- 
gung innerhalb der Gemeinfchaft gerichtete, Gefinnung, und 
es gereicht dephalb der unwürdige Genuß dem Geniependen 
zum Gericht. 


Die Stiftung des $. 139. Wie Ehriftus für den Eintritt des Befehrten in 
die chriftliche Gemeinschaft eine ſinnbildliche Handlung geftiftet 
bat, durch welche dieſer Eintritt auch Außerlich zugefichert wird: 
fo hat er auch für den Fortjchritt des Gehetligten innerhalb 
des chriftlichen Gemeindelebens eine finnbildliche Handlung geftiftet, 
vermöge welcher Die fortjchreitende Entwicklung im neuen Leben _ 
des Geifted demſelben Außerlich verbürgt wird. Dieſe Handlung 
ift nach der Stiftung Des Heren in ihrer urfprünglichen Einfach: 
heit und urkundlich überliefert, Bet der Betrachtung diejer ein: 
fachen Erzählung ſtaunt man noch heute über das entjeßliche Miß— 
verſtändniß und die ſchweren Irrthümer, welche im Laufe Der Zei— 
ten Die urjprüngliche Stiftung in ihr Gegentheil verwandelt haben. 
Nach den übereinftimmenden evangelifchen Berichten *) hat Jeſus am 
Abende jeiner Gefangennehmung, unmittelbar vor der Scene Des 
Verrathes, mit den Zwölfen noch ein Mahl gefeiert, und am Schuffe 


*) Matth. 26, 26 f.; Mark. 14, 22 5 Luk. 2, 19 f.; 41 Kor. 11, 3 ik 
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desjelben zuerft das Brod genommen, unter einem Segensspruche 
gebrochen und feinen Süngern mit dem Worte: „Das iſt mein 
Leib“, mit dem Zufaße nad Lukas „der für euch gegeben 
iſt“, nah Paulus „der für euch gebrochen ift“, zum Genuffe 
dargereicht. Nachher hat er ihmen auch noh den Kelch unter 
einem Danfgebet nad Matthäus und Markus mit den Worten: 
„Das tft mein Blut, das (Blut) des neuen Bundes, das 
für viele vergoffen ift“ ur Vergebung der Sünden), nad 
Lukas und Baulus mit den Worten: „Diefer Kelch ift der 
neue Bund in meinem Blute“, zum Trinken dargeboten. 
Nach der Austheilung des Brodes hat der Herr, wie Lukas erzählt, 
noch die Aufforderung hinzugefügt: „Das thut zu meinem 
Gedächtniß“. Und wie Paulus meldet, hat er diefe Auffor- 
derung auch mac der Austheilung des Kelches wiederholt, womit 
denn der Apoftel noch die Ermahnung verbindet, daß, fo oft die Ge- 
meindegenofjen von dieſem Brode effen und won diefem Kelche trinken, 
fie des Herrn Tod verfündigen follen. 

Was der Herr mit diejer, ſein trdifches Erlöferleben abjchliegen: 
den, Handlung beabfichtigt habe: Das tft Die Frage, welche uns 
nunmehr zur Beantwortung vorliegt? Ob er das legte Mahl als 
ein Paſſahmahl mit feinen Süngern gefeiert, oder nicht, das tft 
für den entjcheidenden Fragepunft, obwohl der johanneiſche Be- 
richt faum einen Zweifel übrig läßt, daß Das am Abende vor 
dem 14. Nifan abgehaltene Mahl fein Paſſahmahl fein kounte, 
nicht von hervorspringender Bedeutung. Je wahrjcheinlicher es tft, 
daß das Abendmahl nicht im Zuſammenhange mit der Bafjahfeter 
geftiftet worden iſt ): um fo grundloſer ift die neuerlich aufgeftellte 
Bermuthung, daß der Menſchenſohn, als der Herr des Sabbaths, 
das Paſſah einen Tag früher gefetert habe, als dieß nad der 
jüdischen Sitte geſetzlich geweſen ift**). Daß Jeſus jeine Herr- 
haft über den Sabbath in dem Sinne einer Berechtigung, die 


*) Vergl. Die treffliche, bis jegt nicht widerlegte, Erörterung Lücke's, 
Gommentar Über das Evangelium de8 Sohannes, II, 716—734, und 
Rüſckert, das Abendmahl, 45 ff. 

**) Kahnis, die Lehre vom Abendmahle, 14. Das Allerbedenklichite bei 
diefer Erklärung if, daß Jeſu Die Abſicht untergelegt wird, bie 
Paſſahfeier einen Tag vor der gejeglich beftimmten Zeit gehalten zu 
haben, „um das Paſſahopfer am 14. Nijan jelbit zu ſein“. 
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Sabbath: oder Fefttage nad) Belieben auf andere, als die geſetz⸗ 
(ic) verordneten, Zeiten verlegen zu Dürfen, verftanden habe: dafür 
wäre überhaupt die erſte Spur eines Beweiſes noch aufzubringen. 

Wie aus der urfundlichen Erzählung felbft hervorgeht, jo hat 
Jeſus im Abendmahl einen Aft des Gedädhtnijjes an jein 
Todesleiden ftiften wollen. Hiefür zeugt ſchon der feinen 
Tode unmittelbar vorangehende Zeitpunkt, in welchem er Das 
Abendmahl hielt, der ausdrückliche Befehl an feine Jünger, 
dasselbe zu jeinem Gedächtnifje zu wiederholen, die Grmahnung 
von Paulus, bei diefer Veranlafjung des Herrn Tod zu 
verfündigen. Die Bedeutung des Abendmahles fteht mithin 
im engften Zufammenhange mit der Bedeutung Des Todes Jeſu; 
als ein Gedächtnißmahl mit Beziehung auf dieſen Tod kann es 
nur ihn zu feinem Inhalte haben, und die Diſtributions— 
worte: „der Leib, der fir euch gegeben oder gebrochen iſt, 
das Blut des neuen Bundes, das für viele vergoſſen 
ift“ beftätigen Diefe Anficht volllommen. Aus dieſem Umftande 
bat auch Lücke Die befremdende Thatfache, Daß Johannes die Ein- 
jegung des Abendmahls nicht erwähnt, zu erklären verjucht. Wäre 
ihm dieſe Einjegung als etwas Neues und Außerordentliches, über 
die Perſon Chrifti befonderen Auffhluß Gebendes, erjchtenen: jo 
hätte er fie nad) dem Zwecke feines Evangeliums*) unmöglich mit 
Stillihweigen übergeben können **). 

In Betreff der Bedeutung ſeines Todes hatte Sejus 
jelbft mit Beftimmthett fi) dahin ausgeiprochen, daß er als ein 
Löſegeld für die Sünden der Welt zu betrachten ſei. Er hat 
fich jelbft, d. h. fein erlöfendes Perfonleben, als Lebensbrod be 
zeichnet, insbejondere aber von feinen zum Todesfeiden beftimmten 
Leibe gejagt, Daß er das Brod jet, welches er für das Leben 


*) Joh. 20, 21: Tatra ds yeyparrau, iva mıorsvönre orı Insovg &orw 
o Kosrog 0 viog TOD eo, zal va mIoTeVorTes donv &ynre & To 
Oro UaTı QAUTOV,. 

Lücke, a. a. O., I, 573: „Der Vorzug, die abjolute Wahrheit des 
neuen Bundes beruhte nad Sohannes unmittelbar auf der Gnade und 
Wahrheit, ven Worten und Werfen des menjchgewordenen Logos. Man 
bat alle Urfache zu glauben, daß Johannes das Abendmahl nicht als 
reale Mittheilung des Leibes und Blutes Chrifti betrachtete, ſondern 
als ſymboliſches Gedächtnißmahl des heiligen Todes,“ 


%) 


Das Abendmahl. 1123 


der Welt dahingeben werde. Dieſe Ausſprüche find nach der 
eigenen Erklärung Jeſu entſchieden ſinnbildlich zu nehmen ; 
- denn das favernaitifche Mißverſtändniß, daß das Eſſen feines Leibes 
und Blutes im eigentlichen Sinne, von einem mündlichen 
Genuffe, zu verftehen fei, wird von ihm mit den Worten zurück— 
gewiejen: der Getft jei das (ausſchließlich) Lebendigmachende, das 
Lebensprineip fiir den nenen Menſchen, das Fleiſch aber nichts nütze. 
Hat er im ſcheinbarem Widerfpruche hiemit gleichwohl als die 
wahre Speiſe fein Fleifch und als den wahren Trank fein Blut 
bezeichnet: jo kann er nach) Soh. 6, 51 unter feinem Fleiſche und 
Blute nur fein im Tode für die Sünden der Welt dahin: 
gegebenes irdiſches Leben, d. b. nur fein zur Verſöhnung 
der Welt am Kreuze dargebrachtes letbliches Todesopfer, 
verftanden haben *). 

Wenn Jeſus Chriftus verordnete, daß das Abendmahl als ein 
Gedächtnißmahl an ſein verſöhnendes Todesopfer von ſeinen Jüngern 
wiederholt werden ſollte: konnte er denn hiemit eine andere Abſicht 
verbinden als die, daß die heilsgeſchichtliche Bedeutung ſeines Todes 
dem Geiſte ſeiner Gemeinde immer aufs Neue wieder in ihren 
Wirkungen vorgehalten und eingeprägt werde? Das Opfer, wel 
ches am Kreuze von ihm ein für allemal dargebracht worden iſt, 


*) Die Behauptung von Kahnis (a. a. D., 121), Daß Chriftus Dem 
Leibe als verklärtem, himmliſchem Die Kraft zufchreibe, Das ewige 
Leben zu geben, findet ihre Widerlegung an Chrifti Wort: ro zvedua 
8orww ro (worowdv, 7 daof ovun wpelei ovdtr. Nicht dem ooua 
avevuarınov aljo, jondern dem zveuua allein wird die Kraft zu— 
gefehrieben, das ewige Leben zu geben, und damit hat der Herr feinen 
vorangegangenen ouAmoog Aoyog ſelbſt dahin ausgelegt, daß ev bild- 
Lich gefaßt werden müffe Wenn Kahnis übrigens den Auslegern, 
welche die bildliche Fafjung für die richtige halten, den Gedanken unter: 
legt, die Thatfache oder das Abitractum ded Todes Jeſu werde 
von ihnen mit den Begriffen sao& und alua iventifieirt, jo begeht er 
damit ein Unveht. Die fterbende Perſon Chriftt ift e8, welche 
al8 sao& nai ala beſchrieben ift, und von dieſer feiner, für das Leben 
der Welt in ven Tod fich gebenden, Perfönlichkeit jagt der Her, daß, 
man ihr Fleifih effen und ihr Blut trinfen, d. h. daß man fie als 
Brod des Lebens genießen ſolle. Daß der Evangelift Den Abend- 
mahlsgenuß unmittelbar im Sinne gehabt Habe, kann nicht bewieſen 
werden; daß ihm die Abendmahlsfeier mittelbar vorgejchwebt und den 
Gebrauch der fühnen Ausdrücke veranlaßt habe, ift wahrjiheinlich. Vergl. 
auch Keim in der a. Abh., 109 fi. 

Schenkel, Dogmntif IL. 2 
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follte vermöge einer finnvollen Handlung feiner Gemeinde immer 
aufs Neue wieder zu Herzen geführt, es follte dabei innerlid) 
von ihr angeeignet werden, was am Kreuze äußerlich an Ehrifto 
geſchehen war. 

Zwei Bunfte verdienen nun aber bet der erften Abendmahls— 
handlung unfere bejondere Beachtung: die Worte, mit welden der 
Herr die Darreihung des Brodes und Weines begleitet, und der 
Zweck, weßhalb ev Brod und Wein zum mündlihen Genuſſe dar 
veicht. Er bezeichnet das Brod als ſeinen Leib, und zwar, nad 
dem erweiterten Berichte, als jeinen für feine Sünger dargegebenen 
gebrochenen Leib, und Den Wein als fein Blut, und zwar als das 
für Viele zur Vergebung der Sünden vergoffene Blut des neuen 
Bundes. Hat der Herr felbft bei lebendigem Leibe Die von ihm 
ausgetheilten &lemente des Brodes und Weines als feinen 
Leib und fein Blut bezeichnet, jo fteht feft, Daß er darunter nicht 
die ftofflichen Theile dieſes feines lebendigen Leibes verftanden 
haben kann. Der ausgetheilte Leib kann nit der jub- 
ftanttell gegenwärtige des Austheilenden gewesen fein, 
und ein Mißverſtändniß in dem Stimme, daß Jeſus Die Subftanz 
jeines wirklichen Leibes und Blutes ausgetheilt habe, war auf 
Seite der Genießenden beim erften Abendmahle unmöglich. 
Ein ſolches Mißverſtändniß hat der Herr aber auch fir die Zeit 
folge, im welcher ex den abenpmahlfeiernden Verſammlungen nicht 
mehr leiblich anweſend fein follte, Durch den Zuſatz: „der für 
euch Dahingegeben oder gebroden, das für euch ver— 
goſſen tft“, ausgeſchloſſen. Da der Leib des Herrn in dem 
Augenblide der Abendmahlsttiftung noch nicht gebrochen und 
jein Blut noch nicht vergoffen war: fo kann der Herr un— 
möglich feinen wirklichen Leib und jein wirkliches Blut für Stoffe 
gehalten haben, Die ex feinen Jüngern im Abendmahle austheilte*). 

Ergiebt fich denn von bier aus nicht auf die überzeugendfte 
Weife, daß Jeſus Chriftus die Ausdrücde „mein Leib, mein Blut“ 
nicht eigentlich verftanden wiffen wollte, daß, indem er feinen 
Jüngern das Brod und den Kelch Darreichte, er nicht beabfichtigen 
fonnte, ihnen die Subftanz feines Leibes und feines Blutes mit: 
zutheilen? Daß er Das nicht beabfichtigte, Das geht auch ins- 





*) Schlagend hat das neuerlich auch Keim (a. a. D., 85 ff.) dargethan. 
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befondere noch aus der Beſchreibung des Daraereichten Kelches 
hervor. Wenn er den Kelch „jein Blut des neuen Bundes“ *), 
oder „den neuen Bund in feinem Bhute“ **) nennt, fo ift beide 
male, namentlich aus der legteren, der erfteren zur Erklärung 
dienenden, Ausdrucksweiſe erfichtlich, daß Der Kelch, der unzweifel- 
haft nicht der neue Bund im budbftäblihen Siune des 
Wortes tft, Denfelben nur bedeuten, d. h. nur en Sinn— 
bild davon fein, kann. Wenn er aber dieſe Bedeutung ver: 
mittelit des Blutes Jeſu befikt, jo iſt es ja augenfcheintich 
nicht Der Wenn im Kelche, jondern Das am Kreuze vergoffene 
Blut Ehrifti, wodurch Der neue Bund geftiftet worden iſt**). 
Kann, wie jelbft von ftrengen Lutheranern eingeräumt wird, die 
ſprachliche Möglichkeit eines Tropus biebet nicht. beftritten wer- 
den, jo iſt Durch die Umftände jelbft die Nothwendigfeit 
eines ſolchen ſachlich erwiefenFt). Hat aber Jeſus bei der Aus: 
theilung des Brodes und Weines im Abendmahle feinen Süngern 
unmöglich die Eubftanz feines irdiſchen Leibes und Blutes darzu— 
reichen beabfichtigt: wie jollten denn die Worte: „Das it met 
Leib, das tft mein Blut“ anders als von einer Darbietung des 
Sinnbildes des Leibes und Blutes Jeſu auszulegen fen? +7) 


*) Matth. 26, 38: Todro yao dorı ro aina uov 70 is nanıg dıa- 
mung. 

**) Quf, 22, 0: Toöro To zorygıov 7 zarn dıadyun &v ro aluari uov. 
Ex) Reral. oben © 837 f. 

Tr) Kahnisa. a. D., 41: „Der Sag: Die ift mein Xeib, rein grame 
matijch angejehen, kann cin eigentlichen fein, oder ein Tropud. Welches 
von beiden er ift, Fanı nur Sinn und Zuſammenhang entſcheiden.“ 
J. Müller (Mt. Abendmahl in Herzog’ Realencyklopädie, I, 23): 
„Daß es an fich zuläffig ift, Die Worte rovro uov &orı ro ooua tro- 
piſch zu werftchen, hätte won der Iutherijchen und Fatholifchen Theologie 
nie beftritten werden follen. Die Möglichkeit diefer Auffaffung ift 
begründet in den Geſetzen aller Sprachdarftellung und bliebe unerjchüttert 
itehen, geſetzt auch, Daß unter allen jonftigen biblijchen Beifpielen tropi- 
ſcher Rede Fein einziges Diejer Stelle genau entfprechend wäre. Ob ver 
Tropus hier wörtlich ftattfindet, oder nicht, Darüber kann nur der ganze 
Aufammenbang der Nede oder Handlung in fich jelbjt und mit anderen 
Reden oder Thatjachen dev ewangelifchen Geschichte entjcheiden.” 

+) J. Müller a. a. D., 24, vortvefflich: „Wie konnte Chrifti Wort: 

rodrd uov dor ro owua von feinen Jüngern anders als finn- 

pildlich aufgefaßt werden, da die doketiſche Voritellung von einem 

zweifachen materiellen Leibe Chrijti, einem ihnen unverändert gegen- 
Ne 
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Der Tropus ift augenjbeinlih; die Schwierigkeit beruht aber 
darauf, den Sinn herauszufinden, in welchem der Herr die Ele 
mente des Brodes und Weines mit feinem Leibe und Blute im 
Abendmahle verglichen hat. Den DVergleichungspunft hat er 
unftreitig damit angezeigt, daß er feinen Leib als „gebrochenen“, 
jein Blut als „vergoſſenes“ bezeichnete. Hiernach find auch Die 
Vorgänge des Brodbrehens und Weinausgießens fin 
bildlihe Züge, welche nicht willfürkich aus der Abendnahlshandlung 
entfernt werden dürfen. Der bedeutungsvollfte ſymboliſche 
Zug in der Handlung it aber die Darreihung der Ele- 
mente zum Genuſſe. Die trdiichen Stoffe des gebrochenen 
Brodes und in Den Kelch ausgegofjenen Weines jollen das Ge 
dächtniß an den Tod Chriftt nicht etwa Durch Schauftellung 
fediglic Den Äußeren Sinnen der Abendmahlsgenoijen zurückrufen, 
jondern fie Jollen im Glauben als Nahrungsmittel 
in Das organtjche Perfonleben aufgenommen werden. 

Wenn das gebrochene Brod und der ausgegofiene Wein den 
gefreuzigten Leib und das vergoffene Blut Chrifti bedeuten, 
d. h. wenn fie ſinnbildliche Darftellungsmittel dieſes Leibes und 
Blutes Chriſti find: fo bat die Aufforderung zum Genuffe der 
jelben nur dann einen tiefen fittlichen Sinn, wenn zugleich mit 
dem äußeren Genuſſe Das, was fie bedeuten, innerlid 
genofjen wird. Eben darım ift Der Abendmahlsgen uß mebr 
als ein Lediglich jinnbildliher Akt. Wie in der Taufe 
die Bejprengung mit Waller ein Zeichen und Siegel der durch den 
Glauben vermittelten reellen Mittheilung Des h. Geiftes: fo ift im 
Abendmahle Brod und Wein ein Zeichen und Siegel der durch 
den Glauben vermittelten reellen Mittheilung des vom Todesleiden 
Jeſu ausgegangenen heiligenden menjchheitlichen Lebens. Was 
Jeſus während jener mittleriichen Berufsthätigkeit nachdrücklich 
mit Worten verfichert hatte, daß Die Hingabe feines Leibes in 
den Tod ein Nahrungsmittel, d. h. ein leben und heilſchöpferiſcher 
Vorgang, für die Welt ſei: das hat er im Abendmahle feiner 
Gemeinde in der That vor die Seele geführt. Wenn er an- 


überfigenden und einem von ihnen genoſſenen, ihnen nothwendig völlig 
fremd war?“ Ueber die jombolifche Deutung der Diftributionsworte 
vergl. noch Keim a, a. D,, 69 ff. 
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ordnet, Daß die irdiſchen Elemente, welche fein Leiden und Sterben 
verfinnbildlichen, genofjen werden follen: will er denn damit 
nicht augenjcheinlich anzeigen, daß, was mit dem Munde Außer: 
fi Sinnbildlih und unterpfändlich von jedem Einzelnen 
vorgenommen wird, nun auch mit dem Geifte innerlich eigent- 
lich und wefenhaft vorgenommen werden muß? Wer alfo das 
Dargebotene im Abendmahle nur mit dem Munde empfängt, 
der empfängt ficherlich nicht mehr als Brod und Wein, und er 
empfängt 08 nur für feinen leiblichen Menſchen. Wer dagegen 
das Dargebotene im Abendmahle mit dem Geifte, d. h. mit dem— 
jenigen Organe des Geiftes, welches allein zur Aneignung des 
Heilsgutes gefchieft ift, mit dem Glauben, empfängt, der empfängt, 
wie unjer Lehrſatz jagt, vermittelft der Gnadenverheißung im Worte 
und der Darreichung der Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti 
zum Genufje, durch öffentliche und feierliche Zuficherung das mit 
der Heiligung verbundene (innere) Heilsqut ſelbſt. Zwar läßt fich 
die, nicht nur von Zwingli*, fondern auch von Zuther”*) 
vertheidigte, Auslegung, Daß „eſſen und trinken“ Joh. 6, 53 jo 
‚viel als „glauben‘ heiße, nicht ohne Weiteres halten"), Allein 
effen und trinfen bezeichnet finnbildlich einen dent Glauben ana- 
logen religiöſen und fittlichen Proceß, durch welchen Die Wir— 
fung Des Todes Jeſu angeeignet werden foll. 

War doc) auch die Abendmahlsſtiftung eine hohe ethtiche That 
des Herrn. Im Angefichte Des qualvollften Todes hatte er nod) 
einmal feinen vertrauteften Süngerfreis zum friedlichen Mahle um 
fi) verfammelt, um mit der heiligen Ruhe ungetrübter Belonnen- 
heit demjelben die befeligende Wirkung feines Todes in einer, ge- 
rade durch ihre Einfachheit ergreifenden, finnbtldfichen Handlung 
zu veranfchaulichen und einzuprägen. Mit Schreden jahen Die 
Singer der Kataſtrophe des ſcheinbaren Unterganges ihres Meifters 
entgegen, die ihnen als die Vernichtung jeines Lebenswerkes er- 


*) Commentarius (Opera III, 243): — Quod Christus hoc capite per 
panem et edere nihil aliud quam Evangelium et credere 
intelligit, quod, qui eredit, eum pro nobis immolatum eoque nititur, 
habeat vitam aeternam. 2 

**) Auslegung des 6., 7. und 8. Gap. des Joh. (Er, A., Bd. 48, 15): 
„Eſſen Heißt an dieſem Ort, gläuben; wer gläubet, der ifjet und trinket 
auch Chriſtum.“ 

x*x*) Vergl. Rückert, a. a. D., 262. 


Das mittelalter- 
lihe Abendmahls— 
dogma. 
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Icheinen mußte. Da malt ihnen der Herr das Scheinbar vernichtende 
Todeseretgniß nicht nur als einen ſchöpferiſchen Lebensproceß 
vor die Augen, jondern er laßt Dasfelbe auch unter dem finnbilds 
lichen Vorgange eines letblichen Genuffes Für ſie in einen innern 
Geiftesgenuß fih verwandeln, und macht ihnen damit nicht 
nur anfchaulich, Jondern auch empfindlich, Daß die Gemein- 
Ihaft mit feinem, Tode die Gemeinschaft mit feinem 
Leben ift*), Daß, was mit ihm fticht, auch mit ihm auferfteht, 
und daß aus feinen Todeswunden Die Herrlichkeit ſeiner Gemeinde 
erblüht. „Thut Das zu meinem Gedächtniß“; „verkündiget des 
Herrn Tod, wenn ihr es thut“: dieſe Ermahnungen enthalten von 
Seite Chriſti und des Apoftels den Auftrag zum öfters wiederholten 
Abendmahlsgenuſſe. Diejenigen, welche von dem Abendmahle als 
einer Gedächtnißfeier des Todesleidens Chrifti ſo verächtlich reden, 
faffen fie denn nicht außer Acht, daß Chriftus und der Apoftel 
feinen anderen Zwed des Abendimahls angegeben bat als 
den der Gevächtnißfeter, und daß ihre herabfegenden Worte mithin 
auf den Stifter des Abendmahles und feinen Apoſtel ſelbſt zurück⸗ 
fallen? Der Herr hat freilich die Seinen nicht zu einer bloß äußer— 
lichen Erinnerungsfeier aufgefordert. Den Tod Chriſti in Glaubens— 
gemeinſchaft mit ſeinem heiligen Perſonleben innerlich zu wieder 
holen: Das iſt die ſittliche, unſere höchſten Kräfte anſpannende, 
That, welche er von den Seinen verlangt, und daß dieſe That 
von Zeit zu Zeit von der glaubigen Gemeinde vollzogen werde in 
der von dem Herrn vorgeſchriebenen Weiſe: Das iſt der Wille des 
ſcheidenden Erlöſers, das iſt das Teſtament, welches er ſeiner Ge— 
meinde zur Vollſtreckung zurückgelaſſen hat. 


$. 140. Verſetzen wir ung Dagegen in das Gepränge eines 
römiſch-katholiſchen Hochamtes, und fragen wir uns, ob, wenn wir 
von dem Abendmahle keine andere Kunde als die evangeliſchen 
und apoſtoliſchen Berichte hätten, die Verwandlung desſelben in einen 
Cultusakt von ſolchem Charakter irgend begreiflich wäre? Es war 
eine doppelte Veranlaſſung, welche ſeit dem Aufange des 


*) Es iſt das, was Paulus Röm. 6, 5 ſagt: "Ei „ao SV upvrou yeyovayıEv 

EL 2 x * er — 

T9 onNowuarı Tod Havarov avrov. alle xal ns dvasradsag &00- 
LLEV:ORE 


Das Abendmahl. 1129 


zweiten Jahrhunderts Die Verdunkelung der ursprünglichen Be— 
deutung und des eigentlichen Zweckes des Abendmahles herbeiführte. 
Zunächſt wurde, wenn auc nicht durchgängig und nicht mit klarem 
Bewußtjein, die finnbildliche Bedeutung der Elemente des Abend: 
mahls immer mehr theils überfehen, theils geläugnet, und den 
Austhetlungsworten in der Art eine magische Wirkung zugefchrieben, 
dag man annahın, die Subftanzg des Leibes und Blutes Chrifti 
werde durch dieſe Worte zu jenen Elementen hinzugebradht, oder 
in fie bineingefhaffen. Sodann wurde, der ausdrücklichen Ber 
fiherung des Herrn und feines Apoftels ungeachtet, daß die Abend— 
mahlsfeter eine Gedächtnißfeier fein ſoll, dieſe Bedeutung ders 
jelben immer mehr aufgegeben, und die Verwandlung nicht nur in 
ein euchariſtiſches gemeindlihes Danfopfer, jondern 
in eine Sühnopferhandlung mit ihr vorgenommen. ' Die 
erftere Borftellung hatte ihren Grund in dem Eindringen pagani— 
Jirender, die leßtere in dem Eindringen judaiſirender Bor 
ftellungen in das riftlihe Dogma. 

Daß das Abendmahl in den Firchlichen Leben der Ehriftenheit 
bald eine hohe Bedeutung gewann, erklärt fi ſowohl daraus, daß 
es die einzige vom Herrn felbft getroffene gemeindliche Anordnung, 
als daraus, daß e8 feine legte feierliche Berufshandlung vor feiner 
Gefangennehmung, gewiffermagen feine Todesweihe, gewejen war. 
Se weniger das Chriftenthum ſich mit dem magischen Schauer won 
Myſterien umgeben Hatte; je entfchtedener e8 nad) feinem innerften 
Weſen auf Erkenntniß der Wahrheit und Heiligung des Lebens ge 
richtet war: um jo willfommener mußten der Einbildungsfraft der, 
dem Zauberfreife eines phantaftiichen Götterfultus kaum ent 
ronnenen, Heidendriften DVorftellungen ſich darbieten, welche Die 
Religion des Geiftes in die Region des finnfichen Naturlebens 
zurückverſetzten). Im demſelben Berhältniffe als Die urſprüng— 
lich apoſtoliſche Ueberzeugung, daß Brod und Wein im Abend— 


*) Schon frühe wird das Abendmahl mit den heidniſchen Myſter ien ver— 
glichen, z. B. von Juſtinus M. (apol. I, 66): "Ozeo val &v rois rov 
Mi>oa uvormpioıs waotdamav yiveodar wumsdnevo oi movngoi dai- 
noves. Aehnlich Tertullian (de praescr. haeret., 40): Qui (dia- 
bolus) ipsas quoque res sacramentorum divinorum idolorum my- 
steriis remutatur. Selbſt Drigenes (Hom. 9 in Leviticum 10). 
Novit, qui mysteriis imbutus est, corpus et sanguinem Dei Verbi. 
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mahle Sinnbilder und Pfänder der in den Abendinahlsge- 
noffen ſich vollziehenden Todeswirkung Chriſti jeien, immer mehr 
verloren ging, bildete fich die Borftellung, daß mit den Elementen 
des Brodes und Weines die Stoffe des Leibes und Blutes 
Chrifti auf übernatürlihe Weiſe fi verbinden, und daß 
überirdiſche Wirfungen auf unfere irdiſche LXeiblichfeit Davon aus— 
gehen, allmälig zur berrfchenden aus. Wie Nüdert*), gegen 
Ebrard*) und Höfling”*) mit Recht behauptet, wird ſchon 
in den ignatianiſchen Briefen das Wefen Des Abendmahls als. ſub— 
ftantiellee Genuß des Fleiſches Chriſti beſchrieben; denn, wenn 
Ignatius an der betreffenden Stelle im blos jinnbildlihen Sinne 
vom Genufje des Leibes Chriſti geredet hätte, jo hätte jeine, gegen 
den Doketismus gerichtete, Argumentation nicht Die geringfte Ber 
weisfraft. Troß der anjcheinenden Borausfegung Tertullian’s, 
daß Brod und Wein im Abendmahl ihren finnbildlihen Charakter 
beibehalten F), theilt diefer Theologe dennoch die Anficht, Daß durch 
den Genuß der Stoffe des Leibes und Blutes Chriſti jowohl unſer 
Leib als unfere Seele von Gott genährt werde++). Wie fehr die 
Aufmerffamfeit und Andacht beim Abendmahle immer mehr den 
Stoffen zugewendet wurde, das beweift die Angftlihe Sorge, mit 
der man zu verhüllten pflegte, Daß doch ja von den irdijchen Ele 
menten nichts zur Erde falle, und die Sitte, daß man das Abend- 
mahl nüchtern genogtrr). Eine ſolche juperftitiöfe Scheu vor den 
irdiſchen Abendpmahlsftoffen ift nur Dann begreiflfich, wenn, wie 


*) Bergl. Nüdert a. a. D., 303, über die Stelle ad Smyrnaeos, 7, 
wo den Dofeten zum Vorwurfe gemacht wird: zo un ouoAoyeiv zo 
ev gagıöriav done ehvaı Tod sarndos nuov Ingoö Igıgrov ayv vreo 
auaprıav nuov aadodsan, mv 7, xondrtornrı 0 zarno nyeıgev. 

**) Das Dogma vom h. Abenpmahl, I, 254 ff. 

**x) Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer, 39. 

) Advers. Marc., IV, 40: Acceptum panem et distributum discipulis 
corpus suum illum feeit, hoc est „corpus meum“ dicendo, id est 
figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veritatis 
esset corpus. 

ir) De resurr. carnis, 8: Caro corpore et sanguine Christi veseitur, ut 
et anima de deo saginetur. 

Trr) De eorona, 3: Eucharistiae sacramentum et in tempore vietus et 
omnibus mandatum a Domino etiam antelucanis coetibus, nec de 
aliorum manu quam praesidentium sumimus . . . Calieis aut panis 
etiam nostri aliquid delabi in terram anxie patimur. 


Er 
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Suftin es ausfpricht, Brod und Wein im Abendmahl nicht mehr 
für gewöhnliches Brod und Wein galten; wenn man der Ueber: 
zeugung war, Daß vermöge Der Conſecration durch Die Weiheworte 
jene Elemente zur Subftang des Leibes und Blutes Chrifti ſelbſt 
geworden waren. 

Aber nicht etwa, Daß der verflärte Leib Des erhöhten 
Ehriftus die Abenpmahlsgenofjen fpeife, war die Meinung der 
älteren Kirche. Diefelbe war vielmehr überzeugt, daß durch den 
Weiheſpruch der irdifche Leib des fleifhgewordenen Ehriftus noch 
einmal geſchaffen werde, um im Abendmahle zur leiblichen 
Spetje zu werden, und das Fleiſch und Blut der Abendmahlsge- 
noffen in Das einige zu verwandeln. Das tft namentlich Schon 
Die Durch und durch fuperftitiöfe Vorſtellung des Juftinus*). 
Und jo unmwiderftehlich war, der Zug der Zeit, daß jelbft die alexan- 
driniſchen Theologen, ungeachtet ihres Beftrebens, das Abendmahl 
geiftig zu faſſen, Dennoch ebenfalls Leiblihe Wirkungen von dem 
Abendmahlsgenuffe ausgehen laſſen *); und ſogar ein Origenes 
wagt es nicht, Der Anficht, daß vermittelft der Weihung der Leib 
Chrifti noch einmal durch ein Wunder ‚neu gejchaffen werde, zu 
widersprechen, ja auch er zeigt fih Angftlich bejorgt fir den Fall, 
daß ein Thetlchen des gewethten Brodes verloren ginge*'"). 


*) Apol., I, 66. Wie durch den Aoyog Peod die Incarnation Chrifti be- 
wirkt wurde, jo wird Durch Den euxyns Aoyog eine abermalige ſchlechthin 
wunderbare Inecarnation duswod Tod dapnomomdevrog 'Iysov in der 
Euchariſtie bewirkt. Wenn Juſtin von diefer evgausrmdeisa Toopn 
bemerft, d£ ns alua wai Oagnss nara usrtaßoimv ro&porran 7uov, 
fo denkt er hier allerdings nicht an eine Verwandlung des Brodes 
und Weines in den Leib und das Blut Chrifti, fondern an eine Ver: 
wandlung unferes Blutes und Fleiſches in Chriſti Blut und Fleiſch. 
Kara ueraßoAnv enthält unverkennbar die nähere Beftimmung zu dem 
Prädieatsbegriff roepyovrav. 

**) Clemens von Aleygandrien, paed., II, 2, 151: Tovr &örıv zıeiv 
ro alua ro® In60% ng vvotaung uaralapßeiv apaodiag ——— de 
aupol, aus noddıg, morod Te nal Aoyov euyapıoria uenAntau, 
xaoıs Erraıvovuevn ai naAn ns ol ara ziorıw ueralaufavovreg ayı a- 
(ovraı nal doua ai yuynv. 

***) Die populäre Meinung ift außgejprochen contra Celsum, VIII, 33: 
Tovg wer euyanıdrlas nal EUXNS ins &mi roig doheidw m00dayo- 
uEvovs aorovg Eokloyev, 6@ULAa yEvollEvovg dıa av euyhv ayıov 
re xal oyıd Cov rovg era vyiods 700#E0805 aurd Koousvong. 
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Zwar läßt fich eine Reihe von Sahrhunderten Hindurd Die 
geiftigere Auffaffung aus dem ‚Gedanfenfreife herworragender Kir 
henfehrer nicht ganz verdrängen, und es ift erfreulich, ſelbſt bei 
Auguftinus eine folche zu finden, wenn auch jeiner Tauflehre 
eine Abendmahlslehre beffer entfprochen hätte, in welcher die Hei- 
figung durch das Eſſen und Trinfen des Leibes und Blutes Chriſti 
gerade jo hätte bewirkt werden follen, wie die Wiedergeburt nad) 
feiner Meinung durch die Befprengung mit dent geweihten Tauf— 
waffer bewirkt wirde*), Zur Herrſchaft in der Dogmatik gelangte 


Dagegen fagt er wieder (in Matth. XI, 14. Opera, III, 898) mit Beitimmt- 
heit: Non enim panem illum visibilem, quem tenebat in manibus, 
corpus suum dicebat Deus Verbum, sed verbum in cujus mysterio 
fuerat panis ille frangendus. In Betreff jener fuperftitiöfen Vorſicht 
vergl. hom. in Exod. XIII, 3. 

Als jpätere Symbolifer find befonder8 Eufebius von Gäfaren, 
Athanafins, Theodoret, auch wohl Gregor von Nazianz zu 
nennen. Bei Auguſtinus erinnert Rückert (a. a. D., 354) mit 
Necht daran, Daß auch der Name coena dominica, ſelbſt mensa domini 
bei ihm wieder zu Ehren gekommen tft. Unftreitig hat Auguftinus Brod 
und Wein im Abenpmahle für wirkliches Brod und wirklichen Wein, 
alfo für bloße Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti gehalten. Denn 
hierüber hat er fi) ganz unmißverftändlich ausgefprochen, wenn er (contr. 
Adimant 12, 3) jagt: non dubitavit Dominus dicere hoc est corpus 
meum, quum signum daret corporis sui; oder ep. 98, 9: si enim 
sacramenta quandam similitudinem earum rerum, quarum 
sacramenta (sacramentum — signum externum) sunt, non haberent, 
omnino sacramenta non essent. . . . Sicut ergo secundum quen- 
dam modum sacramentum corporis Christi corpus Christi est, sa- 
cramentum sanguinis Christi sanguis Christi est: ita sacramentum 
fidi fides est. Nimmt man noc hinzu, daß Auguftinug die Ubiqui— 
tätsvorſtellung nicht Hatte, indem er ep. 187, 10 bemerft: Noli 


itaque dubitare, ibi nunc esse hominem Christum Jesum, unde 
venturus est, . . . 


* 


— 


Et sie venturus est — quemadmodum ire visus 
est in coelum, i.e. ineadem carnis forma atque substantia, 
eui ‚profecto immortalitatem dedit, naturam non abstulit. Se- 
cundum hanc formam non est putandus ubique diffusus. 
Cavendum est enim, ne ita divinitatem adstruamus hominis, ut ve- 
vitatem corporis auferamus... fo konnte Auguſtinus ſich eine 
Allenthalbenheit des Leibes Chrifti auch gar nicht vorftellig machen. 
Finden ſich dennoch Stellen, in welchen aud) dem Leibe Chrifti beim 
Abendmahle von ihm myſtiſche Wirkungen zugefchrieben zu werben feheis 
nen (de trin., III, 4; contr. Don., V, 9), oder wo er fuperftitidfe 
Voritellungen mit dem Ahendmahlsgenuffe zu verbinden fcheint (wie op. 
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jedoch die getiftigere Auffaffung nie. Das Abendmahls- 
dogma nahm von Jahrhundert zu Jahrhundert immer mehr die 
Richtung auf Materialifirung des Chriſtenthums, und 
die magiſche Vorftellungsweife drängte ſich nirgends fo übermüthig 
wie in der Abendmahlsichre an die Stelle der ethifchen. 

Welch ein wunderliches Gemenge von Vorſtellungen! Die 
Subitanz des am Kreuze längſt getödteten Leibes Chriſti ſoll durch 
ein mysterium tremendum bet jeder Abendmahlshandfung durd) 
einen unmittelbaren Schöpferaft Gottes neu hervorgebracht, Der im 
Himmel erhöhte und verflärte Chriſtus foll immer aufs Neue wies 
der in's irdifche Fleiſch erniedrigt, fein Leib foll in jedem Abend» 
mahle wieder gebrochen, fein Blut vergoffen werden, als ob er 
Immer noch am Kreuze hinge! Und exit fo foll Ehrifti Fleiſch und 
Blut wahrhaft das Heil wirken; ja, diefe Wirfung foll ein um jo 
größeres Wunder fein, als fie weder von Seite Gottes durch den 
bh. Geift, noch von Seite Des Menſchen Durch den Glauben, noth— 
wendig bedingt ift. 

Wir haben dargethan, daß alle Heildwirfungen von dem 
VBerjonleben Ehrifft, feinem Worte und Geiſte, ausgehen. 
Durch das Dogma vom Abendmahl tft Die entgegengejeßte 
Anficht zur firchlichen Sanftion gelangt. Anftatt des heilsgeſchicht— 
lich) geoffenbarten, im Wort und Geift Fundgegebenen, Perſon— 
[ebens Chrifti wirft im Abendmahle angeblich eine eben erſt ge- 
Ihaffene, alfo ungeſchichtliche, Subftang, und eben darum, 
weil dieſelbe ftofflich wirkt, bedarf fie Der ethiſchen Vermittelung 
nicht. Der Spirtitualiftiihe Dofettsmus der Gnoftifer hat, 
von der Kirche überwunden, in diefem Dogma als materia- 
(iftifcher den Eingang in die Kirche felbft gefunden. Anfäng— 
(ich war die Gegenwart der Subftanzen des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle noch mit einer gewiſſen Naivität angenom- 
men worden. Die theologiiche Reflexion und Speculatton 
Dachte ſich Später diejelbe in der Korm einer Berwandlung der 


imp., III, 162): jo tft nicht gerade mit Kahnis und Rückert auf 
zivei neben einander liegende Borjtellungsarten zu ſchließen, ſondern 
das Wahrfheinlichere ift, Daß Auguftinus, ohne den Leib Chrifti in ele— 
mentarifcher Verbindung mit den Zeichen zu denken, dennoch übernatür: 
liche Kräfte, geheimnißvolle Wirkungen mit dem Abendmahlsgenufje ver- 
fnüpft glaubte, 
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Elemente des Brodes und Weines in die Subftanz des Leibes und 
Blutes Chrifti. Der Durch die Confecration neu erfchaffene Leib 
Chriſti mußte allerdings auch irgendwo fein, und fo bildete fid) 
zunächft mit Hülfe Gregor von Nyffa die Anfiht, daß Die 
Abendmahlsftoffe beim Weiheakte gerade jo in den mit Dem Xo- 
gos verbundenen Leib Ehrifti verwandelt würden, wie das von 
Ehriftus genoffene Brod während feines Lebens in feinen Leib ver- 
wandelt wurde*. Stoffe wirken ftofflih, Leiber leiblih. Nach 
einem Standpunkte, wie derjenige Gregor’s, muß die Wirkung 
des Abendmahlsgenuffes vornämlich eine leibliche fein. Der tn 
die Gemeinſchaft mit dem Logos aufgenommene, des göttlichen Wer 
jens theilhaft gewordene, Leib Chriftt verleiht unferem trdiichen 
Leibe die Eigenfchaft der Unvergänglichfett”*), jo daß hiernach 
der Befiß de8 ewigen Lebens felbft Durch den Genuß des 
Abendmahls bedingt iſt. Kan es uns unter diefen Umftanden 
befremden, wenn jeit Eyprian die Kindercommunton immer 
mehr in Gebrauch fam, wen auch Auguftinus fie aufs Eif- 
rigfte vertheidigte *). Durch die Taufe verichaffte man den Kür 
dern die Wiedergeburt, durd die Communion das ewige Leben. 

Sohannes von Damasfus hat au das Abendmahlsdogma 
vorläufig zum Abjchluffe gebracht, Die ſymboliſche Anficht, welche 
in der orientalischen Kirche bei den Bildergegnern. noch immer 
Freunde hatte, entjchteden verdrängt, und gelehrt, daß Durch die 
wunderbare, nur der Wirkung des weltfchöpferifchen Wortes zu 


*) Orat. catech. 37. 

**) Gregor von Nyſſa a. a. D.: To Iawvarıc$ar vo Tod αον —— 
——— yevöuevov 0Aov ro0og Eavro De vai Bear 
19 moıv. ... To adavarov sone &v TO avalaßovrı avro yevo- 
uevov moog TyV eavrod puon nal 70 nüv wersmoinder. Al- 

Awg d& deu devrog um elvau Suvargv &v adavasia yeveodau ro nus- 
—— ‚soua, ei un dıa = 7005 TO dravarov noıworiag &v werTovdia 
uns apsapsiag yenouevov. 

***) Vergl. Augufti, Handbuch der kirchl. Archäologie, II, 639 f. Augu- 
ſtinus (de pece. meritis et rem. I, 20): An vero quisguam etiam hoc 
dicere audebit, quod ad parvulos haec sententia non pertineat possint- 
que sine participatione corporis hujus et sanguinis in se habere 
vitam ... qui hoe dieit, non adtendit, quia nisi omnes ista sententia 
teneat, ut sine corpore et sanguine Filii hominis vitam habere non 
possint, frustra etiam aetas major id curat. Vergl. überdieß contr. 
duas epist. Pel. 1, 22; epist. 23 und 105. 
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vergleichende, Schöpferfraft der Gonfeerationsworte, unter Mitwir- 
fung des heiligen Geiftes, Die Abendmahlsftoffe, Brod und 
Wein,-in die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti 
verwandelt werden. Aber auch er verwahrt ſich nachdrücklich 
gegen die Vorftellung, daß der erhöhte und verflärte Leib 
Chrifti bei der Abendmahlshandlung vom Himmel herabfteige. 
Durch ein ſchlechthin unbegreifliches Allmachtswunder wird der 
Leib Chrifti nach feiner Anſicht bei jedem Abendmahle neu ae 
Ihaffen: eine Wiederholung der Inkarnation, beides gleich unbe— 
greiflich. Und was follte der leibliche Genuß einer fo wunder 
baren Subftang nicht Alles wirken? Nicht nur follte er. zur Ver— 
gebung der Sünden und zur Läuterung unferes Leibes, fondern 
insbefondere auch als Präfervativmittel gegen die ewige Verdamm— 
niß dienen. Nicht nur follte er die Genoffen in Gemeinfchaft mit der, 
ihm auf's Innigſte verbundenen, Gottheit Chriftt bringen, fondern 
fie auch auf's Herzfichfte untereinander verbinden, weßhalb Johannes 


nicht ermangelt, gar ernftlih vor der Abendimahlsgemeinfchaft mit. 


Kegern zu warnen”). Von nun an fonnte e8 fich bei der weiteren 
Ausgeftaltung des Abendmahldogma’s nur noch darum handeln, 
die vollen Eomjequenzen der Verwandlungslehre rückſichtslos 
durchzuführen. Inſofern bat Paſchaſius Nadbert nur das 
(egte Wort der bereits entwicelten Theorie ausgeſprochen, wenn 
er die Berwandlung der Abendmahlselemente in die Subftanz 


*) De fid. orthodoxa, IV, 13: ’Eooräg, was 0 aoros yiveran owua 
Xoısrov zal o olvog xal ro — aluo Koıörod; Ayo dou nayo* 
zvevud ayıov dmipoıtd, xai ravra zo ra Umeo Aoyov ai dv- 
VOLOD ee Zöua dörıv aAmdos nv@usvov Heornrı To du — eyias 
ao JEvov N X orı ro avalnpdiv saua 2 0voavoD narto- 
RL arı ori auroso agros nal olvog IE TAFRL u me 
nal alua FeoD.... Oi dorı römog 0 a0T0S val ö olvog Tod 
Öwuarog al — rov Xoı6rov, um yevoo, all auro ro 
oöna Tod nvugıov redeauivor. „.. In der Behauptung, daß der 
Abendmahlsleib der von der Jungfrau geborene und dochnicht vom Simmel 
herabgefommene fei, feheint ein Widerfpruch zu liegen. Allein auch Die 
früheren Metabolifer ftellen fi) das Wunder ähnlich vor. Die Iden— 
tität des Abendmahlsleibes mit dem Leibe des geſchichtlichen Chriſtus 
wird um der Continuität der Perfon willen behauptet; dag Wunder be- 
fteht eben darin, daß der gefchichtlihe, am Kreuze getöbtete Leib durch 
eine göttliche, fich ftet3 aufs neue wiederholende, Schöpferthat zum Heile 
der Menjchheit immer aufs neue wieder nacherſchaffen wird, 


x 
ar 
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des von der Maria geborenen Leibes und Blutes 
Ehrifti annahm und diefelbe als ein unbegreifliches und ſchau— 
Dererregendes Myſterium der göttlichen Allmacht geltend machte. 
Nach) diefer Annahme it Brod und Wein im Abenpmahle nur 
nad) der äußeren Erjcheinung (species visibilis) nod) vorhanden; 
in Wirklichfett, im verborgenen Weſensgrunde, ift nur Leib und 
Blut Chrifti jo gang naturhaft Da, Daß deren wahre innere 
Natur zuweilen auch in die Außere Erſcheinung hervortritt, und 
anftatt des Brodes ein Lamm, ein Knabe, die Fleiſch- oder Blut: 
Farbe beim Abendinahlsgenuffe zum Vorſchein fommt*). 

Bis dahin hatte Das Myſterium der Stoffverwandlung im 
Abendmahle binfichtlich feiner näheren Beſchaffenheit immer noch 
in einem phantaftifchen Helldunfel geſchwebt; es war unerörtert 
geblteben, inwiefern die irdiſchen Elemente vermittelit Des Ber: 
wandlungsproceffes aufhörten Brod und Wein zu fein. Nachdem 
aber einmal jenes mysterium tremendum, in Folge deſſen nach der 
Weihung im Abendmahle nur nod die Accidenzien von Brod 
und Wein, nicht aber ihre‘ Subftanz zurückbleibt, allgemeinen 
Glauben gefunden hatte, war das Transjubftantiongsdogma 
fertig. Petrus Lombardus faßt Die Abendmahlsichre der 
legten ihm vorangegangenen Jahrhunderte fir die lateinische, ge— 
vade jo wie Johannes von Damaskus die der früheren Zeit 
für Die griechifche Kirche, zufammen. Nach feiner Anficht ift das 
Wunder der Stoffverwandlung ein Werk der göttlichen Allmacht. 


*) Liber de corpore et sanguine Domini, II, 2: Sensibilis res intelli- 
' gibiliter virtute Dei per verbum Christi in carnem ipsius ac sangui- 
nem divinitus transfertur. IV, 1: corpus Christi et sanguis vir- 
tute Spiritus in verbo ipsius ex panis vinique substantia effieitur. 
VII, 2: Substantia panis et vini in Christi carnem et sanguinem 
eflicaeiter interius commutatur. Man würde Paſchaſius Unvecht 
thun mit der Annahme Vgl. Ebrard, a. a. O., I, 416), daß ver 
„gute Mönch“ in feiner Bewußtloſigkeit ſelbſt nicht vecht gemerkt hätte, 
wie ev von einer veinen Vorſtellung fich in eine getrübte habe „hinüber: 
ſpielen“ laſſen. Paſchaſius ift ſich deſſen vollfommen bewußt, daß er 
irdiſche Stoffe in den Leib Chriſti auf eine völlig unbegreifliche Weiſe, 
d.h. jo verwandelt werden läßt, daß die species visibilis des irdiſchen 
Stoffes trotz der intexius vorgegangenen Verwandlung des Weſens bleibt. 
Den Zweifel ſchlägt er mit Berufung auf das Diſtributionswort 
Chriſti und die Abſolutheit der Allmacht Gottes oder des heiligen 
Geiſtes nieder. 


Das Apendinahl.- N. 


Wenn Elias Feuer vom Himmel regnen laffen fonnte: warum follte 
der Sohn Gottes nicht irdiſche Stoffe in feinen Leib und fein Blut 
verwandeln  Eönnen? Die Diftributionsworte werden von ihm 
als Befehl Chriſti gedeutet: „dieß Brod folle ſich in feinen Leib, 
diefer Wein in fein Blut verwandeln“. Daß es der Priefter 
ift, der aus Brod den Leid, aus Wein das Blut Chrifti bewirkt, 
darauf legt der Lombarde bereits fein geringes Gewicht”). Dem 
Anjelmus ift der von Maria geborene, am Kreuze geftorbene, 
von den Zoden auferftandene, Leib Ehrifti jo gang leibhaftig im 
„Saeramente des Altars“ gegenwärtig, daß er nicht zweifelt: er 
werde von den Zähnen zerfauet und fünne von den Mäufen ge 
freflen werden **. Innocenz III. verlieh dem zur unbedingten 
theo logiſchen Herrſchaft Hindurchgedrungenen Dogma auf der 
lateranenſiſchen Kirchenverfammlung (1215). auch noch firchliche 
Nechtsfraft, und Das Tridentinum fonnte eine Lehre nur be- 
ftätigen, welche mit der hierarchiſch-theokratiſchen Grundanficht vom 
Chriſtenthum unauflöslieh verbunden iſt *). Wo der Begriff Der 





*) Sent. IV, dist. 11: Ueber den modus conversionis jagt ev: Forma- 
lem non esse cognosco, quia species rerum quae ante fuerunt, 
remanent et sapor et pondus. Quibusdam esse videtur substan- 
tialis, dicentibus sie substantiam converti in substantiam, ut haec 
essentialiter fiat illa, Cui sensui praemissae authoritates con- 
sentire videntur. 

**) Epist. 105: Secundum distinetiones sanctorum Patrum est intelligen- 
dum: panem super altare positum per illa solemnia verba in 
corpus Christi mutari, nec remanere substantiam panis et 
vini, speciem tamen intelligendum est remanere, formam seilicet, 
colorem et saporem: secundum speciem remanentem quaedam ibi 
fiunt, quae nullo modo seecundum hoc quod est possunt fieri, seilicet 
quod atteritur, quod uno loco coneluditur et a sorieibus raditur. 

Daß Anfelmus ein wirfliches Genofjenwerden des Leibes Chrifti auch 

secundum speciem remanentem annimmt, jehen wir Daraus, daß, ob— 

wohl er den Leib Chriſti won den Unglaubigen nur seeundum speciem 
genoffen werden läßt, er dennoch in Beziehung auf Diefelben bemerkt: 

Non tamen negandum, quod ipsi mali veram substantiam corporis 

Christi aceipiunt. Den Zwed des Abendmahls giebt ev mit den Wor— 

ten an: Nota, quia tota humana natura in anima et corpore erat 

corrupta: oportuit, ut Deus, qui veniebat utrumque liberare, utrique 

uniretur: ut anima hominis per animam Christi et corYpus per 

corpus Christi competenter redimeretur. 

***) Conc. Lat., IV, 1: Corpus et sanguis (Jesu Ohristi) in sacramento 
altaris sub speciebus panis et vini veraciter continentur, trans- 
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unfichtbaren Kirche aus Dem dogmatischen Bewußtſein verſchwun— 
den iſt; wo das Perfonleben: Chriſti nicht mehr. vermittelft Des 
Glaubens fih dem heilsbedürftigen Geifte offenbart; wo Die äußere 
Snftitution an die Stelle der Gemeinde der Heiligen getreten ift: 
da ift die gefchichtlihe Grundlage des Chriftenthums, und mit ihr 
das Bild des gejchihtlichen Chriftus, aufgelöftz da nimmt ein 
dofetifhes Phantaftebild die Stelle des wirklichen Erlöſers 
ein. Das römische Kirchenthum, ſeinem Wefen nach eine romantifche 
Antieipation der Zukunft des Reiches Gottes, hat in dem Dogma 
von der Meſſe die Thatfache der Verſöhnung in das Myſterium 
der Romantik verflüchtigt. Doc widmen wir diefer Lehre noch 
eine genauere Betrachtung. 


$. 141. Die Annahme, daß Brod und Wein vermöge der 
Werbung im Abendmahle in die Stoffe des Leibes und Blutes 
des von der Maria geborenen Jeſus Chriftus verwandelt werden, 
bat nur unter einer Bedingung eine ſoteriologiſche Bedeutung. 
Es iſt nämlich unerläßlich, daß der zweite, durch ein unbegreifliches 
Almachtswunder bet jedem Abendmahlsafte meugejchaffene, Leib 
Chriſti in die Funktionen des erften eintritt, daß die im Abend- 
mahle fich fortſetzende Menſchwerdung Chriſti auch eine Fortjegung 
der Wirkungen der erſten iſt. Hatte nun die erſte Menſchwerdung 


substantiatis pane in corpus et vino in sanguinem, potestate 
divina.... Et hoc utique sacramentum nemo potest conficere 
nisi sacerdos, qui rite fuerit ordinatus. ... Conc. Trid. XIII, 4: 
Nunc denuo 8. haec Synodus declarat: per consecrationem panis 
et vini conversionem fieri totius substantiae panis in substantiam 
eorporis Christi Domini nostri et totius substantiae vini in substan- 
tiam sanguinis ejus. Daher folgt nothwendig Die veneratio der con- 
jeerivten Hoftie und zwar (cap. 5) ut singulis annis peculiari quodam 
et festo die praecelsum hoc et venerabile sacramentum singulari vene- 
ratione ac solemnitate celebraretur atque in processionibus reve- 
renter et honorifice illud per vias et loca publica eircumferretur. 
Weldye dogmatiſch-polemiſche Bedeutung die Frohnleichnams-Pro- 
cejjton für und Proteftanten hat, vergißt das Triventinum ebenfalls 
nicht, uns einzufchärfen: Ac sie quidem oportuit vietricem veritatem 
de mendaecio et haeresi triumphum agere, ut ejus adversarii 
in conspectu tanti splendoris et in tanta universae ecclesiae laetitia 
positi vel debilitati et fracti tabescant. vel pudore af- 
fecti et confusi aliquando resipiscant. 
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Ehrifti den Zweck, Gott mit der Menfchheit zu verföhnen: fo muß 
auch die Beftimmung des Abendmahles die Verföhnung der Menfch- 
heit mit Gott jein. Hat Chriftus fich am Kreuze fir die Sünden der 
Menjchheit geopfert: jo muß auch das Abendmahl eine Wieder 
holung des am Kreuze dargebrachten Sühnopfers Chriſti fein. 
Daß die Opferidee ſchon im der alten Kirche mit dem Abendimahle 
in Verbindung gebracht wurde, ift unbeftritten. Dasſelbe erſchien 
zunächſt als ein Danftopfer”). ö 

Wenn die Opfer des gemeindlihen Dankes urſprüng— 
(ih) bei der Darbringung der noch nicht confefrirten indischen Ele 
mente des Brodes und Weines, als der Erftlinge der Schöpfung, 
der vornehmften Erzeugniſſe der göttlichen Allmacht und Güte, wel— 
her auch das Wunder der Erichaffung Des Abendmahlsleibes Chrifti 
zugejchrieben wurde, gejpendet wurden: jo wurden fie Dagegen fpäter 
mit der Weihung der irdiſchen Elemente zum Leibe und Blute Ehrifti 
verbunden. Stand einmal Die Heberzeugung feft, daß der Abend» 
mahlsleib des Herrn mit dem am Kreuze geopferten identiſch fei:- 
jo ergab ſich auch leicht Die Vorftellung, daß die urſprünglich 
euchariftiihe Darbringung der Weihung beftimmter Elemente eine 





*) Suftinus Martyr, apol., I, 13, 65, 67, ſtellt den jüdifchen und heid— 
nifchen Opfergebräuchen das euch ariſtiſche Danf- und Lobopfer 
der Chriften entgegen, welches mit der Oblation des noch nicht konſekrir— 
ten Brodes und Weines im Abendmahle in der Form des Gebetes (Aoyo 
uns nal su yagıdrias, 00m dvvayıs, aiveiv und dıa Aoyov roumag yai 
“vuvovg zeureıv) verbunden war. Don einer Oblation des Fonfefrirten 
Brodes als des Leibe Chrifti findet fich bei ihm nod) feine Spur. 
Ebenſo Srenäus, adv. haer., IV, 17, 5, wo er von einer novi testa- 
menti nova oblatio im Gegenſatze gegen das altteftamentliche Opfer 
Ipricht, quam ecelesia ab apostolis aceipiens in universo mundo offert 
Deo, ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum mune- 
rum in novo testamento, und jo die Darbringung von Brod und 
Wein als der Grftlinge Der Gefchöpfe Gottes Darunter verfteht. IV, 
18,2 a. a. D., wäre die Stelle: Judaei autem non offerunt; ma- 
nus enim eorum sanguinis plenae sunt, non enim receperunt ver- 
bum, per quod offertur Deo, allerdings dem Meßopferbegriffe 
verwandt, wenn mit Maſſuet und Stieren (ver Übrigens ſchwankt) 
gelefen werben jollte: verbum, quod offertur Deo. Allein Die 
- eritere Lesart ift mit Höfling, Neander u. X. als die urjprüngliche, 
durch die fpätere Firchliche Auffaffung verbrängte, vorzuziehen. Man 
vergl. insbeſondere die trefflichen Feitprogramme von Söfling, I, 
über Juſtinus Martyr (1839) und III, über Irenäus (1840) gegen 
Döllinger: die Euchariſtie in den erften drei Jahrhunderten, 1826. 
Schentel, Dogmatik IL, 73 
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Wiederholung des Opfers am Kreuze jelbft, und eine Fortſetzung 
der von diefem begründeten Heilswohlthaten jei. War aus dem 
anfänglich die Gemeinde ftellvertretenden Bijchofe oder Borfteher 
überdieß ein Chriftum ftellvertretender Mittler zwijchen Gott und 
der Gemeinde geworden: wie nahe lag es da, daß das Abendmahl 
ein verdienftlihes Sühnopfer ward. Mochte auh Eyprian 
dasjelbe noch bloß als ein ſymboliſches oder imitatorijches Sühn- 
opfer betrachten*): fo bald einmal die reelle Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chrifti darin worausgejegt wurde: jo mußte es aud) 
als eine reelle Wiederholung des Sühnopfers Chriſti erſcheinen. 
Es {ft nur folgerichtig, wenn Auguftinus Leib und Blut 
Chrifti im Abendmahle ald das einige Opfer für unfer 
Heil begeichnet**), und eruftlich vor der Darbringung desjelben 
für Ungetaufte warnt, welchen feine fühnende Wirfung wegen der 
ihnen nod) anhaftenden Erbjünde nicht zu Gute fommen könne *9. 
Allerdings hat auch bei dieſer Lehre Auguſtinus mitten durch 


*) Cyprian, ep. 63, ad Caecilium: Sacerdos vice Christi vere 
fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacrifieium verum 
et plenum tune offert in Ecelesia Deo Patri, si sie incipiat offerre 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. Cyprian betrachtet 
namentlich Chrifti Blut im Abendmahl als Opferblut — in vino vero 
ostendi sanguinem Christi. Auch Höfling bemerkt (a. a. D., 
Borwort, V): „Cyprian iſt der erfte, welcher von dem „Blute Chrifti“ 
als einem Gegenftande der euchariftifchen Darbringung redet und den 
Gedanken ausfpricht, daß der Herr ſelbſt zuerft bei der Einfegung des 
heiligen -Abentmahl® Gott dem Vater ſich als Opfer dargebracht 
Babe. ... Schon die Möglichkeit einer folchen Ausdrucksweiſe zeugt 
von einem bedeutenden und nothwendig folgenreichen Fortjehritt zur Ver— 
fehrung der früheren Anſchauungsweiſe.“ Daß auch Tertullian 
den Ausdruck offerri (de exhort. cast. 7) von der Abendmahlsdiſtri— 
bution in abfolutem Sinne braucht, hat Steig in feiner ausgezeich- 
neten Mohandlung über dad Meßopfer (Herzog, Nealencyfl. VII, 
377) gezeigt. 

Contra Crescon. Don. I, 25: Quid de ipso corpore et sanguine Do- 
mini, unico sacrificio pro salute nostra ... nonne idem 
apostolus docet, etiam hoc pernieiosum male utentibus fieri? 

De anima et ejus orig., I, 11: Nulla ratione conceditur, ut pro non 
baptizatis cujuslibet aetatis hominibus offeratur saerificium corporis 
et sanguinis Christi... . Quae (sacrificia) si adhiberi possent, pro- 
cul dubio non baptizatis prodesse non possent, sicut nec illa quae 
de libro Machabaeorum commemoravit sacrifieia pro peccatori- 
bus mortuis eis aliquid profuissent, si eireumeisi non fuissent. 
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den Irrthum hindurch Lichtblicfe der Wahrheit gethan. Mit einer 
beinahe magiſchen Vorftellung von der Sühnkraft des Abendmahls— 
opfer8 verbindet er die durchaus ethiſche, daß Die Gemeinde als 
reines unbeflecktes Selbftopfer ſich Gott im Abendmahle ſelbſt dar- 
zubringen habe *). Allein das wefentlich heilsbewirfende Element 
ift ihm doch die Wiederholung des am’ Kreuze bereits voll- 
zogenen Dpfers Chriftt, und daß es außerhalb des ein- fiir 
allemal am Kreuze vollbrachten beilsgefhichtlichen Opfers 
Chriſti noch ein weiteres, das Heilsgut erſt wahrhaft zueignendes, 
jneramentales Opfer giebt: Das ift Die von Cyprian vererbte, 
durd) Auguftinus weiter gebildete, Meßopferidee, welcher 
Auguftinus Dadurch nocd die Spite abbricht, Daß er zwifchen 
der Annahme eines bloß ſymboliſch zu faſſenden, und eines reell 
wirkſamen Abendmahlsopfers unentjchteden Hin und her ſchwankt. 

Mit Gregor dem Großen tft die Vorftellung, daß das 
jfühnende Dpferleiden Chriſti im Abenpmahlsfacramente zum 
Zwede der Aneignung der Verföhnung wiederholt werden: 
mülje, als vollzogen zu betrachten"). Die Lehre vom Mep- 
opfer war ſomit feimhaft ſeit Cyprian in die Dogmatik einge 
derungen, und Die puſeyitiſche Anſicht, daß die Kirche der 
erften Sahrhunderte von wejentlihen Entftellungen im Lehrbegriffe 


*) De civitate Dei. X, 6: Profecto efficitur, ut tota ipsa redemta eivitas, 
h. e. congregatio societasque sanctorum, universale sacrificium offera- 
tur Deo per sacerdotem magnum, qui etiam se ipsum obtulit 
in passione pro nobis, ut tanti capitis corpus essemus secundum 
formam servi.... Hoc est sacrifieium Christianorum: multi unum 
corpus in Christo. Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto fre- 
quentat ecelesia, ubi ei demonstratur, quid in ea re quam offert ipsa 


otferatur. 
**) Dial. IV, 58: Haec singulariter victima ab aeterno interitu animam 
salvat . . . in semet ipso immortaliter atque incorruptibiliter vivens 


pro nobis iterum in hoc mysterio sacrae oblationis immolatur. ... 
Hine ergo pendimus, quale sit pro nobis hoc sacrifieium, quod pro 
absolutione nestra passionem unigeniti filii semper imitatur. . 

Vergl. noch moral. XXII, 26, wo von einem quotidianum immolationis 
sacrifieium beveit3 die Rede tft. Doch verbindet auch Gregor die Selbft- 
aufopferung im ethifchen Sinne noch mit dem Abendmahl3opfer, wahr- 
jcheinlich in NReminiscenz an Auguftin (Lau, Gregor d. Gr., 484): 
Tum pro nobis hostia erit Deo, cum nos ipsos hostiam fecerimus. 
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frei geblieben fei, tt ein Irrthum. Hat fih aud bei Petrus 
Lombardus ein Grundzug der urfprünglichen Abendmahlsfeier 
noch in jo weit erhalten, als er Das Abendmahl deßhalb ein Opfer 
nennt, weil es ein „Gedächtniß“ und eine „Darftellung Des 
wahren Opfers“ Chrifti ſei: fo ift bei ihm in der That doc) jede 
Spur einer Unterfchetdung zwijchen dem heilsgejchichtlichen Todes— 
opfer Chrifti am Kreuze und deſſen ſinnbildlicher Gedächtnißfeier 
im Abendmahle verwißcht. Chriftus wird nach jener Anficht in 
der Meffe täglich wirklich geopfert. Und gleichwohl wie ſchwer 
hält es dem Irrthum, die urfprünglichen Keime der Wahrheit bis 
auf die Wurzel auszurotten! 

Auf der einen Seite joll das im Abenpmahle dargebrachte 
Opfer Chrifti eine „Erinnerung“ an einen gejchiehtlihen Vor— 
gang, auf der anderen eine „Wiederholung“ desſelben jein *). 
Gerade Thomas von Aquino fprad) es mit ſeltener Naivität 
aus, daß das Abendmahl zwar einerſeits em Gedächtniß— 
opfer mit Beziehung auf das wahre, einmal für allemal vollbrachte, 
Opfer Chrifti am Kreuze, aber andererjeits inſofern aud Das 
wirkliche Opfer Chriſti fei, als es die Wirkung jeines am 
Kreuze volgogenen Opfers erft vermittle, Alſo was das Opfer 
Ehriftt am Kreuze reell für Die Menfchheit wirkte, das foll von 
dent Individuum im Abendmahle angeeignet werden. Allein, be- 
darf es denn dazu im Abendmahle eines befonderen Opfers ? 
Da die Chriften die Wirfung des Todes Chrifti täglich nöthig 
haben, jo folgt nun auch noch aus der Meßopferlehre, daß fie fich 
dieſelbe täglich aneignen müſſen, d. h. es ergiebt ſich daraus die 


*) Sent. IV, 12: Breviter dici potest, illud quod offertur et consecratur 
a sacerdote vocari sacrifieium et oblationem, quia memoria est 
et repraesentatio veri sacrificii et sanctae immolationis factae 
in ara crucis. Et semel Christus’mortuus in eruce est ibique im- 

- molatus est in semet ipso, quotidie autem immolaturin sa- 
cramento, quia in sacramento recordatio fit illius quod factum est 
semel (!) ... Hoc autem sacrificium exemplum est illius; id 
ipsum et semper id ipsum offertur.... unus ubique est 
Christus, et hic plenus existens et illic plenus, sicut quod ubique 
offertur unum est corpus, ita et unum sacrificium. Christus hostiam 
obtulit, ipsum offerimus et nunc; sed quod nos agimus, re- 
cordatio(!) est sacrificii. 
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Nothwendigfeit der täglichen Feier der Mefje*) oder-des Abend: 
mahles **). 

Das iſt der dogmatifche Urfprung des von der Synode zu 
Trient aufgeftelten vömifch » katholifchen Dogmas vom Meßopfer. 
Bon der apoftolifchen Weberlieferung abgelöft, mit einem innern 
Widerſpruche von jeiner erſten Entftehung an behaftet***), ein 
Judaismus redivivus in der Mitte hriftlicher Lehr und Cultus— 
bildung, mit Vernunft und Offenbarung unverträglich, dem Gewiffen 
wie der Schrift fremd, eine Frucht romantischer Superftition und 
hierarchiſcher Myſterik, hat dieMeffe von der urjprünglichen Stiftung 
faum einige Refte zurückbehalten. Dennoch ift e8 ihr gelungen in 
den weiteften Kreifen als unblutiges Sühnopfer das blutige am 
Kreuze faſt ganz im den Hintergrund zu drängen. Denn es liegt 
in der Natur der Sache, daß, wenn Die Sündenvergebung nur 
durch das Meßopfer vermittelt, und nur dieſes als das eigent- 
lich wirffame betrachtet wird, Diejenigen, welde an das Meß— 


*) Der Ausdruck Meſſe zuerft bei Ambrofius, epist. ad Marc. soro- 
rem, vergl. Rückert a. a. D., 472. 

**) Summa, III, 83, 1: Quod duplici ratione celebratio hujus sacra- 
menti dieitur immolatio Christi. Primo quidem ..... imago 
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera ejus 
immolatio..... Alio modo quantum ad effectum passionis 
Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur 
fructus Dominicae passionis. ... Quoties hujus hostiae commemoratio 
celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur. ... Quantum ad 
secundum modum proprium est huic sacramento, quod in ejus 
celebratione Christus immoletur. So geht aud bei Thomas 
die ſymboliſche Anficht noch immer neben der realiftiichen her, ähnlich wie 
auch bei Albert vem Großen (Comm. in Sent., IV, 13, 23): Immo- 
latio nostra non tantum est repraesentatio, sed immolatio vera 
i. e. rei immolatae oblatio per 'manus sacerdotum. ©. aud 
Stahl.(die Iuther. Kirche u. ſ. w., 127 ff.). 

*#*) Concil. Trid., XXII. 1: Is igitur Deus et Dominus noster, etsi semel 
se ipsum in ara crucis .. . Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam 
illie redemptionem operaretur, qui& tamen per mortem sacerdotium 
ejus extinguendum non erat, in coena novissima . . ut dilectae sponsae 
suae ecclesiae visibile . . . relingueret sacrifieium, quo cruentum 
illud in eruce peragendum repraesentaretur ejusque memoria 
in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in 
remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum 
applicaretur ..... corpus et sanguinem suum sub speeicbus panis et 
vini Deo Patri obtulit. 
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opfer glauben, nicht auf Golgatha , jondern beim Hocaltare Heil 
und Frieden fuchen. 

Obwohl Die indanyerferilki zu Trient die Lehre vom 
Meßopfer eilf Jahre fpäter als die won der Euchariſtie feſt— 
geſtellt hat: ſo hängen gleichwohl beide aufs Innigſte zuſammen, 
und nur deßhalb konnte die Aneignung der Verſöhnung voll- 
ftändig von der Kraft des MeBopfers hergeleitet werden, weil der 
auf Golgatha gefreuzigte und der in der Hoftie geopferte Ehriftus 
als vollfommen identiſch betrachtet, d. h. weil Die Verwandlungs- 
fehre mit allen ihren Gonfequenzen feftgehalten ward”). 

Welchem Unbefangenen fünnte e8 aber entgehen, daß hiermit 
die durch die Perſon Chrifti heilsgeſchichtlich geftiftete, ver 
mittelft des b. Geiftes innergemetindlich vollzogene, Erlöfung 
durch einen dofetifchen Proceß, ein hriftiantfirtes Schattenbild der 
jüdiſchen Opferftiftung, um ihre wahre Bedeutung gebracht wird? 
Hätte Chriftus Schon vor jeinem Tode ſich für Die Sünde der 
Welt Gott im Abendmahle als Sühne aufgeopfert: wozu wäre 
dann noch fein nachheriges Todesopfer nütze geweien? Wenn 
aber jeine, in der größtmöglichften Zuſammenfaſſung aller fittlichen 
Kräfte die Gewalten der Sinfterniß am Kreuze überwindende, Hinz 
gabe, fein heiliger- Gehorjam, die Menfchheit mit dem Vater 
wirklich verföhnt hat: wie kann dann eine täglich ſich wieder— 
bolende, mit Geld zu erfaufende, von den Prieftern mit Schauge— 
pränge (repraesentatione) aufgeführte, Ceremonie als der Quellpunft 
alles Heiles für die Menfchheit gelten? Wenn das Heil aus einer 
gott-menſchlichen Dffenbarungsthatjache entjpringt, wie 
fann e8 aus einem Firchlich-priefterliben Eultusafte 


*) Ghendafelbft, 2: Quoniam in divino hoc sacrificio, quod in missa per- 
agitur, idem ille Christus continetur et ineruente immolatur, 
qui in ara crucis semel seipsum cruente obtulit: docet S. Synodus, 
sacrifieium istud vere propitiatorium esse per ipsumque fieri, ut, 
si cum vero corde et recta fide . .. contriti ac poenitentes ad Deum 
accedamus, misericordiam assequamur et gratiam inveniamus in auxilio 
opportuno. Hujus quippe oblatione placatus Dominus gratiam et 
donum poenitentiae concedens crimina et peccata, etiam ingentia, 
dimittit. Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens 
sacerdotum ministerio, qui se ipsum tune in cruce obtulit, sola of- 
ferendi ratione diversa. 
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entjpringen® Diejen innern Widerſpruch Hat die Lehre vom 
Meßopfer bis Heute nicht überwunden *), und man begreift in Folge 
desjelben insbefondere nicht: warum die Heilsanetgnung durd das 
Meßopfer als eine unerläßliche erklärt wird, und die Wirkung des— 
jelben nur auf die Dauer eines Tages fich erſtrecken, und Daher 
täglich aufs Neue verdient (!) werden fol? Iſt das Todesopfer 
Ehrifti von unendlicher Wirkung, und it das Meßopfer mit jenem 
vollfommen identisch, warum fol nicht auch die Wirkung des legteren 
eine unendliche jein? Das römische Dogma zeigt, indem e8 einer 
unendlichen Urjächlichfeit eine Wirfung von jo äußerſt furzer Zeit 
dauer zufchreibt, jelbft fein rechtes Vertrauen in feine Wahrheit. 

Die Bemühungen der ſcharfſinnigſten Apologeten Ddesjelben, 
jeine Schwierigkeiten und Schwächen zu verbergen, find auch in der 
hat erfolglos geblieben, Wenn jene den, am Kreuze für die 
Sünden der Welt in den Tod gegangenen, Ehriftus von dem im 
Mepopfer täglich noch einmal geopferten wirflich unterjcheiden, 
dann tft der Chriftus der Mefje eingeftandermaßen ein anderer 
als der des Kreuzes. Wenn fie das Meßopfer als eine bloße 
„Veranſchaulichung“ des geichichtlichen Todesopfers Chriftt 
bezeichnen: Dann iſt das Dpfer der Meſſe eingeftandermaßen 
nur ein Sinnbild des Opfers am Kreuze. Wenn fie umgekehrt 
fih darzuthun bemühen, daß das Meßopfer ganz Denjelben 
Snhalt und ganz Diejelbe Wirkung, wie das am Kreuze voll- 
brachte Todesopfer Ehrifti babe, jo müſſen fie vor der Einrede, 
daß im diefem Falle die Wirfung des Opfers Chrifti am Kreuze 
auch eine ausreichende it, verftummen. Indem ſie zwijchen 
der Anerfennung Des Todesopfers Chrifti am Kreuze und Der 
Berherrlihung des Meßopfers in der Kirche unficher hin und her 
ſchwanken, legen fie Damit Zeugniß ab von der innern Unhalt— 
barkeit eines Dogmas, deſſen äußeres Anjehen nur dadurch in Gel- 
tung erhalten werden fann, Daß jede wifjenfchaftliche Erörterung 
desselben unter den Bann gethan iſt **). 


*) Vergl. Beronne, prael. th., II, 309: Sacrifiiium Missae uti instru- 
mentum et medium applicat unicuique in particulari meritum partum 
in cruce, prout applicavit fides(!), baptismus, aliaque recensita 
media. 

**) Um fi von den innern Schwankungen der römiſch-katholiſchen Meßopfer— 
Iehre einen Elaren Begriff zu machen, vergl. man Möhler a. a. O., 
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— 8. 142. In einer doppelten Richtung hat hiernach das 
römische Dogma Die urfprüngliche Bedeutung des Abendmahls 
entftellt und verdunfelt. Einmal hat e8 die Sinnbilder des am 

Kreuze fir die Simde der Welt getödteten Chriftus, Brod und 

Wein, in Subftanzen feines Leibes und Blutes verwandelt, und 

der gefchichtlihen Heilsthatſache der Verföhnung am Kreuze, Der 
fühnenden Todesweihe Chrifti, dadurch ihren einzigartigen Werth, 

ihre mittlerifche Dignität entzogen. Zwettens hat es das Mahl 

des Gedächtniffes, an welchem die glaubige Gemeinde das Perſon— 

[eben des für fie dahingegebenen Erlöſers fi) flets wieder ver- 
gegenwärtigen und jeinen Tod innerlich in ſich nachleben joll, in 

einen theofratifch verbienftlichen Sühnopferaft umgebtldet, als wäre 

das Blut Chriſti am Kreuze umfonft gefloffen, als würde der Hinz 

gabe Chriftt in Den Tod die fühnende Kraft mangelt, bevor Der 

von der fihtbaren Kirche beauftragte Priefter nochmals wiederholt, 

was Chriftus zum Heil der Sünder am Kreuze ein für allemal 
gelitten und gethan hat. Der, hriftlihe Heilsglaube war jomit 


300 f.: „Der Erlöfer lebte nicht bloß vor achtzehnhundert Jahren . . . 
vielmehr tft er ewig lebendig in feiner Kiche, und macht dieß auf 
eihe ſinnliche (), dem finnlihen Menſchen begreifliche Weife 
im Altarfacrament anfhaulid. ... (Es) fubftituirte(!?) die 
Kirche auf fein Geheiß (Ruf. 22, 20 f.) von Anfang an den geheimniß- 
voll anmwejenden, nur dem gläubigen Geiftesauge fichtbaren, Chriſtus 
dem geſchichtlichen, dem leiblichen Sinne nun unzugänglichen (als 
ob ein Chriſtus, deſſen Leib und Blut ſchlechthin unfichtbar ift, 
dem leiblichen Sinne zugänglich wäre!) ; jener wird fir Diefen 
genommen (sie), weil eben dieſer auch jener ift (wenn Das nur bewiefen 
wäre!), beide werden als ein und derſelbe betrachtet (ja wohl „be 
trachtet, find e8 aber nicht), und darum auch (I!) der eucharifttjche ' 
Heiland als das Dpfer für die Sünden der Melt." Mir wollen davon 
gar nicht reden, daß der Apologet des römiichen Dogmas „Leib und 
Blut! hier ohne Weiteres in den „geheimnißooll anweſenden Chriſtus“ 
verwandelt, aber wenn a nun gar im Folgenden das Opfer Chriftt am 
Kreuz „als Theil für das organifche Ganze feiner immerwährenden Her- 
ablaffung zu unſerer Dürftigkeit in der Euchariſtie“ feßt, wenn er das 
Goneretum „Chriſtus“ in das Abftractum „Herablaſſung“, oder „Willen 
Chriſti in der Guchariftie fich gnadenvoll zu ung herabzulaſſen“ verwan- 
delt: dann dürfen wir getroft jagen: das heißt dag römische Dogma 
retten, indem man es aufgiebt und auf eine Weife fpiritun- 
liſirt, zu der fih am Ende auch die Zwickauer Propheten hätten ver- 
ſtehen können. 
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durch die römiſche Meßlehre in feinen innerften Grundlagen er: 
Ihüttert, Wurde die Wandlungs- und Opferlehre der römiſchen 
Kirche nicht gründlich befeitigt, fo war eine Reform Dir Chriſten⸗ 
heit an Haupt und Gliedern nicht denkbar. 

In zwei Punkten ſind darum auch die verſchiedenen Deno— 
minationen des Proteſtantismus einig. Sie ſtimmen alle darin 
überein, daß tim Abendmahl weder eine Verwandlung mit den 
finnlichen Stoffen vorgeht, noch eine Wiederholung des am Kreuz 
ein für allemal vollbrachten Opfers Chrifti ftattfindet. Deßhalb 
flimmen auch alle darin überein, daß die Selbftmittheilung des 
Perſonlebens (Leibes und Blutes Chrifti) nur in actu, dah. 
während der Abendmahlshandlung felbft, gefchieht. Der Glaube 
an die Urſprünglichkeit und Gefchichtlichkeitt des Berfonlebens 
Chriſti ſchützt den Proteftantismus vor dem Rückfall in die phan- 
taftiihe Romantik des römiſchen Dogmas *). 

Dennoch hat der Proteftantismus feine Abendmahlslehre nicht 
aus der vollen Mitte feiner Prineipien herausgebildet; er hat den 
Charakter, welchen Chriſtus felbft diefer Handlung aufgedrückt hat, 
nicht vollkommen zur Darftellung zu bringen verftanden. Zu tief 
hatte der Schauer vor dem mysterium tremendum namentlich) 
dem Gemüthe Luiher’s ſchon in Der Klofterzelle fich eingeprägt; 
zu überwältigend war. zu einer Zeit, als Muth und Hoffnung in 
jeiner Seele ohnedies ſanken, die Furcht in ihm geworden, Daß 
die Alles auflöfende Schwarmgeifteret gerade das Abendmahl be- 
nüßen werde, um von dieſem peripherifchen Punkte in das Cen— 
trum der evangelischen Lehre einzudringen und den evangelischen 
Lehrgrund nun Stück fir Stück zu zerbrödeln. 

Dhne Zweifel war Zwingli auf dem Wege, die dee des 
Abendmahls am Neinften und Stiftungsgemäßeften zu erfallen. 
Sein gefchichtlich-Flaver, wolfsthimlichegefunder, von den Täuſchun— 
gen der mittelalterlichen Romantik frei gebliebener, Sinn öffnete 
ihm den Bli in den Zufammenhang, der die Thatjache des 
Todes Chriſti mit der Abenpmahlsftiftung unauflöslich verknüpft. 
Mit ficherem Takte hatte er gleich erkannt, daß die Bedeutung des 


*) Wir halten die Stahl'ſche angeblich fortgebildete Abendmahlslehre, 
die auch won der Iutberifchen abweicht, hiernach nicht mehr für proteitan- 
tiſch. Vergl. Stahl (Die luth. Kirche u. |. w., 143 ff.). 
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Abendmahles aus derjenigen des Todes Chriſti verftanden werden 
muß. Man hatte veformatorischerfeitd das DVerftändniß des Abend- 
mahls glei) anfangs dadurch ſich erſchwert, daß man es ald einen 
für ſich ſelbſtſtändigen Akt betrachtete und behandelte, wäh— 
rend doch der Herr ſelbſt es in den unmittelbarſten Zuſammenhang 
mit ſeinem Tode geſetzt und die Gedächtnißfeier von dieſem als 
den Zweck von jenem bezeichnet hatte. Der Tod Chriſti, als das 
Sühnopfer für die Sünden der Welt, als die hödhfte fittlihe That, 
in welcher der Gehorfam des Erlöfers ſich verklärte, als die Quelle 
feiner Erhöhung in den Himmel und der Ausgangspunkt feiner 
Berherrlihung beim Bater, jollte durch eine von Zeit zu Zeit wie 
derholte Beier Dem Gedächtniſſe Der Gemeinde lebendig 
eingeprägt, feine bleibende Bedeutung in ihr wiederholt, bei 
jeder Feier. diefer Art danfend und preifend aufs Neue verfündigt 
werden”). 

Auch Zwingli hatte anfänglich nicht gewagt, Die jubftanttelle 
Gegenwart Des Leibes und Blutes im Abendmahle zu bezwetfeln. 
Aber, ähnlich wie Luthern**), war ihm die Bedeutung derjelben 


*) Bergl. Zwingli (Udlegung des XVII. Art, Werke I, 249): „Das 
Blut und Tod Chriſti find das, darin das nüw und ewig teftament 
finen grund hat, alfo daß alle, die fründ und finder gottes ſyn wellend, 
darzu nit fummen mögend dann durch das Blut Chriſti. Sp bald ſy 
gloubend, daß Chriſtus mit ſynem Inden und blut uns erlöft und ge- 
reiniget hat: jo find ſy jet Finder Gottes: denn das ift das eegmächt 
oder teftament, das Chriftus in finem eignen blut bat ufgericht. . 
Das Wort Widergedähtniß hat finen namen von dem bruch, den 
wir übend, daß, jo wir das blut und Iychnam, das ein teſtament Chrifti 
ift, efjend und trinfend, thund wir das zu einer widergedächtniß def, 
das num eineft verhandlet ift. . . alſo Daß, jo wir ynnemend und nief- 
jend das gut diß teftaments, thund wir nüt anders weder daß wir feſtig— 
lich gloubend, daß Jeſus Chriftus, der unjchuldig und grecht, für ung 
armen jünder eineft ufgeopfret und getödt, unfer jünd vor gott werfünt 
und bezalt hab in Die ewigheit, und zu ficherheit fin eigen fleiſch und 
blut zu einer ſpys gegeben, daß, fo Die wir die ſpys niefen werden, 
den Tod, dag ift das erlöſen und ufopfren Chriftt usfündind und dank— 
lagend, Daß er unfer Heil einft geftorben jo fründlich gewürfet und be- 
feitet hab.” 

**) Ueber dieſe urfprüngliche Abendmahlevorftellung Luthers vergl. mein 
Weſen des Proteftantismus, I, 475 ff; 3. Müller: Lutheri et Cal- 
vini sententiae de 8. coena, 4f.; meinen Unionsberuf, 142% ff, Kahnis 
(2. a. D., 326) ift mit der urfprünglichen Abendmahlslehre Luthers fo 
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vor der im Abendmahle gefeterten Thatlache Der fühnenden Wir- 
fung des Todes Chrifti verſchwunden. Bald jedoch fehieden fich 
die Wege Luther’s und Zwinglt’s für immer. Je überzeugter 
Zwingli war, daß der Glaube allein das Hetl, d. h. die 
Gemeinfhaft mit dem Perfonleben Ehrifti, ver 
mittele, um jo unerjchütterficher ftand ihm feft, das das— 
jelbe Durch, das Effen und Trinken weder von Brod und Wein, 
noch von Leib und Blut, weder eines irdifchen, noch eines über: 
irdiſchen Etoffes, bewirkt werden fünne, Das Gewiffen fagte 
ihm dies; allein es fragte fid) noch, was das Wort Gottes 
jage? Durch die exegetiſche Sicherheit und Nüchternheit 
in feiner Auslegung der Diftributionsworte hat Zwingli ſich ein 
unfterbliches DBerdienft erworben. Der Irrthum des römischen 
Dogma’s hatte nur mit Hülfe der phantaftiichen Vorausſetzung, 
dag im Abendmahle-mit den Stoffen des Brodes und Weines eine. 
Berwandlung in die Stoffe des Leibes und Blutes Ehrifti vorgehe, 
fich Feftjegen fönnen. Sene Vorausfegung berubte auf einer fal- 
hen Auslegung der Diftributionsworte. Wie war e8 
aber möglich, dieſelbe noch länger zu halten, wenn dargethan werden 
fonnte, daß die Worte: „das ift mein Leib — das ift mein 
Blut” nicht eigentlich, Sondern nur tropiſch verftanden wer: 
den können? Darin aber hat die römische Kirche Necht: wenn 
Ehriftus jene Worte buchftäblich verftanden willen wollte: dann 
fonnte er nur eine Berwandlung ded Brodes und Meines in 
feinen Leib und jein Blut darunter verftanden haben *). 

Daß Chriftus von dem Brode und Weine, auf welches in 

den Stiftungsworten das Demonftrativum allein ſich beziehen 
fann, gejagt habe: „das tft mein Leib, das ift mein Blut“, um 
unzufrieden, daß er jagt: Luther „redueirte Dieß Sacrament auf Die An- 
eignung des Worte won der Vergebung der Sünden im Glauben. 
Für Leib und Blut Hatte er nur den Gefichtspunft des Bundeszeicheng, 
dem er eine jpecififche Bedeutung nicht zuzujchreiben vermochte.” 
Das anerkennt auh Martenfen (a. a. D., $. 262): „Brod ift Brod 
und Wein ift Wein, ift nur Sinnbild des Leibes und Blutes Chrifti. 
In diefem Sinne als Verwerfung der Transjubitantiation befennt ſich 
die ganze evangelifche Kiche zu Zwingli's: „Dieb bedeutet“. 
Und in diefem Finchengefchichtlichen Zuſammenhange befommt Zwingli's 
verftändige Betrachtung eine größere Wichtigkeit, als man font ihr zu 
geben geneigt iſt.“ 


* 


— 
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eigentlich damit zu jagen: „Das hat fi in meinen (Der Zeit noch 
nicht gefreuzigten) Leib und in mein (Der Zeit noch nicht vergoſ— 
jenes) Blut verwandelt”: das ift jedoch Die Fünftlichite und un— 
wahrjcheinlichfte Vermuthung, die ſich überhaupt aufftellen läßt. 
Zwingli erklärte das gebrochene Brod und den ausgegofjenen 
Wein als Sinnbtilder des fühnenden Kreuzestodes Jeſu Ehrifti, 
indem ev das Bindewort „iſt“ nicht vom jubftantiellen, ſondern 
vom ſymboliſchen Sein = bedeuten auslegte. Daß er das am 
Kreuze vollbrachte Jühnende Leiden und Sterben Chriſti 
als den Kernpunkft des Abendmahles betrachtete; daß er den 
Glauben an dasjelbe für das alleinige Aneignungsmittel feiner 
heilfamen Wirkungen bielt; daß er dem Eſſen und Trinfen 
der irdiſchen Stoffe als ſolchem Feine Heil befehaffende Kraft 
zuſchrieb; daß er ſinnlichen Mittelurfachen an fih, Das 
Vermögen Seligfeit zu wirken, überhaupt beftritt: das find vier 
Punkte, in welchen die richtige Anficht vollfommen auf Seite 
Zwingli’s war. Aber ein, Mangel baftete von Anfang an an 
feiner Abendmahlsichre. Daß er das Perjonleben Ehrifti, wie e8 
im Tode den Frieden der Welt erworben hatte, nicht als ein les 
bendig fortwirfendes, im Abendmahlsgenuffe noch immer heils— 
feäftig ſich erweiſendes und mittheilendes, dachte; daß ihm Das 
Sühnopfer Chriſti Lediglich als ein Vorgang in der ge 
Ihihtlihen Vergangenheit, deffen die Abendmahlsgenoſſen 
ſich erinnerten, und nicht als eine gegenwärtige Thatfache, welche 
jeder Abendmahlsgenoffe in feinem eigenen Innern zu erfahren 
hatte, erjchten: das war ein wefentlicher Mangel. Mit dem „My— 
ftertum tremend um“ trat ihm das Myſterium überhaupt im Abend- 
mahle zurück, die Verſenkung in die Perfongemeinschaft mit dem 
Erlöjer und in den vollen Segen feiner mittlerifchen Gemeinſchaft, 
deren die Gemeinde eben bei dieſer Feier auf's Innigſte und Be— 
ſeligendſte ſich bewußt werden ſoll. Daß es Luthern mit dem 
Beſtreben, den Abendmahlsgenoſſen die volle und ungetheilte Ge— 
meinſchaft mit der Perſon des Erlöſers, zu ſichern ein großer und 
heiliger Ernſt war: das iſt das unſterbliche Verdienſt ſeiner 
Abendmahlslehre. Die ſchwarmgeiſteriſchen Bewegungen, die Wuth— 
ausbrüche der über langjährigen Druck erbitterten, über jedes Maß 
der chriſtlichen Freiheit hinausgreifenden, aufrühreriſchen Bauern, 
der von Parteigängern der alten Lehre gegen das Reformations⸗ 
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werk gejchleuderte, und von einflußreichen Perfonen gern ger 
glaubte Vorwurf, daß e8 alle Drdnumgen auflöje, hatten auf Zur 
ther’3 jonft unbeugſamen Geift einen erſchütternden Eindruck ge- 
macht. Er war der Meinung, wenn die Borftellung von der 
fubftantiellen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriftt im 
Abendmahle falle, jo werde das Chriſtenthum ſelbſt fallen; aus 
den Sacramente werde eine „gute Collation” werben, bei der man 
freſſe, ſaufe, Krüge und Kannen wider die Wand werfe, fich ſchlage 
und raufe*). Die gründlichſte Wiverlegung ſolcher Gefpenfterfurcht 
iſt in der Dreihundertjährigen Gefchichte des veformirten Abend: 
mahls enthalten, Bis auf den heutigen Tag wird das Abend: 
mahl in feiner Kirchengemeinfchaft mit würdigerem Ernſte gefeiert; 
in ihr allein {ft Die Ordnung der Kicchenzucht mit der Abendmahls— 
feter innig verbunden geblieben.. 

Dennoch war Luther auch wieder von der —— des 
Proteſtantismus, daß der Glaube an das Verdienſt Chriſti und 
die dadurch begründete Perſongemeinſchaft mit Chriſto allein be— 
ſelige, viel zu tief durchdrungen, als daß er einem leiblich-ſub— 
ftantiellen Genuſſe an fi) eine befeligende Wirkung hätte 
zufchreiben fünnen. Innerhalb der römischen Megopferlehre be- 
wirft die Berwandlung des irdifchen Stoffes in den Leib und 
das Blut Chriſti — Alles; der Glaube thut Dort nichts. Das 
Opfer Chrifti am Kreuze bat nur Werth, jofern es im Abend- 
mahle durch den Prieſter wiederholt dargebracht wird. Da tft 
innere Folgerichtigfeit. Innerhalb der lutheriſchen Abendmahls— 
fehre — jo lange diejelbe ſich felbft und den Prineipien des 
Proteftantismus auch nur einigermaßen treu bleibt — fann Die 
ſubſtantielle Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti nichts 
bedenten, wenn der Glaube an das verdienftliche Sühnopfer Chriſti 
am Kreuze nicht hinzufommt; und auf dem Standpunkte Des ächten 
Lutherthums bedeutet dieſer — Alles. AS Luther jeine Schrift 
„wider die himmliſchen Propheten“ jchrieb, Dachte er deßhalb auch 
noch nicht daran, dem Leibe und Blute Chrifti im Abendmahle 
irgendwie eine heilbefchaffende Wirkung zuzuſchreiben. Die durd) 
den fühnenden Opfertod Jeſu Ehrifti am Kreuze erwor- 
bene Sündenvergebung ift e8 allein, welche nad) feiner 


*) Wider die himmlischen Propheten (Luther's Werke, Erl. U, 29,2, 6, 277.) 
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Meinung durch den Abendmahlsgenuß angeeignet werben joll, 
Heilsgut ift ihm Daher nicht die Subftanz des im Brode 
und Weine gegenwärtigen Leibes und Blutes Ehrifti, jondern das, 
die Zufiherung der Sündenvergebung enthaltende, 
Wort Gottes; „das Wort, das Wort thuts;“ am dieſes 
joll der Abennmahlsgenoffe zu jeinem Hetle glauben ?). 

Damit zeigt Luther augenscheinlich, daß nicht eine vom Mittel- 
punfte feines Zehrbegriffes ausgehende principielle Anſchauung ihn 
zur Annahme einer fubftantielen Gegenwart des Leibes und Blutes 
Ehrifti in den irdiſchen Abendmahlsftoffen nöthigte; wenn es 
das Wort-thut, jo thut es folgerichtig Die Subftanz des Leibes 
und Blutes Chrifti nicht; es war ein firhlicheeonfervatives 
Bedürfniß, Durch welches er ſich zu einem Compromiſſe mit der 
imittelalterlihen Zransjubitanttattonslehre beftimmen ließ. Nach 
Luther's urfprünglicher Annahme fand aud im Abendmahle feine 
einzigartige (ſpecifiſche) Selbftmittheilung Chrifti ftatt. 
Das Wort, welchem ausschließlich die Heilswirfung im Abend: 
mahle zugefchrieben wurde, war und wirkte auch außerhalb des 
Abendmahles ausſchließlich das Heil. Die Stündenvergebung 
wurde außerhalb des Abendmahles jo gut wie in demjelben, in 
jeder evangelischen Predigt, jeder Abjolution „ausgetheilt“, 
und wenn Luther den das Abendmahl auszeichnenden Vorzug in 
dem Umftande finden wollte, daß die Stoffe des Leibes und, 
Blutes Chriftt als Unterpfand für den Glauben an die Sünden— 
vergebung im demjelben gegenwärtig jeien, jo konnte Die treffende 
Einrede hierauf nicht fehlen, Daß ein Unterpfand nur dann feine 
Beftimmung erfülle, wenn es den Sinnen zugänglich jet, wogegen 


*) Wider die himmlischen Propheten (Erl. W., a. a. O., 19): „Das Wort, 
das Wort ſoll's thun, Höreft du nicht. Wenn man dir nu fürhält, wie 
Ehriftus gethan habe, fo prich friſch drauf: Wohlen, er hat's gethan, 
hat es au gelehret und heißen tun?" A. a. O., 221: „Darumb iſt 
das unſer Grund, wo die heilige Schrift etwas gründet zu gläuben, 
da ſoll man nicht weichen von den Worten noch an der ord— 
nunge, wie fie daſtehet“; allein er fügt doch die Clauſel bei: „es zwinge 
denn ein ausgedruckter Artikel des Glaubens die Wort anders zu deuten, 
oder zu ordenen. ... Weil aber bier Fein Artikel zwingt, daß dieß 
Stücklein fei abzufondern und eraus zu zwacken, ober Daß dag Brod 
nicht Chriſtus Leib ſei, ſoll man fehlecht die Wort nehmen, wie fie lauten 
und mit nichts ändern, und laſſen das Brod Chriſtus Leib fein,“ 
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die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle 
der finnlichen Wahrnehmung fich entziehe. 

Hatte Zwingli nicht Recht, wenn er unter diefen Umftänden 
die jubftantielle Gegenwart im Abendmahle fir nutzlos erklärt? 
Sn einer Anwandlung won leidenfchaftlicher Erregung hatte Luther 
behauptet, Daß wer die fubftantielle Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti im Brode und Weine des Abendmahles beftreite, 
„das Gi ausjaufe und uns die Schaale laffe“*). Sollte jene Er— 
klärung nicht in Geltung bleiben, und diefe Anklage nicht jeglichen 
Grundes entbehren, jo mußte irgend eine ſpecifiſche Wirkung 
der Subftung des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle dar: 
gethan werden fünnen. Bon der jchlagenden Dialektif Zwingli's 
gedrängt, mahte Luther einen Verſuch diefer Art in der Schrift: 
„daß dieſe Worte: das ift mein Leib, noch feftftehen wider Die 
Schwarmgeifter.” Damit nahm feine Abendmahlslehre auch eine 
Wendung, welche ebenfo ſehr mit der richtigen Auslegung der 
Stiftungsworte EChrifti, als mit der Grundanfhauung des Pro-. 
teftantismus unverträglih tft. Niemald waren jene Worte 
anders, als auf den gefreuzigten Leib und das vergoffene 
Blut Chriſti bezogen worden. Auch die großen Vertreter der 
Icholaftiichen Theologie hatten in ihrer Abendmahlslehre nachdrück— 
fi) hervorgehoben, daß der im Abendmahle als Sühnopfer dar 
Hebrachte Leib Chriſti mit dem am Kreuze geopferten vollkommen 
identiſch ſei. Luther hatte in der Auslegung der Stiftungs— 
worte zunächſt darin geirrt, daß er das Bindewort vom jubftan- 
tiellen Sein erklärte, dennoch aber ſynekdochiſch auslegte, als ob 
Chriftus gejagt hätte: „in oder unter dem Brode und Weine ift 
mein Fleiſch und Blut enthalten”, daß er Die näher liegende Trans— 
fubftantiation verwarf, und das Allerunwahrfcheinfichite — 
eine Gonfubftantiation won Leib und Blut mit Dem nach der 
Weihung zuricbleibenden Brod und Weine — annahm. ber er 
machte fich einer noc größeren Textwidrigkeit ſchuldig, indem 
er die unmißverftehbbaren, lediglich auf den irdiſchen am 


*) Sermon von dem Sacrament des Leibe und Blutes Chrifti, 1526 
(Erl. U, a. a. D., 330): „Das Cie ausfaufen und ung die Schalen 
laſſen, das ift, den Leib und Blut Chrifti aus dem Brod und Wein 
nehmen, daß es nicht mehr denn ein jchlecht Brod bleibe, wie der 
Bäder bäckt.“ 
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Kreuze getöbteten Leib und das irdiſche am Kreuze vergofjene Blut 
bezogenen, Difteibutionsworte auf die Subftanz des himmliſchen, 
zur Rechten Gottes erhöhten und verflärten, Xeibes 
und Blutes Ehrifti bezog. Es iſt alfo nicht der gefreuzigte 
Leib und das vergoffene Blut, e8 ift der erhöhte Xeib und das 
verflärte Blut, welches nad Luther's Meinung im Abend- 
mahl ausgetheilt wird. Nun wird plötzlich begreiffich, wie ein 
wunderbar verherrlichter Leib auch wunderbare Wirkungen an 
unferem Leibe hervorbringt, nämlich den armen Madenſack, unfern 
Leib infofern er Fleiſch tft, verbaut und verzehrt, um ihn geiſt— 
ih, d. b. unfterblich, zu machen”). 

Mit einem Male ſehen wir Luthern von dem ethifchen 
Slaubensbegriffe des Proteftantismus in die magiſchen Borftel- 
fungen von dem „gaouaxov aIavasiag“ der alten Kirche zurück 
gejunfen, und mit Hülfe der phantaftifchen Ubiquitätslehre O «= 


*) Daß diefe Worte u. ſ. w. noch feitftehen (Luth. Werfe, E. A., 30, 93): 
„Der Mund iffet den Leib Chrifti Teiblich; denn er fann die Wort 
nicht faſſen no) ejjen, und weiß nicht, was ev iffet, ſchmeckt ihm gleich, 
als eſſe er etwa anders, denn Chrijtus Leib. Aber das Herz faſſet 
die Wort im Glauben, und ifjet eben dafjelbige geiftlih, das ver 
Mund Leiblich iffet“. Luther begeht hier eine Verwechjelung; er läßt 
ja ven Mund den Leib, dad Herz das Wort genießen; Leib und 
Wort find aber nicht Dajjelbige A. a. D., 104: „Sein (Chrijti® 
Fleiſch iſt nicht aus Fleiſch, noch fleifchlich, ſondern geiftlich, darumb 
fann es nicht verzehret, verbäuet, verwandelt werden. Denn es ift un- 
vergänglich, wie alles, was aus dem Geift ift (it denn Chriſti Fleiſch 
nicht aus feiner menſchlichen Natur?) nnd ift eine Speife gar und ganz 
ander Art, denn Die vergängliche Speiſe. . . Denn e8 tft ein getftlich 
Fleiſch und Läßt fich nicht verwandeln, fondern verwandelt und gibt den 
Geiſt dem, der es iſſet. Weil denn der arme Madenſack, unjer Leib, 
auch die Hoffnung hat der Auferftehung von Todten und des ewigen 
Lebens, jo muß er auch geiftlich werden, und alles, was fleifchlich an 
ihm ft, verbäuen umd verzehren. Das thut aber dieſe geiltliche Speiſe; 
wenn er die iffet Teiblich, jo verdäut fie fein Fleifch und verwandelt ihn, 
daß er auch geiftlich, Das ift, ewiglich lebendig und felig werde, Denn 

in dieſem Efjen gehet's alfo zu, daß ich ein grob Exempel gebe, als 
wenn der Wolf ein Schaf fräße, und das Schaf wäre fo eine ftarfe 
Speife, dab es den Wolf verwandelt und macht ein Schaf draus, Alſo 
wir, jo wir Chriſtus Fleiſch eſſen leiblich und geiftlich, ift Die Speife 
Io ſtark, daß fie und in ſich wandelt und aus fleifchlichen, ſünd— 
lichen, fterblichen Menjchen, geiftliche, heilige, lebendige Menſchen macht.” 
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cams auf dem Punkte angelangt, feiner Abendmahlslehre einen 
romantiſch⸗theoſophiſchen Unterbau zu verleihen *). 

Mit vollftem Recht hat Zwingli, hat die reformirte Eheologie 
überhaupt Die Vorftellung, daß die Stoffe des Keibes und 
Blutes Chrifti das Heil vermitteln und unvergängliches Le— 
ben bewirken, als eine unproteftantifche, mit dem ethischen 
Princip der Reformation unvereindare, verworfen. Wie viel mehr 
aber noch mußte Die fünftliche (ubiquitiftiiche) Hülfslehre verworfen 
werden, womit jene Borftellung geftügt werben wollte. Woher 
jollen Leib und Blut Chriſti die Fähigkeit erhalten, in Brod und 
Wein des Abendmahls vom Himmel herabzufteigen: hatten die 
Reformirten gefragt.  Bermöge der Bereinigung Der menschlichen 
mit der göttlichen Natur Chrifti befige jein Leib die göttliche 
Eigenfchaft der Allgegenwart (ubiquitas), war die Antwort. Ein 
Leib, entgegneten die Neformirten, welcher Die Eigenſchaft Der 
Allgegenwart auch nur als eine potenzielle befigt, tft fein wirklicher 
Leib mehr; einem ſolchen mangelt die nothwendige Bedingung der. 
Zeiblichfeit,, Die zäumliche Begrenzung. Die Allgegenwärtigfeit 
aber zugegeben, folgerten fie weiter: wie kann denn das Heil, 
wenn es allein aus dem Glauben fommt, aus dem Genuſſe 
einer leiblihen Subftanz fommen, die mündlich genofjen 
wird, die felbft von ven Ungläubigen genoffen werden kann? 
Denn daß die Subſtanz des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle mit dem Munde und von den Ungläubigen 
(wenn aud) zum Gerichte) aufgenommen werde: Das betonte 
Luther mit allem Gewichte. Hat. denn eine Subftang, die 
unferm Berjonleben duch die leiblichen Organe vermittelt wer- 
den muß, überhaupt mit dem Heilsleben, mit der Befehrung 
und Heiligung, irgend etwas zu Schaffen, Die nur vermittelt 
werden fönnen durch Gewiffen und Glauben, die Gentrals 
organe des Geiftes? Verwandelt fich auf dieſem Wege der Proceß 
der Heilsaneignung nicht aus einem heilsgeſchichtlichen in 
ein naturgefhihtlihes Problem?**) So begründet dieſe 


*) Rettberg (Studien u. Krit., 1839, 4, 76 ff.) in feiner Abhandlung: 
Oeeam und Luther, oder Vergleich ihrer Lehre vom heil, Abendmahl. 
**) Daher jagt Zwingli (Meber Ruther’8 predig wider Die ſchwärmer 9. 3. 

verglimpfung, Werke, II, 2, 11): „Der feit, grecht, Inter gloub vertruwt 
uf Chriſti Jeſu gottheit, und erkennt ſinen tod unfer leben fon; aber 
Schenfel, Dogmatik II. TA 
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Einwürfe waren, fie thaten feine Wirkung, und ein Streitgegen 
ftand, der, nah Xuther’s eigener Anficht, nur eine untergeord⸗ 
nete Bedeutung hatte“), ſtörte immer tiefer ben dem Proteftantis- 
mus fo umentbehrlichen Frieden. Da ihien Calvin berufen, 
eine beide Theile zufriedenftellende Berftändigung 
herbeizuführen. 

Unverfennbar hat die Abendmahlslehre Galvin’s nad der 
einen Seite vor denjenigen Luther's, nach der anderen vor Der 
jenigen Zwingli’s, einen Verzug. Er hat mit Zwingli gegen 
Luther Recht, wenn er die tropiſche Auslegung ‚der Diſtri⸗ 
butionsworte behauptet, und die Elemente des Brodes und Weines 
als lediglich fihtbare Zeichen betrachtet, welche Den Leib und 
das Blut Chriftiabbilden, abernihtenthalten. Diele 
finnbildfihen Zeichen aber find, und damit wendet fih Calvin 
von Zwingli ab und nähert fih Zuthern, um der Schwachheit 


unſeres, der finnlichen Unterflügung noch bedürftigen, Glaubens 


willen vom Herrn felbft zu Stegeln und Pfändern der That- 
jache verordnet, Daß gleihzettig mit ihremsGenuffe Ehri- 
tus, und zwar die ganze Perſönlichkeit Chriſti mit 
Leib und Blut, nad) feiner erhöhten Herrlichfeit durch Die wun- 
derbare Kraft des heiligen Geiftes aus dem Himmeldem Gläubigen 
ſich mittheilt**). Alfo nicht ein bloßes Gedächtnigmahl joll 


vom Inblichen effen weißt er nüt; dann es nützt ja nüt; dann gott hat 
dem Inblichen eſſen nüts verheißen, hat e8 ouch nit yngeſetzt. — Die 

' giehrift mag ouch nit erlyden, daß wir Chriſtus fleisch oder Iychnam 

lyblich eſſind.“ 

Vergl. Erl. A., 30, 19: „Er ... fähet am geringſten an, mit den 

Sacramenten. . . . Er wird aber fortfahren und mehr Artikel an— 

greifen.“ Vergl. auch Erl. A., 29, 207. 

**) Vergl. ſeine Schrift: de coena Domini (Opera, ed. Amst., VIII, 6) 
gegen Papiſten und Luther: Talem praesentiam loco eircumscri- 
ptam statuere, qua corpus Christo signo ineludatur, aut localiter, quod 
ajunt, adjungatur: non tantum delirium est, sed etiam execrandus 
error, gloriae “Christi detrahens, et, quid de natura ipsius humana 
credendum, evertens. Gegen Zwingli (ebenbajelbit, 9): Huic pro- 
posito (Befäümpfung Der praesentia carnalis in pane) nimium intenti 
(Zwinglius et Oecolampadius), quam praesentiam Christiin coena 
credere debeamus, qualis illie communicatio corporis et sanguinis 
ipsius reeipiatur, dicere omittebant.... Dwum nimis studiose 
36 diligenter in hoc toti ineumbebant, ut assererent panem et vinum 


* 
— 
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das Abendmahl — nah Calvin — fein. Eine wirkliche Selbft- 
mittheilung des Perfonlebens Chrifti an die glaubigen Genofjen, 
umd zwar nad deſſen menschlich (leiblich) verflärter Seite, 
ein geiſt-leiblicher Genuß, aber nicht vermittelt durch Stoffe, 
jondern duch den Glauben, findet nach feiner Ueberzeugung im 
Abendmahle ftatt. Woher fommt es denn nun, daß die von Cal—⸗ 
vin verfuchte Vermittelung die ftreitenden Theile nicht zu befrie- 
digen vermochte? *) Chriftus, auf der einen Seite mit einer 
raumlih umſchriebenen verflärten Xeiblichfeit den Himmel 


eorpus et sanguinem Christi vocari, quod ipsorum signa sint, non 
eogitarunt, sibi hoc interea simul agendum, ut adjungerent: ita 
signa esse, ut nihilominus veritas cum eis conjuncta sit. 
Calvin's eigene Anficht wird jo ausgedrückt, und zwar / mit dem unio— 
niftiijhen Zwecke, das ihm mit Luther und Zwingli Gemeinfame 
hervorzuheben: Hoc nobis sufficere debet, fraternam amicitiam et 
conjunctionem inter Ecelesias esse, quatenus Christianae com- 
munionis interest. Uno igitur ore fatemur omnes, nos quum juxta 
Domini institutum fide sacramentum reeipimus, substantiae corporis 
et sanguinis Christi vere fieri partieipes. .... Hoc inprimis tenen- 
dum, ut carnalis omnis imaginatio excludatur, animum opor- 
tere sursum in coelos erigere, ne existimemus, Dominum 
nostrum Jesum Christum eo dejectum esse, ut in elementis 
corruptibilibus coneludatur. Rursum, ne vis sacrosancti 
hujus mysterii imminuatur, cogitare debemus: id fieri oceultä et 
mirabili Dei virtute, spiritumque ipsius vinculum esse hujus 
participationis, quae etiam ob eam causam spiritualis appel- 
latur. Die von Calvin gewünfchte Vereinigung vollzog fih in Melanch— 
thon (Loci th.,.de coena Dom., 406): Non imaginemur esse memo- 
riam hominis mortui, ut sunt spectacula de Hercule aut similia .. . 
hoc testimonio commonefacti credamus vere: Christum pro nobis 
factum esse vietimam, ac mortuum, sed revera etiam resuscitatum, 
jam regnare et adesse suae Ecclesiae et in hoc ministerio vere 
nos sibi tanguam membra adjungere. Den einfachften dogmatifchen 
Ausdruck Hat Die Melanchthon'ſche Abendmahlslehre in der Aug. variata 
gewonnen: Ds coena Domini docent, quod cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in Coena Do- 
mini gegenüber der urfprünglichen Fafjung: quod corpus et sanguis 
Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena Domini, 
et improbant secus docentes. Die trenijche Tendenz ift, da das 
damnant fehlt und die locale Beziehung von adsint Durch in Coena 
Domini gemildert ift, auch in. der Fafjung der invariata unver: 


fennbar. 
*) Bergl. auch Keim a. a. D., 94, der Übrigens zu wenig Anerkennung 


für das Nichtige in Calvin's Abendmahlslehre zeigt. \ 
74 
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bewohnend, auf der anderen Seite diefe verklärte Leiblichkeit 
den Abendmahlsgenoſſen auf unbegreifliche Weiſe in jedem Abend— 
mahle mittheilend: liegt in dieſer Doppelvorausſetzung nicht ein 
unaufgelöſter Widerſpruch verborgen? Wie kann Chriſtus mit 
ſeinem Leibe in jedem Abendmahle wirklich gegenwärtig ſein, wenn 
derſelbe nur im Himmel gegenwärtig iſt? Und wenn Chriſtus im 
Abendmahle nicht ſubſtantiell, nur virtuell, mit ſeinem Leibe gegen— 
wärtig iſt: iſt ein Leib gegenwärtig, wo ſeine Subſtanz fehlt? 
Auch Calvin hat die Diſtributionsworte in einem Punkte 
unrichtig ausgelegt, und iſt dadurch hinter Zwingli zurückgeſchritten. 
Auch er bezieht den „Leib“ und Das „Blut“ des Abendmahles wie 
Luther auf das Subject des erhöhten und verklärten Chriftus, 
obwohl bei allen Dogmatifern bis zur Reformation darüber 
fein Zweifel geherrfcht hatte, Daß nur Die Leiblichfeit des ge— 
freuzigten darunter verftanden fein fünne. Unzweifelhaft bat 
Ehriftus bei der Austheilung des erſten Abendmahles eben jo 
wenig an eine jpirituelle Einwirkung feiner himmliſch verklärten, 
als an eine fubftantielle feinet irdifch gefreuzigten Leiblichfeit ge- 
dat. Es ift die Heilsthatjache feines eben bevorftehenden 
Todes, es tft das gerade jeßt Darzubringende ſühnende Opfer 
am Kreuze, welches er in einer ergreifenden ſymboliſchen Handlung 
jeinen Jüngern vergegenwärtigte, an welchem er fie durch den Ge- 
nuß der Dasjelbe abbildenden irdiſchen Elemente innerlih im 
Geifte theilnehmen laſſen will. Eine geiftlihe Theilnahme tft 
nicht, wie man gemeint hat, eine bloß putative; der Geift ift 
vielmehr gerade das Wirfliche und Wefenhafte im Menſchen. 
Eine leibliche Theilnahme an der Perfon Chriftt ift in Wirk 
lihfeit Feine; die leiblichen Brüder des Herrn mußten im 
Geiſte wiedergeboren werden, bevor fie an den Segnungen feiner 
Erlöferkraft Theil erhielten; Wie nad) feinem Hingange an die 
Stätte der Herrlichkeit das Perfonleben Chrifti gegenwärtig 
noch auf Erden fortwirft; wie es durch den Glauben jegt noch 
angeeignet und zur Seligfeitsquelle für den Glaubigen werben 
fan; wie e8 die Gemeinde in Wort und Geift fortdauernd zus 
jammenhält: das ift ein Geheimniß, unbegreiflich, wie alles 
Leben aus Gott in Natur und Welt ). Nur fo viel ift gewiß 


*) Man vergl. über die hier an der Abendmahlslehre Calvin's gemachte 
Ansftellung, was ich in meinem Weſen deg Prot, 1, 576 ff., über 
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nah unferen bisherigen Ausführungen, daß, wer im Abendmahle 
mit feinem innerften Geiftleben in die Kraft des fühnenden Todes 
Chriſti fich verſenkt und diefelbe im Glauben ſich angeeignet hat, 
dadurch in Gemeinschaft mit dem lebendigen Chriftus getreten 
und des Heiles in ihm bewußt if. 


$. 145. Nur mit tiefer Wehmuth fann der unbefangene 
Dogmatifer auf den Ausgang des Abendmahlsftreites blifen. Die 
proteftantifche Abendmahlsiehre, anftatt von den ihr noch aus 
baftenden jcholaftiihen und magiſchen Elementen der mittelalter- 
lichen Meßopferlehre gereinigt zu werden, wird umgekehrt ihres 
innerften Kernes, der im Abendmahle vermittelft des Glaubens 
ftattfindenden geiftlebendigen Aneiqung des Perſonlebens Chriftt, 
und der hievon ausgehenden heiligenden Wirkung auf dag Ge 
meindeleben,, qroßentheils beraubt, aus einem Bindemittel chrift- 
fiher Bruderltebe ein Zankapfel unbrüderlichen Lehrftreites. Die 


lutheriſche Abendmahlsiehre gründet ſich, anftatt auf die biblifche 


Wahrheit, auf jcholaftiiche Doktrinen. Nach der gewaltfamen Unter 
drüdung des mehr Jchriftgemäßen Melanchthon’fchen Lehrtropus 
durch) Das Goncordienwerf wurden zwei ſcholaſtiſche Hülfsſätze, Die 
Lehren von Der communicatio idiomatum und der ubiquitas carnis 
Christi, unentbehrlihe Stüßpunfte des Dogmas *). Gleichwohl 
müht fi der Scharffinn der Concordienformel umfonft ab, 
um darzuthun, daß ein Leiblich-jubftantieller Genuß eigentlich 
ein geiftlih-übernatürlicher fer"). Die Abenpmahlslehre der 


denjelben Sant bemerkt habe. Schleiermacher (ber dr. Gl., 
$. 140, 4) jagt richtig: Die Calviniſche Abendmahlslehre bringe jo 
wenig, als die Lutherifche, die Theilnahme an dem Leibe und Blute 


Chriſti auf's reine und auch aus ihr erkläre fich Die Art und Weiſe der- 


Beziehungen und der Grund der Theilung zwiſchen Leib und Blut nicht. 


Die Mängel der 
kirchlichen Abend- 
mablelenre, 


*) 68 ift ebenfo inconfequent als dogmatijch bedenklich, wenn Stahl (bie 


luther. Kirche und die Union, 178 f.) Miene macht, die Ubiquitätslehre 
aufzugeben. 

**) Die Concordienformel (8. D., 61 sq.) unterjcheidet von der manducatio 
carnis Christi spiritualis, per se utilis et salutaris omnibusque 
Christianis et quidem omnibus temporibus ad salutem necessaria, Die 
sacramentalis, quae ore duntaxat fit, quando a S. Coena verum 
et substantiale corpus et sanguis Christi ore aceipiuntur atque parti- 
cipantur ab omnibus, qui panem illum benedictum et vinum in Coena 
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Goncordienformel ift ihrem Wefen nad) eine verunglücte Revifion 
der römifchen Verwandlungslehre. In ihr zeigt ſich aller 
dings deutlich, daß der am Kreuze geopferte Leib Chriſti nicht noch 
einmal im Abendmahle geopfert werden, daß es außerhalb der 
Handlung, d. h. der fubjectiven Aneignung, einen wirflichen Leib 
Chriſti im Abendmahle nicht geben, daß die Mittheilung des ver- 
klärten Chriftus im Abendmahle wefentlich von der Selbſtmit— 
theifung desselben in feinem Wort und Geifte nicht verjchieden 
fein fann. 

Wenn es aber nun wirklich außer Zweifel tft, was auch 
%. Miller neulich anerkannt hat *), daß es der lutheriſchen 
Theologie bis auf den Heutigen Tag nicht gelungen tft, auf be- 
ftimmte und irgend haltbare Weiſe die eigenthümliche Wirkung zu 
bezeichnen, durch welche die Sacramente von dem im Glauben 
angeetqneten Worte ſich unterfcheiden follen: was foll dann der 
ganze Streit über die Wirkungen einer Subftanz, die nichts 
Besonderes wirft? Was bedeutet diefe Subftanz, wenn das Sacra- 
ment im Sinne der proteftantifhen Dogmatif nur das fichtbar 
gewordene Wort (verbum visibile) ift? *) Wenn die Concor- 
dienformel den leiblichen Genuß Chriftt im Abendmahle als einen 
geiftlihen jchildert, räumt ſie denn damit nicht ein, daß er 
als leiblicher weder Sinn noch Zweck hat, daß der geiftliche, 
von dem fte jelbft zugiebt, daß er auch außerhalb des Abend- 
mables ftattfinde, der allein reelle HT) Hierin liegt 


Dominica edunt et bibunt. Von der letzteren behauptet fie im Wider- 
ſpruche mit ſich ſelbſt (a. a. D., 105 ff), Daß fte ebenfall eine 
spiritualis fe. Cum vero D. Lutherus aut nos vocabulo „spiri- 
tualiter“ in hoc negotio utimur, intelligimus spiritualem, super- 
naturalem, coelestem modum, secundum quem Christus in 
S. Coena praesens est, et non tantum in credentibus consolationem 
et vitam, verum etiam in infidelibus en eflieit. 
*) Die ev. Union, 290. 
**, Quenſtedt 5 — IV, 73): Sacramenta, quae sunt Verbum visi- 
bile, quo nomine ab Augustino ipsum Sacramentum appellatum est. 
FF) Auch die fpäteren Dogmatifer mühen fich umfonft ab, den Modus der 
unio sacramentalis zwiſchen Der ſog. materia terrena des Abendmahles —- 
Brod und Wein — und der materia coelestis — Subſtanz des Leibes 
und Blutes Chrifti — vorftellig zu machen. Das Schwanfen in den 
Dorftellungen zeigt 3. ®. Hollaz (examen, 1120 sq.) an, wenn er 
zwiſchen der praesentia Christi physiea und hyperphysica unterjcheibet, 
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auch der Grund, weßhalb die lutherifche Dogmatik dem Genuß des 
Leibes Chrifti von Seite der Unglaubigen nicht wirklich zu 
vollziehen vermag. Wird der Leib Chrifti im Abendpmahle von dem 
Unglaubigen nur als Leib genoſſen, dann genießt er denfelben 
ja nicht auf „geiftfiche, übernatürliche, himmlische Weiſe“, d. h. dann 
genießt er gar nichts, da ein lediglich leibliher Genuß, wie 
die veformirte Polemik es etwas derb gejagt hat, eine bloße 
„Bauchſpeiſe“ if. Genießt er aber den Leib Chriſti geiftlic, 
dann muß er auch ein geiftliches Organ zur Aufnahme desfelben 
in fih tragen, und da es hiezu Fein anderes als den Glauben 
giebt, jo kann er in diefem Falle nicht wirklich ein Unglaubiger fein. 

Demzufolge kann es fid) mit dem Genuffe des Leibes und 
Blutes Chriftt im Abendmahle weſentlich nicht anders verhalten, 
als mit dem Genuffe des Perſonlebens Chrifti überhaupt. In 
diejer Beziehung lehrt uns Johannes mit ausdrüdlichen Worten, 
daß, wer an Chriftum glaubt, nicht gerichtet wird; daß, wer an 
ihn nicht glaubt, Schon gerichtet ift; denn der Unglaube, und 
niht der mündliche Genuß des Leibes Chrifti, bewirkt das Ger 
richt *. Die Stelle 1. Kor. 11, 27 dagegen ift irrthümlich 
vom Abendmahlsgenuffe Unglaubiger verftanden worden. Hat 
doch Paulus in derjelben augenfcheinlih nur den 11,17 ff. 
geſchilderten unwürdigen Genuß im Auge, der bei dem Ernfte 
der Feier und der Heiligkeit ihres Gegenftandes ſich nicht gebührte, 
aber nur mit zeitlicher Strafe bedroht wird**), Aus Derjelben 








und die Iegtere wieder in einem modus duplex, dem definitivus und 
dem repletivus, fich darftellen laßt. Hinfichtlic) De8 modus definitivus 
bemerkt ev: Quo modo corpus Christi etiam pani elementari in usu 
s. coenae adesse haud incommode statuitur, licet insuper etiam 
accedat unio sacramentalis panis cum corpore Christi, quae 
non ex modo isto praesentiae definitivo praecise aut simpliciter, 
sed ex peculiari promissione divina dependet. 

3) 0628,18: ‘0 mı6reVov eig avrov 0v noiverar, od un zıörevov 
767 uengırar, orı un meniorevuev eis To Ovona To wovoyevong 
viovd Tov "eo. 

**) 4 Kor. 11, 32: wowöuevor de vro Tod wupiov naıdevousda, iva um 
dvv TE nodup naranoıFörev. Der Apoftel unterjcheidet alfo deutlich 
die avafios Eodıovreg von dem »oduos. Auch Hofmann (Schrift: 
beweiß, II, 2, 220) erklärt fich gegen Kahnis, der (a. a. D., 160) 
wenigſtens „relativen Unglauben’ in den unwürdig Eſſenden finden will, 
ala ob es überhaupt einen abfoluten Ölauben gäbe. 


1162 3. Hauptftü, 21. Lehrſtück, $. 143. 


Stelle geht zugleich unzweifelhaft hervor, Daß der Apoftel ſich Den 
Genuß des Abendmahles nicht: als einen mündlichen der Stoffe 
des Leibes und Blutes Chrifti gedacht haben fan. In Ueberein- 
ftimmung mit feiner Heilslehre, wornach die Rechtfertigung Des 
Siünders allein aus dem Glauben entjpringt, und das Heil un 
möglich von einem leiblichen Elemente abhängig gedacht werben 
fan *), Stellt fich der Apoftel auch 1. Kor. 10, 15—22 die Gemein» 
haft mit dem Leibe und Blute Chrifti im Abendmahle als eine 
geiftlich und fittlich, nicht als eine magisch und ſubſtantiell ver- 
mittelte vor. Denn, wenn er von der Borausfeßung ausgeht, daß 
die Chriften deßhalb die heidniſchen Opfermahlzeiten nicht mitfetern 
fönnten, weil das heidnifche Opfer eine Gemeinjchaft mit den Dä- 
monen begründe, und eine ſolche diejenige mit dem Leibe und Blute 
Chriſti im Abendmahle ausfchließe: Jo leuchtet Doc, gewiß ein, Daß 
er unter der Gemeinfchaft mit den Dämonen nicht das Effen und 
Trinken der Subftanzen ihrer Leiber und ihres Blutes verftehen 
kann *). Wenn Brod und Kelch felbit als die „Gemeinſchaft“ 
mit dem Leibe und Blute Chriftt bezeichnet werden: fo will der 
Apoftel unftreitig andeuten, daß Durch fie im Abendmahle eine 
wirklihe Gemeinjchaft mit dem Leibe und Blute Ehriftt bedingt 
ſei *). Daß er aber unter dem Leibe und Blute die Stoffe des- 
ſelben verftehe +), daß er dieſe für Geaenftäinde gehalten habe, die 
zum Heile der Seele leiblich genoffen werden müffen, Daß er Das 
Naturleben Chriſti im Unterfchtede von jeinem PBerfonleben ++) 
damit habe bezeichnen wollen: das könnte aus unferer Stelle nur 
dann mit einigem Nechte gefolgert werden, wenn Paulus irgendwo 


*) Man vergl. auch Röm. 14, 17: Ov yao dörıw 7 Basıleia rov "eov 
Be@sdıg nai mosıg, ulla dinaocrın xai eipyvn nal yapa v avev- 
narı ayio, 

*x) Vergl. Hofmann (Schriftbeweiß, II, 2, WA) gegen Schulz, die 
hriftl. Lehre von dem Abendmahl, 195. £ 

***) Rückert a. a. D., 223, richtig: „Es bleibt nur noch übrig... ., unfere 
Worte jo zu fallen, daß der Kelch die Gemeinjchaft für uns wermittle, 
nicht Daß nowovia Mittel der Gemeinjhaft heiße, ſondern e8 ift Die 
bibliſche Ausdrucksweiſe, von einer Sache, die etwas bewirkt, zu jagen, 
daß fie das Bewirkte fei, 3. B. Chriftus unfer Friede, weil er ung 
Frieden! bringt,” 

+) Rückert a. a. D., 226. 

Tr) Hofmann, Schriftbeweis a. a. D., 209. 
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der Natur Chriftt, als folder, im Unterſchiede von jeinem Geift- 
leben, eine erlöſende Wirkung zugefchrieben Hätte. Nun erjcheinen 
aber der Leib und das Blut Chrifti bei dem Apoftel überall, wo 
Davon Die Rede ift, jener, fofern er am Kreuze getödtet, dieſes, 
jofern e8 am Kreuze vergoffen wurde, als Organe feiner er: 
löjenden Wirkſamkeit und Darftellungsmittel feines 
jühnenden DOpfertodes*). 

Diefer Umftand wirft nun aud) das rechte Licht auf die Abend» 
mahlslehre Des Paulus. Die Gemeinjchaft mit dem Leibe und 
Blute Ehrifti-ift ihm die Gemeinfhaft mit den Wirkungen 
jeines Sühnopfertodes. War ihm doch auch hinlänglich 
befannt, daß Chriftus beim erften Abendmahle, über welches ex 
nah 1. Kor. 11, 23 aus urkundlichen Quellen unterrichtet: war, 
nicht feinen wirklichen Leib und fein wirkliches Blut zum leiblichen 
Genuffe dargereicht hatte. Hatte er Doch nach feiner eigenen Anz 
gabe die Meberzeugung, daß das gemeindliche Abendmahl nur eine 
Wiederholung der erften Abendmahlsfeter jein follte, Wenn er. 
daher 1. Kor. 10, 16 ff. und 11, 24 ff. annimmt, daß die Elemente 
des Brodes und Weines die Abendmahlsgenofjen in eine reelle 
Gemeinſchaft mit dem Leibe und Blute Ehriftt verfegen: jo kann 
feine Meinung nur die fein, daß durch jene dieſe Gemeinjchaft 
mit dem im Kreuzestode für Die Sünden der Menjchheit auf: 
geopferten PBerjonleben des Erlöſers vermittelt werde. Hat der 
Herr Ihon im erften Abendmahle unter feinem Leibe und Blute 
lediglich jeinen am Kreuze getödteten Leib und fein am Kreuze 
vergofjenes Blut verftanden, jo kann auch bei der fpäteren Abend- 
mahlsfeier nur was am Kreuze geſchah Gegenftand der Feier 
fein, und dabei an eine Gemeinfchaft mit dem „verklärten“ Leibe 
und Blute Ehrifti zu denfen, von weldhem in den Einfeßungs- 
worten gar nit Die Rede ift, iſt vollig ſchriftwidrig. 
Sp unzweifelhaft bezieht Paulus die Ausdrücke „Leib“ und „Blut“ 
nur. auf den am Kreuze geopferten Todesleib Chriftt, daß er an 
die Abendmahlsgenoſſen die Forderung ftellt, mit dem Genuffe des 


*) Befonders bezeichnend in dieſer Hinſicht ift Eph. 2, 13: Nwvi de & 
Xoro Indov vuelg —— dyyug Syerpdnte &v TO aluarı rov 
XKoısroüd.... rnv &ydoav, &v 77 daoni aurot rov vouov TWv 
dvroA@v . . . narapyndag. 
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Brodes und des Weines immer zugleich auch die Verfündigung 
des Todes Chriſti zu verbinden *). Wenn er dabei unwürdige 
Genoſſen als folche, die fih am Leibe und Blute Chrifti vers 
fündigen, bezeichnet, jo meint er auch biemit nicht eine Verſün— 
digung an den Stoffen des verklärten, jondern an den Wirkungen 
des gefreuzigten Leibes, nicht eine Simde, die mit dem Munde 
an der Subftanz, Tondern eine Sünde, die mit dem Gewiljen an 
der Berfon EChrifti begangen wird **) 

Sp beftätigt es ſich aufs Neue, wie berechtigt der Proteft 
gegen die Annahme einer fubftantiell- facramentalen Heildwirfung 
der Abendmahlsftoffe war. Daß jedoch bei dem Beftreben, von 
der Abendmahlshandlung jede magische DBorftellung fern zu 
halten, auch der tiefere ethiſche Anhalt derſelben, die Selbftmit- 
theilung des Perfonlebens Chriſti, hin und wieder verfümmert, ja 
beinahe befeitigt wurde: Das ift zu beflagen. Wer in der Religion 
überhaupt fein Myſterium erfennt, der wird dasjelbe auch im 
Abenpmahle nicht erkennen. So ift Fauſtus Socinus der 
Meinung, daß im Abendmahle nihts als Brod und Wein 
in Empfang genommen werde, wenn er auch injofern einen geift- 
lihen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti einräumt, als ihm die 
Erinnerung an den Tod Chriftt die Bedeutung eines ſolchen hat . 
Je weniger aber nach jeiner Anficht im Abendmahle ein wirklich Objec- 
tives empfangen wird, um fo mehr hob er deſſen Jubjective Wirkung 


A) 1802, 411,026: 

*x*) Mie Leib und Blut Ehrifti mit dem Glauben geiftlich genofjen werden 
fann, das verdeutlicht ung die Stelle Röm. 5, 9: Iuawhevreg vor &v 
T® aiuarı avrov. 

***) Bibl. fratr. Pol. Op. F. Socini (a. a. O., I, 753 in der Abhandlung: 
ad coenae Domini finem et usum recte pereipiendum brevis intro- 
ductio): In Coena Domini nihil ex ipsius Domini instituto praeter 
panem et vinum ex ipsa coena aceipimus, sed jam accepta com- 
memoramus deque iis gratias agimus. Nam quod Dominus . . dixit, 
aceipite etc., aliud sine dubio significat, quam Dominum ipsum cor- 
pus et sanguinem suum sive corporaliter sive spiritualiter 
illis comedendum ac bibendum dedisse. Corporaliter enim, 
pfaetergquam quod res fuisset per se horribilis plane ac nefaria 
et monstrosa, nihil etiam omnino profuisset. Spiritualiter vero 
nullo modo id ea ratione fieri poterat, non enim ore, sed corde id 
fit, nec porro id ipsum aliqua ex parte creditur, sed prorsus sentitur, 
idque non potius in ea coena, quam extra illam et ubique et semper. 
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hervor, und daß vermöge der gemeindlichen Erinnerung an die 
von Chrifto gefchenften Wohlthaten die Glieder der chriſtlichen 
Gemeinde tm Abendmahle durch das Band unauflöslicher Dank—⸗ 
barfeit gegen den Heren und wechjelfeitiger Liebe unter einander 
vereinigt würden”). Als eine gemeindliche Bekenntnißhandlung 
in Betreff des durch Chrifti Tod erworbenen Heils erjcheint dem 
Armintantismus das Abendmahl; der Abendmahlsgenofje be- 
zeugt darin, Daß der gebrochene Leib und Das vergoljene Blut 
Chriſti die geiftliche Nahrung tft, vermittelft welcher jeder Glaubige 
in’8 ewige Leben genährt wird, und die ganze Gemeinde fid) als 
Leib Chriſti weiß und fühlt**). 

Sp jehr die lutheriſche Orthodoxie noch tim Laufe Des fieb- 
zehnten Sahrhunderts bemüht gewefen war, das bereits erihütterte 
Dogma von der Heilswirfung der leiblichen Stoffe Ehrifti im 
Abendmable aufrecht zu erhalten, eben jo ſehr war fie im Laufe 
des achtzehnten bereit, dasjelbe aufzugeben. Hatte ſchon Chr. M. 
Pfaff in Tübingen den ftreitenden Parteien zugerufen „feine. 
Saloufien und Zänfereien mehr“ **), und die Iutherifche Abend- 
mahlslehre jo auszudeuten gewußt, daß aud) Der Neformirte die 
feinige darin finden fonnte+), jo hatte dagegen Heumann in 


*) A. a. D., 754: Idque communiter comedentibus et bibentibus nobis 
simul ex eodem pane et eodem poculo — unde nos ejusdem cor- 
poris esse intelligatur, omnesque simul eorundem beneficiorum Christi 
partieipes et indissolubili mutuae charitatis nodo inter nos conjunctos. 

##) Qimborch (theol. chr., V, $. 72, 7 u. 8): Panem fractum edentes 
vinumque effusum bibentes testamur: corpus Christi fractum san- 
guinemque ejus effusum, pane et vino adumbratum, spiritualem esse 
animorum nostrorum cibum, quo aluntur in vitam aeternam. .... 
Tertius finis est publica fraternae charitatis professio, qua fideles 
mutuam charitatem et communionem veluti membra unius corporis 
spiritualis sub uno capite Jesu Christo unius panis communione 


testantur. 
***) Rol. auch deſſen Alloquium irenicum ad Protestantes, ubi, quiin diver- 
sas hactenus partes abierunt — ut dextras fidemque tandem jungant 


pacemque ecclesiasticam pangant, monentur.. 

) Inst. theol., 745: Jam enim corpus et sanguinem Christi in S. Coena 
spiritualiter accipimus, edimus et bibimus. Tametsi enim parti- 
eipatio illa ore fiat, tamen modus spiritualis, h. e. non naturalis, 
non corporalis, sed symbolicus est, qualis et apud indignos uti- 
que est. Quae ipsae expressiones etsi orthodoxissimae (?), ut ita 
dicam, sint, tamen juxta eum, quem habent sensum, a quovis Re- 
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Göttingen geradezu reformirt vom Abendmahle gelehrt *), und 
Töllner im Anfchluffe an Semler den Vorſchlag zu einer ge- 
meinfamen Erklärung gemacht, daß Die confejftonelle Dif- 
fereng in der Abendmahlslehre feinen hinreichenden 
Grund zur Kirhentrennung in ſich ſchließe). Die 
drei Säulen des lutherifhen Supranaturalismus zu ihrer Zeit: 
Storr, Reinhard und Steudel, waren von den Grundlagen 
der alten Rechtlehrigfeit fo weit abgewichen, daß der erfte das 
Abendmahl als „den feierlihen Genuß von Brod und Wein zur 
Erneuerung des Andenfens an den Tod Chriſti“ bejchrieb ***), der 
zweite fih zu einem abgejchwächten Galvinianismus befennt in- 
der Meinung, daß er damit den vollen lutheriſchen Abendmahls- 
begriff ausprüde F), der Dritte endlich offen einräumt, daß, wer 
dem Begehen des Abendmahls eine Leiblich verflärende Kraft bei- 
lege, ihm den biblischen Grund und Boden zu verlaflen fcheine Fr). 

Daß der Nationalismus auch nur die Möglichkeit einer 
im Abenpmahle ftattfindenden perjönlichen Selbftmittheilung Chriſti 
beftritt und in demfelben Lediglich eine „Förmlichfeit zur Erweckung 
und Beförderung des weltbürgerlichen moralischen Gemeingeiftes 
erblickte“ FF), war das unvermeidliche Ergebniß eines Religions: 
begriffes, welcher die göttlihe Offenbarung weder im Gemiljen, 
noch in der Hetldgefchichte anerkannte. Der neuefte Verfechter Der 
Kant’ichen Idee eines weltbürgerlichen, von jeder bejonderen Reli— 


formato, si quidem is mentem hanc nostram saltem capiat, facile 
admittentur, cum praesentiam corporis et sanguinis Christi eorumque 
comestionem et bibitionem naturalem ambo toto corde horreamus. 
*) Vergl. deſſen Schrift: „Erweis, daß die Lehre der veformirten Kirche 
vom h. Abendmahle die wahre jei.“ 
*x) Kurze vermijchte Aufjäße, IL, 2, 180 f. 
*xx) Lehrbuch der hr. Dogmatik, 705 f. 
+) Borlefungen über die Dogmatik, 590 f. 
pr) Ölaubenglehre, 417. 

TIr Vergl. Tieftrunf a. a. O., IL, 298 f., und Kant (die Religion 
u. ſ. w., 310): „Die mehrmals wicherholte Feierlichfeit einer Erneuerung, 
Fortdauer und Fortpflanzung dieſer Kirchengemeinfchaft nach Gejegen 
der Gleichheit (die Communion), welche .. . durch die Förmlichkeit 
eined gemeinſchaftlichen Genuſſes an derjelben Tafel gejchehen kann, ent- 
hält etwas Großes, Die enge, eigenliebige und unvertragjame Denkungs— 
art der Menfchen, wornämlich in Neligionsfachen, zur Idee einer welt: 
bürgerliben moralifhen Gemeinschaft Erwedendes in fih.".... 
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gionsform abgelöften, Brudermahles, giebt übrigens ſelbſt zu, daß 
dasjelbe nicht nöthig ſei umd wir füglich ohne alle dergleichen 
Geremonieen auskommen fünnen.* Der geiftvollfte Vertreter des 
modernen Materialismus aber weiß der Abendmahlshandlung feinen 
anderen Einn mehr abzugewinnen, als den einer Feier des Danfes, 
welchen wir der natürlichen Qualität des Brodes und Weines 
ſchulden *) 


Hier iſt es nicht mehr ein berechtigter Widerſpruch gegen die 
unvollziehbare Vorſtellung eines zum Zwecke geiſtlicher Heiligung 
und leiblicher Verklärung vorzunehmenden ſubſtantiellen Eſſens und 
Trinkens des Leibes Chriſti mit dem Munde; hier iſt es der tiefe 
Gegenſatz gegen die Mitte des Chriſtenthums ſelbſt, den Kernpunkt 
der Abendmahlshandlung, die Verſöhnung durch den ſühnenden 
Tod und die Heiligung durch das ſündloſe Leben Jeſu Chriſti, 
welcher nackt und unverſöhnlich an den Tag tritt. Wem ſollte es 
denn im Angeſichte ſolcher Gegenſätze nicht einleuchten, daß die 
Differenzen zwiſchen dem lutheriſchen und reformirten Dogma 
nichts bedeuten, d. b. daß Das Weſen des Abendmahls 
nicht auf diefer oder jener Borftellung über die Art der Selbft- 
mittheilung des Perſonlebens Chrifti, fondern auf der Heil s— 
thatſache ſelbſt berubt, welche Durch das Abendmahl vergegen- 
wärtigt und zum Zwecke fortichreitender Heiligung des chriftlichen 
SGemeindelebens im Glauben darin angeeignet wird? Die repri- 
ftinirte Spannung der feit hundert Jahren wifjenfchaftlich über: 
wundenen confeffionellen Abendmahlspdifferenzlehren faın der Dog- 
matik auf dem Standpunkte des Gewifjens Lediglich ale Das Symp- 
tom eines Ffranfhaften kirchenthümlichen Reftaurationstriebes er 
ſcheinen. Anftatt die hriftliche Wahrheit nach außen zu flärfen, 
dient dieſelbe dazu, fie nad) innen und außen zu jchwächen, um fo 
mehr, als e8 gar zu Deutlich an der alten Glaubenstraft fehlt, 
um das alte Dogma zu ftüßen, und die Stüßmittel aus den Labo— 
ratorteen unferer modernen Chemie noch weniger dauerhaltig find, 
als die aus den Arfenalen der mittelalterlihen Scholaſtik ***). 


*) D. F. Strauß, die chriſtl. Glaubenslehre, IT, 601 f. 
**) L. Feuerbach, das Weſen des Chriſtenthums, 412. 
***) Vergl. Sartorius, Meditationen über die Offenbarung der Herrlich: 
feit Gottes in feiner Kirche und bejonderd über Die Gegenwart des ver- 


Die wahre Beden- 
tung der Abend- 
mahlefeter. 
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Wie man fi auch die Mittheilung des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle vorftellen möge, jo viel ift vom Stand» 
punkte des Gewiſſens und der h. Schrift gewiß, daß fein mate 
rieller — gröberer oder feinerer — Körper uns als ſolcher zur 
Seligkeit helfen kann; daß, was Chriftus uns im Abendmahle mit 
feinem Leibe und Blute gewährt, daher nichts Anderes jein fann, 
als was er auch in feinem Worte ung gewährt hat, „Geiſt und 
Leben“; daß endlich, wer fein Fleiſch und ſein Blut wirflid 
zu genteßen befommt, damit nicht das Gericht, jondern das ewige 
Leben empfängt”). 


$. 144. Um die wahre Bedeutung der Abendmahlsfeier zu 
verftehen, ift e8 nöthig, einen Punkt, der in der Regel von der 
Dogmatik weniger berüfihtigt wird, befonders zur Geltung zu 
bringen. Was Schleiermacher nur beiläuftg bemerkt hat, DaB, 
da das Abendmahl als eine gemeinfame Handlung von Ehrifto 
eingefeßt ſei, es auc immer nur in der Kicche begangen werden 
follte**): das tft mit allem Naächdrucke hervorzuheben. Die Abend- 
mahlsfeier ift, wie unfer Zehrjaß jagt, ihrem Wejen nach eine Ges 
meindefeier und fann darum begriffsgemäß nur von der Ge 
meinde als folher begangen werden. Denn daß Chriftus fein 
Abendmahl mit diefem oder jenem feiner Sünger vereinzelt gehalten 
haben follte, das ift gar nicht dentbarz vielmehr bezeichnet er das— 


Härten Leibe und Blutes Chrilti im h. Abendmahl, 106 ff., wornach 
Chriſti werflärter LXeib im Abendmahl aus einem luftartig verbünnten 
Stoffe beftehen fol. 
Siehe Joh. 6, 54: O ro@yav uov ryV dapna val mivan uov ro alua 
&ysı Son» alavıov, und die treffende Crörterung Ebrard's hier- 
über, Die Herrlichkeit des dreieinigen Gottes in dem h. Nachtmahle Jeſu 
Chrifti, 32 |. Der neuefte Verſuch Keim's, die Bedeutung des Abend- 
mahls, nach dem theilweijen Vorgange des ſchwäbiſchen Syngrammas, 
in der Gabe des Leibes Chriſti, als einer geiftlichen durch das 
Einjegungswort, zu finden, „indem man den herzlichen Glauben faſſe, 
daß der wahre leibhaftige Leib fir uns geopfert ſei“, ift vom Iuthe- 
riſchen Standpunkte aus ſehr beachtenswerth, führt aber confequent 
entwickelt auf den geiftlichen Genuß des Todes Chrifti vermittelft des 
Glaubens und hat den Mangel, daß Leib und Blut nicht genugfam als 
Pfänder des menschlichen, für uns in den Tod dahingegebenen, Per ſon— 
lebens Ghrifti gefaßt werden. 
**) Der chriftl. Glaube, IL $. 141, 2. 


* 


— 
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ſelbe als ein auch inskünftige im Reiche Gottes gemeinfam zu 
feierndes ). — 

Und ſchließt denn nicht auch ſchon der Begriff des Mahles 
den des gemeinſamen Genuſſes in ſich? In der That entwickelt 
ſich auf dem Wege der Heiligung kein einzelner Chriſt lediglich für 
ſich, ſondern wie das Perſonleben Chriſti für die geſammte 
Gemeinde da iſt, um ſie in ihrem Geſammtleben immer mehr 
zu durchdringen, ſo iſt umgekehrt der Einzelne nur ein Theil 
der Geſammtheit derer, in welchen Chriſtus eine Geſtalt gewonnen 
hat. Ein wirklicher Fortſchritt des Reiches Gottes iſt deßhalb 
auch nur da vorhanden, wo die Menſchheit als ſolche in größeren 
oder kleineren ſie ſtellvertretenden Kreiſen heilsgeſchichtlich gefördert 
worden iſt. 

Eben deßhalb nun aber, weil die Gemeinde im Abendmahle, 
mit dem für ſie in ſeinem Leibe und Blute perſönlich dahingege— 
benen und die Wirkung ſeines Opfertodes noch immer in ſeinem 
Worte und Geiſte perſönlich ihr darbietenden Erlöſer, ven Höhe 
punftibrer Bereinigung feiert, iſt die Abendmahlsfeier auch 
der Höhepunkt des gemeindlichen Gottesdtenftes **). Diefe hervor— 
ragende gemeindliche Bedeutung des Abendmahles entfpringt jedoch 
nicht, wie Schletermacdher meint, aus dem Umftande, daß im 
Abendmahle weder der Austheilende eine perfönliche Gewalt auf 
die Empfangenden, noch von dieſen jeder eine bejondere innere 
Selbftthätigfeit ausübt, und alfo ohne befonderes Zuthun irgend 
eines Einzelnen alle Wirkung unmittelbar und ungetheilt von dem 
Worte der Einjegung ausgeht: jondern aus der Thatjache, daß im 
Abenpmahle alle dur eine und Ddiefelbe gemeinfame 
öffentliche Thätigfeit, die bei den übrigen gottesdienftlichen 
Handlungen in der Art nicht vorhanden jein kann, fich ummittel- 
bar zu Ehrifto, als dem perſönlichen Quellpunfte ihres Heil, be- 
fennen und aus der geiftigen Vereinigung mit ihm den gemein- 
ſamen Troft und dieſelbige Kraft ihrer Heiltgung jchöpfen. In— 


*) Matth. 26, 20: dog r7s Tusoag dueivng Örav auto aiva ue® vucv 
„awov &v 7), Badıleia Tod margos uov. 

**) Schleiermader, a. a. O. I, $. 139, 2: „Es ift wohl offenbar, 
daß die ganze Chriftenheit in ihrer öffentlichen Lehre und Ausübung das 
Abendmahl als den höchften Gipfel des öffentlichen Gottesdienftes von 
jeher betrachtet hat.“ 


# 
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fofern ift das Abendmahl, wie die Taufe, ein öffentliher Weihe- 
aft, aber, wie unfer Lehrfag jagt, nicht ein indivinueller, jondern 
ein gemeindlicher, nicht zum Beginne des Heilsfebens in einem 
Einzelnen, fondern zum Wachsthume desfelben in Allen. 

Se unzweifelhafter nun aber diefer gemeindliche Charakter des 
Abendmahls Feftfteht, um ſo entichtedener hat die hriftliche Dogs 
matif gegen die Annahme ſich zu verwahren, daß es eine priefter- 
liche Opferhandlung fei. Nachdem die ältere, auch Die luthe— 
tische, Dogmatik die Vorftellung, nicht nur, daB das Abendmahl 
ein Sühnopfer, fondern aud Daß e8 ein Danfopfer jet”), 
ſchlechthin abgelehnt, Hat eine dem Pufeyismus verwandte Richtung 
aufs Neue dem Abendmahle den Opferbegriff zu pindiciren geſucht: 
Thierfch durch die Behauptung, daß es der Erlöjer jelbft jet, 
deffen priefterfiches Wirken wir in dem euchariftifchen Opfer zu 
erkennen hätten *), Harnad (ähnlich Scheibel, Kurs, Kahnis, Sar- 
torius) durch den Verſuch des Nachweifes, daß das Abendmahl Die 
Bedeutung einer Opfermahlgeit, habe”). Zwar joll das Abendmahl 
als Gemeindeopferhandlung nicht Verſöhnung ftiftend, jondern er 
glaubend jein. Aber wie wenig tft doch der Opferbegriff mit dem 
des allein rechtfertigenden Glaubens verträglich! Iſt denn Der 
Glaube der Gemeinde, den man als die (facriftctelle) Opferhand- 
fung bezeichnen will, nur im Abendmahle vorhanden? Und wenn 
er überhaupt in der Gemeinde vorhanden tft, warum joll denn 
um des gemeindlichen Glaubens willen das’ Abendmahl insbe- 
Jondere als eine Opfermahlgeit bezeichnet werden, warum nicht 
vielmehr als eine Glaubensmahlzeit? Wer opfert, der will etwas 
leiften; wer glaubt, befennt, daß die Gnade Gottes Alles entweder 
Ihon geleiftet hat, oder noch feiften wird. Nun foll freilich die 
Verwandtichaft des Abendmahles mit dem Paſſahmahle jenem die 


*) Chemniß (ex. deer. Cone. T. II, 155) nennt die Bezeichnung Opfer 
vom Abendmahl auch im farrifieiellen Sinne eine mißbräuchliche, die 
Ihon um des römischen Meßopferweſens willen vermieden werden foll. 
Quenftedt (systema IV, 237): Eucharistia non est externum, visi- 
bile et proprie dietum Sacrifiium. In ea enim non nos ali- 
quid Deo, sed Deus aliquid nobis offert et confert. 

**), Ma. OD. II, 29. 

**xx) Der chriftliche Gemetnbegoteßbienf, 190 f.; Scheibel, das — 
des Herrn, 240 f.; Kurtz, a a. O., 5; Kahnis, a. a. O.,% f.; 
Sartorius, der alt- und neuteft. Gultus, 1% 
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Bedeutung einer Opfermahlzeit fihern Allein, ſelbſt für den Fall, 
daß das Paſſah als ein Opfer aufgefaßt werde*), fo Liegt dem 
Chriſtenthum, insbefondere der Lehre von der Rechtfertigung Durch 
den Glauben, die Annahme zu Grunde, daß die altteftamentifchen 
Opfer in dem Opfer Chrifti am Kreuze ihr Ende erreicht haben **). 
Wie könnte nun unter diefer Vorausſetzung Chriftus zur Erinne— 
rung an denjenigen Vorgang, welcher das Ende aller Opfer 
bezeichnet, einen nad dem Vorbilde einer altteftamentifchen 
Opferhandhung ftets aufs Neue fich wiederholenden Opferaft feiner 
Gemeinde für alle Zeiten vorgefchrieben Haben? Nicht die Ge- 
meinde bringt, wie Harnad behauptet, im Abendmahl den Leib, 
d.h. Das ewig gültige Opfer Chrifti, geiftiih noch einmal dar, 
jondern Ehriftus theilt der glaubigen Gemeinde die Wirkungen 
jenes ein- für allemal dargebrachten geiftlichen Opfers im Abend- 
mahle noch immer aus. Nicht alfo Das Opfer Chriſti felbft wieder: 
holt fih, am wenigſten Durch Vermittelung der Gemeinde, im 
Abendmahle, jondern die Wirkung des fir immer vollbradhten 
Dpfers Chriſti jeßt fich Durch Die Kraft Des Wortes und Geiftes 
und mit Hilfe des Glaubens der Gemeinde darin fort. 

Aber eben darıım hat das Abendmahl die Beftimmung, eine Ge- 
metndefeter zu fein. Denn die, wie unjer Lehrfag jagt, central- 
perjönliche Aneignung des beilsgefchichtlichen Perſonlebens, insbejon- 
dere des jJühnenden und verjöhnenden Todes Chriſti, und die innige 
Bereinigung unferer eigenen Perſönlichkeit mit der feinigen, tft 
nicht bloß die Aufgabe dieſes oder jenes Individuums, ſondern 
Der ganzen Menſchheit. Daß die Menſchheit jelbft in 
Ehrifto, ihrem ewigen und himmlischen Vertreter, geheiligt werde: 
das ift das Ziel feiner Menfchwerbung. Darum iſt auch, was 
Ehriftus im Abendmahle mitteilt, nicht etwa bloß Indivi— 
duelles, fondern wahrhaft Menſchheitliches, Das, woran 


*) Bol. Die Gründe gegen die Annahme, daß das Paſſah ein Opfer ge- 
weſen ei, bei Hofmann (Schriftbeweis II, 4, 177 f.), und unfere An- 
ficht, oben ©. 841. 

**) Bol, insbeſondere Hebr. 8, 135 9, 12: dıa od idiov aluarog eiönk- 
Her ipdraf sig ra ayıa aloviar Aurowsn evoduevog. 9, 26; 10, 10: 
& 9 Veinuarı nyıaouvor &öutv ol dıa TyS mo0dWoedg rov 
oouarog Insov Xoıörod Eparaf. 
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alle Glaubigen als ſolche Theil haben, kein heiliges Berfon- 
leben jelbft. 

Aus diefem Grunde ift dafiir zu forgen, daß, wo immer 
möglic), an jeder Abendmahlsfeier die Gemeinde als jolche Theil 
nehme. Jedes Abendmahl joll das Gefühl der Zuſammengehörig— 
feit aller Glaubigen in ihrer innigften Bereinigung mit ihrem 
himmliſchen Haupte wecken und feinen gemeindlichen Leib mit jei- 
nen himmlischen Lebensfräften neu durchdringen. Die Privat- 
communton tft daher im Grundfage nicht als richtig anzuer- 
fennen, und nur in fo weit zu geftatten, als der Communicirende, 
an der Gemeindecommunion ſchlechterdings gehindert, fich im Geifte 
in die Mitte der Gemeinde verfegt, und als die Huusgemeinde finn- 
bildfih an die Stelle der öffentlichen tritt”). 

Mit dem gemeindlichen Charakter der Abenpmahlsfeter fteht 
nun auch die Forderung, daß nur mindige, d. h. der Bedeutung _ 
der begangenen Handlung Far und fittlich bewußte, Chriften an 
derjelden Theil nehmen dürfen, im engften Zuſammenhange. Deß— 
halb muß der erften Abendmahlsfeier nothwendig der chriftliche 
Unterricht und die felbftbewußte Erneuerung des Taufgelübdes 
(Eonftrmation) nebft der Aufnahme unter die Zahl der jelbititän- 
digen Mitglieder der Kirchengemeinschaft vorangegangen fein **). 

Was das äußere Verfahren bei der Feier des Abend- 
mahles betrifft: jo wird Dasjelbe um fo angemefjener fein, je mehr 
es mit dem urjpringlichen bet der Stiftung übereinftimmt. Genügt 
es auch im Allgemeinen zur Abhaltung eines ftiftungsgemäßen 
Abendmahles, dag die Einſetzungsworte gejprochen und Brod (ge— 
ſäuertes oder ungefäuertes) und Wein zum Gemuffe ausgetheilt 
werden, jo ift Doch das Brechen des Brodes von Seite des 
Adminiftranten, als Verſinnbildlichung des am Kreuze getödteten 
Leibes Chrifti, angemefjener, als die Unterlaffung desselben, und 


*) Schleiermader, a. a. O., $. 14, % „Da das Abendmahl als 
eine gemeinfame Handlung von Chriſto angejegt ift, ſoll es auch immer 
jo nur in der Kirche begangen werben. Eben daher follte auch nie vor— 
fommen, daß es Chriften, Die durch Kvankheit oder andere Urſachen ab- 
gehalten werden, am! der Öffentlichen Feier theilzunehmen, an Mitge- - 
nofjen dieſer Handlung fehlte, jo daß fie das Abendmahl allein begehen 
müſſen.“ 

**) ©, oben 1085 f. 
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das in die Hand Nehmen des Brodes und des Kelches (zeı00- 
Arpia) von Seite der Adminiftrirten geeigneter, als wenn dieſe 
Elemente vom Adminiftranten in den Mund gegeben werben 
(sroueimpie), zumal mit dem leßteren Ritus fich in der Regel 
ſuperſtitiöſe VBorftellungen verbinden*). Der Empfang des Abend- 
mahls auf den Knieen ift ein erweislich erſt ſeit der Ausbildung 
der römischen VBerwandlungslehre in Gebrauch gekommener Ritus, 
der mit der Vorftellung von dem Abendmahle, als einem myste- 
rium tremendum, eng zufammenhängt und dem urfprünglichen 
Charakter desjelben, als eines gemeindlichen Weiheaktes, bet welchem 
wir ums die Genoffen füglicher Weife nur figend (bei den Alten 
zu Tiſche liegend) oder ftehend denken können, grundſätzlich zu: 
widerläuft *). 

Iſt demgemäß das Abendmahl die höchſte gemeindliche gottes— 
dienſtliche That, welche, wie unſer Lehrſatz ſagt, auch das höchſte 


*) Die Reformirten erklärten das Brodbrechen für nothwendig, vergl. 
z. B. Alting (Syll. contr., 263): Fraetio panis non indifferens, sed 
necessaria ceremonia est ac proinde intermitti nunquam debet. 
Den Grund hierfür gibt übrigens Paräus (vom Brod und Brod- 
brechen, 198) näher an: „Daß dadurch der abgöttifche falfche Wahn vom 
Leibe Chrifti in, oder unter dem Brodt, am allerfräfftigiten zerbrochen, 
und dem gemeinen verivreten Volk aus dem Hertzen geräumet werde.“ 
Die Nothwendigkeit wurde daher nicht jchlechthin, fondern aus Gründen 
der Zweckmäßigkeit behauptet. Von manchen reformirten Theologen 
wird Die Groueinyia entjchieven verworfen, in&bejondere von Chamier 
(panstr. 1V, 7, 20), während Calvin (inst. IV, 17, 43) die äußern 
Gebräuche für Adiaphora erklärt: Quod ad externum actionis ritum 
spectat: in manum aceipiant fideles necne, inter se dividant, aut 
singuli quod sibi datum fuerit edant, calicem in Diaconi manu repo- 
nant, an proximo tradant, panis sit fermentatus, an azymus, vinum 
rubrum, an album: nihil refert. Haec indifferentia sunt, et in 
Ecelesiae libertate posita, quamguam certum est, veteris Ecclesiae 
ritum fuisse, ut omnes in manum acciperent. Er jelbft jehreibt 
vor: Quo decet ordine fideles sacrosanctis epulis communicarent, 
ministris panem frangentibus et populo praebentibus. Treffen— 
des jagt hierüber Keim, a. a. O., 115 ff. 

**) Man vgl. die Unterfuchungen, welche Gotta zu J. Gerhard's loc. th. 
(supplem. ad loc. XXII, 462 ff.) hierüber angeftellt hat. Er faßt dag 
Reſultat derjelben in die Worte zufammen: Sordidam demum seculi 
XIII. barbariem introduxisse in ecclesiam panis consecrati adora- 
tionem flexis genubus peragendam. Befohlen wurde es ver- 
möge Deeretes auf dem Tateranenfiihen Concil 1245 in dem Ginne, 
ut ad corpus Domini, quotiescunque gestaretur, genu omnes flecterent. 

75* 
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im chriftfichen Gefammtleben zu erreichende Ziel, die zukünftige 
Bollendung des Heils innerhalb der Gemeinde, nicht nur verbürgt, 
jondern die auf dem Wege nach Demjelben Begriffenen fördert: jo 
verfteht es fich von jelbft, daß eine unwürdige, d. h. der Höhe 
der Feter unangemeffene, Theilnahme ſündlich iſt und Strafe ver- 
dient. Daher it der unwürdig an diefem Mahl Theilnehmende 
fich jelbft Das Gericht, d. h. es Schlägt ihm zum perfönlichen Un- 
jegen aus, was ihm zum Gegen hätte gedeihen jollen. Daß die 
notorifh Unwürdigen, d 5. Die einen mit dem Zwecke der Hei- 
ligung offenkundig im Widerfpruche ftehenden Lebenswandel 
Sührenden, durch die Gemeinde von der Theilnahme am 
Abendmahle ausgeſchloſſen werden jollen, läßt fich zwur aus der 
Schrift nicht auf genügende Weile darthun, allein es iſt ein felbft- 
verftändliches Geſellſchaftsrecht der Gemeinde, daß fie diejenigen 
von ihrer höchſten Feier ausfchliegen kann, welche duch offene 
Verletzung ihrer Gemeindepflichten ein öffentliches Aergerniß gegeben 
haben”). Daß aber eine folche vichterlihe Gemeindegewalt er: 
ftens niemals mit bürgerlichen Nachtheilen verfnüpft fein darf, 
wenn fie ihren ethiſchen Zweck erreichen fol, zweitens nur auf 
jo lange Gültigfeit haben kann, als das notoriſche Aergerniß fort- 
Dauert, Drittens überhaupt nur da einen fegensreichen Erfolg 
erwarten läßt, wo fich ein felbftftändiges Gemeindebewußtiein und 
geordneted Gemeindeleben entwidelt hat, und daß fie endlich da 
von den größten Nachtheilen begleitet fein muß, wo fie in die 
Hand einer Partei oder gar lediglich des geiftlihen Amts ge 
fegt wird, in welch letzterem Falle fie zu einer der ſchlimmſten 
Formen bierarchifcher Bevormundung führt: Das möge hiermit nur 
noch angedeutet werden. Gin befonderer, dem Abendmahlsgenuffe 
vorangehender, mit Sündenbefenntniß und Abſolution verbundener, 
- Beichtaft (Privatbeichte) vor den Trägern des kirchlichen Amtes ift 
weder durch das Gewiſſen, noch durch die Schrift gefordert, ALS 
erzwungener verlegt er die evangelische Freiheit des Gewiſſens und 


*) Nach 1 Kor. 11, 28 ift jeder zur Selb ftprüfung aufgefordert, nicht 

- der Gemeinde das Necht über ihn zu richten eingeräumt: donuafero 
de davrov avdoamos nal ovrag du rov aorov Ldıdro nal En ron 
rornpiov zıyero. Vgl. Dagegen 1 Kor. 5. 3 ff. 
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Glaubens auf's Tieffte, und jeder evangeliſche Chrift ift verpflichtet, 
gegen einen ſolchen Zwang zu proteftiren *). 


Zweiundzwanzigſtes Lehrſtück. 
0 


Schbttgen, dissert. de seculo hoc et futuro (hor. hebr. I, 23 f.) — 
Flügge, Gefhichte des Glaubens an Unfterblichkeit, Auferftehung, 
Gericht u. Vergeltung, 3 Thl. 1794—1800. — F. Richter, die 
Lehre von den letzten Dingen, 1833. — Weiße, tiber vie philof. 
Bedeutung der Lehre von den lekten Dingen (Stup. u, Krit., 1836). 
— Georgii, über die ejchatologifchen Vorftellungen ver neutefta- 
mentlichen Schriftfteller (Zeller, theol. Sahrb. IV, 1). — Kern, 
die hriftliche Efchatologie (Tüb. Zeitſchr, 1840, 3). — Auberlen, 
der Prophet Daniel u. die Offenbarung Job. u. f. w. 2. A., 1857. 
— Schneider, die hiltaftifche Doktrin und ihr Verhältniß “zur 
chriſtlichen Glaubenslehre, 1859 (vom römifch-fath. Stanppunfte). 


Die diesfeits noch unvollendete Gemeinschaft der Glau— 
bigen vollendet fich erit im Senfeits, und zwar in der Akt, 
daß für das einzelne Individuum der Tod den nothwen- 
digen Uebergang aus dem diesſeits noch mangelhaften in 
den jenfeits fich vollendenden Zuftand bildet, wobei vor dem 


*) Der Sag der Augustana (11): De Confessione docent, quod abso- 
lutio privata in Eeclesiis retinenda sit... . ift eine Goneeffion 
an die römische Kirche. Die Aug. jagt retinenda, nicht necessaria. 
Dagegen richtig Die Apologie (IV): Credamus et certo statuamus, 
nobis gratis donari remissionem peccatorum, propter Christum- 

**) In der älteren Dogmatif res novissimae (döyaroloyia), worunter 
in der Regel Tod, Auferftehung, Weltgericht und Weltende, von mehreren 
Dogmatifern aber auch noch insbeſondere Verdammniß und Seligkeit, 
gerechnet wurden. Calov (systema XII, 1): Novissima dicuntur 
vel ratione microcosmi, hominis ..... vel ratione macrocosmi, 
seu mundi. Hollaz (ex., 1223) hezeichnet fie als media salntis isa- 
gogica sive executiva. 
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Abſchluſſe der gefammten diesfeitigen menfchheitlichen Ent- 
wielung der individuelle Entwicklungsproceß im Jenſeits 
fortdauert. Die allgemeine Vollendung der jenfeitigen Ge— 
meinfchaft der Slaubigen erfolgt daher erjt mit dem voll 
jtändigen Ende des diesjeitigen Weltlaufes. Dieſes wird 
eintreten, wenn das Perſonleben Ehrifti feine vollfommen 
entfprechende Geftalt in dem menjchheitlihen Gejfammtleben 
gewonnen, und die Menfchheit mit Hülfe desfelben ein 
möglichft adäquates Drgan des h. Geiſtes geworden: tft. 


Der Endabſchluß des Ddiesfeitigen Weltlaufs vollzieht fich 


Ienfeits und Dies- 
ſeits. 


einerſeits im Weltgerichte, vermöge deſſen alle beharrlich 
widerſtrebend gebliebenen Individuen von dem menſchheit— 
lichen Geſammtleben ausgeſchieden und in Betreff ihres 
Widerſtandsvermögens gegen das Reich Gottes zur jehlecht- 
binigen Ohnmacht herabgefeßt werden, andererjeit3 in der 
MWeltverklärung, vermöge welcher die Chrifto ähnlich geital- 
tele Menschheit an dem Genuffe des ewigen Lebens theil- 
nimmt, und die Ddiesfeitige Spannung zwifchen Geift und 
Natur vollfommen überwunden erfcheint. Der göttliche 
Weltzweck ift nun mit Beziehung auf die iwdifche Entwid- 
lung der Menjchheit innerhalb des MWeltalld erreicht, das 
Böſe aufgehoben, Gott in der Menfchheit verherrlicht. 


$. 145. Wenn die Behauptung wahr wäre, mit welcher 
D. 8. Strauß feine „Glaubenslehre“ ehließt, daß „pas Jen— 
jeits in allen der Eine, in feiner Geftalt als zufünftiges aber 
der Teßte, Feind fei, welchen die ſpeculative Kritik zu befimpfen 
und wo möglich zu überwinden habe“: fo Fönnten wir uns die 
Arbeit dieſes letzten Lehrſtückes füglich eriparen. Unſtreitig giebt 
es eine begriffswidrig beſchränkte, dualiſtiſch unwahre, Vorſtellung 
vom Jenſeits, welcher die ſpeculative Philoſophie mit Recht den 
Krieg erklärt hat. Daß zwiſchen dem Diesſeits und dem Jenſeits 
keine ſchlechthinige Kluft befeſtigt iſt, daß dieſes in jenes, jenes in 


*) Chr. Dogm. 11, 739, 
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dieſes hinüberragt, daß jedes menfchliche Berfonleben als Organ 
des ſelbſtbewußten Geiftes im Diesfeits zugleich auch das Bewußt— 
jein des Jenfeits urſprünglich in fich trägt: Das ift die fich ftets 
wiederhofende Erfahrung unferes Gewiffens. 

Der herfömmliche Fehler des eſchatologiſchen Dualismus 
befteht nämlich darin, Daß der Unterſchied des Jenſeits und Dies- 
ſeits mechaniſch aefaßt, und das Univerfum gleichjam in zwei 
Hälften gefpalten wird, wovon die eine mit der andern in feinem 
wejentlichen und nothwendigen Zufammenhange fteht. Das Dies- 
ſeits manifeftirt ſich allerdings durch die finnliche Erſcheinung 
in ihrer endlichen Geſtalt. Die diesſeitige iſt die ſichtbare, 
wegen ihrer Sichtbarkeit dem ungusgeſetzten Wechſel des Entſtehens 
und Vergehens anheim gefallene, daher noch unvollendete Welt, 
zu welcher Alles gehört, was in der Form des vom Geiſte noch 
nicht völlig durchdrungenen organiſchen Lebens exiſtirt. Die 
beiden Welten ſchlechthin und äußerlich von einander zu trennen: 
das iſt der Irrthum des Dualismus. Das Jenſeits dagegen iſt 
die Sphäre des vollendeten Geiftes und feines un— 
endlihen Wefens. Die jenfeitige ift die unſichtbare, und 
wegen ihrer Unſichtbarkeit weſentlich geiftige Welt, zu welcher Alles 
gehört, was als ſolches unvergänglich und ein vollkommen adä— 
quates Organ des Geiftlebens geworden ift. . 

Dem Dualismus gegemüber hat die fogenannte „moderne 
Weltanſchauung“ Das Jenſeits überhaupt geläugnet, und 
an die Stelle des Gegenfages zwijchen Transcendenz und Smmanenz 
die bloße Immanenz des Untverfums gejebt, ohne zu bedenken, 
wie wenig Kategorieen an fich bet einem jolchen Problem entſcheiden. 
Die Frage nach der Realität des Senjeits ſteht im engften Zu- 
jammenhange mit der Frage nad) der Urfprünglichfett und 
Selbftftändigfeit des Geiftes. Wäre der Geift lediglich, 
ein Produkt der Materie, und mithin jelbft Meaterie, wäre der 
Glaube an den Geift im Grunde eine Fiktion, dann gäbe es auch 
fein Senfeits. Nun fteht aber dem Gewiſſen nichts fefter, als daß 
der Geift, deſſen Selbftoffenbarung e8 ift, Nealität bat. Damit 
ift dem Gewiſſen zugleich das Bewußtjein von der Realität des 
Senfeits gegeben, welches in ihm, als ein an ſich Weberweltliches, 
fi) innermenſchlich manifeſtirt, und jeden Augenblid auf einen 
nicht mehr erjcheinenden verborgenen Grund des Perſonlebens 


En 
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zurückdeutet. Wohl kann auch die Vernunft auf die Möglichkeit 
oder Wahrfcheinlichkeit des Jenſeits fchließen. Allen nur das Ge- 
wiſſen kann von der Wirklichkeit und Thatſächlichkeit desſelben Zeugniß 
ablegen, weil es, obwohl im Diesſeits zur Erſcheinung kommend, 
mit ſeinem innerſten Weſen in der unſichtbaren Region des ewigen 
Geiſtes, d.h. im Jenſeits, wurzelt. Das Gewiſſen tft deßhalb nicht 
nur die feſte Burg, in welcher der Glaube an das Jenſeits gegen 
jeden Angriff geſichert iſt, ſondern auch das ſtarke Band, welches 
das Jenſeits mit dem Diesſeits dynamiſcch verknüpft. Am dies— 
ſeitigen Leben des Geiſtes offenbart ſich als deſſen Quellpunkt das 
jenſeitige in unmittelbarer Friſche und Kraft. Der religiöſe 
und ftttlihe Geiſt des Perſonlebens tft das im Diesſeits ſich 
manifeftirende Weſen des Jenſeits. 

Diefes Zeugniß des Gewiſſens findet feine Beftätigung in 
demjenigen des göttlichen Wortes, 

Die h. Schrift Neuen Teftamentes geht durchgängig von 
der Vorausſetzung aus, Daß die fichtbare eine unfichtbare Welt des 
Geiftes über fih habe, daß erft in diefer die Diesfeitige Gemeinde 
der Glaubigen zu ihrer wahren und vollen Verwirklichung gelangen 
werde. Daher ift die Vollendung des Neiches Gottes in der 
Schrift der Gegenftand einer Hoffnung, die erft in dem Reiche 
des reinen Geiftes, Der ewigen Herrlichkeit, ihre volle Erfüllung 
finden wird. Darum bezeichnet auch der Herr in feiner Bergrede 
dieſes Reich der feligen Geifter als das höchſte, dem Chriften zu 
erhoffende, Ziel. Der Himmel, als die Offenbarungsftätte des- 
jelben, ift Das Jenſeits, in welchem aller Hunger und Durft nad) 
dem Heile, die Fromme Ahnung und tiefe Sehnſucht dieſer Zeit 
nad) der Ewigkeit, völlig geftillt werden wird *). In diefe Region 
der Herrlichkeit oder des vollendeten Geiftlebens ift Jeſus Ehriftus 
ſelbſt vermittelft feiner Auferftehung und Himmelfahrt eingegangen; 
ev bat fie als die Stätte der Vereinigung feines Berfonfebens mit 
dem Leben des: Vaters, oder als das Hingegangenfein zum Vater, 
bejchrieben **). Das ewige Leben ift ihm nicht ein äußerer Zus 
fand, fondern eine geiftige und fittfiche Beichaffenheit an einem 


*) Matth.5, 12: Xaioere nai ayallıaode, orı 0 woFog vuov moAug &v 
Toig 0% aavoig. 


**) Joh. 14, 2%, 20; 46, 10, 16, 8. 


> 
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derjelben angemefjenen Orte der Schöpfung, die vollfommene Er: 
kenntniß des Vaters und des Sohnes, d. h. die ungetrübte Ueber— 
einftimmung des menfchlichen mit dem göttlichen Geiftleben in der 
himmlischen Herrlichkeit‘). Darin befteht ihm die Herrlichfeit des 
Vaters, im welche er aus der Diesfeitigen Erniedrigung zurückge— 
gangen tft, und zu welcher aud) die Seinen nach feinem Vorgange 
berufen find, daß alle das Geiftleben verdunfelnden und be 
Ihmwerenden Mächte und Gewalten der noch unvergeiftigten Natur 
von jenem vollfommen durchdrungen oder Doc überwunden find. 
Das ewige ift ihm demnach ein Leben im ungeftörten Befige und 
Genuſſe des göttlichen Geiftes. ' 

Die Wahrheit, daß Das ewige Leben, dieſes höchfte Ziel der 
riftlihen Hoffnung, die fchlechthinige, durch das Ueberwiegen ir 
difcher und finnlicher Naturelemente nicht mehr getrübte, Gemein- 
haft mit Gott ſelbſt ift, ift von Niemandem fo beftimmt und jo 
erhebend ausgefprochen worden wie von Jeſus Chriftus felbft. 
Einen deutlichen Lehrausdrud hat fie jedoch erſt in den apofto-- 
lichen Schriften gefunden. Allerdings verfteht es ſich von ſelbſt, 
daß eine neue geiftige und fittliche Beichaffenheit auch neue Dr 
gane, eine neue Wirfungsftätte, erfordert. Daher verweist der 
Brief an die Hebräer von dem irdiſch vorbildlihen auf das wahre 
und ewige, der fichtbaren Schöpfung nicht mehr angehörige, eben 
darum ausschließlich zur Manifeſtation des Geiftes beftimmte, 
himmlische Hetligtbum **), als auf das adäquate Offenbarungsorgan 
des „ewigen Geiftes“ +). Allein eben der ewige Geiſt jelbit ift, 
wie die Quelle), fo aud) das Ziel alles gottähnlichen Lebens, und 
das Neich desfelben, eben darum weil es von dem Wechſel der 


2) Soh. 17,3. 

**) Hebr. 8, 25 9, 141. An der erfteren Stelle ift fein Grund vorhanden 
r@v ayiov und 76 bumng Tag aAndwng für wejentlih Verſchie— 
denes bedeutend zu Halten, die ayıa find ja nur innerhalb ver 
oumyn vorſtellbar. Die alydnn oum7 iſt die Sphäre des Jenſeits, 
oder der Dffenbarungsregion des reinen Geiſtlebens, alfo auch der im 
Geift verklärten Menschheit Überhaupt, während ra ayıa das Gentrum 
derjelben, nicht wie Delitz ſch ſagt (a. a, D., 327), der Ort Gottes, 
fondern die abfolute Dffenbarungswirffamfeit Gottes in ihrer reinen 
Ueberweltlichkeit und Geiftigfeit ift. 

***) Hebr. 9, 14. 
+) Darum fagt Hebr. 11, 3: un En pawousven ro Blemousvov yeyorevaı. 
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diesfeitigen Naturoronung ſchlechthin frei tft, ein unerſchüt— 
terliches *. Diefer urgründlich geiftige und fittliche Cha— 
rafter Des Gottesreiches wird auch von Paulus anerfamıt, wenn 
er verfichert, das Weſen des Neiches Gottes beftehe in Gerechtig- 
fett, Friede und Freude im h. Geifte**), namentlich aber von Chri— 
ftu 8 bezeugt, wenn er dasjelbe als ein durchaus innerliches, und 
deßhalb fogar der Außen Wahrnehmung fi) entziehendes, be— 
ſchreibt*). Iſt Gott Geift, ift auch der Herr (Chriftus) Geift: 
wie follte denn nicht auch das ewige Reich Gottes und Ehrifti, in 
welchem die göttliche Herrlichkeit in voller Klarheit fich Darftellt, 
Geift fein, während alles Irdifhe Dagegen nur ein Spiegel des 
Geiftes, als Sichtbares vergänglih, und lediglich das Unfichtbare 
ewig iſt? +) 

Sp ſehr ift die materialiftiiche Weltanficht mit ihrer Boraus- 
jeßung, Daß nur das Stofflihe Realität habe, im Irrthume, daß 
umgefehrt lediglich Der Geift Realität hat, die materielle Welt 
nur infofern, als fie ein mehr ‚oder weniger angemefjener Ausdrud, 
ein mehr oder weniger entfprechendes Werkzeug des Geiftes ges 
worden tft. Als Das Abbild des Geiftes hat fie nur Beftand im 
Zufammenhange mit ihrem Urbild. 

Wenn in jcheinbarem Widerfpruche hiemit die h. Schrift, 
insbejondere des Alten Teftamentes, die Vollendung des göttlichen 
Reiches innerhalb des irdiſchen Naturlebens und der diesſeitigen 
Naturerjcheinungen vor ſich gehen läßt, fo find ſolche Darftellungen 
als ſymboliſch-typiſche Veranfhaulihungen der reinen 
Idee der Vollendung zu faſſen. Sind auch) die Darfteller fich 
der Unterfcheidung zwiſchen dem bildlichen Ausdrucke und der ihm zu 
Grunde liegenden Idee nicht immer Flar bewußt: fo find doch 
die Darftellungen des Vollendungszuftandes der Art, daß fie auf 
das Diesſeits nicht paffen, fondern, indem fie einen „neuen Himmel 
und eine neue Erde“ als ein jenfeitiges Schöpfungsgebiet Schildern, 
auch eine höhere, geiftverklärte, Naturordnung fordern ++). Wollte 
man z. B. die Schilderung des „neuen Jeruſalems“ bei dem Apo- 


*) Hebr. 12, 28: Bacıleia aoalevrog. 
**) Nom: 14,17, 
ER) SUR 20T 

7) Ioh. 4, 2452 Kor. 3, 17 f5 4, 17 $ 
7) Ief. 66, 22. 
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falyptifer buchftäblich nehmen: wie ließe mit einer folchen Aus- 
legung die Vorausfegung ſich vereinigen, daß nicht mehr Sonne 
und Mond, fondern Gott jelbft, und zwar, da Gott wefentlic, Geift 
if, der Geift Gottes die Welt erleuchten werde? Wo das 
kosmiſche Licht, die Grundbedingung aller ſinnlichen Wahrnehmung, 
fehlt: wie kann denn da überhaupt noch von finnlichen Wahr- 
nehmungen die Nede jein? Wie Fünnen da die finnfichen Be 
zeichnungen, deren der Apofalyptifer zum Zwecke feiner Schilderung 
des oberen Jeruſalems fich bedient, einen andern als finnbildfichen 
Sinn haben? Diejelben find einzig und allein, Die Vollendung des 
Reiches Gottes tm Jenſeits unferem diesjeitigen Faſſungsvermögen 
zu veranfchaulichen, beftimmt *). 


$. 146. Es liegt in der Bejchaffenheit des diesfeitig orga- Di Miteiuan 
nischen, Durch das materielle Element beeinflußten, Perſonlebens, 
daß fich dasfelbe innerhalb Der Diesfeitigen Erxiftenzform 
ntht vollenden fann. Darım tft der Tod für jedes Indivi— 
dumm, wie unfer Lehrſatz jagt, Der nothwendige Mebergang aus 
der Eriftenzform des Diesfeits in die des Jenſeits. Derfelbe tft 
al8 jolcher die Differenzirung von Getft und Leib, der 
Rückgang des Geiftes Lediglich im ſich felbft, die Selbftverinner- 
lichung desſelben nach der völligen Auflöfung feines bisherigen 
Zufammenhanges mit dem Naturorganismus. Wenn Demzufolge 
einerjeitS der Tod als ein Aft der Entäußerung und Entleerung 


*) Treffend jagt Zus (bibl. Theologie, 255 f.): „Die Erfüllung erfcheint 
wie indisch, ihr Schauplatz |cheint die Erde zu fein... . Allein Die 
Büge der Befchreibung überfteigen in ihrer Idealität überall das erfah- 
rungsmäßige Srdifche und unverkennbar ift in biefen Zügen Das Be: 
mußtjein, Daß die Vollendung Das Irdiſche überſteigen müffe, 
bezeugt. Gewiß liegt der prophetifchen Werfündigung die Idee Des 
ewigen Lebens, für deſſen Daritellung fie in Wort und Bild vingt, 
zu Grunde. — Diejer allgemeinen Wahrheit untergeordnet find Die 
Anjchauungsformen, die Bilder, Die Orts- und Beitbezeichnungen, die 
Smdividualifirungen von Völkern und Perfonen. Dies tft das menjch- 
lich Hiftorifche, wonon die Subftrate in der Hiltorifchen und natürlichen 
Gegenwart Der Propheten lagen.” Vgl. Auberlen (dev Prophet 
Daniel, 95): „In der Symbolif wird, wie in der Parabolif, das Nie- 
dere zum Bild und Heichen des Höheren, das Natürliche zum Darftel- 
lungsmittel des Geiftigen,” 
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für den Geift erfeheint, infofern er die von dem Geifte bis dahin 
auf Natur und Welt ausgeübte Einwirkung aufhebt: fo erjcheint- 
er andererfeitS auch wieder fir denſelben als ein Alt der Be 
veicherung und Zufammenfaffung, inſofern derſelbe erft jet, nad) 
feiner Befretung von dem oft drückenden Abhängigkeitsverhältniſſe 
zu Natur und Welt, feiner eigenen Unendlidfeit vollz 
bewußt zu werden vermag. Darum betrachtet auch Paulus 
den Tod, wie auf der einen Seite als einen Sold für die Sünde, 
jo auf der anderen als einen Steg tiber die Endlichkeit ). 

Und wie follte auch innerhalb dieſes, vermöge feiner fündlichen 
Naturbefchaffenheit fo mangelhaften, leiblichen Organismus die 
Bollendung des durch Chriſtum neugejchaffenen Perſonlebens mög— 
fich ſein? Der Zunder der Sünde, wie wir gezeigt haben, ſchlum— 
mert immerfort in unferer finnlichen Natur, und wird durch den 
Sejchlechtsaft auf unfere Nachfommen vermittelt. Auch die 
Heiltgung vermag, ihn nicht auszutilgen. Es bedarf nothwendig 
einer Kataſtrophe, welche den, diesjeitigen ſinnlichen Naturgrumd 
bis auf die Wurzel zerftört, damit der Heerd der Sünde jelbft 
vernichtet, und das Geiftleben in den Vollbeſitz jeiner urfprüng- 
lichen Freiheit zurücverfegt wird. Deſſen iſt fich der Apoftel tief 
bewußt, wenn er fagt, daß Fleiſch und Blut das Reid Gottes 
nicht ererben können *). Um ins Reich der Vollendung eingehen 
zu fünnen, muß das Subject reiner Geift werden; unter diejer 
Bedingung bat das Wort, daß der Tod verjchlungen wird in 
dem Steg”**), für den im Glauben Abgeſchiedenen volle Wahrheit. 
Wenn num auch mit dem Tode, jofern die gelammte vDiesfeitige 
Perfonericheinung durch ihn zerftört wird, ein oft grauenerregender 
Kampf verbunden tft, jo iſt er im Grunde für die Befehrten doch 
nur der letzte irdiſche Schritt zur himmlischen Läuterung und Ber 
klärung F). 

*) 2 Kor. 5, 1: Oidanev yap or dav'n driyeıos nuWv oixia Tod Öun- 
vovs zaraAvd,, oinodounv Eu Deod Eyouev . .. Phil. 1, 23: Zuve- 
xouaı Ö8 ⸗⸗ rov Övo, zmv erndvniav Eyov eig To avalddaı nai Olv 
Kousto eivaı. . 

**) 4 Kor. 15, 50. 
ARE) IE STHIFRLD) DAR : 

7) Hebr. 13, 7. Inſofern nennt J. P. Lange mit Beziehung auf die 
ſchöne Abhandlung von Umbreit über das Sterben (Stud. und Krit. 
1837, 3, 620) den Tod „eine Heimkehr aus dem Franken Leibe,” 
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Eben bier begegnen wir num der jchwierigen Frage nach dem 
Zuftande der Berftorbenen unmittelbar nah ihrem 
Ableben und vor dem Abjchluffe des irdischen Weltlaufes? Daß 
die ältere Dogmatif, wenn fie unmittelbar nah dem Tode das 
endgültige Schiefal des Menjchen fih entfcheiden Iteß*), fich im 
Irrthume befand, das ergtebt fich ſchon aus unferer früheren Er— 
Örterung, wornad ein endgültiger Entſcheid über Das ewige 
Schickſal der Menſchen erft beim Abſchluſſe des irdiſchen Weltlaufes 
erfolgen wird **). Unmittelbar nach dem Tode ift das per 
ſönliche Geiftleben in feine eigene centrale, von allen Naturfchranfen 
abgezogene, Innerlichkeit zurüdgegangen, und, wie ſchon an und 
für fich einleuchtet, daß eine folche Innerlichkeit für einmal eine 
neue leibliche Organiſation ausschließt, fo bezeugen auch die hierauf 
bezüglichen Schriftftellen, Daß die Geifter der Verftorbenen bis 
zum Abſchluſſe des diesfeitigen Weltlaufes leiblos, und eben 
darum, ohne traend eine auf die Außenwelt bezogene Thätigkeit, 
nur mit fich jelbft und ihrer innern Ausbildung und Ausreifung . 
bejchäftigt fein werden *"*). Daß die h. Schrift vor dem Abfchluffe 
des MWeltlaufes feinen leiblichen Zuftand auf Seite der Berftorz, 
benen vorausfegt, ergtebt fih auc aus dem Umftande, daß erft der 
auf jenen Zeitpunkt verheißene Auferwedungsproceß eine neue Xeib- 


*) Hollaz (ex., 1227): Mors est vel piorum et fidelium, vel impiorum 
et infidelium. Mors piorum est separatio animae a corpore localis, 
instar medii, ex parte Dei, hominem ad glorificationem ducens. Mors 
impiorum est separatio animae a corpore localis, instar medii, dis- 
ponens hominem ad subeundam poenam promeritam. 

*2) ©. oben, $. 49: 

*#**) Ganz vihtig jagt J. Müller (Stud. und Krit. 1835, 783): „Nur die 
legtere, d. h. Die Borftellung von einem bloß eiigch Leben Des 
Individuums bis zur Auferftehung Des Leibes, ift als in der h. Schrift 
begründet anzuerkennen.“ Achnlich ſchon Burnet in einer Schrift, auf 
welche mit Recht Nitzſch (hriftl. Lehre, H. 215, Anm.) wieder auf- 
merfjam gemacht hat, (de statu mortuorum et resurrectione, 1726). 
Wenn fih Nitzſſch gegen die Anficht von Der Xeiblofigfeit der Abgeſchie— 
denen im Zwifchenzuftande auf Apoc. 8, 9 ff. beruft, jo hat ſchon de 
Wette (in feiner Erflärung z. d. Stelle) richtig bemerkt, daß der Apo— 
falnptifer im Voraus auf die felige Vollendung im Senfeits hin- 
blickt; wenn ex ſich ferner auf 1 heſſ beruft, ſo beziehen ſich 
die Warte: 0 eos rovg voumdäıras dia rov IN600 afeı oiv avro, 
wie auch Lunemann (z. d. Stelle) richtig erklärt, auf das, was une 
mittelbar nad) der Todtenerweckung folgt. 
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fichfeit für Die Auferftandenen herbeiführen joll*), und Da der neue 
Leib bei der Barufie vom Himmel her als ein himmliſcher 
oder geiftlicher erwartet wird, fo folgt aus diefem Umftande 
um fo mehr, daß den abgeſchiedenen Geiftern bis dahin ein leib- 
ficher Organismus fehlte. 

Ehen darum aber liegt in der biblischen VBorftellung des Hades 
(Scheol), oder eines Zwifchenzuftandes der Abgejchiedenen vor dem 
Ablaufe des Weltabjchluffes, eine wohl zu beachtende Wahrheit”). 
Geifter, die ohne irgend ein, ihr Dafein mit der Außenwelt ver- 
mittelndes, Organ auf ihr reines Anfichjein angewieſen find, wer- 
den zweckmäßig mit „Schatten“ verglichen. Ste befinden fich in 
einem Zuftande jchlechthinigen Gehemmtfeins, allfeitiger Gebundens 
beit, und wenn fie nach dem Weltgenuffe doch noch ein Verlangen 
in fich tragen, wenn die unendliche Stille des Mitfichjelbftalleinjeins 
ihnen zur Qual wird, was der Fall fein muß, wenn fie in fid) 
jeldft ohne Gott find, fo-begreift man, warum diefer Zuftand in 
der Schrift als ein lichte und freudenlofer, möglichſt unerwünschter, 
aefchildert wird ***). 

Daß nun aud) je nach der, aus der diesfeitigen Lebensführung 
ind Senjeits hinübergenommenen, Grundrichtung der Perfönlichkeit 
der jemfeitige Zuftand ein grumdverfchiedener fein muß: das findet 
fih in der Parabel von dem reichen Manne und dem armen 
Lazarus ſinnvoll angedeutetF), wenn jener, im Hades Qualen er 
leidend, dieſen im ftillen Frieden des Paradiefes erblickt. Bei 
allem ‚Verlangen des erfteren, mit Lazarus in Gemeinfchaft zu 
treten, iſt es ihm Doch unmöglich, weil der in Folge der Leiblofig- 
feit eingetretene Zuftand der Verinnerlichung jedes Subjeet aus- 
ſchließlich auf fein eigenes Selbft beſchränkt und den Verkehr mit 
allen Andern hindert F). Aus diefem Grunde wird der Zuftand 


*) Vgl. befonderd 2 Kor. 5, 2: To oixpryjpıov yuwv ro 8 ovoa- 
vod dmevövsaodaı Erızoboövreg. 4 Petr. 3, 19 werden deßhalb die 
Abgeſchiedenen auch als zveduara, reine Geifter, bezeichnet. 

**) Georgii (a. a. O., W) urtbeilt richtig, dab dem N. Teftamente die 
jüdische Scheullehre keineswegs fremd war. 

”rr) Pl. .6,.65 Bi.:80, 105. $eh. 88,185 Inh: 98, 8510) Mall, 85 
Pi. 94, 17. 

7) Sue. 16, 19 ff. 

Tr) Wenn Kling noch) in neuefter Zeit (Herzogs Neal-Encyklopädie, IV, 154) 
aus dieſer Stelle, ohne Zweifel aus den Ausdrücken xoAmog Aßpaauı, 
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der Abgejchtedenen auch als ein Zuſtaud ſchlafähnlicher Ruhe ge 
Ichildert *), womit nicht im Widerfpruche fteht, daß die Gemein- 
Ibaft glaubiger Abgejchiedener mit Chrifto in Ausficht geftellt 
wird *). Denn die in den betreffenden Stellen angedentete Ge- 
meinfchaft iſt nicht durch den leiblichen Verkehr, fondern ledig— 
ih Durch das Geiftleben vermittelt, welches, in feinem reinen für 
fich Sein durch die organischen Faktoren won dem höchften Gegen- 
ftande feiner Liebe in feiner Weiſe mehr abgezogen, in das bereits 
diesjeit8 im Glauben angeeignete Berfonleben Chriſti immer inniger 
fich zu vertiefen gerade am geeignetiten ift. 

Wie die mit der Annahme eines Mittelzuftandes der Abge— 
Tchiedenen unvereinbare Vorftellung der älteren Dogmatik*), eben- 
fojehr tft nun aber auch die Annahme von einem fogenannten 
Seelenjhlafe (wuronawvxie), oder einem jogenannten Feg— 
feuer (purgatorium), als einem LZäuterungsorte der Seelen bis 
zum Ende des Weltlaufes, entjchteden abzumweifen. Zwar bat 
Martenfen mit Berufung auf Hebr. 9, 27 den Zuftand der. 
Geifter im Hades als den eines über fie ergebenden Gerichtes 
aufzufaffen verfucht. Allein aus 9, 28 geht hervor, daß der Apoftel 
dort nicht den Zwifchenzuftand, fondern das in unmittelbarer Ver— 
bindung mit der Wiederkunft Ehriftt erwartete Endgericht im Sinne 
bat 7). Für jene beiden Annahmen findet fi) fonft fein Zeugniß 
im Worte Gottes. 


daurvios avrov, yABdda uov u. |. w., auf eine leibliche Zuftänd- 
lichfeit der Abgefchiedenen fihließen zu müſſen glaubte, fo hat Schon 
J. Müller (a. a. D, 786, Anm. 6) darauf aufmerffam gemacht, Daß 
folhe Züge „natürlich zu der für ſolche Darftellung unentbehrlichen 
Symbolif zu rechnen find.“ 

*) 4 Theil. 4, 13 f. heißen die Abgefchiedenen deßhalb verumwusvor oder 
noumdevreg, Apok. 14, 13 ift ihr Zuftand als der einer avazandıg 
geſchildert, Hebr. 4, 10 als nardzavsıs, V. 9 als vaßparıöuog. 
Bol. auch 1 Kor. 15, 18. 

“RE. 12352 Kor. 5, 85:1: Shelf.-5,:105 Lue.:23, 43. 

***) Sollaz (a, a. O., 1228): Non datur post hanc vitam status inter- 
medius inter statum aeternae beatitudinis et aeternae condem- 
nationis. ... . Quicunque morientes vere credunt, salvantur; qui non 
eredunt, condemnantur. 

1). See. 9, 2: Ka® 060v amousıra Tolg ardoomos anaf ano- 
Havev, ur ÖE ToUro meiöig . ... oVrog nal 0 Kowros ... iu 
dsvrigov ywoıg auaoriag oHANoETaı Tolg avrov anendexgousvog 
eis darnolav. 
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Iſt demgemäß das Schickſal der Abgejchiedenen im Todten— 
veiche nicht vollendet: jo iſt es noch in der Entwicklung begriffen. 
Zunächft wirft Die Sünde noch immer nach; aber lediglich «als 
Erinnerung, infofern die Gemeinfhaft mit der Welt 
Der Idee nach in dem Selbitbewußtjein zurücdgeblieben ift, und 
das Bild des früheren Weltgenuffes dem der Welt entnommenen 
Geifte Doppelt ſchmerzlich vorſchweben muß, wo ihm jedes Organ 
zur Befriedigung feiner Sehnfucht fehlt *). Dieſem Zuftande mit 
Weigel die Eigenjchaft der „vollen Lebendigkeit“ abzujprechen **), 
oder ihn mit Weiße als „Herabjeßung von der Aktualität zur 
bloßen Potentialität“ zu bezeichnen **), Dazu ift weder eine Berech- 
tigung, noch eine Nöthigung vorhanden, und derjelbe würde durch 
ſolche Depotenztrung alle Bedeutung verlieren. Iſt Doch die eine 
Thatſache, daß eine Predigt Chriſti im Hades, aljo eine fittliche 
Einwirkung feiner Erlöſerwirkſamkeit auf die abgeſchiedenen Geifter, 
flattgefunden bat, wie auch Weigel zugiebt, ein ausreichender 
Beweis dafür, Daß in dem Perſonleben der Abgefchtedenen noch 
geiftige Bewegungen bei wachen Selbftbewußtjein, oder, wie 
unſer Lehrſatz Jagt, der individuelle Entwidlungsproceß 
fortdaunert. Noch iſt alfo ein Ergreifen des Heils für dies 
jenigen möglich, welche demjelben bis dahin fich entzogen oder es 
noch nicht angeeignet hatten. Unſtreitig müfjen alle örtlichen 
Vorftellungen, die nur im Intereſſe der finnbildlichen Darftellung 
zuläfftg find, von dem Todtenreihe ausgefchloffen bleiben, was 
ſchon aus der rein geiftigen und innerlichen Zufländlichfeit der - 
Adgejchiedenen folgt. Nicht als ob die Geifter der Abgeichiedenen 
nicht innerhalb des Univerfums fich befanden; aber, indem fie in 
Folge ihres irdischen Ablebens Lediglich auf fich, ihr veines Geiftjein, 
zurückgegangen find, bedirfen fie zu ihrer Exiftenz feines bejon- 
deren Ortes außer ihnen; ihre Aufgabe tft jegt für einmal, ledig— 
Lich in fich ſelbſt, in der Unendlichkeit ihres eigenen perſön— 
lichen Geiftlebens zu fein, 

Hat die jogenannte „moderne Weltanſchauung“ an der felbft- 
bewußten Fortdauer des Perfonlebens nach dem Tode Anftoß ge— 


*) Que. 16, : uvnodyrı orı amilaßes ra ayadaı son dr 77 So) cov 
=*) Stud. und Krit. 1836, 922, ; 
“*) Blätter für liter. Unterhaltung 1834, Nr. 286. 
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nommen; bat ſelbſt Schleiermacher in feinen Reden über die 
Religion dieſelbe verneint*), wogegen er in feiner Glaubenslehre 
fie. an dem Glauben an die Unveränderlichfeit Der Bereinigung 
des göttlichen Weſens mit dem menschlichen in der Perſon Chriftt 
einen Stügpunft finden läßt”); hat fih D. Ir. Strauß an der 
logiſchen Klarheit der Nichter’fchen Argumente gegen dieſelbe 
erfreut ***), und fich mit der in Der Gegenwart feftgehaltenen Ver— 
ewigung des Geiftes begnügt F): jo kann durd) die von jenen Ge 
lehrten gegen die Fortvauer des Perfonlebens im Senfeits erho- 
benen Einreden nur ein dogmatiſcher Standpunkt fi irre machen 
lafjen, welcher die unvergängliche Lebenswurzel der Perjönlichkeit 
im Gewiffen noch nicht erfannt hat. Die h. Schrift weiß aller- 
dings nichts von einer eudämoniftifchen „Unfterblichteit”, die ledig— 
lich auf ſinnlich-begehrlichen Wünſchen und Trieben der organifchen 
Menjchennatur und ihres indivinuellen Egoismus beruht; fie be 
ſchäftigt die Phantafte nicht mit den täufchenden Bildern eines 
Wiederſehens, welches im ZTodtenreihe ſchon deßhalb feine Ver— 
wirklichung finden kann, als es den Geiſtern daſelbſt an jedem 
organiſchen Mittheilungsvermögen mangelt. Indem ſie uns an 
den Geiſt, und zwar den ſelbſtbewußten, ſich ſeiner in ſich ſelbſt ge— 
wiſſen, glauben lehrt, erhebt fie uns jedoch von ſelbſt zum Glau- 
ben an die Unvergänglichfeit unferes Perſonlebens, welches 
ungerftörbar, weil in feinem Grunde Geift, ift. Und ift e8 denn 
nicht ein ergreifendes Bewußtfein, Daß, während die Menfchheit 
diesſeits in ftetiger Entwicklung und allmäligem Wahsthume 
gegen den Zeitpunkt Der Vollendung des Reiches Gottes hin. be- 
griffen ift, Diefer Entwicklungsproceß aud) jenjeits im verborgenen 
Grunde der unſichtbaren, in die Tiefen ihres Fürſichſeins zurüc- 
gefehrten, Geifterwelt fich fortjeßt? Iſt es nicht eine eigenthüm— 
fich zum Herzen fprechende Thatjache, daß alle, welche vor uns auf 
Erden gelebt haben, im Senfeits mit uns fortleben, in der ftillen 
Ruhe und Goncentration ihres Geiftes? Liegt für das arbeits: 
müde kampferſchöpfte Menfchenherz nicht eine wunderbare Troft- 


*) Reden über die Religion, 171. 
**) Der chriftl. Glaube IL, $. 158. 
x*x*) Die chriſtl. Dogmatik, IL, 704. 
+) Ebendaſelbſt II, 738. 
Sihenfel, Dogmatik IL. 76 
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quelle in der Hoffnung, zur Zeit ebenfalls in dieſes ſtille Meer 
einzutantchen umd von den legten Schladen des finnfich-jelbftjüch- 
tigen Naturlebens in dem lauteren Quell eines in jeine Unend- 
lichkeit verſenkten Geiftlebens gereinigt zu werden ? 


$. 147. Doc diefer Zuftand der abgeſchiedenen Geifter iſt 
nur ein Zwiſchenzuſtand; als ein Zuſtand bloßer Verinner- 
fichung ift er noch nicht vollfommen; der Geift iſt nicht dazu bes 
ftimmt, lediglich in ſich felbft zu fein, jondern er jol Natur und 
Welt fi) gleichartig bilden, und zu einem möglichtt entjprechenden 
Organe feines eigenen Weſens umgeftalten. Daher liegt e8 in 
der Beſtimmung des Geiftes, einen Leib, d. h. ein matertelles 
Drgan zu befigen, mit Hülfe deffen er auf Natur und Welt ein- 
zuwirken, und dieſelben ſich zu aflimtliren, vermag. Deßhalb ver 
harren die abgeſchiedenen Geifter nur jo lange die gegenwärtige 
Weltperiode noch nicht vollendet, Die Menſchheit im Diesjeits noch 
nicht zur vollen Berwirklichung, ihrer Idee hinduchgedrungen tft, 
in ihrer reinen, fie von dem Verfehre mit der Außenwelt ifo- 
firenden, Geiftigfeit. So wie mit dem Ende des Diesjeitigen 
Weltverlaufes eine neue, von der Sünde und ihren verderblichen 
Wirfungen gereinigte, jenfettige Lebensperiode für die Menjchheit 
beginnt, it auch die Herftellung einer, mit einer angemefjenen 
Leiblichkeit ausgerüfteten, PBerjönlichkeit fir jedes Individuum ein 
unabweisbares Erforderniß. 

Iſt nun aber das Gewiffen befähigt, über das Ende des 
diesjeitigen Weltverlaufes und die Dasjelbe begleitenden Umftände 


-etwas einigermaßen Sicheres auszufagen? Wenn Schleier: 


macher den eschatologiſchen Lehrbeftimmungen nicht denſelben 
Werth wie Den übrigen beigelegt willen wollte”), Hatte ex biezu 
nicht ein gewiſſes Necht ? 

Sn der That vermag das Gewiſſen weder über den be 
ftimmten Zeitpunkt, noch den näheren Verlauf des Weltendes, Auf- 
ſchlüſſe zu ertheilen; weiß dasſelbe doc) nur von Dem mit Sicher: 
heit Zeugniß abzulegen, was es in fich felbft erfahren hat. Da— 
gegen hat das Gewiſſen von dem Inhalt jenes Endes und von 
dem der Menſchheit dannzumal bevorftehenden Schickſal allerdings 


*) Der chriftl, Glaube II, $. 159, 2. 
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ein Bewußtjein. Kann doch der Anhalt des Weltendes fein ans 
derer als die Vollendung der Menſchheit ſelbſt fein, 
und in Beziehung auf diefe jagt das Gewiſſen aus, daß fie nur 
durch Die immer veichere und vollfonmenere perſönliche Selbftmit- 
thetlung des Erlöfers im Diesfeits zu Stande kommen kann. Mit 
der Vollendung der Menſchheit durch die Selbftoffenbarung des 
Erlöſers in ihr iſt nun aber die Wiederherftellung Aller, ſo— 
wohl der Abgefchtedenen, als der noch am Leben Beftndlichen, zu 
der jenfeitigen Dafeinsftufe angemeſſenen Perfönlichkeiten, d. 5. 
ihre organische Erneuerung, auf's Engfte verfnüpft. Hiernach iſt 
Beides, jowohl die Wiederfunft (Barufie) Chrifti, d. h. Die 
Vollendung der Menſchheit durch die Tegte und herrlichite Offens 
barung des Erlöfers, als die Auferftehung des Leibes, d.h. 
die Ernenerung der Abgefchtedenen und der dannzumal noch Le 
benden zur jenfeitigen Dafeinsftufe ihres Perſonlebens, als ein 
Boftulat des Gewiffens bezeugt. Wie wir uns im Gewiffen 
der allmäligen Entwicklung der Menfchheit zur Vollendung in der 
Art bewußt find, daß Jeſus Chriftus immer mehr eine Geftalt in 
ihr gewinnt und fie heiligt, jo werden wir uns darin auch deſſen 
bewußt, daß, wenn diefer Proceß der Heiligung im Diesſeits voll: 
zogen tft, den gebeiligten Perfonleben ein neues ihnen adäquates 
Organ zum Zweck ihrer Selbftbethättgung gefchaffen werden muß, 
in einer Form, im welcher das Naturleben von dem Geiftleben 
affimiliet, und der Geift feiner felbft volllommen mächtig ift, 

In Gemäßheit Diefes Gewiſſensbedürfniſſes verbindet nun 
auch die hd. Schrift Die Erwartung der Wiederkunft Chriſti überall 
mit der Erwartung des Weltendes, und es tft eine nicht zu bes 
ftreitende Thatjahe, Daß zur Zeit des Herrn und aud 
noch im apoftolifhen Zeitalter die, den Weltlauf bejchlie- 
ende, herrlichſte Offenbarung des Erlöſers als jo nahe bevorftehend 
gedacht wurde, Daß Paulus 3. DB. fie noch zu erleben hoffte”); 
ja, nad) ven Goangelienberichten hätte Ehriftus ſelbſt ihr Ein— 
treten als gleichzeitig mit der Zerftörung des Tempels und der 





.- nr x Ge u c N 

=) 4 Theil. 4, 15: Toöro yao vulv Adyouev &v Aoyo xupiov, orı yweig 
c * 9 , ’ 

oi (ovres, ol meoılsırouevoı eis Tyv maoovdiay TOD wvgiov, 0V 
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bh. Stadt vorausgefagt ). Allein der Umftand, daß während der 
Herr die Nähe feiner Paruſie ſo fiher vorausjagte, diejelbe gleich: 
wohl bis auf den heutigen Tag noc) nicht eingetreten tft, läßt uns 
feine andere Wahl, ald anzunehmen, entweder, Daß der Herr den 
Zeitpunkt: feines Kommens nicht richtig angegeben, oder, daß Die 
Singer ferne Ausfage hierüber nicht richtig verfkanden haben. 

Wie nun aber einerfeits, obwohl der Herr Jelbft erklärt, daß 
er Tag und Stunde feines Kommens nicht wifje**), nicht wohl 
angenommen werden kann, daß er fih über den jo bedeutungs- 
vollen Zeitpunkt der Vollendung jeines Werfes im Allgemeinen 
getäufcht habe, jo tft auch andererſeits nicht wahrfcheinlich, daß 
jeine Jünger ihn völlig mißverftanden, die ganze altchriftliche Ge- 
meinde durchaus irrthümlich berichtet habe. Nun geht aber aus 
den ejchatologifchen Neden Sefu unverkennbar hervor, Daß er ala 
jein erſtes Kommen die Zerftörung des Tempels und der 
heiligen Stadt betrachtete. Von dieſem erften unterjcheidet er 
dann ein zweites; Das erfte, tft ein Gerichtsaft, zunächft 
vollzogen an dem widerftrebenden Gottesvolfe, Das zweite, exft 
lange nad) dem exften eintretende, ift der Abſchluß des ir- 
diſchen Weltlaufes. Daß das zweite der Zeit nad) zu nahe 
an das erfte herangerückt wurde: Das ift der Irrthum der Be- 
richterftatter. 

Se mehr das Evangelium in der Welt fich verbreitet, je um- 
falfender das Perſonleben Chrifti der Menſchheit fich einlebt: deſto 
kräftiger regen fi) auch die Mächte des Böen, defto entjchiedener 
vüften fich Die gottfeindlichen Gewalten zum legten verzweiflungs- 
vollen Entiheidungsfampfe. Die als Vorzeichen der Wiederkunft 
des Herrn vorausverkündigten menſchheitlichen Geburtswehen ſind 
nicht, wie dies die evangeliſchen Berichte vermuthen laſſen, unmit— 
telbar auf die Zerſtörung Jeruſalem's gefolgt, und können mög⸗ 
licherweiſe noch lange ausbleiben. Zwei weit auseinander gelegene 
Epochen in der Entwicklungsgeſchichte des ſeiner Vollendung ent— 
gegenreifenden Reiches Gottes ſind in Folge eines Mißverſtänd— 


*) Matth. 16, W: LElow res Wds dörwrss olrıwes om un ysvdovrau 
Havarov !og av idocıw Tov vior tod ardoWroV \doxouevov &v 7 
Padıkeig avrod. Vgl. Matth. 24, 29, 34, Apoſt. 1, 75 oh. 21, 28. 

**) Matth. 24, 36. 
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nifjes nahe aneinander gerückt worden. Gegenwärtig ift die Zeit 
der Entwidlung, welche zwifchen beiden großen Offenbarungs- 
abten in der Mitte liegt. In dem Sitze der jüdijchen Theofratie, 
Serufalem, welches mit dem falfchen Kirchenthume dem Gericht 
geweiht ift, und in dem Mittelpunfte der heidniſchen Staatsmacht, 
Rom, welches zwar das Gericht an Serufalem vollziehen Hilft, 
aber dem falfhen KirchenthHume auch wieder gegen die Glaubigen 
jeinen Arm zur Verfolgung leiht*), ruhen Die Knotenpunfte, an 
welchen die Entwicklungsgeſchichte Des Neiches Gottes bis zur Zeit 
der Vollendung verläuft. Zwar tft feine Berechtigung vorhanden, 
an ſolchen Stellen, in denen die neuteftamentliche Prophetie augen- 
Icheinlich zeitgefchichtliche Thatſachen in apofalytiihe Viſionen ein- 
fleivet, am zufünftige Creigniffe zu denfen. Das Babel der Ayo- 
falypfe it das gögendienerifhe Rom, wie es unter Nero war. 
Allein Dennoch iſt es nicht nur jenes Rom, fondern wir befigen 
in ihm ein prophetifches Sinnbild der während der Ent 
wiclungszeit des Neiches Gottes mit dem falfchen Kirchenthum 
verbündeten und zur endlichen Bernichtung von jenem berufenen 
Weltmacht, deren Sturz dem vollfommenen Stege des Erlöſers 
auf Erden unmittelbar vorangeht”*). Da der Steg des Erlöſers 
mit der Zerftörung Serufalem’s beginnt und mit der Vernich— 
tung Rom’s endigt: fo ift die Entwicklung feines Reiches im 
Diesfeits ein fortgejeßtes Gericht über das widergdttlihe Kirchen: 
thum und die widerchriftliche Staatsgewalt, die, erft mit einander 
verbündet, ſpäter wider einander im Streite, zuleßt beide der Ger 
meinde Chriftt unterliegen, der widerchriftliche Staat danıı, wann 
das falfehe Kirchenthum von ihm zerftört iſt . 

Wenn die falfhe Kirche und der widerchriftliche Staat, d. h. 
der Antichrift, duch Die Geiftesmacht der chriftlichen Wahrheit 
und Freiheit überwunden fein wird: dann wird auch der Satan, 
d. h. es werden die allgemeinen Mächte des Böſen gefeflelt fein; 


*) Matth. 24, 2—14. 

**) Apok. 17,1 ff. Das Thier ift Hier wie 13, 1 f. Die vömtijche 
Weltmaht ME Weib gedacht, welches Hurerei treibt, hat e8 das 
heidniſche gottwidrige Kirchenthbum zugleich in fich; denn die römische 
Staatsmacht hat ja im Namen der Heidnifchen Religion, und angeb- 
lich zur Ehre der Religion, die Chriften verfolgt. Apok. 17, 6. 

#=2)- 1908.17, 16. 
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das Böfe kann von diefer Zeit an nur noch individuell in 
unbefehrten Subjeeten ſich manifeftiren?). 

Zwar auch jet wird die Vollendung der auf ewig uns 
beftrittenen Herrfchaft der glaubigen Gemeinde nod 
nicht erfolgen; noch ift ja das Böfe erft in den allgemeinen Mächten, 
nicht in den Individuen überwunden; aber eine Zeit der Ruhe 
und des Friedens, ungeftörter Gemeinschaft mit dem Herrn und 
Berbrüderung mit den Glaubigen, die unter dem Bilde des Hoch— 
zeitmahles der Gemeinde mit Chriſto, als ihrem Bräutigam, veran- 
Ichaulicht wird **), wird jegt eintreten. Es ift dies die Epoche des 
fogenannten taufendjährigen Reiches, welhe den Anfang 
der Vollendung bildet, aber von erneuerten Kämpfen unter 
brochen werden wird, bis die noch einmal nach Oberherrſchaft fire 
benden, im Prineipe bereits überwundenen, Gewalten des Bojen 
völlig vernichtet find ***). 

° Allerdings Dürfen wir uns darüber feinen Augenblick täufchen, 
daß die prophetiſche Darftellung won der, ihrer Vollendung ent 
gegengehenden, Entwicklung des Neiches Gottes im Diesjeits eine 
poetifche, daß ihre Form feine lehrhafte iftF). Aber die Grund» 
züge der heilsgejchichtlichen Entwidlung find dem Weſen nad 
dennod darin enthalten. Die Wiederfunft des Herm zum Ends 
gerichte kann ihrem Weſen nach nicht anders als die zum 
Anfangsgerichte erfolgen; und wenn es nun feftfteht, daß der 
Herr bei der Zerftörung Jeruſalem's nicht in leiblicher Geſtalt ge 
kommen it, jo ift aller Grund für die Annahme vorhanden, daß 
auch fein letztes Kommen, wie das erſte, in der Kraft feines 
Wortes und Getftes gefchehen wird. Gewiß können auch nur 
diejenigen, welche den Geift nicht als das wahrhaft Wirkliche und 
Göttliche anerkennen, und die Wirklichkeit einer Thatjache nach dem 
Umfange ihrer materiellen Erſcheinung meſſen, in der Annahme 
einer wejentlich geiftigen Wiederfunft Ehrifti eine Abſchwächung 
des Glaubens an diejelbe überhaupt erbliden. Iſt es doch eben 
die Aufgabe des Neiches Gottes, daß vermittelt des in der Menfch- 


*) Daher Apof. 20, 2 die Fefjelung des Satans. 

”) Matt. 25, 1 fe; Apok. 19, 7 ff. zu vgl, mit Apof. ı2, 6. 
=2)./9006,220, 7% 

7) Schleiermacher, der hr. Glaube II, $. 160, 2. 
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heit fich immer herrlicher auswirfenden Perjonlebens Ehrifti, d. h. 
jeines Wortes und Geiftes, Alles, was in ihr noch geiſtundurch— 
drungene Natur ift, für den Dienft Gottes immer mehr gewonnen 
werde*). Hat Chriftus felbft feine Wiederfunft als ein Kommen 
auf den Wolfen des Himmels, haben die Apoftel diefelbe als ein 
Erſcheinen in Begleitung von Engeln und Äußeren Kundgebungen 
bejchrieben *): jo geht ja ſchon aus der Befchaffenheit der gewähl- 
ten Bilder hervor, daß fie als Lehrbeſtimmungen unvolliehbar find. 
Oder geht denn, wenn wir Chriftum in äußerer Leibesgeftalt 
wiederfommend denken, nicht der wahre Zweck feiner Wiederfunft, 
die Offenbarung jeiner Herrlichkeit an Die ganze Menſchheit, 
verloren? Können wir und denn eine leibliche Manifeftation 
anders als örtlich bejchränft, und darum auch nur Wenigen 
gleichzeitig fich mittheilend, denken? Wenn das Eigenthümliche 
der Paruſie eben darin beftehen fol, daß fie in einem Augen- 
blicke zum Bewußtjein Aller fommt***): dann ift dies ja nur in 
den Falle möglich, wenn der erſte Augenblick der vollendeten Selbſt— 
offenbarung Chriſti in dev Menjchheit den Glaubigen geiftig 
vermittelt wird, wenn fie Alle gleichzeitig in ihrem Innern von 
dem Bewußtjein Durchdrungen werden, daß der Sieg über die anti- 
chriftlihen Mächte nunmehr vollbracht, daß Jeſus Chriftus nun— 
mehr allein der Herr tft, in deſſen Namen fich alle Kniee beu- 
gen und zu dem fich alle Zungen befennen, wie Phil. 2, 9—11 den 
mit der Paruſie eingetretenen Zuftand der Vollendung treffend 
bejchreibt. 


*) Matth. 26, 645 14 Theſſ. 4, 16; Matth. 25, 31. 

=*) Eine falſche und biblifch keineswegs begründete Annahme ift Die, daß 
die Kirche bis zur Barufie Chriſti an Unveinheit zunehmen werde, 
(Ebrard, a. a. D©., I, 731). Die Kicche freilich, als Inſtitution, 
wird ganz untergehen; der widergöttliche Staat wird fie verſchlingen; 
aber die Kirche, ale Gemeinschaft der Ölaubigen, wird nad 
innen ftet3 wachen. 

***) 1 Theſſ. 4, 16: orı aurog 0 xvoiog &v nelevöuarı, &v Pay) aoxay- 
yehov wal &v Halmıyyı Feov narapyderau an’ ovoavov. 1 Kor. 15,52: 
&v aroup, Bv.omi opdaluod, 3 75 &öyarn dakmıyyı. Wegen der 
Blöglichkeit der Parufie gilt e8 wachjam zu fein, um nicht von ihr über- 
raſcht zu werden, Matth. 25, 13; Nöm, 13, 14 f. Aud) der Ausſpruch, 
daß der Tag des Heren „wie der Dieb in der Nacht Eommen werde” 
(1 The. 5, 25 2 Petr: 3, 105 Apof. 16,.15 f.) bezeichnet das Ploͤtz⸗ 
liche und Ueberrafchende der Parufie. 
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Unter diefem Geſichtspunkte ift die Paruſie Epiphanie oder 
Apofalypfe des Herrn”), fein Tag, an welchem feine, bi8 dahin 
mehr oder weniger noch gehemmte oder verborgene, Weltherr- 
ſchaft zur vollen Befiergreifung hervorbricht *). Was die heil. 
Schrift mit den Ausdrucke „Paruſie“ bezeichnet, ift mithin nur 
der legte entſcheidungsvolle Moment, der zufammenfafjende fiegreiche 
Abſchluß, der Die ganze diesfeitige Entwicklung des Reiches Gottes 
auf Erden begleitenden perjönlichen Selbftoffenbarung Ehriftt. In 
dem apoftolifchen Mahnfpruche: „der Herr tft nahe“, Tiegt 
hiernach eine Durch nichts zu verfümmernde Wahrheit. Der Herr 
ift nad) feiner eigenen Verheißung mit uns (in Wort und Geift) 
bis zur Weltvollendung M. 

Aller von Zeit zu Zeit anfcheinend rücläuftgen Bewegungen 
innerhalb der Entwicklung feines Reiches ungeachtet fommt er 
doch immer näher, d. h. wird feine Gefammtherrfhaft auf Erden 
intenfiv und extenfiv immer unbeftrittener, werden die Mächte der 
Sünde und des Böſen in immer engere Grenzen zurückgedrängt, 
freilich dadurch auch genöthigt, fich immer furchtbarer zu concen— 
tiven, ihre letzten Confequenzen immer rückſichtsloſer zu verfolgen, 
und zulegt im vollendeten Antichriftenthum, nicht nur bis zur gott 
läugnenden, fondern auch bis zur natur und menjchenvergötternden 
Läfterung fih zu exdreiftent). Wie fich aber eine Krankheit in 


*) Daher Die öftere Bezeichnung nusoa rov woiov 1 Kor. 1,8; 5,5 
u. f. w., &miypaveia cyg magovöiag avrod 2 Theſſ. 2, 8, arorarvılıs 
rod xvolov Inoov ar’ ovpavod uer' aypelov Övvausog avred 2 Thefl. 
1,75, 4 or. 1,75 41 Betr. 1,7 u. |. w., auch ald Yantomdıg be- 
Ichrieben Kol. 3, 3 f. 

”*) 1.8016, 22,9. 4,8, 

=) Matth. 20, 28. 

7) 2 Theſſ. 2, 3 ff. Auch bei diefer Stelle ift mit Lünemann, Hofe 
mann u. A. anzuerkennen, daß Paulus nicht von einer fernen Zukunft 
redet, ſondern die Parufte und daher auch die Manifeftation des avdow- 
rog rag auapriag, des Antichriften, in nächſter Nähe erwartet. Die 
Beziehung auf die Dantelifchen Weiffagungen, und insbefondere bei der 
Schilderung des Antichriften auf Antiochus Gpiphanes, ift augenfchein- 
lich, jo Daß in der Bemerkung Hofmann’s (a. a. DO., I, 2, 618) 
nichts Unwahrjcheinliches Liegt, es Liege derſelben der Glaube der theſſa— 
loniſchen Chriften zu Grunde: „eben der, welcher in wahnfinniger Selbft- 
überhebung über alles, was Gott und göttlich heißt, den Tempel des 
Gottes Israels zum Götzentempel gemacht, werde am Gnde der Tage 
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ihren Außerften Fieberparoxismen ſelbſt erfchöpft, und der Tod die 
unmittelbare Folge der wildeften Parozismen zu fein pflegt: fo 
geht auch das Böſe zulegt an feinem eigenen Uebermaße zu Grunde, 
und e8 bedarf von Seite der aus der Welt bereits ausgefchtedenen 
Gemeinde der Glaubigen gegen Das legte Auflodern desselben feine 
Gegenanftrengungen mehr; es geht ohne menjchliches Zuthun zu 
Grunde *). 

Daß Die Lehre vom taufendjährigen Reiche, oder der 
Chiliasmus, eine beachtenswerthe dogmatiſche Wahrheit in ſich 
Ichließt, das hätte von der älteren Dogmatik nicht verfannt werden 
jollen. Die frühe Ausartung jener Wahrheit im finnlichefleifchliche 
Borftellungen hatte in der hierarchiſchen Kirche die Lehre vom 
taufendjährigen Reiche um jo mehr in den übeln Ruf der Härefie 
gebracht, als die Chiliaften die Herrlichkeit und Seligfeit des 
taujendjährigen Reiches anmaßlic vor der Zeit ausbeuteten**). 


wunderbarer Weife wieder erjcheinen und fein damals gejtörtes Merk 
der Vernichtung der Gottesgemeinde wieder aufnehmen.“ 

Apok. 20, 9 

Dal. über den Chiliasmus de8 Papias (Euf. 8. ©. III, 39); Juftinus 
Martyr (dial. c. Tryph., 80) beruft fich Dabei bemerfensmerther Weife 
nicht auf Ausſagen Chrifti, jondern Der altteftamentlidhen Pro— 
pheten: xal oaenog wvaoradın yerndssdar Emisraus>a nal yikıa 
drn &v Tepovdalnu oinodoumdeion nal nodumheion vai aiarvvdeion, 
wg oi mpopiraı Teferını nai Hoaiag nal oi aAAoı ouoAoyovow. ©. auch 
Irenäus adv. haer.5, 33; Tertullian adv. Mare. III, 24. Ueber vie 
kraſſen PVorftellungen des eriteren vgl. no) Corrodi (krit. Gefchichte 
des Chil. I, 492 f.) Leider ift Die bei Tert. a. a. D. erwähnte echatos 
logiſche Schrift de spe fidelium verloren gegangen. Seine Meinung 
ift: Confitemur in terra nobis regnum repromissum, sed ante coelum, 
sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in civitate 
divini operis Hierusalem coelo delata. ... Ein um fo entjchiedenerer 
Gegner finnlicher chilieftifcher Vorftellungen war Drigenes. De pr. II, 
11, 2 (vgl. c. Celsum 4, 22) jagt er: Secundum vitae hujus conver- 
sationem per omnia similia esse volunt esse omnia quae de repro- 


* 
— 


Fr 


— 


missionibus exspectantur i. e. ut iterum sit hoc quod est. Hoc 
ita sentiunt qui Christo quidem credentes, judaico autem quo- 
dam sensu scripturas divinas intelligentes, nihil ex his 
dignum divinis pollicitationibus praesumserunt. Geiftiger aufgefaßt 
ericheint der Chiliasmus bei Laktantius (inst. VII, 14): Necesse 
est, ut in fine sexti millesimi anni malitia omnis aboleatur 
e terra et regnet per annos mille justitia sitque’tranquilli- 
tas et requies a laboribus, quos mundus jam diu perfert, wäh- 
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Die auf Grund der h. Schrift im Reforimationszeitalter unter 
nommenen, theils unglücklichen, theils verbrecheriſchen Verſuche, Die 
fediglich fymbolifche Idee jenes Neiches in das äußere Gebiet Der 
Thatfachen zu überſetzen, verhinderten die Anerfenmung auch ihres 
idealen Lehrgehaltes"). 

Und doch, welch ein troftreicher Gedanke, daß nach den ſchweren 
und entfcheidungsvollen Kämpfen, in welchen das falſche Kirchenthum 
und das widergöttliche Staatsthum von der Gemeinde der Glaubi- 
gen überwunden und die allgemeinen Mächte des Böen gebrochen 
worden find, endlich eine Zeit der Sammlung und des Friedens 
für Die Gemeinde des Herrn folgt, in welcher Chriftus in thr und 
fie in Chrifto zum erſtenmale ungehindert fich manifeſtiren. Nur 
ift feine Berechtigung dazu vorhanden, dieſe herrliche Manifeftatton 
der fiegreichen Friedensgemeinde in irgend eine Verbindung mit 
vermehrtem Sinnengenuffe und errungener Weltehre zu bringen. 
Umgefehrt wird die Ueberwindung des Böſen im Diesjeits Die 
Verklärung des Naturgrundes im Menjchen in die Herrlichkeit des 
Geiftes zur Folge haben, und es wird mit dem Stege des Geift- 
(ebens auf Erden eine Metamorphofe des Naturlebens Hand in 
Hand gehen**). Lehrgemäß kann über die Bejchaffenheit des Zu: 





vend Auguftimus (de civ. Dei, XX, 7) feine früher gehegten chiliaſti— 
Ichen Meinungen unummwunden zurüdnahm: Quae opinio esset utcum- 
que tolerabilis, si aliquae deliciae spiritales in illo sabbato 
adfuturae sanctis per Domini praesentiam erederentur. Nam nos hoc 
opinati fuimus aliquando, Ganz willkürlich erklärte Auguftinus nach— 
her zu Apok. 20, 1 ff. Die taufend Jahre entweder von den legten tau— 
jend Jahren des MWeltlaufes, vder jo, daß der ganze MWeltlauf mit jener 
runden Zahl bezeichnet worden wäre. 

Auguftana, 17: Damnant et alios qui nune spargunt Judaicas opi- 
niones, quod ante resurreetionem mortuorum pii regnum mundi oc- 
cupaturi sint, ubique oppressis impiis. Conf. helv. post., 11: Dam- 
namus praeterea judaica somnia, quod ante judieii diem aureum in 
terris sit futurum seculum et pii regna mundi oceupaturi oppressis 
suis hostibus impiis. Die Anficht der ſpäteren herkömmlichen Dogmatik 
drückt fich in dem Cage von Hollaz (ex., 1255) au: Regnum Christi 
millenarium, eximia mysteriorum divinorum cognitione, sanctitate 
vitae, terrenaque felicitate eorum, qui in eodem victuri esse censen- 
tur, maxime conspicuum florentissimumgue, filiis Dei in his terris 
non est exspectandum. 


* 


en 


*%) Vergl. Nöm. 8, 19 f.: 7 yao aroxapadoxia rys vriseog ryv amo- 


— u . > 4 
valvyıv ray viov Tod Heod amsnöiygera. 
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ftandes der Friedensgemeinde im taufendjährigen Netche nur fo 
viel feftgeftellt werben, daß Chriftus in ihr herrſchen, d. h. 
daß fein Perfonleden der allbeftimmende Mittelpunft fein wird, 
von welchem aus, als ihrem Haupte, die exlöften Glieder Kraft, 
Troft, Frieden, Herrlichfeit nehmen werden *). 


$. 148. Mit der Vollendung der Herrfchaft des Erlöfers auf 
Erden geht aber Die Vollendung der Menfchheit jelbft ihrem Ziele 
entgegen, und die legte Stufe derjelben im Diesfeits ift zugleich 
ihre exfte im Jenſeits. Hiezu gehört zunächſt, Daß die abgejchte- 
denen Getfter vollendet werden; daß fie aus ihrem leiblojen Still 
(eben, in welches der Zwifchenzuftand fie verfegt hat, in den Zu— 
ftand organifcher Leiblichkeit zurücktreten, was durd) Die Auf— 
erweckung geſchieht. Daß eine Fleinere Anzahl won Auserwählten 
zuerft auferweckt werben joll**), Das ift wohl begründet, Es 
find Die innerlich am früheften ausgereiften Geifter, welche mit 


Die Auferitehung 
von den Todten. 


Necht die Erftlinge der vollendeten Gemeinde bilden. Da dieſelben 


nicht noch einmal Bewohner der Erde werden und die organischen 
Schickſale von Sterblichen, mithin auch den Tod, erleiden fünnen: 
jo gehen fie, wenn fie aus dem Zwifchenzuftande in den Zuftand einer 
übertrdifchen verklärten Perſonbeſchaffenheit eintreten, gleich in den 
Himmel, d. h. in das Schöpfungscentrum ein, welches ein voll- 
fommener Spiegel ver Seligkeit und SHerrlichfeit Gottes, Die 
vollendete Dffenbarungsftätte feiner Majeftät, if. Wenn von 
ihnen dennoch ausgefagt ift, Daß fie auf Erden mit Chriſto herr— 
ihen, jo fann damit nur gemeint fein, daß fie, weil in jeliger 
Gemeinschaft mit dem verflärten Haupte der Gemeinde, in einer 
folchen auc mit der noch im Diesſeits lebenden Gemeinde ftehen 
und den himmlischen Stamm derfelben bilden, bis dieſe in ihrem 


=) Apok. 20, Au. 6. Ueber die Zahl taufend fagt I. P. Lange (a. a. O., 
1275) ganz richtig: „Sie fann hier nur eine ſymboliſche Zahl fein; 
fie bezeichnet eine runde, in ſich abgefchloffene große Gotteszeit, einen 
neuen, charakteriſtiſch beftimmten Aeon“. 

x**) Die fogenannte erfte Auferftehung iſt namentlich bezeugt durch Apok. 
20, 4 ff. Sie bejchränft fi auf die Märtyrer, auf Die ſchon im 
Erdenleben bewährten und Daher beſonders ausgereiften Gläubigen; aber 
auch 1 Kor. 15, 23: &aorog v ro lin rayuarı' anapyı, Koıöros, 
Ezeıra oi rol Xoiısrod...eiraro relos... findet fie fich angedeutet. 
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Glauben bewährt, ihnen in die Herrlichkeit nachfolgen wird. Nicht 
urpöglich, ohne alle Vermittelung, wird alſo der Hebergang der 
biesjeitigen Gemeinde in das Jenſeits erfolgen, und Das in Diejer 
Beziehung durch Schleiermacher erhobene Bedenken löſt fich 
ohne befondere Schwierigkeit *). Allmälig bildet ſich aus Der Ge— 
ſammtheit der in das Fürfichjein ihres Geiftlebens zurückgegangenen 
Abgeſchiedenen, wenn der Proceß ihrer Ausreifung vollzogen tft, 
die jenfeitige vollendete Menjchheit, deren Beftimmung tft, ein voll 
fommenes Abbild der göttlichen Schöpferivee zu werden. 

Nun muß aber allerdings ein Augenblick eintreten, welcher 
der legte dieſer irdiſchen Dafeinsftufe tft, und mit welchem ver 
diesfeitige Weltlauf abjchließt. Derfelbe kann Fein anderer als 
derjenige jein, tm welchem aus dem Zwiichenzuftande die Geſammt— 
heit der abgefchtedenen Geifter in die höhere Dafeinsftufe über: 
gegangen, und auf Erden von der glaubigen Gemeinde der leßte 
Widerftand des Böen überwunden worden ift. Es tft der Augen- 
blid der allgemeinen Auferftehung von den Todten, der, 
wie der Abſchluß fir den irdiſchen Weltlauf, jo der Beginn des 
Reiches der Vollendung tft. 

Der Lehre von der Auferftehung liegt eine befonders troftreiche 
Wahrheit zu Grunde. Das mit dem Tode der organijchen Leib: 
lichkeit beraubte Perfonleben ſoll nach erlangter höherer geiftiger 
Reife einen derſelben angemeffenen neuen, himmliſchen oder 
geiftartigen, Organismus erhalten. Mit den in der h. Schrift 
erzählten Todtenerweckungen hat die Auferwedung der Abgejchie- 
denen wohl einige Analogie. Während aber bei jenen der Orga- 
nismus, wenn auch nicht mehr in unmittelbarer Einheit mit dem 
Geiftleben, unzerftört geblieben ift, und die Erweckung alfo nicht 
auf der Erſchaffung eines neuen Leibes, fondern auf der Wieder 
vereinigung des Geiftlebens mit dem bisherigen Leibe beruht: jo 
vollzieht fi) dagegen die Auferweckung der Abgefchiedenen zur Zeit 
der Vollendung durch die Erſchaffung von ganz neuen, der Ber 
Ihaffenheit des von Sünde und Tod nunmehr befreiten Geiftlebens 
angemefjenen, Organismen. Die herfömmliche Dogmatik hat den 
wunderbaren Vorgang, vermöge deſſen das Geiftleben Der Abge— 
ſchiedenen aus der Tiefe feiner Verinnerlichung in die Gemeinſchaft 


*) Der chriſtl. Glaube, IL, $. 161, 2. 
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mit dev Außenwelt zurücgeführt wird, im Allgemeinen ungenügend 
aufgefaßt und. ungeſchickt dargeftellt. Derſelbe fleifhlihe Sinn, 
welcher in dem taufendjährigen Neiche ein erwünſchtes Mittel zur 
Befriedigung des Sinnengenuffes erblickte, ſah in der Auferftehung 
von den Todten ein ebenjo erwünjchtes Mittel zur Wiederherftellung 
der irdifchen natürlichen Leiblichkeit, von welcher man in Folge 
der Auferweckung nur früher vorhandene körperliche Mängel und 
Gebrechen hinwegdachte). Zwar liegt eine gewiffe Wahrheit auch 


*) Juſtinus M., de resurrectione, 3 u. 4, dial. c. Tryph. 69. An der 
erfteren Stelle bemerft er auf den Einwand, daß wenn Derjelbe Leib 
auferitehe, in das Reich der Vollendung mithin auch Cinäugige, Rahme 
u. j. w. eingehen werben: ei yap dmi 17g yng ras acdeveias HS dao- 
„og (0 dorne) iasaro nal oAonimoov Emoinde To düna, oA uäl- 
Aov dv TH avasrddsı rovro oımda, WOTE al du£parov val oA0- 
vAnoov avasrıvaı zyv sapua. Ta usv ovv rap avrav vorugo- 
wueva azopa ToDTov Tov TOOMoV iadndsraı. Tertullian (de res. 
carnis, 52): Certe non aliud resurgit quam quod seminatur, nec aliud 
seminatur quam quod dissolvitur humi, nec aliud dissolvitur humi 
quam caro. 53: Non enim resurgit nisi quod fuit. Aehnlich 
Srenäuß adv. haer., V, 12sq. Am kraſſeſten Hieronymus (adv. 
errores Joan. Hierosol. ad Pammach., 27): Resurrectionis veritas 
catholicae sine carne etossibus, sine sanguine etmembris 
intelligi non potest. Ubi caro et ossa et sanguis et membra sunt: 
ibi necesse est, ut sexus diversitas sit... . Bon den auferftandenen 
Körpern heißt e8: habent dentes, ventrem, genitalia et tamen nec 
eibis nec uxoribus indigent. Doc werden alle (vergl. noch epist. 108 
ad Eustach.) als in aetatem perfecti viri auferftehen. Aehnlich Augu- 
ſtinus, der feine frühere geijtige, de fide et symb., 10, ausgejprochene, 
Anficht retraet., 17, zurücknahm und enchirid. ad Laurentium, 84 sqq., 
die Lehre in folgender Art formulirte: Resurrecturam .. carnem om- 
nium quicumgue nati sunt hominum atque nascentur et mortui sunt 
atque morientur, nullo modo dubitare debet Christianus. ... Sn 
Beziehung auf Fehlgeburten bemerkt er: integretur quod nondum 
erat integrum, sicut instaurabitur quod fuerat vitiatum. ... Non 
autem perit Deo terrena materies, de qua mortalium creatur 
caro, sed in quemlibet pulverem cineremve solvatur, in quoslibet 
habitus aurasque diffugiat, in quamcumque aliorum corporum sub- 
stantiam vel in ipsa elementa vertatur, in quorumcumque animalium 
etiam hominum eibum cedat carnemque mutetur, illi animae hu- 
manae puncto temporis redit, quae illam primitus, ut homo 
fieret, viveret, cresceret, animavit. ... Deus mirabiliter atque in- 
efficabiliter artifex de toto quo caro nostra constiterat eam 
mirabili et ineffabili celeritate restituet... . Resurgent sanctorum 
corpora sine ullo vitio, sine ulla deformitate, sieut sine ulla corru- 
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diefer mangelhaften Borftellung zu Grunde. Der neue, durch Die 
Auferweckung hervorgebrachte, Organismus muß ebenjojehr aus 
dem Wefen der Perfünlichkeit, welcher er angehört, hervorgegangen 
jein, als der frühere Diesjettige aus demſelben hervorgegangen war. 
Die Identität der Diesfeitigen und der jenjeitigen Perſönlichkeit 
muß aud in der organifchen Erſcheinung feſtgehalten werben. 
Ohne Zweifel war e8 die ſchon von den älteſten Kirchenlehrern zu 
Hülfe genommene Analogie mit der Auferweckung Chriftt, welche 
die Vorftellung begimftigte, daß die Auferftandenen denjelben Leib 
wie im Diesfeits, in Derjelben Geftalt, mit denjelben Grunde 
ftoffen, wenn auch in weredelter Forin, tm Jenſeits wieder erhalten 
werden. Allein abaejehen von dem Dunkel, welches über der Ber 
ſchaffenheit Des Auferftehungsleibes Chriſti jchwebt, da er nach den 
evangelifchen Berichten bald als finnlich, bald als überſinnlich, bald 
als räumlich, bald als überräumlich, dargeftellt zu werden jcheint”), 
fo ift überdieß noch zwischen dem Leibe zu unterfcheiden, in wel 
-hem der Herr unmittelbar nach ſeiner Auferftehung erſchien, und 
zwijchen demjenigen, in welchem feine Erhöhung in die Stätte der 
Herrlichkeit ftattfand. War der Auferſtehungsleib, ſofern Chriftus 
die Beftimmung hatte, nach feiner Auferftehung noch einige Zeit 
auf dem irdiſchen Schauplage zu verweilen, mit der irdiich- 
diesſeitigen Leiblichfeit noch einigermaßen verwandt, jo kann die 


ptione, onere, diffieultate, in quibus tanta facilitas, quanta felieitas 
erit. Propter quod et spiritualia dieta sunt, cum procul du- 
bio corpora sint futura, non spiritus. Vergl. noch de civ. Dei, XXIT, 
11 sq.: C.:15: Sie accipiamus dietum Eph. 4, 13, ut nee ultra, nee 
infra juvenilem formam resurgant corpora mortuorum, sed in ejus 
aetate et robore, usque ad quam Christum hic pervenisse cognovimus. 
Die Auferftehungslehre der Schvulaftifer, meift auf Auguftinus fußend, 
befämpft namentlich Den ſchon an Origenes verdammten Spiritualismus. 
Thomas von Aquino (IM. supplem, LXXX, 2) ftellt Die Frage: 
utrum capilli et ungues in homine resurgent? und trifft die jcharf- 
finnige Gntfeheidung: Capilli et ungues sunt dati in ornamentum ho- 
mini: sed corpora hominum, praeeipue electorum, debent resurgere 
cum omni ornamento; ergo debent resurgere cum capillis! Much die 
Frage: utrum omnes resurgent in sexu virili? wird dahin beantwortet: 
Deus reparabit in resurrectione quod in homine feeit in prima con- 
ditione, sed ipse fecit mulierem de costa viri; ergo ipse sexum femi- 
neum in resurrectione reparabit. 


*) Bergl. Joh. 20, 17 mit 97 und 19. Siehe oben ©. 764, 
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mit dem Leibe feiner Erhöhung nicht mehr der Fall geweſen fein. 
Dieſer ift, als ein vom Geifte durchdrungener, fehlechterdings Organ 
des Geiftes geworden, von der trdijchen Stofflichfeit entkleidet, wenn 
auch der Beichaffenheit nach endlich, ein Leib der himmliſchen 
Verklärung, und daß durch die Kraft des den Glaubigen inne— 
wohnenden h. Geiſtes ihr Leib bei der Auferſtehung dem verklärten 
Leibe Chriſti werde ähnlich geſtaltet werden, das iſt ebenſoſehr 
ein dem Chriſten durch die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ver— 
bürgtes Poſtulat des Gewiſſens, als eine wohl bezeugte Ausſage 
der h. Schrift ). 

Schon die vorreformatoriſche Dogmatik hatte in dem Be— 
mühen, die Identität der Perſönlichkeit feſtzuhalten, die Selbigkeit 
des Auferſtehungsleibes mit dem irdiſchen Leibe in einer Art be— 
hauptet, daß die Idee der verklärten himmlichen, wahrhaft 
geiſtartigen, Leiblichkeit in hohem Grade gefährdet wurde. 
Der proteſtantiſchen Dogmatik fehlte der Muth, durch unbedingten 
Rückgang auf die Forderungen des Gewiſſens und die Zeugniſſe 
des göttlichen Wortes Die aus der alten Kicche vererbten finnlichen 
Vorftellungen von der Auferftehung zu läutern**). Und doch hatte 
bereits Drigenes den befjeren Weg gezeigt, indem er gegen Celſus 
ausführte, wie beim Tode im irdischen Leibe ein verborgener höherer 
Lebenskeim fi) erhalte, aus welchem bei der Auferftehung ein un— 
fterblicher Leib hervorgehe **). Auch 3. Socinus hatte gegen die 
hergebrachten Borftellungen mit Berufung auf das 15. Cap. des 


=) Ron, Ale. 103 PH. 321. 

*x) Dergl. 3. B. Duenftedt (systema, IV, 599): Idem numero et sub- 
stantia corpus, quod in hac vita gessimus, resurget in novis- 
simo die ac proinde corpora nostra resuscitata quoad substan- 
tiam non sunt futura spiritualia, sed solum quoad qualitates. Ganz 
ähnlich Die veformirten Dogmatifer, 3.8. Aretius (loei communes, 99): 
Resurrectio significat reparationem post mortem, qua corpora vitae 
sunt restituenda. . ... Corporum resurrectio est restitutio ejusdem 
individui corporis in eadem substantia, dempta omni infirmitate ac 
-  deformitate. 

*x*) Oontr. Celsum, V, 23: Atyousv yao woreo dni TOD uonnov Tod dirov 
&ysloeraı Orayvs, ovro Aoyos rıg Eyusıra TO Oauarı ap ov um 
— To oana &v apdaosia, weßhalb auch Epipha— 
niu8 (haer. 64) die Anklage gegen ihn erhob, quod ... . concesserit 
quidem homines resurrecturos in corporibus, sed aereis vel aere sub- 
tilioribns, non autem constantibus carne et membris. 
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erften Korintherbriefes vichtig bemerkt, daß ein irdiſch gearteter Leib 
in das Himmelreich nicht eingehen könne *). Es ift nicht nöthig, 
mit D. Fr. Strauß der Kichenlehre die Schwierigkeit Der 
Wiederherftellung des in und nad) den Tode durch fo viele Natur 
procefje Hindurchgegangenen irdischen Leibes zu Gemüthe zu führen *) 
Giebt es doc) zwei triftige Gründe, um die Unhaltbarfeit der her 
kömmlichen Borftellung zu dokumentiren: erftens die Zwedlofigfeit 
eines leiblichen Organismus, von dem eingeräumt werden muß, 
daß feine Organe im Jenſeits feinem wirklichen Bedürfniffe mehr 
entfprächen, und zweitens die Umverträglichfeit jenjeittger himm— 
licher Eigenschaften mit der Diesfeitigfeit einer irdiſchen Subftanz, 
da doch der Satz feftfteht, Daß die Subftang mit ihrem Wejen 
auch ihre Eigenfchaften verändert. 

Mebrigens hat der Herr felbft die auch zu feiner Zeit herr— 
ſchenden finnlihen Borftellungen in Betreff der Leiblichfeit Der 
Auferftandenen entjchieden zurüdgewielen, wenn er bemerkt, Daß 
diefelben im Senfeit3 Feine viesfettigen organischen Funktionen mehr 
verrichten, nicht mehr fterben, überhaupt engelartig fein werden. 
Daß die Engel feinen aus irdiſchen Stoffen gebildeten Leib befißen, 
ja leiblos ſeien: das tft ja die Anficht der älteren Dogmatif***), 
Nichtsdeftoweniger verdient das Beftreben, die Identität des 
Auferftehungsleibes mit dem früheren iwdifchen Leibe aufrechtzuer- 
halten, infofern alle Anerkennung als, wie bereit3 bemerkt, Die 
Identität der Berfönlich £eit feitgehalten werden muß, wenn 
ihre Fortdauer gefichert jein joll. Nur ift das Weſen der Per- 
Nönlichkeit nicht durch die organiſche Beichaffenheit bedingt. Das 
Perfonleben Dauert — wie wir gefehen haben — auch innerhalb 
des Mittelzuftandes in einem leiblofen Daſein fort, und gelangt 
erft jo zu feiner vollftändigen Ausreifung. - Der Leib vermittelt 
wohl den Zuſammenhang des Perjonlebens mit der Außenwelt, er 


*) Ad defensionem Fr. Puceii resp. (Opera II, 349): Neque enim potest 
animale corpus vitae immortalis particeps esse. Nam spiritualis tan- 
tum corporis ea propria est. Quoniam non secus atque animalis 
homo cum aeterna vita perpetuum dissidium habet, corpus animale 
cum immortali vita perpetuo dissidet, 

**) Die chriftl. Glaubensl., IL, 650 ff. 
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ift aber nicht die Wurzel und der Träger des inne vperf ön⸗ 
lichen Lebens. Zwar, je mehr es dem Geiſte gelingt, ihn zu 
einem angemefjenen Organe feiner felbft heranzubilden, um jo mehr 
wird er aud) ein immer entiprechenderes Abbild desſelben werden, 
ein Abbild jedoch, Das wieder zerfchlagen werden kann, ohne daß 
das Urbild darum mit ihm zerfällt. Dennoch ift der Leib mit dem 
Geiſte Schon im Diesfeits durh ein inneres Band verfmüpft, 
welches aud im Mittelzuftande als Möglichkeit eines neuen 
künftigen Berfonorganismus zurückbleibt, durch Die Seele, als leib— 
bildenden Faktor. Sie ift bei der Bildung einer neuen Leiblich— 
feit vorzüglich wirffam, und als diefelbige verbürgt fie, daß im 
Senjeit3 fein von dem früheren ſchlechthin verſchiedener 
Leib hervorgebracht wird. Was aber auch noch im Weiteren Die 
Berwandtichaft des jenfeitigen Leibes, als eines organifchen, mit 
dem diesfeitigen bedingt, das tft der allgemeine Grund alles geſchöpf— 
fichen Seins, die Materie, die jenjeits nicht mehr in grober 
Verdichtung, jondern in feiner Durchgeiftung, jo Daß fein Punkt 
mehr in ihr ift, der nicht ein begriffsgemäßes Draan des Geiftes 
geworden wäre, die neue Leiblichkeit darftellt. Was das Gewilfen 
von dem Zuftande jenjeitiger Vollendung nothwendig fordert, daß 
er der Bethätigung des Geiftlebens Fein Hinderniß mehr ent 
gegenfege, das wird durch Die jenjeitige Xeiblichkeit erreicht. Daß 
der jenfeitige Leib die freie Bewegung des Geiftes nicht mehr 
durch Naturfehranfen hemmt, das Deutet auch Die Schrift an, wenn 
fie vem himmlischen Leibe in feinem Unterſchiede von Dem 
irdischen die Eigenjhaften der Unvergänglichfeit, Herr 
lichkeit und Kraft ertheilt, ja ihn geradezu als einen geift- 
artigen bezeichnet”). Der herkömmlichen Vorftellung, Daß der 
Leib Der Vollendeten bei Der Auferftehung aus irdiſchen Grund— 


*) 4 Kor. 15, 40 ff.: Kal owuara &rovoavıa, nai doyara Eniyaa ... 
0 mo&ros avdowrog &u ynS yoinog, 0 deuregog avdommog &F ovgavoD. 
oiog 0 xoindsg, roodroı wai ol Xoinoi, nai oloı 0 &rovoaviog, ToWwDroL 
vai oi &rovganıoı, nal nadws &pooksayıev rıv einova Tod Yoinod, po- 
o86ouev nal yv einova Tod dmovgaviov. V. 50 erklärt Der Apoſtel 
noch ausdrücklich orı sapf vai alua Badıleiav Heor vAnoovouydaı 0v 
Iuvayrar. Vergl. 1 Kor. 5, 2: ro oinmrjoım Yußv ro E£ oVvgavon 
drerdvcasdaı Erimodonvres und B.4: va varanod7) To dvprov uno 
arg dans. 
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ftoffen neu gebildet werden. folle, widerjpricht es ohne Weiteres, 
wenn die b. Schrift denſelben, nad) Analogte der Xeiblichfeit des 
zweiten Adam, welchem die Glieder jeiner vollendeten Gemeinde 
ähnlich geftaltet werden jollen, vom Himmel ftammen und Die 
verflärten Vollendeten nicht mehr das Bild des irdiſchen, ſondern 
des himmlischen Menjchen tragen läßt: 

Wird nun auch in der h. Schrift die Auferweckung von den 
Todten Duchgängtg Gott oder Ehrifto zugejchrieben*), jo hin- 
dert das nicht, Den Auferftehungsleib als ein weientliches Produft 
des Perſonlebens ſelbſt zu betrachten. Bei Beranlaffung der 
großen Kataftrophe, mit welcher die diesſeitige Weltordnung abs 
Ichliegen wird, wird aus ihren Trümmern und Schladen eine 
höhere und herrlichere Ordnung der Dinge hervorgehen, und eben 
darin Liegt der Grund, weßhalb dann der noch mangelhafte Mit- 
telguftand ein Ende nehmen , die abgefchiedenen Geifter aus ihrer 
individuellen Vereinſamung heraus und in eine vollendetere Da- 
jeinsftufe eintreten müſſen **)., Infofern, als der Abſchluß der 
diesfeitigen Weltperiode durch Jeſum Chriftum, das volltommenfte 
menjchheitlihe Offenbarungsorgan Gottes, bewirft wird, ift auch 
die mit jenem eng verbundene Rückkehr der abgeſchiedenen Geifter 
aus ihrem Firfichjein in das Gebiet der organischen Welt, und 
das Mittel jener Rückkehr, die Bekleidung mit einer entſprechenden 
LZeiblichkeit, Sefu Ehriftt, d. h. Gottes, Werk, 

Daher wäre es im jeder Beziehung irrthümlich, die neue 
Schöpfung Der Auferftehungsgemeinde als eine unvermittelte, 
ein abjolutes Wunder, zu betrachten, Durch die allmälige Ent: 
wicklung Des Reiches Gottes und die fortjchreitende Ueberwindung 
der entgegenftehenden Gewalten des Böjen wird die letzte Kata- 
ſtrophe jo vorbereitet, Daß im entfcheidenden Augenblicke der neue 
Schöpfungsproceß als Die vollendete Frucht der bisherigen Evolu— 
tionen erfcheint und nach den dem Reiche Gottes immanenten Geſetzen 
als ein noth wendiger Abſchluß der irdiſchen Weltperiode und der 


*) 2 Kor. 4, 145 1 Theff. 4, 145 Joh. 5, 21; Phil. 3, 4. 
**) Martenjen, aa. D., $. 275: ,€8 ift einleuchtend, daß die Befreiung 


des menschlichen Leibes zu feinem Ideale erſt mit der Befreiung der ; 


ganzen Körperwelt, der ganzen Natur zu ihrem Ideale eintreten kann, 
mit dem neuen Himmel und der neuen Erde, die erſt durch eine all- 
gemeine Weltverwandlung erfcheinen können.“ 
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Anfangspunft der himmlischen ſich erweist. Daß die dann- 
zumal noch in Dem irdiſchen Lebenszuftande befindlichen Perſön— 
fichfeiten in Beziehung auf ihre Leiblichkeit einer „Verwand— 
fung“ unterworfen werden müſſen, welche ſowohl die Zerſtörung 
ihres natürlichen als die Hervorbringung eines neuen geiſtartigen 
Organismus in ſich ſchließt, iſt hiernach ſelbſtverſtändlich ). Nur 
was dem Geiſte ſchlechthin adäquat iſt, hat in dem Reiche des 
vollendeten Geiftes ein Recht zu exiftiven; und fo verfehrt ift e8, 
die Leiblichfeit als das Ende der Wege Gottes zu bezeichnen, daß 
vielmehr der irdifche Weltlauf mit der Zerftörung der gröberen 
Leiblichkeit abjchließt, und Verklärung der Natur in den Geift 
oder allgemeine Geifturtigfeit al3 das Ende der Kt Wege 
auf Erden fich berausftellt. 


$. 149. Wie wird es fich nun aber tim Jenſeits mit dem 
fittlihen Gegenſatze verhalten, Der fich im Augenblide des 


Todes zunächft in Die Negion des Mittelzuftandes hinüberver- 


pflanzt? Daß in dem legteren die Möglichkeit der Ueberwindung 
des im irdiſchen Dafetn innerhalb Des Perſonlebens vorherrſchend 
gewordenen Böſen vorhanden tft, das tft bereits von uns auf- 
gezeigt worden **. Daraus folgt jedoch noch nicht, Daß alle Böfen 
bis zum Weltende im Mittelzuftande fich befehren werden. Um— 
gefehrt ift gar wohl denkbar, daß Die aus Dem Diesfeitigen 
Zeitleben nachwirkende Macht der Sünde, die wie eine unheim- 
liche Flamme in den Abgründen der Egoität fortbrennende Welt- 
liebe, in einem Zuftande gottentfremdeter Verinnerlichung auch noch 
die legten Negungen des Guten ertödten, daß der in feinem Ich 
vereinfamte abgefchiedene Geift fih num auch noch vollig von 
dem Zufammenhange mit Gott löſen könnte. Jedenfalls jest Die 
b. Schrift voraus, daß beim Weltabſchluſſe Gute und Böſe aus 
dem Mittelzuftande hervortreten, und Daß der fich hiermit mani- 


*) 4 Theff. 4, 175 1 Kom. 15, 525 2 Kor. 5, 2. Die Kataftrophe der 
Verwandlung haben wir ung inſofern ebenfall® vermittelt zu Denken, 
als in Folge des taujendjährigen Neiches und Des Sieges über die bö— 
fen Mächte auch die irdiſche Leiblichfeit geiftartiger geworden ift, als fie 
unter der Herrichaft der Sünde war. 

*) Siehe oben 1186 f. 
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feftirende Gegenfaß die legte, nunmehr ihrer entjcheidenden 
Löſung entgegengehende, Disharmonte enthüllen wird. 

Das Bedürfniß einer folhen Löſung liegt der Lehre vom 
Endgerihte zu Grunde Und in der That ift ein Zuftand 
Ichlechthiniger Vollendung nicht denkbar, bevor nicht Alles, was 
deren Zuftandefommen bisher noch gehindert hat, vorher that- 
ſächlich (nicht bloß im Principe) gerichtet, d. h. vernichtet 
oder in feinen Wirkungen völlig aufgehoben worden if. Die 
ältere Dogmatik ift nun freilich an der Aufftellung einer wiljen- 
Ichaftlich wolgiehbaren Lehre vom Weltgerichte dadurch werhindert 
worden, daß fie dasſelbe ſchlechthin an Das Ende der Welt 
verlegt, und als das Ergebniß lediglich eines Augenbli des 
betrachtet hat, was nur das Nefultat der gefammten Weltentwid- 
fung jelbft fein kann. 

Wem kann fih Denn verbergen, daß Die fortjchreitende 
Entwicklung des Reiches Gottes innerhalb der Menſchheit an und 
für fih auch ein fortjchreitendes Gericht über die Menjchbeit ift? 
Der Proceß der Heilsverbreitung tft zu gleicher Zeit ein Proceß 
der Unheilsausſcheidung, d. h. der Heberwindung aller derer, welche 
der Aufnahme der Heilsgnade beharrlich widerftreben. Diejes Ge- 
richt vollzieht fich vorläufig innerhalb des irdiſchen Dafeins und 
jeßt fi im Mittelzuſtande fort. Jeder Augenbli des Nicht: 
glaubenwollens an Chriftum, und mithin des Ausgefchlofienjeins 
von den Segnungen der- Heildgnade, ift ein Augenbli des Ge- 
vichtes"), d. h. des Ausgefchiedenwerdens von der Gemeinfchaft 
mit Gott. Indem der Herr begeugte, daß das Gericht Schon im 
Diesjeits durch den Unglauben an der Perfon des Unglaubigen 
ſich vollzieht, hat ev damit felbft die Vorftellung abgewiefen, daß 
es eine, lediglich auf den Abſchluß des irdiſchen Weltlaufes be— 
ſchränkte, Thatfache fer. 

Unftreitig ift nun aber das Gericht jo lange nicht end: 
gültig vollzogen, als irgend eine Möglichfeit, den ge- 
trübten oder verloren gegangenen Zufammenhang mit Gott wieder 





*) Joh. 3, 18 f.: 0 dd u) mioreVov — nenoırar on un weniötevnev 
eis ro ovona To» uovoyevodg viod Tod Head‘ aurn ÖE dorw n voldıs, 
orı To Pos EAnAvdev eis Tov noduo nal yyarmcav ol a>owmor ual- 
Aov TO GuoTog 7 TO Pag. 
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anzuknüpfen, in dem Perſonleben noch vorhanden ift. Die Volk 
‚endung des Reiches Gottes ift als ſolche au der 
endgültige Vollzug des Gerichtes. So lange das Neid) 
Gottes noch nicht vollendet tft, jo lange ift dem Böſen innerhalb 
desjelben auch noch ein gewiſſer Spielraum gewährt, umd felbft in 
dem Leben der Wiedergebornen und auf dem Wege der Heiligung 
Begriffenen kommen, wie wir gefehen haben *), noch Zuftände 
vor, welche eine Trübung oder theilweife Unterbrechung des Got: 
tesbewußtjeins möglich) machen. Seder Augenblid Durd eigene 
Schuld getrübten Glaubens trägt in dem Leben des Glaubigen 
jein Gericht in fi felbft. Wenn aber die Stunde der Vollendung 
einmal eingetreten iſt, dann hat es mit der Cxiſtenz des Böſen 
innerhalb dev Gemeinde der Glaubigen ein Ende; nun muß es 
zur le&ten und ewigen Entjheidung und Scheidung 
fommen. 

Was nun den Gerichtsakt ſelbſt betrifft, welcher mit Be- 
rufung auf das Zeugniß der h. Schrift”) von den Dogmatifern 
verfchtedenartig, meift mehr als billig, ausgemalt worben tft, fo 
it insbeſondere aud) hierbei die ſymboliſche Darſtellungsweiſe mit 
der eigentlichen Lehrſubſtanz nicht zu verwechjeln. Denn, daß beim 
Weltgerichte von Seite Gottes gegenüber der Menſchheit nicht ein 
eigentlicher Proceß geführt, und nicht erft auf dem Wege gericht— 
licher Unterfuhung das entjcheivende Ergebniß zu Tage ges 
bracht werden wird, das bedarf nicht exrft des Beweiſes. Wer in 
der legten Stunde des diesjeitigen Weltlaufes fich jeiner Glaubens- 
und Lebensgemeinfchaft mit Chriſto bewußt ift, der iſt auch jeiner 
Seligfeit in feinem Innern gewiß, und wer in jener Stunde 
außerhalb jedes bewußten Zufammenhanges mit Dem Erlöſer ſich 
befindet, der ift auch feiner Unfeligfeit in feinem Innern fi) be 


*) Siehe oben ©. 1113. 

**) Siehe insbefondere Matth. 25, 31 ff. Sowohl die Anficht von Georgii, 
daß nad) diefer Stelle das Gericht nur über Nihthriften, als die 
von Meyer, Daß es nur über Chriften gehalten werde, iſt unrichtig, 
und die herfömmliche feitzuhalten, daß das Gericht über Die gefammte 
Menſchheit abgehalten wird, in welcher Beziehung Matthäus (vergl. 
28,19, wogevdlvreg uadyrevdare rayra ra Ev) voraugfegt, daß 
die Predigt des Evangeliums vor dem Weltende allen Menſchen ber 
kannt geworben ilt. 
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wußt. Sp meinen es eigentlih auch ältere Dogmatifer von 
ſtrengſter Rechtglaubigfeit, wenn fie den Vollzug des Weltgerichtes 
von Seite Gottes nicht anders als in declaratorijchem Sinne 
zu denken vermögen, d. h. der Meinung find, daß Gott das ent 
ſcheidende Wort der Zuftimmung über die Frommen, der Ver— 
werfung tiber die Gottlofen dannzumal nur ausfprehen, das 
fängft entſchiedene Schieffal aller nur offenbar werden lafje”). 
Und in der That ift das Weltgeriht auch nur die 
feßte zufammenfaffende Offenbarung der welterlöjen- 
den Wirffamfeit Gottes in der Perſon Jeſu Chriſti. 
Indem e8 auf der einen Seite die entfcheidungsvolle Billigung der 
Guten, auf der anderen die eben jo entichetdungsvolle Verwerfung 
der Böfen ift, iſt es zugleich die vollfommene Selbftver- 
wirflibung’ des Heils in der Welt. Eben deßhalb aber, 
weil im Augenblicke der Vollendung nur endgültig fich vollzieht, 
was durch den allmäligen Entwicklungsgang der Heilsgejchichte 
innerlich vorbereitet ift, leuchtet num auch ein, warum Chriftus 
als der vom Vater erforene Weltrichter betrachtet wird**). Wenn 
ſchon der Tod Chriſti ein Gerichtsaft über die Mächte des Böſen 


%») J. Gerhard (loc. XXIX, 2, 25): Qui credit in fillum ... in die 
novissimo non audiet contra se ferri sententiam damnatoriam, sed 
laetissimam illam vocem: venite benedicti Patris mei, per quam ad 
coeleste regnum vocatus cum Christo et omnibus sanctis angelis et 
electis aeterna gloria ac laetitia fruetur. ... Contra vero qui non 
credit in Christum . . . in die novissimo audire cogetur terribilem 
illam sententiam: discedite a me maledicti, per quam igni aeterno 
adjudicatus cum diabolo et angelis ejus nunquam finiendis suplieiis 
torquebitur. Auch J. P. Lange fagt ganz richtig (a. a. D., 1283): 
„Die Einen find ſchon jelig geiprochen, indem er das Wort fpricht: 
kommt her! Die Andern find ſchon verworfen, indem er fagt: geht hin“. 
Mit Recht macht diefer Dogmatifer einer um die Ausmittelung für eine zum 
Gericht3aft geeigneten irdiſchen Localitaͤt beforgten Apologetif gegenüber 
(a. a. D., .1284) darauf aufmerffam, daß man „das Allmälige und 
Vermittelnde, da8 Dynamifche, was in der Thatjache liege, und das 
Symbolifche in der Darftellung des jüngften Gerichts vein aus den 
Augen verloren habe.” Martenfen jagt treffend (a. a. O., $. 78): 


dag jüngſte Gericht könne jeßt nur in einem apofalyptifchen Gefiht » 


antieipirt werben, weil e8 unter Aufhebung der gegenwärtigen Welt- 
bedingungen ftattfinden müſſe. 


Matth, 16, 27, W, 315 Apoftelg. 10, 42: orTı autos &drıv 0 Doıoue- 
vog Uno Tod Deod neırng (wvrov nei veno@v; Röm. 2, 16 u. |. w. 
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war*), bei welchem jedoch der Richter noch als der Gerichtete 
erſchien, ſo trat die der Menſchheit anfänglich verborgene That— 
ſache, daß das Kreuz in ſeinem Siege über die Welt Sünde und 
Sünder richtet, und endgültig richten wird, immer deutlicher an's 
Licht. Wie alles Heil in der Welt, ſo iſt auch alles Gericht, 
welches durch die Nichtannahme des Heils ſich vollzieht, eine Wir— 
kung des Perſonlebens Chriſti; in dieſem Sinne kann der Herr 
jagen *), Daß er Niemanden richte; denn Das Gericht wird von 
ihm in Beziehung auf Niemanden beabfichtigt, fondern ftets durch 
die Schuld der Menfchen herbeigeführt. Dann aber, wenn im 
Augenblicke der Weltvollendung das Böſe, das einft in ſchauer— 
lichem Frevel den Herrn ſelbſt zu richten fih) unterfangen, mit 
feinen Wirkungen, dem Uebel und dem Tode, durd) ihn völlig 
vernichtet jein wird : Daun wird dieſer Augenblick auch zugleich 
derjenige jeiner vollendeten Berflärung ſein. 

Zu der umeigentlihen Darftellungsweife des Weltgerichtes ge— 
bört auch der Umftand, Daß dasselbe erſt in den Zeitpunft nad. 
der allgemeinen Todtenerweckung verlegt zu werden pflegt. Die 
Zodtenerwefung, als Die Rückkehr der abgeſchiedenen Geifter aus 
dem Zuftande einfamer Verinnerlichung in denjenigen fittlicher und 
organiſcher Vollendung, iſt an und für ſich ſchon einestheils der 
Anfang der himmlischen Herrlichkeit, und anderntheils der Ver— 
werfung der Böſen. Hier begegnen wir nım aber einer der 
ſchwierigſten Fragen auf den Gebtete der Eſchatologie; es ift dieß 
die Frage nad dem Zuftande der im Augenblide der 
Bollendung noch Unbefehrten. War jchon der Mittel 
zuftand für dieſelben ein Zuftand innerer Bein, jo fern fie in ihrem 
gottentfremdeten Fürfichjein der erquickenden und bejeligenden Ger 
meinjchaft mit Gott entbehrten, jo muß dieje Bein mit Der Vollen— 
dung des Neiches Gottes für fie ven höchſten Gipfel erreichen. Iſt 
doch Das gottentfremdete Fürſichſein jegt in ihnen innerhalb Der, zur 
vollfommenen Offenbarungsftätte der göttlichen Herrlichfeit gewor— 
denen, verflärten Schöpfungsfreife ein ſchlechthiniges geworden. 
Die ältern Dogmatifer haben ſich ernfllich bemüht, die Schreden 
der Hölle in den grauenerregendften finnlichen Vorſtellungen aus— 


*) Siehe oben ©. 843. 848 f. 
®*) Joh. 3, 175 8, 15, 
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zumalen, und nicht vergefjen, hinzuzufügen, daß e8 dem Verftande 
ebenfo unmöglich fei, die Größe der Höllenftrafen auszudrüden, 
ale dem Munde fie auszufprehen?). Wenn vdiefelben nun aber 
auch den Organismus der VBerworfenen als einen geiftartigen 
befchreiben: jo entfteht das Bedenfen, wie e8 möglich fei, daß ein 
jo geiftdurchdrungener Organismus vorzugsweife ſinnlich e Qualen 
erleide **) 2 

Daher haben fie auch gewiß nur einem —— Takte gefolgt, 
wenn ſie, nach dem Vorgange Bernhard's von Clairvaux, 
die ſchlechthinige Unterbrechung der Gemeinſchaft mit Gott als die 
ſchwerſte der Höllenſtrafen betrachteten). Wir begreifen wenig— 
ſtens nicht, wie dem Bewußtſein ſchlechthiniger Verworfenheit von 
Seite Gottes in dem Augenblicke, in welchem der endgültige Sieg 
des göttlichen Reiches über alle ihm widerſtrebenden Mächte zur 
vollen Verwirklichung gelangt iſt, noch Peinlicheres und die Qual 
Verſchärfenderes hinzugefügt werden könnte 7); nicht, wie ſinn— 
liche Flammen als die größte Qual der Verdammten betrachtet 
werden fönnen, wenn ald das arößtmöglichite Unheil doch) die völ- 
lige Gottentfremdung angejehen werden mußFF)? Der Unglaube, 


*) J. Gerhard (loc. XXXI, 6, $. 35): Gravitas poenarum infernalium 
a nobis hominibus nec mente comprehendi, nec verbis plene expli- 
cari potest. 

**) Die Dogmatifer berufen ſich hiebei auf Die biblifchen Bilder vom 
Wurme, der nicht ftirht, und vom Feuer, das nicht erliicht, Sef. 66, 24; 
Mark. 9, 44 u. ſ. w. Aber Röm. 2, 9 drüden Arıbıs und STevoyopia 
(vergl. 2 Theſſ. 1, 6 ff.) gewiſſe Zuftände aus, und auch ouorog ro 
fwyreoov, nAavduog, Bovyuog Tav odovrwv Math. 8, 12 begünfti- 
gen Die Vorftellung von geiftigen Leiden, ſofern ſie als Aeußerungen 
von ſolchen aufzufaflen find. 

De interiori domo, 38: Deum non videre super omnia gehennae 
supplicia.. %. Gerhard (a. a. D., $. 42): Prineipale malum est 
separatio a Deo et Filio ejus Christo Jesu, aversio divinae faciei, 
carentia divinae visionis, elongatio a beatifico Dei conspectu. 

Die erwähnte separatio a Deo et Christo wird dadurch verftärft, daß 
fie zugleich auch separatio a beatis angelis, a beatis hominibus, 
a paradiso, a luce, gaudio, quiete et felieitate, a praeconio laudis 
divinae, a consortio commiserationis humanae, d. h. totale Ausge— 
Ichiedenheit au8 dem Bufammenhange mit dem Neiche der vollendeten 
Herrlichkeit ift. * 

rr) Selbft ein J. Gerhard bemerkt in diefer Beziehung (a. a. O., $. 69): 


Nec ambigimus, divina potentia fieri posse, ut ignis corporeus cruciet 


*** 


— 


= 
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d. h. die Trennung des auf Gott angelegten Geiftes von feinem 
ewigen Lebensgrunde, tft für den Unglaubigen die empfindlichfte, 
und insbejondere auch die ihn in das Jenſeits begleitende inner 
liche Strafe, während alle anderen Strafen der Sünde bloß 
außerliche, und darum vorübergehende, find. 

Allen an dieſem Punkte erhebt ſich eine neue Schwierigkeit. 
Wenn, in Folge der Vollendung des Neiches Gottes und der Ver: 
Elärung des Univerfums zu einer vollfommenen Offenbarungsftätte 
der göttlichen Herrlichkeit, alle diejenigen, in welchen Gott nicht 
verklärt ift, als Ausgeſchiedene oder Verworfene betrachtet werden 
müſſen: wie jollen wir uns nun den gemeinfamen Lebenszuftand 
jener Verworfenen außerhalb des verflärten Untverfums denken? 
Wenn mit der Weltverklärung alle, Die Vollkommenheit der neuen 
Ordnung flörenden und trübenden, Elemente überwunden worden 
find; wenn das gefammte Weltall und mithin alle Schöpfungs- 
räume an der Herrlichkeit Der Kinder Gottes Theil nehmen jollen: 
wo bleibt denn für den grellen Mißton eines Haufens von Ver 
dammten in der Harmonte der Sphären nod) ein Schöpfungsraum 
übrig‘)? Wenn der Apoftel feinen Zweifel darüber beftehen läßt, 
dag am Ende alle (böfe) Macht und Gewalt durch Chriſtum 
vernichtet werden wird*): wie ftimmt es hiemit, daß ein be 
fonderes Reich von Verdammten, eine Gemeinjhaft von jchlechthin 
Böfen, innerhalb des Weltorganismus fortexiftirt, zu feinem an- 
deren Zwecke, als um ewige Qualen zu erleiden? Wenn zulebt 
aud) der Sohn fich dem Vater unterwerfen wird, damit Ddiejer 
Alles in Allen fer: wie verträgt fich mit dieſer Vorftellung die 
andere, daß in Millionen von fortlebenden Geiftern nicht mehr 
Gott waltet, fondern nur noch das grauenhaft Böſe herrſcht in 
ohnmächtiger, und dennod) fich niemals erſchöpfender, Qual? 

Die Schwierigkeiten der hergebrachten Lehre von der Verdamm— 
niß fteigern ſich jedoch noch durd die Beftimmung, daß diejelbe 


diabolos et animas incorporeas. Sed an ignis ille revera corporeus 
materialis ac visibilis futurus sit, an vero incorporeus, invisi- 
bilis ae inmaterialis, in medio relinquimus. ... - 

*) Röm. 8, 21. 

*#) 4 Kor. 15, 24: Orav (Xoıörog) narapy76N mädav apyyv nal zädav 
&£ovdiav val dvvaun. 
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eine ewige jein werde*). So wenig die Sünde, jo wenig kann 
die Strafe einen Antheil an der Emwigfeit haben; es ift der Natur 
der Sache nad) ausjchließlich das zeitliche Gebiet, auf wel- 
chem Die Sünde fich entwicelt, die Strafe ſich vollzieht. Iſt num 
aber von Chriſtus felbft die Strafe der beim Abſchluſſe des trdi- 
ſchen Weltlaufes noch Unbefehrten mit demſelben Attribute bezeich- 
net worden, mit welchem die Seligfett der Befehrten **): fo ſcheint 
auch von ihm der Strafe dieſelbe Zeitdauer, wie der Seligkeit, 
beigemefjen zu werden ***). 

Sicherlich wide bei der Prüfung dieſer Frage ein anderes 
Ergebniß, als das herfönmliche, gewonnen worden fein, wenn Der 
Begriff der „Ewigkeit“ als ein jolcher, wie ihn der Herr in 
feinen Reden gebraucht, welcher Die Zeitvorftellung gar nicht 
in fih ſchließt, aufgefaßt worden wäre. 

Hat ja der Glaubige — nach Der Berficherung des Herrn — 
ebenſoſehr das ewige Leben, als Der Unglaubige die ewige 
Strafe ſchon in dieſer Zeit in fihr). Wie das ewige Leben 
ein. Leben in der Gemeinschaft mit dem Emwigen, db. 
mit dem Urquell der Ewigkeit, Gott jelbft, it: jo iſt Die ewige 
Berdammniß ein Leben außer der Gemeinſchaft mit dem 
Ewigen, d. h. außer Gott jelbftz eben darum wird fie von 


*) Aug., I, 17: Impios homines ac diabolos (Christus) condemnabit, 
ut sine fine crucientur. ®&alo» (th. pos., 592): Forma mortis 
aeternae consistit ... . in poenae infernalis mortiferae sine fine 
perpessione. 

**) alavıos fann etymologtijch nur was eine Zeit lang, d. h. einen Neon 

hindurch Dauert, bezeichnen. 

Matth. %5, 46: Kai anelevoovraı ovro eis voladın aiahvıov, oi — 

dtnaor eis — alsvıov, Mark. 9, 44 iſt die — als ro zUe ro 

asßesrov beſchrieben; 2Tkefj. 2, 9: als oAsoog aidnuog. Daher auch 

Auguftinus (de eiv. Dei, 21, 23): Quale est aeternum supplicium 

pro igne diuturni temporis exis‘imare et vitam aeternam ceredere 

sine fine, cum Christus eodem ipso loco in una eademque sententia 
dixerit .... utrumque aeternum. Par pari enim relata sunt, hine 
supplieium asfernan, inde vita aeterna. 


a) 


) Joh. 5, 24: 0 rov Aoyov uov dxovon val aıuöreVov TE aeubarrı wie 
Eyeı kin aiavıov ... Joh. 6, 54: 0 TOWYyW@v Nov av sapra .... 
&yeı — aiavıov. 


+» Joh. 3, 18 f. 
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der heiligen Schrift ale Untergang, Berderben, Tod 
beſchrieben *). 

Wie jollen wir uns nun aber vorftellen, daß eine außer 
aller Gemeinſchaft mit Gott gefegte Perjönlichfeit noch wirklich 
leben fönne? Sollen die Verdammten wirklich Teben, und ift 
Gott die Quelle alles Xebens, fo muß auch zwiſchen Gott 
und ihnen infofern noch ein fortdauerndes Lebensband angenom- 
men werden, als fie das Vermögen zu leben nur von Gott haben 
fönnen. Wie fünnen wir e8 num aber mit der Liebe Gottes ver 
einbaren, daß er den von ihm zum Heil geſchaffenen Gefchöpfen 
nur deßhalb feine erhaltende Lebenskraft zumende, um fie für eine 
nie endende Pein aufzubewahren? Da außerdem nicht einzufehen 
ift, wie ein endliches Geſchöpf von einem unendlid großen Schmerze 
nicht am Ende aufgerieben werden foll: wie follen wir uns da 
vorftellen,, daß Gott zu feiner naturgefeglich vermittelten erhalten: 
den Thätigfeit nod) eine übernatürliche wunderbare hinzutreten 
laffen werde, um Die verzehrende Kraft -des Feuers in eine wieder: 
herftellende zu verwandeln **), und fo Durch ftete Wunderwir— 
fung jene Qual zu verumendlichen? Zugegeben aber auch), Gott 
werde einen folchen Gebrauh von jeiner Wundermacht machen, 
und das Perjonleben der Verdammten durch Schmerz für Den 
Schmerz erhalten, anftatt e8 zu zerflören: was wird Denn das für 
ein Schmerz fein müſſen, welcher in alle Ewigkeit fortzudauern 
vermag, ohne etwas von feiner Intenfiven Kraft zu verlieren ? 

Befteht nun aber derjelbe, wie wir vorhin gezeigt haben, vor: 
zugsweife in dem Bewußtſein des jchlechthinigen Getrenntfeins 


*) Röm. 2,412; Joh. 3, 16; 10, 28; 1 Kor. 15, 185 amoAAvnevor und 
sofoukvor bilden den Gegenjah zu einander 4 Kor. 1, 18; dvarog 
fteht von der Verdammniß Joh. 8, 51; Röm. 6, 16, 1: ro yao rilog 
dusivov Javaros; 23: ra oywvıa rng auaorias Favaros; Yaf.5,20; 
orAeFogog 2 Thefl. 1, 9. 

So jhon Tertullian (apolog., 48): Profani vero et qui non in- 
tegre ad Deum, in poena aeque jugis ignis, habentes ex ipsa natura 
ejus divinam seilicet re subministrationem incorruptibilitatis ... Ita 
longe alius est (ignis) qui usui humano, alius qui judicio Dei ap- 
paret; ,.. non enim absumit quod exurit, sed dum erogat, re- 
parat. Aehnlich Minueius Selig (Octav., 34): Poenale illud in- 
cendium non damnis ardentium pascitur, sed inexesa corporum lace- 
ratione nutritur. Dergl. no) Auguſtinus, de civ Dei, XXI, 3. 


** 


— 
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von Gott: jo hat der Verdammte ja immer ein, wenn auch noch 
jo ſehr auf ein Kleinftes zurücgeführtes, Gottesbemwußtjein 
in ſich. Da es aber fein Gottesbewußtjein außerhalb des Ge 
wifjens geben fann, jo wäre ſomit in den Berdammten 
das Gewiſſen noch nicht vernichtet. Schlehthinige Gott 
loſigkeit findet ſich aber nur da, wo das Gewiſſen ſchlechterdings 
fehlt. Soll nun von dem Gewiſſen in den Verdammten wirklich 
nicht die geringſte Spur mehr anzutreffen ſein: dann muß auch 
das Bewußtſein der Trennung von Gott in ihnen gänzlich ver— 
ſchwunden ſein, und könnte jedenfalls nicht mehr als Schmerz em— 
pfunden werden, wo kein Verlangen nach Gottesgemeinſchaft mehr 
ſich findet, ſo daß, was als der heftigſte Schmerz der Verdammten 
bezeichnet wird, in dieſem Falle gänzlich wegfiele, und was als 
der geringſte bezeichnet werden muß, d. h. nur der körperliche, zu— 
rückbliebe. Wie ſoll nun aber ein körperlicher Schmerz, der in 
einem geiſtartigen Leibe ohnedies keine begriffsgemäße Stelle mehr 
findet, wenn er nicht die Wirkung eines geiſtigen iſt, ohne irgend 
ein Bewußtſein, wofür er erlitten wird, d. h. ohne irgend eine 
Spur von Gottesbewußtſein, noch die Bedeutung einer Strafe 
haben können? Befinden die Verdammten ſich in einem Zuſtande 
geiſtiger und ſittlicher Stumpfheit, ſo hat ihr Leiden aufgehört, 
eine Strafe für ſie zu ſein; befinden ſie ſich dagegen in einem Zu— 
ſtande geiſtiger und ſittlicher Erregung, ſo ſind ſie nicht mehr 
ſchlechthin gottlos, weil ihr Geiſtleben ſich noch immer auf Gott 
bezieht, und ihr Strafbewußtſein ein Bewußtſein der Schuld, mit— 
hin einen Reſt von Gewiſſensregung vorausſetzt. 

Dan hat um ſolche Einreden niederzuſchlagen, die göttliche 
Gerechtigkeit zu Hülfe gerufen, welche die Sünde, als eine Ver— 
letzung der ewigen göttlichen Weltordnung, begriffsgemäß auch nur 
mit ewiger Strafe beſtrafen könne ). Man läßt jedoch hiebei 
unbeachtet, daß die Gerechtigkeit nur eine Eigenſchaft, die 
Liebe das Weſen Gottes ſelbſt iſt. Und das ſind an dieſem 
Punkte die Hauptfragen: ob es der Gerechtigkeit Gottes ange— 


*) Auguſtinus (de eiv. Dei, XXI, 12): Quanto enim magis homo frue- 
batur Deo, tanto majore impietate dereliquit Deum et factus est 


malo dignus aeterno, qui hoc in se peremit bonum, quod esse 
posset aeternum. 
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meljen jet, Vergehungen endlo 8 zu beftrafen, welche felbft nur 
einen endlichen Inhalt haben?* Und ob e8 der Liebe Gottes 
angemefjen fei, durch ein fortgefegtes Wunder der Allmacht Ge 
Ihöpfe zu quälen, won welchen die kirchliche Dogmatik felbft zu- 
giebt, daß fie duch ein Wunder der Gnade hätten befeligt werden 
fönnen? Eben bier haben die Verfechter der „ewigen Höllen- 
ſtrafen“ noch ein gewichtiges Bedenken zu löſen. Iſt denn nicht 
der ewige Schöpferzwef Gottes an ewig Verdammten, die doch) 
auch auf das ewige Leben hin erjchaffen worden waren, vereitelt 
worden? Wird Durch dieſe DVereitelung die göttliche Allmacht 
und Weisheit nicht beeinträchtigt? Mangelt der göttlichen Herr 
lichkeit, jo lange innerhalb der Schöpfung noch ein Neich der Ver- 
dammten befteht, nicht noch etwas an ihrer fchlechthinigen Vollen— 
dung? Sit nicht auch Die Seligkeit der Erlöften fo lange noch in 
einem gewillen Grade unvollfommen, als aus dem Abgrunde der 
Hölle das Anaftgefchrei der VBerworfenen in die Räume des ewigen 
Friedens hineintönt?**) Die entwidelten Schwierigkeiten find in. 
ihrer Zufammenfaflung jo überwältigend, Daß wir uns die zu allen 
Zeiten und in den tieffinnigften Lehrern der Kirche wiederfehrende 
Abneigung gegen die Annahme der „Ewigfeit der Höllenftrafen“ 
daraus ohne Mühe erklären können. Schon Origenes hatte, im 
Anſchluſſe an Die pauliniſche Vorausfegung von der Vernichtung 
aller Gott widerwärtigen Mächte und dem Jchlieglichen Alles in 
Allenfein Gottes, eine „Wiederherftellung aller Dinge”, die Apo— 
tataftajis, gelehrt, und einen unendlichen Entwicklungsproceß 
des Univerfums innerhalb der Schöpfungsräume angenommen, 


*) Au) Soner machte Hierauf aufmerffam in feiner demonstratio theolo- 
gica et philosophica, quod 'aeterna impiorum supplicia non arguant 
Dei justitiam, sed injustitiam. Die Entgegnung Leibnitz's (theo- 
dicée, III, 266): qu’il suffisoit de dire que la duree de la coulpe 
causoit la duree de la peine‘, que les damnds demeurant m&chans, 
ils ne pouvaient &tre tirds de leur misdre, (vergl. auch J. Gerhard 
a. a. O., $. 60), tft um fo weniger treffend, als die Strafe nur da 
rechtlich zuläſſig tft, wo Zurechnungsfähigkeit und daher fittliche Freiheit 
befteht, während Die Verdammten eine folche durchaus nicht mehr befigen. 

**) Ueber dieſen Einwurf ift befonders Schleiermacher zu vergleichen 
(der ehriftl. Glaube, II, $. 163, Anhang): „Legen wir den Seligen eine 
Erkenntniß von dem Auftande der Verdammten bei, jo kann dieſe nicht 
ohne Mitgefühl gedacht werben.“ 
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wodurch die Wiederherftellung in der Form eines progressus in 
infinitum vor ſich gehen follte*). Im neuerer Zeit hat Schleier 
macher der „milderen Anficht”, daß „Durch die Kraft der Erlö— 
jung, dereinft eine allgemeine Wiederherftellung aller menſchlichen 
Seelen erfolgen werde" **), wenigftens gleiches Necht einräumen 
zu müffen geglaubt, wie der herkömmlichen ftrengeren. 

Auch kirchlich gefinnte Dogmatifer haben fich gegen einfache 
Zuftintmung zu der hergebrachten Lehrform gefträubt. Nicht nur 
der Nationalismus eines Wegſcheider *), auch der biblifche, Su- 
pranaturalismus eines Storrr) hat die Höllenftrafen als ein 
nothwendiges Mittel zur fortgefeßten Beſſerung der Berdammten 
betrachtet, und Reinhard jchließt feine eingehende Erörterung 
über diefen Punkt mit dem Cingeftändniffe, „daß Die Meinung 
von ewigen Qualen, die mit Ausihluß aller Rückkehr zur Tugend 
und Glücjeligfeit ftattfinden follen, wenigftens Die Evidenz 
lange nit habe, die man bei einer jo wichtigen Behauptung 
erwarten. und fordern könne.“ ). Der Schlüffel zur Löſung der 
vorhin aufgeführten Schwierigkeiten, liegt einzig und allein im 


* 


*) Vergl. insbeſondere de princ., III, 6, 5 u. 6: In hunc statum omnem 

hane nostram substantiam 'corporalem putandum est perducendam 

tune cum omnia restituentur, ut unum sint et cum Deus fuerit omnia 
in omnibus. Quod tamen non ad subitum fieri, sed paulatim et 
per partes intelligendum est, infinitis et immensis laben- 
tibus saeculis, cum sensui et per singulos emendatio fuerit et 
correctio prosecuta, praecurrentibus aliis et velociori cursu ad summa 
tendentibus, aliis vero proximo quoque spatio insequentibus, tum 
deinde aliis longe posterius, et sie per multos et immensos ordines 
proficientium ac Deo se ex inimieis reconciliantium invenitur usque 
ad novissimum inimicum qui dieitur mors, ut etiam ipse destruatur, 
ne ultra sit inimicus. Cum ergo restitutae fuerint omnes rationabiles 
animae in hujuscemodi statum, tunc natura etiam hujus corporis 
nostri in spiritalis corporis gloriam perducetur. 

=) A. a. D., 8. 163, Anhang. 

“) Wegſcheider (inst. th., 8. 200), Nah Bretſchneider (die rel. 
Glaubenslehre, A141) find für die jeßige Weltwiſſenſchaft Himmel und 
Hölle nicht mehr gejchloffene Localitäten, jondern Zuftände, in melde 
die Seele nach dem Tode zu ihrer Fortbildung eintritt, weßhalb auch 
Belohnung und Strafe nicht anders als fortjchreitend zu falfen ſeien, die 
Seligfeit als wachjend, Die Unfeligfeit al8 abnehmen. 

Lehrbuch der. Hriftl. Dogmatik, 454. 

7) Vorlefungen, 606, 
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Zeugniſſe des Gewiſſens und des göttlihen Wortes. 
Wenn auch das Gewiſſen vorübergehend unterdrüct werden fann, 
jo ift es fich Doch zugleich feiner weſentlichen Unzerſtörbarkeit 
bewußt; wo aber noch Gewiffen, da ift noch Gottesbewußtfein, 
und darum fein Zuftand ſchlechthiniger Verdammniß. Die 
b. Schrift betrachtet, wie wir vorhin gefehen, das ewige Leben 
und die ewige Strafe nicht al3 in die Zeit fallende Vorgänge. 

Die ewige Strafe ift, nad) der Schrift, die Beftrafung des Men- 
ſchen mit Beziehung auf das Ewige, die Entziehung des ewigen 
Lebens und Verſenkung in den ewigen Tod, in das Grauen der 
Naht der Gottentfremdung. Sollte nun etwa F. Socinus das 
Richtige erfannt haben, wenn er — wiewohl mit einiger Zurück 
haltung — eine ewige Vernichtung der Gottlofen beim Welt- 
gerichte anzunehmen fcheint? *) Um die Möglichkeit einer ſolchen 

Bernichtung zuzugeben, ift es nicht einmal nöthig, mit Weiße zu 
der Annahme zu areifen, daß in dem Begriffe der Perfönlichkeit 
als jolchem Die unvergängliche Zeitdauer feineswegs als nothwen⸗ 
diges Moment enthalten ſei**). Man könnte fid einfacd) darauf 
berufen, daß Gott vermöge feiner Abfolutheit die von ihm erjchaf- 
fenen Creaturen aud) wieder vernichten könne; man fünnte fo weit 
gehen, zu jagen, daß er Dies fogar müſſe, wenn der Schöpfungs- 
zweck an denfelben unter feiner Bedingung erreihbar ſei. Bon 
hier aus bat auh Rothe die Anficht aufgeftellt, daß die bis zu 
der Außerften Friſt für die Erlöjung beharrlich unempfänglich Ge- 
biiebenen, da es für fie feine göttliche Geduld mehr gebe, die einen 


*) Opera I, 178: Quia videlicet apostolus, dum ait (Joh. 2, 17) mun- 
dum transire, significare voluerit, non modo vitam hanc moralem 
desituram, sed etiam eos plane desituros et in aeternum peri- 
turos qui ea sectati fuerint, quae isti mortali vitae sunt maxime 
ac proprie aceommodata. Seiner Borficht in Betreff dieſes Punktes 
erwähnt er in epist. ad Joh. Volkelium, 6, Opera I, 455a: Scio equi- 
dem ista ibi contineri . .. adeo, ut, quod nominatim attinet ad im- 
piorum mortem, in quo dogmate'majus est multo offensionis peri- 
culum, ea potius ex iis colligi possit, quae ibi disputantur, quam 
expresse literis consignata exstet. Die übrigen Häupter der fociniani- 
ſchen Schule Iehrten offen Die Vernichtung der Gottloſen beim Welt- 
gerichte, ſ. Fock a. a. O. U, 7241. Aehnlich Burnet, de statu mor- 
tuorum et resurgentium, 297 sg. und Walter: Iſt der Zweck der zu- 
fünftigen Strafen die Beſſerung? 1782. 

**) Stud, u, Rrit., 1836, 310. 
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Sinn hätte, aus der vollendeten irdiſchen Schöpfung als unrettbar 
ausgeftoßen werden, daß fie dem zweiten Tode verfallen jeien, eben 
darum weil e8 in der Vollendung für fie feinen Ort mehr geben 
fönne‘”). 

Nicht ohne Berechtigung hat jedoh 3. P. Lange hiegegen 
bemerft**), daß Die ewige Vernichtung im Grunde no) ein jchlim- 
meres Uebel fei, als Die ewige Verdammniß. Außerdem wird durch 
diefe Annahme die eigentliche Schwierigkeit nicht wirklich gehoben. 
Auch jo bleibt der göttliche Schöpferzweck unerreicht, ja, nad) maß- 
[08 geübter Geduld tritt für die göttliche Allmacht und Weisheit 
zulegt ein Ergebniß ein, das fie nicht nur nicht gewollt, 
fondern von Dem fie das Gegentheil gewollt, das fie 
gern abgemwendet hätte. Ueber das Bedenken, wie ein ſol— 
her Ausgang mit der göttlichen zwedjegenden Thätigkeit vereinbar 
jet, fih mit Ebrard damit zu tröften, Daß man für das Warum 
Gott jorgen laſſen jolle***), tft ein Troſt, der auf dem Gebiete der 
Erbauung wohl am Plage ift, auf dem der wiſſenſchaftlichen For— 
Ihung dagegen feine Beruhigung gewähren kann. 

Gleichwohl ift auf dem Standpunkte des Gewiſſens an der 
wifjenfhaftlihen Löſung des fehwierigen Problems nicht zu 
verzweifeln. Iſt, wie wir dargethan haben, in den Verdammten 
ein Zuftand jchlechthiniger Bosheit nicht vworftellbar; drückt fich in 
ihrem, duch DAS Bewußtſein der Trennung von Gott verurfachten, 
Schmerze, d. h. in der „ewigen“ Strafe jelbft, noch immer ein 
Bedürfniß wach Gott aus; ift überdies, wie frühere Unter: 
juhungen ung gelehrt haben 7), das Böſe nicht ein wirkliches Sein, 


*) „Diefe ihre Vernichtung, jagt Nothe (Theol. Ethik, IT, 332), muß in 
der Art erfolgen, daß ihr nur relativ geiftiger und nur relativ organi- 
ſirter dämoniſcher Naturoganismus ſich nach und nach wieder auflöft, 
d. h., Daß Die nur geiftartige Materie, welche ihr Sein conftituixt, all- 
mälig ihre Organijation wieder fallen läßt und wieder in die Elemente „ 
zurücfinkt.” Daß in den biblifchen Ausdrücen, mit welchen die Höllen— 
ftrafen befchrieben find, nicht gerade der Begriff der Vernichtung ent- 
halten tft, hat ſchon J. Müller nachgewiejen. (Stud. u, Krit,, 1835, 
752.) 
BEE DIRL SE 
**x) Chriſtl. Dogmatif, II, 747. 
7») Siehe oben 4. Hauptft,, 5. Lehrſtück, $. 24, und 7. Lehrſt., $. 37, 
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jondern nur an dem Sein der Dinge; kann mithin die Perſon 
na ihrer Grundbeſchaffenheit nicht ſchlechthin böfe fein, fondern 
haftet das Böſe nur als Begriffswidrigfeit an ihr: fo fünnen wir 
uns den Zuftand Der Verdammten nicht anders denfen als fo, daß 
wenigftens die Möglichkeit einer Rückkehr ihres Perjonlebens 
aus dem „ewigen“ Tode in das „ewige“ Leben nicht gänzlich aus- 
geſchloſſen tft. Iſt uber auch nur ein letzter dämmernder Funke, 
ein ſchwacher vwerborgener Keim von fittlicher Lebensfähigfeit in 
ihnen übrig geblieben, dann würde e8 ebenfo jehr mit der Weis- 
heit als mit der Liebe Gottes ftreiten, zu zerftören, was irgend 
noch ein Leben in ſich bat. 

Achnliche Erwägungen liegen denn auch jener mildern Anz 
ſicht zu Grunde, weldhe die Höllenftrafen nur als hypothetiſch, 
d. h. nur unter der Bedingung der Beharrlichfeit im Böſen von 
Seite Der Berdammten*), oder nır als relativ, d. h. nur im - 
Berhältniffe zu der höheren Glückſeligkeit der Frommen *), ewige 
gelten laffen will. Allein, jobald einmal die Möglichkeit der 
Befehrung im Zuftande der Verdammmiß eingeräumt wird, jo hat 
die Borftellung endlofer Qualen ihren dogmatiſchen Stüßpunft 
verloren. Dann bleibt nicht mehr übrig als die Thatſache, 
daß im Augenblid des Abſchluſſes des irdiſchen Weltlaufes noch 
nicht in allen perjönlihen Menfchengeiftern die durch die Erlö— 
jung in Ehrifto zu bewirfende Gemeinschaft mit Gott hergeftellt it, 
und daß mithin alle noch Unbefehrten feinen Antheil an dem 
- Reiche der Vollendung haben können. Dieſer Ausfchluß von der 
ewigen Herrlichkeit tft ihre „ewige” Strafe; und Da die ewige 
Herrlichkeit ihrem Weſen nad) Licht und Leben tft: jo wird dieſer 


*) Schott, epitome, 131. 

**) Morus, epitome, 300 sg. Er nimmt duo diversa ovormuara an, 
unum —— alterum miserorum, quae nunquam, discrimine sub?” 
lato, eonjungentur in unum nec unquam similitudine sortis aequa- 
— Aehnlich Storr (a. a. O., 452 f.): „Es kann auch die Lage 
derjenigen Verdammten, bei welchen etwa Beſſerung in gewiſ— 
ſem Grade eintritt, auf mannichfache Art erleichtert werden, nicht 
nur infofern . . . mit ihren Fortjchritten in der moralifchen Beſſerung 
ein verhältnißmäßiges Wahsthum an innerer Glückſeligkeit ein- 
tritt, fondern auch ... weil fte in eine mildere Gegend dieſes großen 
Gebiets, welches Die Unſeligkeit in ſich faßt, und in eine beſſere Gefell- 
ſchaft verfegt werden fönnen.” Vergl. auch Leſſing (Werke, IV, 169). 

Schenfel, Dogmntif IL. 78 


— 
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Zuſtand ſachgemäß mit Finſterniß und Tod verglichen. Im Augen— 
blick der Vollendung find Die noch Unbefehrten zur vollen, innern 
und Außern, Beveutungslofigfeit herabgefunfen; ihre geiftige 
und Sittliche felbftverfhuldete Gottentleerung ift ihre 
ewige Qual. Bon Gott, dem ewigen Urquell des Lichtes und 
des Lebens, haben fie gerade noch jo viel Bewußtjein als nöthig 
it, um das grauenhafte Elend einer perjönfichen Exiftenz ohne 
Gemeinfchaft mit Gott und den vollendeten feligen Getftern zu 
empfinden. Daß aber, wo noch ein glimmender Funke des Guten, 
ein letzter Neft Des Perjonlebens, in welchem die Bezogenheit Des 
Seldftbewußtfeins auf Gott als ſolche vorhanden, zurücgeblieben 
ift, auch noch die Möglichkeit einer Wiederherftellung zur vollen 
Gemeinſchaft mir der ewigen Quelle des Guten gegeben fein muß: 
das liegt in der Natur der Sache. Erſt dann, wenn das Indi— 


viduum ſchlechthin aufgehört Hätte, Perfon zu fein, wäre auch jeder 


Der Zuftand der 
Bollendung. 


geiftige und fittlihe Zufammenhang mit Gott, und demzu— 
folge jede Befähigung zur Aufnahme des Heils in Chriſto völlia 
abgefchnitten; mit dem Aufhören der Perfönlichkeit ſelbſt aber 
wäre jener Bernichtungsproceß vollzogen, den wir weder im Ger 
wiffen, noch in der h. Schrift, begründet gefunden haben. 


$. 150. Das Räthſel, welches die Doppelvorftellung einer 
herrlichen Vollendung der Schöpfung und eines innerhalb derjelben 
nicht nur unvollendeten, fondern fogar gottfeindlichen, Kreiſes von 
Geihöpfen in fich ſchließt, muß daher in einer anderen Weiſe ge: 
föft werden, als Died von der herkömmlichen Dogmatik gejchehen 
tft. Die Gerechten gehen — nach der Schilderung der Schrift — 
mit dem Augenblide der Vollendung in den Vollbefiß der Herr: 
lichkeit oder Des ewigen Lebens ein*. Wie haben wir 
uns num aber den Begriff der Herrlichkeit und des ewigen Lebens 
zu denfen? Wie den legteren mit Beziehung auf die Individuen, 
die daran teilnehmen, wie den erfteren mit Beziehung auf den 


Gefammtzuftand, in welchem die Schöpfung ſich dannzumal befin- 
den wird? 


*) Die uMNovsa Sofa aroxalvpdira eis nuag Nöm. 8, 18, aiwmıor 
Bapos dofng I Kor. A, 17; aud Überhaupt nur Sofa Hebr. 2, 12. 
Zon aivıog Matth. 19, 16; Joh. 3, 15; Röm. 2, Tuff. 
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Was diefen Sefanmtzuftand betrifft: fo wird Die Bolfenbung 
des Neiches Gottes in der Zerftörung der, bisherigen irdiſchen 
Weltordnung und der Herftellung einer neuen höheren fi mani— 
feftiven. ine bevorftehende vollftändige Erneuerung des Natur 
lebens haben die prophetifchen Zeugniffe des Alten und 
des Neuen Teftamentes vorausgefegt*), und daß eine Höhere 
Entwicklung unferes Geiftlebens eine höhere Ausbildung feiner 
Organe fordert, daß jene nur infofern eintreten kann, als die und 
umgebende, unfere Xebensbedingungen enthaltende, Natur die Eigen— 
Ichaften der groben Matertalttät, welche gegenwärtig die Thatkraft 
unferes Geiftes lähmt, ablegt, darauf Haben wir bereits hinge— 
wiefen. Die Borftellung einer Erneuerung der Schöpfung muß 
nun freilich große Bedenken erregen, wenn wir Diefelbe auf Das 
Schöpfungsall ausdehnen. Dem, wenn auch ohne Zweifel 
einzelnen Schöpfungsfreifen von Zeit zu Zeit Procefje der Neu— 
bildung bevorftehen, wenn es aud eine Naturgejchichte der Schö— 
pfung im erhabenften Style giebt: jo wiverfpricht dagegen Die 
Annahme, Daß das Schöpfungsall einer plößlihen Kata- 
ftrophe der Durchgreifendften Zerftörung und Erneuerung unter: 
worfen werden folle, allen bis jegt befannt gewordenen Weltbil- 
Dungsgefegen. Da nun aber die h. Schrift unter Dem Begriffe 
der „Welt“ in der Negel nur Das unferen Sinnen wahrnehm- 
bare Sonnenſyſtem begreift: jo it um fo größere Wahrjchein- 
(ihfeit vorhanden, Daß die von ihr angekündigte große Schöpfungs— 
metantorphofe lediglich auf die mit unferem Pilanetenfyftem in 
unmtttelbarem Zuſammenhange ftehenden Schöpfungsgebtete fi) 
erftrefen wird. Das Weltende wird nicht eine Vollendung 
des gefammten Univerfums, ſondern nur Desjenigen 
Theiles desfelben fein, welcher mit den Schiejalen der 
Menſchheit enger verflochten ft. 





=) Sof. 66, 22 Iehrt der Prophet Die Erſchaffung eines neuen Himmeld 
und einer neuen Erde; an ihn fich anlehmend hat Diejelbe Borftellung 
der Apofalyptifer 21, 1 f., wohin auch die Vorftellung V. 2 von einem 
neuen, vom Himmel herabfteigenden, Jeruſalem gehört. Ebendahin ift 
die Vorftellung won einer zu erwartenden Befreiung der wridıg, d.h. 
der Schöpfung, azo ng dovisiag rys pPooag Röm. 8,19 f. zu zählen, 
die von dem Herrn felbft (Matth. 19, 25) ausgefprochene Hoffnung auf 
die Zeit der malıyyerssia, Dir yooroı aronarasradeos aarıav (Apoftela. 
3, 24), und die Erwartung des Weltbrantes (2 Petr. 3, 12 f.). 

z 1: 
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Darum wird auch der Eintritt Desjelben nicht zugleich der legte 
Abſchluß des gefammten Weltverlaufes fein. Weift Doch auch Die h. 
Schrift öfters Darauf hin, daß der gefammte Weltlauf in einer Reihe 
von periodischen Abfchnitten oder Epochen vor fich gehe’). Wie jollte 
num angenommen werden können, daß Die bevorftehende Bollendungs- 
epoche überhaupt Die leßte fein, d. h. daß mit ihr der Weltlauf für 
immer ein Ende Haben werde? Aus dieſem Grunde wird Die 
Vollendung der neu anbrechenden Weltepoche nur eine relative, 
d. h. fie wird mit Beziehung auf Die Diesfeitige Störung der Boll- 
fommenheit durch Das trbifche Naturleben und das Böſe eine voll- 
ftändige fein; die Sünde und das Uebel, welche unfere gottgemäße 
Entwicklung diesfeits geftört haben, werden in jener höhern Ord— 
nung des Lebens nicht mehr vorkommen können. Damit tft jedoch 
keineswegs ausgejchloffen, daß nicht höhere Entwicklungen und 
Verklärungen der perjönlichen Geifter, noch geiftartigere nnd gott 
gemäßere Vollkommenheitsſtufen Der Menfchheit, bevorftehen werben. 

Iſt unſere Vorausſetzung begründet, tft Die Vollendung der 
Menfchheit im Jenſeits zunächſt lediglich auf die ihr zur Lebens- 
thätigfeit angewiefenen neuen Schöpfungsräume befchränft, wird 
die neue Weltperiode nur ein beftimmtes Zeitmaß hindurch 
dauern: jo fallt auch Die Schwierigfett hinweg, Daß für die beim 
diesfeitigen Weltabſchluſſe noch nicht Befehrten Fein Raum mehr 
in dem vollendeten und verklärten Diesfeits fih finden werde. 
Ehen darin wird ihre Strafe beftehen, Daß fie außerhalb der ver: 
klärten Schöpfungsräiume, an der Außerften Peripherte derfelben 
befindlih, von dem Mitgenuffe an der Herrlichkeit ausgejchloffen 
jein werden, daß fte an den Pforten der Seligfeit lagern müſſen, 
ohne daß ihnen dieſelben in ihren noch unbekehrten Zuftande ge 
öffnet werden **). 

Dennoch find fie in ihrer qualvollen Abgefchtedenheit nicht von 
allen, von dem Neiche der Seligen "ausgehenden, Ginwirkungen 
völlig abgejchnitten. In wie ftärkeren Grade die Sehnſucht nad) 

*) Sal. 1,5: 0 7 Sofa eig rovs aiavag rov aldven. Vergl. noch 

Eph. 3, 9: ano r@v aiwvov, Apot. 1, 6; 10, 6 u.j.w.; Eph. 2, 7: 

&v ToIS aiwdım Toig &reoxoue£voıg. 

**) Man vergleiche damit den Ausdrud onorog To Efdreoov Matth. 


8, 12, 2, 133 W, 30, von der Stätte der Verdammten. Vergl. auch 
Dad Ed Apof. 22, 15. 
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der Gemeinjchaft mit dem verklärten Erlöſer und feiner Gemeinde 
in ihnen erwacht, deſto mehr werden fte auch dem Mittelpunfte 
der verklärten Räume fich nähern, in defto Fürzeren Zeitmaßen wird 
der göttliche Schöpfungszweck auch an ihnen fi verwirklichen. 
Vollkommen verwirklicht iſt derfelbe allerdings erft Dann, wenn 
alle zum Heile gejchaffenen Menfchen mit freier Seldftbeftimmung 
und ohne Sünde Gott in Ewigkeit chren und preiſen *). 

Mit der eben entwicelten Anſchanung läßt fic) diefenige nun 
ichlechterdings nicht vereinigen, weldher — um mit Martenfen zu 
reden — die legte Zukunft des Heren eine abſolute abſchließende 
it, jo daß nach derjelben won Geſchichte und gefchichtlichem Fort- 
Ichritt eine Rede mehr fein kann, fondern nur noch von einem 
Leben und Daſein in bewegungss und geſchichtsloſer Ewigfeit. 
Daß dieß die ausschließlich ſchriſtliche Anficht jet, ift ein Ur— 
theil, welches am wenigſten von Martenſen zu erwarten geweſen 
wäre. Die Lehre von der Weltvollendung iſt in der h. Schrift 
ſo wenig ausgebildet, daß eine ſcharf ausgeprägte Schriftlehre 
derſelben nicht hergeſtellt werden, namentlich aber zwiſchen dem, 
was Zeitvorſtellung, und dem, was wirkliche Offenbarung, was 
Symbol, und was Weſen darin iſt, nicht mit Sicherheit unter: 
Ihieden werden kann *). Go viel läßt fich jedoch aus Den An— 
Deutungen der Schrift unftreitig entnehmen, Daß mit dem Abjchluffe 
des Diesfeitigen Weltlaufes auch nur die diesſeitige, nicht aber 
Die jenfeitige Geichichte der Menfchheit, und nod) weniger Die 
unendliche des Weltalls abgefchloffen iſt. Innerhalb der mit 
der Ewigkeit nicht zu verwechjelnden Unendlichkeit des Univerſums 
wird in größeren ober Fleineren Zeitriumen Die Wicderbringung 
der gottentfremdeten Individuen ftattfinden, Freilich vermögen wir 
nicht zu beftimmen, wann Dieje Zeitpunkte eintreten, ebenjowenig, 


*) Phil. 2, 10 f. Nichtig bemerkt in Diefer Beziehung Martenfen 
(ar, 70%, S. 285): „Die Macht der (göttlichen) Liebe erreicht nur ihr 
Biel, wenn alle Kniee freiwillig fi vor ihr beugen, weil fie mo: 
raliſch unmwiderftehlich iſt.“ 

**%) Martenſen a. a. D., $. 287. 

=##) Im Allgemeinen ift die Bemerkung von Georgii (a.a.D.,25) richtig, 
Daß ein „Uebereinſtimmendes, ein gemeinfamer Lehrtypus im Neuen 
Teftarıente Über die legten Dinge nirgends gegeben ift“. Y 
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welche Störungen oder Unterbrechungen in’ dem Verhältnifje Der 
noch nicht Befehrten zu Gott in noch ſpäteren Aeonenreihen mög- 
fi) werden könnten. Diefe Zufunft verbirgt ein von der Vor— 
ſehung gewobener Schleier unferem blöden Auge; unjerem Glaubens- 
und Hoffnungsbedürfniffe genügt es, daß der Zuftand der Vollendung 
in dem nächſten Aeon ein mit Beziehung auf die Zuftände 
des Diesfeits vollfommener fein wird, den die Sünde nicht 
mehr ftört, das Uebel nicht mehr trübt*). 

Der Zuftand der Seligen in der Bollendungsjphäre 
ift um jo ſchwerer darzuftellen, als e8 uns im Diesſeits an wirk- 
ficher Erfahrung in Betreff desjelben fehlt. Allein jelbft für den 
Tall, daß wir uns denjelben nicht anders vorzuftellen vermögen, 
als wie ihn ältere Theologen gejchildert haben, als jeliges Au— 
ſchauen Gottes, Chriſti und der erlöften Gemeinde, und jeliges 
Ergötzen an den himmlischen Preis- und Lobgeſängen“), jo 
wäre es nicht gerecht, ihm deßhalb den Vorwurf der „Langweilig— 
keit” zu machen"). Iſt doch Schon tm Diesfeitigen Leben die Er- 
forfhung und Anſchauung Gottes, feines Neiches und der ewigen 
Beftimmung der Menjchheit, der wiſſenswürdigſte Gegenftand und 
der höchſte Genuß, welcher Dem menschlichen Geifte fich darbietet. 
Wie Jollte denn num im Jenſeits, da, wo Gottes Majeftät in einer 
böhern Ordnung, einem größeren Zujammenhange des Univerfums 
fich offenbart, wo Die verklärte Menjchheit, mit ihrem verherrlichten 
erhöhten Haupte, eine unerjchöpfliche Fülle von neuen Erjcheinun- 
gen ihres Weſens und Aeußerungen ihres Lebens Fundthut, Das 
Auge des Geiftes jemals ſatt werden fönnen, an der Größe Gottes, 
an der Herrlichkeit feines Neiches, an der wiederhergeftellten Har— 
monie feiner Schöpfung fich zu erfreuen? Sind wir aber, wie 
dieß auc ältere Dogmatifer befcheiden anerkennen, allerdings nicht 
befähigt, ung von dem Zuftande der Seligkeit eine deutliche und 


Apokk 21 EAN: 

**) Baier (theol. pos., 361): Hac etiam ratione beatitudo piorum auge- 
bitur, ut oculi intuendo Filium Dei incarnatum Salvatoreın 
suum et homines bearos amicos, forte etiam aures hymnis elegan- 
tioribus sese obleetare possunt. 

FF), D. % Strauß, die hriftl. Glaubensl., IL, 693. 
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beftimmte Vorſtelluug zu machen*): fo fteht doc) unzweifelhaft 
nach dem Zeugniffe des Herrn jelbft feit, daß im Senfeits das 
menjchliche Perfonleben zur Engelgleichheit und Gotteskindſchaft 
entwidelt fein wird), daß die Mitglieder der himmliſchen Ge- 
meinde in unmittelbarer Gemeinfchaft mit Gott ſich befinden, und 
an der weſentlichen Herrlichkeit ihres, in das Neich der Vollendung 
ihnen vorangegangenen, ewigen Hauptes theilnehmen werden. Und 
Das iſt auch das Höchſte, was über den Zuftand' der Seligen aus- 
gejagt werden kann. Wird derfelbe im Uebrigen als ein Zuftand 
der höchſten Freude und der vollften Genüge gefchildert, als das 
wahre Leben betrachtet, mit der Herrlichkeit des Lichtes ver 
glichen *): fo iſt mit allem Dem Doc) eigentlich nur jene Mitte 
der Seligkeit beſchrieben, jene tiefe Befriedigung und ewige 
Sättigung, welche das Perſonleben der VBollendeten in der vollen 
und ungetrübten Harmonie mit dem ewigen Grunde, Leben und 
Ziele Des Hetls, mit Gott jelbit Durch den Mittler Jeſum Chriftum, 
der dann in gegenwärtiger Kraft jeines Wortes und Geiftes feiner 
gejammten Gemeinde innewohnt, gefunden hat. 

Daß bei allem Dem die Grundbeichaffenheit der Perfönlichkeit 
durch den Proceß der Verklärung nicht aufgehoben werden wird: 
das haben wir ſchon früher gezeigt. Das Selbftbewußtjein mit 
feinen Grund» und Hauptvermögen bildet auch im Senfeits den 
Inhalt Des Perjonlebens, und ift nur nicht mehr gehemmt, getrübt, 
gelähmt durch einen von der Sünde infteirten Organismus, fon: 
dern umgefehrt durch eine organiſche Beichaffenbeit, welche der 
vollfommen angemefjene Ausdruf und Spiegel innerer Kraft und 
Lebendigkeit geworden tft, getragen, gehoben, gefördert. Das Ges 
willen ruht jest in Gott, als feinem ewigen Quelle und Mittel: 
punfte, und ift nur noch ein gutes, harmoniſch vom Gottesbewußt- 
fein durchdrungenes, Selbftbewußtjein. Der vollendete Menjchen- 


*) Baier a. a. D., 362: Plura de his aliisque aliorum sensuum per- 
fectionibus atque operationibus in statu vitae aeternae locum habi- 
turis, definire in hac vita vix licet. 

*#) Quf, 20, 36: lödyyeloı yao eidır zal viol eis Heod ns avaortadeos 
viol ovTES. 


=##) oh. 47, 24; Nom. 8, 17; Cal. 1, 12. 


* 
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geift ift jegt wirklich zur wollen Gotteskindſchaft vorgedrungen *). 
Die Vernunftthätigkeit ift nicht mehr Discurfiv, bloß ſpiegelhaft, 
und deßhalb unzulänglich, wo e8 ſich um wirkliche Erfenntniß Des 
Göttlichen handelt, jondern intuitiv, wejenhaft erfennt fie das 
Göttliche, wie es in fich ſelbſt iſt **), fie erkennt es in feiner inneren 
Wahrheit, wenn auch, um ihrer endlichen Beichaffenhett willen, 
nicht in feinem unendlichen Umfange***). Der Wille ift nicht mehr 
überwiegend von dem Weſen der Welt abhängig, Jondern bei 
Chriſto zu fein, das ift fein höchſtes Streben ). So tft die ge 
jammte Berfönlichkett nach Geilt, Seele und Leib nun durchaus 
geheiligt, und trägt Das Bild der Herrlichfeit, zu dem der Gott 
der Herrlichkeit fie von Ewigkeit berufen bat, an fich. 

Wird demzufolge auf der einen Seite Die Thätigfeit der Se 
ligen eine vorzugswetfe receptive fein, infofern die Bilder der 
himmliſchen Kräfte oder Erjcheinungen fich in ihrem Selbftbewußtfein 
abjpiegeln: jo wird es auf der anderen Seite derjelben doch auch 
an produftiven Leiftinngen nicht fehlen. Die individuellen 
Gaben, Anlagen, Eigenthümlichfeiten werden in dem vollendeten 
Perſonleben nicht verwifcht fein; ſoll doch gerade die ernenerte 
Leiblichfetit dazu dienen, die Individualität zu erhalten. 
Das Neich der Vollendung bleibt ein Neich freier und wirkſamer 
Geifter, und Der große und legte Zweck aller Greatur- 
werdung, die VBerherrlihung Gottes und feines Ger 
ftes, wird im Jenſeits nicht im geringerem, jondern in viel 
höherem Maße zu erringen fein, als im Diesfeits. Das legte 
Ziel der Schöpfung, das niemals in einem abgejchloffenen Bunfte 
der Zeitentwicklung, jondern nur in einer unendlichen Reihe von 
Svolutionen erreicht werden Fann, daß Gott Alles in Allen 
ſeitth), ift Die große Berufsaufgabe der feligen Geifter. In den 
himmliſchen Schöpfungsfreifen Gott zu verherrfichen, in immer 
neuen Farbentönen Das Licht feiner Wahrheit, Weisheit, Liebe und 





*) Matth. 25, 23, 46; Sob. 16, 29%; Kol. 4, 1%: eu yagıorodıreg 
To aaroi TO ixarodarrı nuäg eis zyv uspida rov „Anoov Tor aylov 
&v TO Yarli. 
EEE 20 SON 
a ee 
) 2 Kor. 5, 85 Bhil. 1, 8. 
A Ron 15, 28 
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den Glanz feines Friedens auszuftrahlen,, Dies Alles in Gemein- 
ſchaft mit Dem, der fich erniedrigt hat, nicht um ſich ſelbſt, fondern 
um den Vater zu erhöhen *): das ift der ewige Beruf der verflärten 
Menſchheit; und der Neon Der Vollendung wird fo lange währen, 
bis innerhalb desfelben Die Herrlichkeit Gottes, fo weit fie Darin 
ihren Ausdruck finden kann, zur vollen umfaffenden Verwirklichung 
gelangt if. Dann wird es von Vollendungsftufe zur VBollendungs- 
ftufe weiter geben. 

Wir haben bemerkt, daß auch im Reiche der Herrlichkeit Die 
individuellen Befonderheiten fortwirfen werden. Die Einen werden 
dienen, die Anderen herrfchen, jene willig aus Liebe, dieſe heilig 
in Demuth **), um Defjen willen, der uns zuerft in Demuth gegen 
den Vater geliebet hat. Noch tft unfer Leben gegenwärtig ver- 
dorgen mit Chriſto in Gott; dann aber wird Alles offenbar 
werden, was durch den Glauben an den Erlöfer Großes und 
Herrliches hier in uns keimt“*). Noch ift nicht erfchtenen, was 
wir jein werden; aber wir willen, daß, wenn es erjcheinen wird, 
wir Ehrifto ähnlich find, und daß wir ihn fchauen werden, wie er 
iſt ). Noch feufzen wir unter den Leiden diefer Zeit, aber wir 
willen, daß fie nicht in Vergleich) fommen mit der finftigen Herr 
lichkeit, Die an uns geoffenbart werden wird Fr). 

Das Alte wird vergehen, Alles wird neu werden. Wir leben 
in Hoffnung, unter Thränen. Daß wir als Glaubige mit gewifjer 
Zuverfiht in der Nacht dieſes Zeitlebens dem Morgenrothe zur 
künftiger Vollendung entgegenharren, entgegenschreiten, entgegen- 
kämpfen jollen: Das iſt das legte Wort: der hriftlichen Dogmatif, 
Die menfchheitliche Entwicklung tft Fein nach mechantichen Gejegen 
verlaufender Naturproceß, fein endlos tn fich ſelbſt zurückkehrender 
Kreislauf, ſondern ein unendlicher Fortfehritt aus Dem Irrthum zur 
Wahrheit, aus der Knechtichaft zur Freiheit, aus der Sünde zum 
Heil, ein immer innigeres Hineinwachfen der Perſönlichkeit in ihren 
ewigen Lebensgrund, Damit Gott aus feinem Grunde in den Er 


*) Phil. 2, 11: eis dofav Heod maroog. 

#2) Matth. 25, 23: &ri oliya ss ıörog, dal zollov 6e naTaoTyoo. 
—— I, ST: 

J 10,2% 
+7) Rom. 8, 18. 
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ſcheinungen der fittlichen Geifter ſtets herrlicher offenbar werde, 
und mit feiner Zebensfonne, Jeſu Ehrifto, die Wirfungsftätte feiner 
irdifchen Schöpfung, Die Gemeinde der Heiligen, immer vollfom- 
mener durchftrahle. Unendlich ift die Zeit; Darım nimmt auch 
die Herrlichkeit der Kinder Gottes in der Zeit niemals ein Ende. 
Aber der Strom der Zeit ergießt fih aus dem Meere der Ewig- 
feit. Nur Gott iſt ewig; mur wer in Gott ift, hat Theil an der 
Ewigkeit mitten im Strome der Zeit. 


Negiiter. 


I. 
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Abendmahl, Stiftung 1121, alt— 
kirchliche Lehre 1129, Lehre der 
Reformatoren 1146, und der Ortho— 
dorie 1159, im Widerfpruch mit dem 
prptejtantifchen Princip 41167, in 
Wahrheit eine Gemeindefeier 1168, 
Ceremoniell desſelben 1172. 

Adam, kein erwachſenes Kind 115, 
119, als Anfangspunkt Der Menſch— 
heit 391, im Verhältniſſe zu Erb— 
jünde und Schuld 405, Träger der 
Menjchheit 121. 

Allgegenwart, Gottes 485. 

Allmacht, Gottes ATA. 

Allwifjenheit, Gottes A461. 

Amt, in der Kirche 972, nicht unbe: 
Dingt zur Bekehrung nothwendig 
1208. 

Anfang der Welt, inwiefern davon 
zu reden 51, 

Apologie 83, 387, 639, 881, 889, 
948, 949, 994, 1000, 1053, 1088, 
1093, 24109721179. 

Apoſtolat, 908. 

Apoftolicität, der Kirche 926. 


Artikel, Schmalkaldiſche 387, 968, 
978. 

Auferſtehung, Chriſti 764, letzte 
1197. | 


Befehrung, einheitlicher Akt 992, 
Beginn 995, Grenze 1010, Modus 
1011, Gaufalität 1044, vom Amt 
unabhängig 1209. 

Berufung, Weſen 1017. 

Blut, beim Opfer 804, ſymboliſchor 
Charakter 806, fühnende Kraft 837. 

Buße, Wejen 996. i 


Gatechesis palatina 765, 845, 
887. 

Catechismus Romanus 1080. 

Catechismus Racoviensis 91, 321, 
322, 691, 1073, 1074. 


Chriftuß, fein Verhältniß zum Logos 


74, ebionitifcher Abweg 646, pan— 
theiftijcher 652, göttliche Natur 657, 
perjonbildender Factor 659, Heilige 
Geburt 733, Sündloſigkeit 740, 
Taufe 748, Verſuchung 752, fitt- 
liche Vollendung 758, Tod 763, 
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Höllenfahrt 765, Auferftehung 764, 
769, Himmelfahrt 770, Zuftand Der 
Erhöhung 788, 864. 2 

Coneilium Tridentinum 364, 
"IT, 889,938, 975,,..999,1000, 
41013, 1112, 4138, 1443, 1144. 

Gonceordienformel 83, 199 - 202, 
218, 315, 316, 366, 387, 439. 612, 
687, 688, 759, 760, 766, 881, 882, 
994, 1014—1016, 1053, 1054,4109, 
1118, 1159, 1160., 


Confessio Augustana 246, 


265, 


312, 366, 387, 439, 678, 815, | 


8807. 246,027. 979729807885, 
990, 1058, 1064, 1088, 1093, 1108, 
1118,.1.1,79, 41196, A212. 
Basileensis 388, 887. 
Belgica 1093, 1108. 
Gallicana 439, 887, 994, 1088, 
1118. 
Helvetica II. 83, 122, 246, 388, 
439, 534, 678, 887, 953, 994, 
1088, 1093, 1109. 
Chiliasmus 119. 
Confirmation, Wefen 1085. 
Creatianismus, kirchliche Lehre 
157, bibliſche 173, mit dem Tradu— 
cianismus zu verbinden 165, 176. 
Cultus, Product, nicht Factor Des 
Glaubens 965. 


Dextra Dei 785. 

Dreieinigfeit, Grundlegung 512, 
nicht Tritheismus 5291 , Unhaltbar- 
keit der Eirchlichen Lehre 560, bib— 
lifche Begriffe 563, 574, richtige 
Faſſung 579, VBerhältniß zur. Chri— 
ftologie 693, 709, 779. 


Ebenbild, Gottes 86, nicht actuell 
vollendet in Adam 404, nicht ver 
loren in feinen Nacfommen 103, 
bezieht ſich auf Die Perſönlichkeit 
104, und die Herrfchaft über vie 
Natur 108, biblische Begriffe 76, 
kirchliche Lehre 77, ſoeinianiſche 94, 
neuere Berfuche 92. 
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Eigenſchaften, Gottes, Eintheilung 
464. * 

Einheit, Gottes 35,575, des menſch— 
lichen Geſchlechts 178. 

Engel, Natur derſelben 632. 

Erbſünde, und Traducianismus 170, _ 
Eirchliche Lehre 355, wie erflärlich 
370, ob Verſchuldung und Verdanım- 
niß begründend 379, 393, 489, Erb: 
fehler 368, ein Mangel 404. 

Erhaltung 59. 

Erlöfung, Begriff 866, Verhältniß 
zur Erwählung 623, Organe der- 
felben 905. 

Erwählung, Beariff 584, bezieht 
fich nicht auf das Subject, ſondern 
anf das Geſchlecht 585, 617, ver: 
wirklicht ficb in Der Erlöſung 623, 
Verhältniß zur Zeit 793. 

Ewigfeit, Gottes 22. 

Exorcismus, unzuläffig 1085. 


Tegfeuer, gibt es nicht 1185. 

Freihert, der Creatur, Problem 297, 
Kernpunft Der Controverſe 325, 
nicht im Willen begründet 337, reale 
und formale 338, PVerhältniß zur 
Sünde 356, 413, und zum göttlichen 
Mollen 350. 


Geift, des Menjchen, Verhältniß zur 
Seele 126, 130, zur Sünde 372, 
412,419, 424, zum göttlichen Geifte 
106, 4109, perjonbildender Factor 
INNE 

Geiſt, Weſen Gottes 42, Grund ver 
Weltſchöpfung 49, 67, in der Welt56, 

Geiſt, beiliger, Weſen 581, Verhält— 
niß zum Sohn 789, zum Wort 1017, 
Sünde gegen ihn 429. 

Genuß, der Unglaubigen 1161. 

Genugthuung, Chriſti 864. 

Gerechtigkeit, Gottes 498. 

Geſetz, Verhältniß zur Sünde 228, 
zum Evangelium 906, 994. 

Gewiſſen, Weſen 201, 1998, Unter: 
drückung desſelbigen 434, Verhält— 


Sachregiſter. 


niß zu Chriſto 738, zum Glauben 
868, 892, 904, 914, zur Sünde 
245, 446, zur Freiheit 319, Grund 
derſelben 319, Ausſagen über die 
Selbitoffenbarung Gottes 8, 19, 
über Weltſchöpfung 40, 51, über 
die Ohnmacht der Materie 56, über 
den Urſtand 102, 145, über Leib 
und Geift 126, über Greatianismug 
166, über Einheit des Geſchlechts 
179, über die Sünde 182, über den 
Urjprung derſelben 242, über den 
Satan 259, über Erbjünde 358, 
366, über Erbſchuld 443, über 
Eigenfchaften Gottes 469, 473, 497, 
508, über Trinität 529, 577, über 
Erwählung 586, über Vrädeftination 
642, über Engel 683, über Chri— 
ftologie 703, 728, über. Geburt 
Chriſti 735, über feine Sündlofig- 
feit 750, über feine MenjchHeit 777, 
über jeinen Sühnetod 832, über 
Buße 997, 1000, über Heiligung 
1094, über die legten Dinge 1178, 
1188. 

Glaube, Begriff 867, 875, Eixchliche 
Lehre 869, Factoren 876, rechte 
fertigende Kraft 889, 902, höchſte 
Bedeutung 914, will zum Ausdruck 
gebracht werden 922, Gottes umd 
des Menjchen That 1014, und 
Werfe 1109. 

Gnade, zuvorkommende 997, Fatho- 
liſche Beeinträchtigung 1042, mit- 
wirfende 1095, unverlierbar 1113. 

Gott, adäquat nicht erkennbar 5, aber 
im Gewiſſen 7, auf Grund feiner 
Selbitsffenbarung ‘10, als abinluter 
Geift 8, abjolute Liebe 14, abjolutes 
Gut, abſolutes Leben 18, nicht ohne 
Melt 15,45, aber fchlechthin unter: 
ſchieden won Der Welt 20, als deren 
abjoluter Grund 40, dreifach bezogen 
auf Die Welt 462, Merfmale 21, 
Eigenſchaften A64, ob Urheber des 
Böſen 238, 242, ob fidy ſelbſt be- 
ſchränkend 349, 695, ob weränder- 
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lich 698, Verhältniß zur Trinitätg- 
lehre 518, und zur Chriftologie 654. 
Gottheit, Chriſti, injofern er Eben- 
bild Gottes ift 725. 
Out, Gott der abſolut Gute 17, das 
Gute der höchſte Zweck der Welt 
18, 50. 


Hades 1184. 

Heil, aus dem Weſen Gottes zu er- 
fennen A, 

Heiligkeit, Gottes 481. 

Hetligung, Weſen 1094, Modus 
1097. 

Heilsrathſchluß, feine Auswahl 
617. 

Hexen, im Gefolge der Eirchlichen 
Satanologie 289, 292. i 
Himmel, Begriff 770, 786, 1178. 

Himmelfahrt, Chrifti 765. 

Hochmuth, nicht Das Nealprincip 
der Sünde 231. 

Höllenfahrt, Chriſti 765. 

Höllenftrafen, Begriff 1219. 

Hohepriefterlihes Amt Chrifti 
814. 


Jenſeits, Realität desjelben 1177. 


Kenoſis, des Logos 697, inner- 
mweltlich zu Denken 714, 774. 

Kirche, Begriff 922, ruht auf Dem 
Glauben 923, Einheit 924, 930, 
Allgemeinheit 925, Heiligfeit 925, 
Apoftolieität 926, falſcher Begriff 
927, 932, 937, 945, Entwicklungs: 
gang 928, Feine Außere Anftitution 
939, 960, reformatorifche Anficht 
von derjelben 945, Vereinigung ders 
felben 948, unfichtbave und fichtbare 
952, 966, 969, 1045, Erſcheinungs— 
formen und Kirchengemeinſchaften 
956, 963, Merkmale 962, Aemter 
972, Leitung 977, Berfafjung 983, 
Verhältniß zum Staat 980, 985, 
Untergang der Snititution 990. 

Königliches Amt Chrifti, Wefen 
941, Beginn 684, 774, Ende 912. 
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Leben, das abſolute in Gott 18. 

Liebe, Weſen Gottes 14, verlangt, 
die Welt als Object 15, 48. 

Lehramt, son der Gabe verfchienen 
974, im Namen der Gemeinde zu 
vollziehen 976, fällt nicht mit der 
Kirchenregierung zufammen. 


Materie, Begriff 57, Befchaffenheitd6, 
nicht ungeſchaffen 52, doch Erfchaffung 
und Geſtaltung zu unterſcheiden 58, 
ſoll geiftartig werden 59, im Mens 
chen fich aufheben 74, Verhältniß 
zum menfchlichen Geiſt 126, 152. 

Menſch, Blüthe der Schöpfung 74, 
biblische Lehre 105, uriprünglicher 
Begriff 90 und Wefensbefchaffenheit 
desſelben 98, 336, Freiheit 296, 
351, altlutherifcher Begriff 681. 

Menſchheit Chrifti, verdunfelt 665, 


von den Reformatoren hervorgezogen, 
aber faljch aufgefaßt 671, 


669, 
Perſönlichkeit Derfelben 702, ſpecu— 
lative VBorausfegungen 679, 692, 
ihre Einheit mit der Gottheit 726, 
ihre Verklärung 770, 778, 
Menſchwerdung, ob von ver Sünde 
bedingt 624, 645, Begriff 655, 657, 
Eicchliche Lehre 683, Verhältniß zum 
Tradueianigmus 171. 
Meßopfer, Entſtehung 1139. 
Mittelzuſtand 1481, 1183. 
Mittler, Begriff 798, Gefchäft 894. 
Mitwirkung, Gottes 594, 


Notwendigkeit, und Freiheit in 
Gott 46. 


Opfer, Begriff 801, des A. T. 804, 
Weſen derielben 890, ſymboliſcher 
Character 806, nicht ſtellvertretend 
812, erfüllt in Chriſti Tod 858, 
ſtehen außer Verhältniß zum Abend- 
mahl 1170. 


Pantheismus, Verhältniß zur 
Chriſtologie 649. 
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Paruſie 1188. 

Perſönlichkeit, Begriff 661, Chriſti 
659, 664, ihre Entwicklung 731, ob 
vormweltlich 701. 

Perſonen, in Gott nicht zu unter- 
Icheiden 525, 511, 575. 

Präaadamiten 177. 

Brädeftination 609. 

Bräeriftenzianismus, Begriff 
137, Wahrheit 140, Irrthum 143. 

Privateommunton 1172. 

Prophetifches Amt Chrifti, 903. 


Rationalismus, BVerhältniß zur 
Chriftologie 647. 

Nechtfertigung, Begriff 889, durch 
den Glauben 891. 

Negierung, der Welt 599. 

Neue, Gottes 32. 

Ruhe, Gottes 63, 169. 


Sacramente, Begriff 1086. 

Satan, Schriftlehre 261, Kirchen— 
lehre 249, 294, im Lichte der Wiffen- 
ſchaft 251, unperjönlich 284, Collee— 
tivbegriff 293. 

Schöpfung, ſpecifiſch chriftlicher Be— 
griff 38, aus Nichts 40, 52, Nothe 
wendigkeit 45, joll abbildliche Offen- 
barung des göttlichen Weſens fein 54, 
unmittelbare und mittelbare 58, in 
ſechs Tagen 59, 63, permanent zu 
deufen 61, Durch den Sohn 64, den 
Geiſt 67, das Wort 68, Verhält: 
niß zur Erwählung 586. 

Schuld, mit der Sünde verfnüpft 375, 
aber nur perfönliche 40 , Grade 497, 
VBerhältniß zum menjchlichen Ge: 
fammtleben 416. . 

Selbjtbefhränfung, weder von 
Gott 349, noch vom Logos 694 
auszufagen. 

Selbftjucht, nicht Nealprineip der 
Sünde 235. 

Seele, menjchliche 122, Verhältnik 
zu Geift und Leib 126, 130, un: 
theilbar 157. 
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Seligfeit, Begriff 1224. 

Sinnlidhfeit, Duelle der Sünde 
überhaupt 339, 371, 413, 426, und 
einer befonteren Art 420. 

Sohn, biblifeher Begriff 704, ver: 
mittelt die Schöpfung 65, 580, 630, 
Verhältniß zum Vater 779, zum 
Geiſt 789. 

Stände Chrifti 759, Grniedrigung 
761, Erhöhung 762, 771, unberech— 
tigte Unterjcheidung 760. 

Stellvertretung, nicht im Opfer 
812, Eirchliche Lehre 815, Kritif 832. 

Strafe, Gorrelat zu Schuld 436, 
dreifuche Art 458, Verhältniß zum 
Top Auge 7 

Sünde, Etymologie 184, Ihatjache 
482, Begriff 183, 196, nicht zu 
überfpannen 197, feine Subſtanz 
199, 368, fein Naturproceß 203, 
fein Moment in der Selbſtentfal— 
tung Gottes 210, nicht3 Pofitives 
217, exiftirt nur in der Sphäre‘ des 
Gewiſſens 215, etwas nicht fein 
Sollendes, aber ſein Wollendes 216, 
biblifche Lehre 219, formale Seite 
225, reale 217, thatfächlicher Grund 
185, 343, That der Freiheit auf 
dem Grunde der Sinnlichkeit 333, 
daher nicht aus dem AZuftand der 
Präexiſtenz abzuleiten 329, noch auf 
dag natürliche Gebiet zu befchränfen 
320, noch auf göttliche Mrfächlichkeit 
zurückzuſchieben 238, 245, 346, viel: 
mehr dem Gebiet der endlichen Ur: 
ſächlichkeit angehörig 246, 457, 
wirkliche Sünde 408, Erbjünde 413, 
Progreß A14, Unterjchiede 417, 455, 
wider den Geift 429, bei Mieder- 
geborenen 1100. 

Sündenfall, Gejchichtlichfeit 190, 
innerer Hergang 336, Die Bäume 
194, 337. 

Sündlofigfeit Jeſu, Möglichkeit 
733, Wirklichkeit 739. 


Taufe, Urſprung 1033, 1077, fein 
Bekehrungsmittel 1035, Wejen 1048, 
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reformatoriſcher Begriff 1053, Kin: 
Dertaufe 1063, feine Magie 1070, 
1079, feine vollfommene Taufe 1080, 
aber berechtigt, 1081. 

Tod, als Eündenftrafe 447, Folgen 
desſelben, 455, Zuftand hernach 1183. 

Tod Chrifti, Fein Strafleiden 835, 
aber verjühnend 855, als Dienft- 
leiftung für Die Welt 837, und 
wollendette! Offenbarung der gött- 
lichen Liebe 828. 

Todfünde, 455, 

Tradueianigmug, alter 144, mitt- 
lerer 451, neuer 154, unbibliſch 167, 
relativ richtig 162. 

Trihotomie, des Menfchen 131. 


Ubiquität, des Leibes Chrifti, un— 
möglich 788. 
Unendlichkeit, Gottes 36. 
Unermeßlichkeit, Gottes 21. 
Ungehorſam, formale Seite der 
Sünde 225. 
Univerſalismus, der Gnade 615. 
Unveränderlichkeit, Gottes 24, 
Problem 26,- richtige Faſſung 32, 
£eine innergättlichen Proceſſe 34, 42, 
Verhältniß zur Schöpfung 61. 
Urftand, kirchlicher Begriff 81, 85, 
414, nicht ale Indifferenz 110, ſon— 
dern fittlich beftimmt zu denken 112, 
intelleetuelle Seite 114, 118, 


Veränderlichkeit, auf den Gottes— 
begriff nicht zu Übertragen 698. 
Berdammlicdfeit, der Sünde 439, 

der ungetauften Kinder 459. 
Verdammniß, Begriff 444. 
Verſöhnung, das Problem 999, 

Mejen 829, 855, nicht einfeitige 

Handlung des Menjchen 798, ſon— 

dern Gottes gegenüber den Men- 
ſchen 795, Verhältniß zur Rechtfer- 

tigung 899. 

Verſtockung 6%. 
Vertretung, Chrifti vor dem Va— 

ter 863. 
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Bollendung, Zuftand 1220, parti— 
culär zu denfen 1220, fein abfoluter 
Abſchluß 1223. : 

Borfehung 599. 


Weisheit, Gottes 505. 

Welt, Objeet der göttlichen Liebe 15, 
joil Organ des Geiftes werden 17, 
unterichieden von Gott 20, Inbegriff 
des endlichen Dafeins 87, unbedingt 
abhängig 40, mit der Zeit gefchaf- 
fen 43, 51, aus innergättlicher Noth- 
wenbigfeit 46, weil Gott Liebe 48, 
52, und Geift 49, 52 ift, daher 
gottähnlich 72, ob die beſte 55, 
Verhältniß zur Trinität 576, 630. 

Weltgericht 1205. 

Weltftoff, nicht ungefchaffen 52, 
aber doc) vor der MWeltbildung 58. 

Weltfucht, reales Wefen der Sünde 
— 

Werke, gute 1108. 
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Wiedergeburt, Weſen 996, 1004, 
zeitliche Verhältniſſe 1007, und 
Sünde 1100. 

Wille, fein religiöfes Organ 325, 
Verhältniß zur Sünde 333 und zur 
Freiheit 334. 

Wort, bei der Weltſchöpfung 69, 
Organ der erlöfenden Thätigfeit 906, 
Gnadenmittel 4017, Verhältniß zum 
Geiſt 1021. 

Wunder, Chrifti 909. 


Zeit, im Verhältniß zu Gott 21, 
23, 29, 34, zur Welt und Welt- 
ſchöpfung 41, 51, 683. 

Zorn, Gottes über die Sünde 793, 
Verhältniß zum Opfer 808. 

Zulafjung, in Gott nicht zu fin 
tuiren 347. 

Zurehnung ker Sünde Adams 403, 
des Verdienftes Chrifti 900. 


II. | 
Negifter der angeführten Schriftiteller. 


Abaͤlard 477. 824. 

Aepinus 766. 

Albertus Magnus 465. 1143, 

Aleuin 667. 

Alexander von Hales 41. 

Alſted 61. 354. 417. 760. 

Alting 54. 1173. 

Ambrofiug 298. 1143. 

Ammon 23. 78. 506. 1090. 

Amsdorf 1109, 

Anarimander 41. 

Anjelm von Canterbury 9. 13. 15. 
16..225.49.2697 152: 7182. 2361. 
362. 385. 386. 438. 456. 476. 508, 
790. 820. 822 — 824. 827. 831. 
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Apollinaris 698. 

Apelt 57, 

Aretius 1201. 

Ariſtoteles 57. 157. 162. 521. 

Arius 538. 539. 

Arminius 26. 27. 

Arnd 1096. 

Arnold 1021. 

Artemon 537. 


Athanafius 538. 539. 541. 662, 820. 


14132, 
Auberlen 787. 807. 1175. 1181. 
Augufti 942. 1084. 1134. 


Auguftinus 5. 8. 23. %. 40. 48. 44. 
49. 61. 64. 67. 79—82. 123.124. 


Schenfel, Dogmatik IL. 


147152. 7167. 71882418 9713. 
197. 205 — 208. 209. 214 — 216. 
2292230: 231. 240. 25022252: 
256. 263. 264. 295. 297 — 302. 
304 — 310. 323. 342. 346. 360... 
361.371 8120:3792398027388: 
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440. 417, 431. 434. 454. 474, 
Ars 4185. 522,52522991.0992- 
577. 583. 605 — 607. 609. 634. 
637. 691. 767. 768. 790. 818. 
871. 918. 934 — 936. 939. 970. 
9741. 990. 1011.7.4043 — 1051. 
1065 — 1067. 1078. 1087. 41140. 
1132. 1134. 1440. 1141. 1196. 
1199. 1213. 1214. 


Bachmann 506. 

Bähr 790. 802. 803. 808. 809. 812. 
838. 844. 

Baier 6. 9. 49. 54. 77.85. 87. 138. 
158. .250. 355. 478...499.. 506. 
522. 523...928...089., 700. 8060. 
9410. 966. 1089. 1224. 1225. 

Barnabas 1047. 

Baumgarten, ©. 3.7. 407. 427. 593. 

Baumgarten, M. 168. 

Baumgarten-Crufius 271. 

Baſilius 35. 

Baͤur 319321914: 319. 920.5337. 
539. 541. 543, 549 551. 887. 

79 
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643. 663. 667. 669. 675. 686. 
740. 790 


712. 719. 742 TA. 
u 819. 823. 8%. 832. 860. 1047. 
Bayle 177. 

Berk 46. 114. 120. 197. 642. 


Bellarmin 77. 167. 365. 455. 89. 


952. 955. 
Bengel 276. 281. 448. 715. 846. 
Bernhard 1210. 
Berthenu 269. 270. 564. 
Beryllus 537. 
Beza 610. 
Billroth 579. 
Bleek 717. 
Blajhe 210. 238. 321. 461. 
Bor 510. 
Bockshammer 296. 413. 414. 
Böhm 17. 460. 483. 
Böſe 1010. 
Boethiug 23. 524. a 
Bonaventura 386. 626. 
Brenz 684. 685. 1057 —1059. 


Bretjehneider 185. 470,583. 799. 1216. 
Bruch 29. 461. 468. 472. 483, 488. 


499,:001:.507. 
Bucer 1090. 
Buchner 139. 
Buddeus 9. 392. 491. 
1004. 1089. 
Bukanus 1008, ° 
Bugenhagen 1058. 
Bunfen 68. 972. 976. 979. 990. 
Burmann 473. 888. 1008. 
Burnet 1183. 117. 
Buttmann 184. 


Ealov 177. 203. 242. 249. 5. 7. 
258. 269. 278. 291. 396. 476. 
1007. 


682, 701. 766.0778. 
1026. 1175. 1212. 


994 


Calvin 6. 65. 78. 90. 120. 161. 247. 
388. 444. 577. 588, 
619. 621—624. 627. 
710. 828. 829, 854. 
952. 953. 967. .968. 
971. 977. 1008. 1020. 1060-- 1062. 


323. 853. 
608— 614, 
676. 677. 
886. 945. 


1156—1158. 1173. 


616. 739. 








Negifter der angeführten Schriftfteller. " 


Carpov 731. 

Carpzov 701. 

Carus 117. 120. 

Caſſiodorus 505. 

Gatharinus 364. 

Chalybäus 416. 

Chamter 1173. 

Chemnig 6. 8. 41. 65. 
318. 3512 307: 22: 
643. 679. 681. 682. 
951. 952.21470. 

Gicero 8. 158. 159. 602. 

Clemens von Alexandrien 77. 79. 86. 
158. 263. 491. 1048. 1431. 

Coccejus 90. 392. 473. 

von Cölln 53. 124. 141. 187. 489. 
605. 

Conradi 750. 

Gorrodi 119. 

Gotta 264. 740. 790. 1173. 

Cramer 407. 743. 

Crell 26. 740. 

Cyprian 297. 485. 918. 932. 983 
— 935. 939. 1048. 1064. 1065. 
1078. 1434, 1140. 1144. 

Cyrillus 662. 663. 674. 681. 1048, 


Dannhauer 1007. 


152. 242. 
456. 521. 
685. 950. 


Dany» 1090. 
Daub 180. 547. 651. 
Delisfh 50. 53. 56. 59—61. 63. 


106. 116. 120. 1%8. 135. 167. 
168—173. 390. 430. 434. 451. 
563. 570. 625. 632. 636. 700. 
715. 754. 767. 787. 802. 842. 
813. 846. 847. 851. 863. 918. 
959. 961. 1179. 

Dieckhoff 1119, 

Dietrich 1024. 

Dionyſius vom Areopag 465. 634. 

Döderlein 815. 1019, 1090. 

Döllinger 1139. 

Dormer %6. 277. 30. 33. 213. MA. 
350. 492. 515. 537. 5441. 545, 
551. 569. 624, 631. 643. 646. 
647. 654. 665. 667. 669-671. 
673. 675. 682. 686. 696. 700, 
WERTHER 


Regiſter Der angeführten Schriftfteller. 


Dunfer 124. 
Duns Seotus 455. 465. 626. 669. 
739. 740. 823. 82. 


Ebrard 173. 175. 191: 253. 254. 
260. 261 264. 273. 294. 1009. 
1070. 1143—1115. 1119. 1150. 
1136. 1218. 

Eckermann 91. 

Ehrenfeuchter 724. 

Elwert 583. 

Engelhardt 1024. 

Epiphanius 538. 539. 1201. 


Epiffopius 218. 219. 33 —3%. 347. 


379. 436. 594. 611. 638. 749, 
Grasmus 295. 583. 
Erneſti 449. 815. 
Eunomius 5. 539. 870. 
Euſebius 1132. 
Ewald 11. 564. 706. 785. 802. 
807. 810. 1034, 


Felix, Minucius 1213. 

Felix von Urgellis 667. 

Feuerbach 1076. 1167. 

Feuerborn 685. 

Fichte 38. 75. 579. 

Fiſcher 575, 576. 

Flacius 199. 200. 314. 366. 
1015. 

Flavian 665. 

Flügge 518. 1175. 

8287262217, 218. 517; 

Frank 204. 205. 

Fritzſche 747. 

Frohſchammer 7. 9. 10. 120. 
444. 153—158. 162. 169. 

Frommann 282. 

Sronmüller 209. 

Fulgentiu von Ruspe 608. 


Galle 312. 314. 

Georgii 1175. 1184. 1207. 1223. 

Gerhard 6. 25. 26. 29. 30. 67. 152. 
168— 171. 193. 202. 225. 250. 
264, 318. 354. 367. 369. 389. 
444. 456. 465. 466. 485. 486. 
489. 493. 505. 510. 524. 526. 


369. 


136. 


805. 
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568, 594. 658. 659. 682. 737. 
740. 7%. 815. 832. 883. 1083. 
1055. 1056. 1070. 1084. 1085. 
1089.. 1110. 1119. 1208.» 1210. 
4211..124% 

Geh 34. 567. 572—574. 579. 580. 
643. 697—699. 701. 702. 758. 
779. 840. 844, 

Gfrörer 568. 

Giejeler 189. 605, 637. 1073. 

Somarus 610. 611. 

Gottſchalk 607. 608. 

Grävell 922. 

Gregor von Nazianz 60. 820. 1065. 
En). 

Oregor von Nyſſa 818. 870. 1134. 

Gregor I. von Rom 151. 1141. 

Grimm 184. 996. 

Grotius 790. 859. 860. 1036. 

Güder 731. & 

Günther 37. 

Hävernick 187. 

Hagenbad) 297. 1014. 1087. 

Hahn 128. 278. 295. 568. 698. 

Hamberger 18. 

Haner 675. 

Harleß 433. 

Harms 1085. 

Harna 941. 1170. 1171. 


Dafe 23. 132. 133. 470. 471. 723. 
31. 734. 746— 748. 

Halle 362. 731. 732. 

Haym 211. 

Heerbrand 202. 

Hegel 5. 39. 210—213. 2415. 216. 
321. 470. 549-551. 649. 651. 


653. 989. 1075. 

Heidanus 65. 90. 354. 473. 
Heidegger 185. 760. 888. 910. 994. 
1004. 1016. 1063. 1089. 1404. 

Hemming 465. 

Hengitenberg 263. 264. 269. 270. 
279. 280. 402. 566. 704. 802. 

Henfe 292. 293. 

Henry 577, 

Heppe 83. 247. 315. 323. 465. 623. 
688. 760. 1056— 1058. 1089. 1090. 

Ta 


N 
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Herder 118. 141. 
Hermann 801. 802. 804. 
Hermas 40. 1047, 
Hermogened 45. 

Hefiod 801. 

Heumann 1165. 1166. 
Hieronymus 158. 602. 1199. 
Hilariug 485. 493. 694, 
Hilgenfeld 53. 
Hippolytus 540. 1047, 
Hitzig 484. 


Höfling 962. 977. 1031. 1033. 1035. 
1130. 1139, 


1037. 1045. 1063. 
1140. 


Hofmann 11. 12. 53. 59. 63. 66—68. 
71. 104. 105. 110. 128—130. 132. 
135. 187. 223. 237. 261. 266 — 272: 
277. 286. 377. 402. 404. 407. 420. 
453. 508. 563. 564. 569. 571. 589. 

700. 

701. 707. 712. 743. 715. 754. 767. 

768. 790. 807, 812—814. 827.830. 

837. 839. 862. 863. 890. 902. 962. 


590. 592. 617. 633--635. 637, 


1031. 1034. 1037—1039. 1041 — 
1043. 1103. 1105—1107. 
1162. 1171. 1194. 


Hollaz 9.14.22. %. %. 35. A. 60. 
66. 77. 84-87. 122. 158. 177. 
184. 185. 202. 203. 225. 231. 

254. 367. 446. 465. 

474. 479. 492. 500. 506. 520. 

534. 585. 568. 

568. 585. 594. 596. 600. 612. 

637. 645. 680. 683. 694. 737. 


249. 250. 


522. 525. 528. 


TAI 005 1063-160 ET EEE 
815. 833. 834. 863. 890. 899. 
901. 912. 954. 970. 984. 985. 
987. 991. 992. 1001. 1006—1008. 
1017—1049. 1027. 1028. 1056. 
1077. 1080. ‘1095. 1097. 1100. 
1109, 1107 1160 AT NT: 
1183. 1185. 1196, 
Homer 788. 


Hojpinian 1149. 
Hülfemann 1098, 1105, 


Hugo von St. Victor 230. 477, 1052. 


Hugo, Victor 284. 


1161. 


Negifter der. angeführten Schriftiteller. 


Humboldt 177. 178. 

Hundeshagen 180. 903. 

Hunnius 682. 

Huß 918. 945. 

Huther 23. 286. 420. 

Hutter 815. 854. 934. 954. 

Hyperius 90. 161. 217. 323. 389. 
623. 887. 888. 1089. 


Innocenz II. 1137. 


Johannes von Damaskus 60. 476. 
637. 659. 662. 679. 681. 870. 
871. 1134. 1135. 

Joſephus 785. 

Jovinian 936. 

Srenäus 77. 123. 124. 158. 246. 
297. 605. 818. 930. 931. 1139. 
1195..1199. 

Iſidorus 608. 

Sulianus von Eklanum 308. 796. 

Juſtinus 1233. 250. 491. 734. 1047. 


1048. 1129. 4131. 1139, 1195. 
1199. 
Kahnis 753. 1119. 41121. 1148. 


14170..41123,.11231133: 

Kant 38.05 5% 127227237 
320. 2327. 828. 2,3452 13930, 39% 
857. 373. 459. 460. 469. 483. 
517. 518. 548. 647. 648, 724, 
798. 1075. 1166. 

Karſten 961. 

Keckermann 90. 354, 398. 417. 429. 
506. 622. 623. 689. 773. 888. 
1089. 1098. 

Keil 809. 813. 838. 

Reim 1118. 1124. 1126. 1457. 1168. 
1173. 

Kern 282. 729. 1175. 

Kirchhofer 569. 

Klaiber 918. 

Klee 642. 938, 943. 944. 

Kliefoth 918. 962. 973. 1018. 1020. 

Kling 1184, 

Knapp 573. 785. 

Knobel 14. 52. 192, 270. 402. 453. 
807—809. 812. 838, 841. A 


Regifter der angeführten Schriftiteller. 


Körner 73. 

Köfter 568. 

Köftlin 620. 865. 869. 918. 1038. 
1063. 1077. 

Krabbe 180. 228. 413. 414. 449, 452. 

Kraußold 973. 

Krug 518. 

Krumm 121. 127. 134. 

Krummacher 583. 

Kursssr.092 1912 2927263, 285, 
402. 566. 640, 808. 812. 813. 1170. 


Ractanz 158. 1195. 

Range, 3. 583. 

Nana BE 17082 191..2970 288, 
289. 398. 412,459, 4183.7,498. 
2097582. 089 0318 642, 722. 
727. 731. 990. 1081. 1091. 1182. 
1208.21218, 

Zange, 2. 1076. 

Lau 151. 1141. 

Lechler 839. 973. 

Leibnig 55. 56. 237. 245. 353. 470. 
505. 1215. 

Leo I. 665. 666. 

Leſſing 552. 553. 1219. 

Liebig 777. 

Liebner 230. 477. 519. 520. 553 
—557. 559. 562. 627. 693. 700. 
Limborch 91. 110. 112. 218. 374. 391. 
432. 542. 611. 691. 1074. 1165. 

Lindner 936. 1119. 

Lipfius 849. 896. 

Löffler 355. 

Löhe 918. 961. 977. 

Löcher 670. 877. 945. 946. 1091. 

Lücke 104. 219. 221. 249. 232. 238. 
252. 253. 258. 276. 281. 282. 286. 
134, 452. 473. 541. 530. 531.568, 
520. 578. 108. 740. :762.. 910, 
103911024103. 112122122: 

Lünemann 173. 851. 1183. 1041. 1194. 

Luther 68. 75. 81. 82. 151. 152. 
189. 198. 199. 147. 291. 295. 296. 
373. 449. 450. 583. 608, 612%. 
669 — 671. 673 — 676. 684. 69. 
766. 773. 779. 826- 828. 877 bis 
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881. 918. 923.2 949. 940. ‚900. 
976— 978. 1055. 1056. 1061. 1068. 
1069 1089. 1107. 1427. 1147 big 
1156. 

Lug 130. 187. 270. 771. 436. 489. 
567. 592. 708. 839. 1181. 


Major 1109. 

Manfı 663. 666. 1209. 

Mareion 649, 

Marefins 61. 177. 

Marheinefe 39. 40. 425. 579. 651. 
652. 989. 1119. = 

Marxtenjen 16. 17. 30. 104. 174. 190. 
196. 253. 286. 289. 290. 294. 
398, 7441. 
450. 468. 483. 488. 508. 558. 
559. 560. 596. 600. 603. 631. 
642, 205%. „720.721: 792. 061. 
857. 863. 903. 998. 1031. 1076. 
1077, 1080. 1096, 44144. 1118. 
1149. 41485. 1204. 1208. 1223, 

Maſſuet 1139. 

Mathias 1031. 

Meier 511. 537. 539. 541. 

Meisner 390. 

Meyer 220. 276. 715. 736. 757. 779. 
836. 1005. 1207. 

Melanchthon 64. 65. 82. 83. 184. 
311. 312. 314. 368. 386. 387. 394. 
447. 465. 551. 608. 609. 904. 945. 
978. 1057. 1068. 1090. 11419. 1457. 

Menken 860. 

Menker 685. 

Michaelis 1090. 

Möhler 319. 918. 934. 938. 1112. 
1445. 1146. 

Moll 461. 

Moore 286. 

Morus 657. 815. 1090. 1249. 

Mosheim 204. 

Müller, ©. 188. 

Müller, ©. 8. 73. 

Müller, Joh 177. 

Müller, Jul. 17. 29. 30. 47. 48. 50. 
73. 104, 114. 114,7129.143.2178. 
180. 182. 188. 190. 191. 205. 208. 


1240 


209.,212.220.,223, 22472297231 
bi8 233. 236. 263. 284. 287. 288. 
304. 325-333. 335. 338. 340 bis 
342. 345. 347. 348. 350, 374. 375. 


379. 398 — 400. 412. 44, 446. 


449, 425. 428. 429. 432. 437. 444, 
442. 448, 449, A495. 553. 624. 
627 — 629. 636. 637. 696. 782. 
918. 959. 963. 1017. 1020. 1023. 
1025..179. 123 726. 1148: 
1160. 1183. 1185. 1218. 

Münchmeyer 918. 956— 961. 

Muſäus 10. 4. 

Musculus 152. 160. 


Nägelsbach 643. 

Neander 77. 135. 2973. 282. 4.9. 
452, 541. 607. 667. 706. 731. 1064. 
1069. 41139. 

Neitorius 662. 668. 

Nicolai 685. 

Niemeyer 887, — 

Kisih 3.411. 12. 14. 16, 18. 2%. 
21..23..43. 104. 190. 231. 283. 
347. 376. All. 


952. 960. 992. 1026. 1079. 1090. 
1118, 1183. 
Noetus 540. 


Dehler 801. 804. 805. 808. 
Detinger 18. 127, 

Dfen 100. 

Dffam 364. 1155. 

Dfevian 247, 


Olshauſen 130. 220. 598, 642. 785. 


1005. 


Drigenes 41. 42. 77. 79. 124. 140. 
141. 146. 188. 205. 257. 358. 605. 
732. 818. 869. 878. 1064. 1129. 


1191, 2195 2124: 
Dftander, A. 626. 
Oſiander, 8. 685. 
Dtto 314, 


Papias 1195. 
Paſchaſius Napdbertus 1135. 1136. 


| 466 — 468. 483. 
499. 504. 508. 510. 511. 531. 533. 
564. 582. 632. 707. 722.719. 761. 


Negifter dev angeführten Schriftiteller. 


Paräus 1173. 

Paul von Sampjata 537. 538. 

Pelagius 297. 302-304. 355— 357. 
360. 372. 380. 410. 605. 606. 796. 
1014. 101°. 

Perrone 77. 365. 908, 943. 1145. 

Peter der Lombarde 77. 159. 197. 
310. 362. 383. 464. 478. 486. 
668. 1012. 1052. 1068. 1086. 1136. 
A197 1142: 

Peterſen 918. 

Peyrere 177. 

Pfaff, Ch. M. 153. 392. 1165. 

Pfaff, 8. 37. 178. 

Philippi 9. 15. 30. 46. 50. 55. 88. 
89 95. 104. 376. 471. 475, 487. 
488. 503. 535. 536. 599. 830. 
837. 862. 

Philo 140. 188. 219. 

Photius 42. 

Pighius 364. 

Piscator 160. 831, 832. 

Placäus 391. 

Plato 139. 140. 807. 

Blitt 1048. 

Plotinus 140. 

Polanus 161.225. 417.478. 1028.1105. 

Praxeas 540. 

Proudhon 284. 

Puchta 982. 


Quenſtedt 22%. 41. 43. 60. 66. 88. 
—.85:-87. 153. 202. 231, 247: 
248. 318. 390. 417. 432. 439. 466. 
476. 481. 499. 505. 523. 527. 528. 
536. 555. 593. 594. 638. 661. 681. 
737. 739. 816. 834. 905. 910. 997. 
‚1007. 1008. 1017. 1070. 41071. 
1097. 1098. 1160. 1170. 1201. 


Rathmann 10. 

Neimarus 91. 

Reinhard 43. 91. 252. 392. 427. 492. 
503. 528. 600. 815. 1075. 1090. 
1166. 1216. 

Rechberg 1155. 

Richter 982. 

Richter 1175. 1187. 


Negifter dev angeführten Schriftiteller. 


Riehm 717. 852. 1041. 

Rink 382. 

Nitgen 100. 

Ritſchl 896. 918. 934. 942.1046. 1047. 
Nitter 3. 238. 334. 350. 

Röhr 251. 799. 

(Rohmer) 210. 241. 

Romang 47. 296. 327. 468. 488. 
Rothe 48. 50. 57. 62. 97. 104. 175. 


235. 245. 332. 339. 350. 353. 373. 
722. 135. 


467 — 469. 562. 721. 
770. 863. 918. 983. 986. 989. 990. 
1218. 


Rückert 196. 722. 734.749. 769. 918. 
1149. 14121.1127. 1130. 1132. 1133. 


4143. 1162. 
Nudelbach 621. 
Nudloff 121. 127. 273. 
Rufinus 35. 
Nuprecht von Deuß 626. 


Sabellius 540. 541. 558 569. 
Sareeriud 109. 

Salmafiug 185. 

Sander 265. 274. 


A 


Sartorius 236. 259--261. 553. 643. 


De 1167. A4R0, 

Scaliger. 59. 

Schaller 750. 

Scheibel 1170. 

Schelling 38. 39. 57. 142. 329 bis 
334. 543 — 550. 555. 556. 558. 
561. 578. 633. 649. 660. 713. 
IS. 1a 02T, 

Schelver 100. 

Schiller 283. 

Schleiermacher 22. 24. 35. 45. 68. 
93— 96. 99. 115. 185.186, 251. 
253. 255. 257. 270.276. 295. 349. 
394—396. 398. 400. 428. 445 bi8 
AA8, ATA—AT4, 481—483. 486 bis 
488. 491. 49%. 494. 499 — 502. 
504. 507 — 509. 5141. 518 — 520. 
534. 583. 593. 595. 614. 619. 632. 
633. 639. 657, 661. 706. 718 bis 
720122, 128 0 0 
815. 830. 855 —857. 863. 900, 901. 
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905. 909. 910. 982. 985. 990. 992. 
995. 1082. 1083. 1091. 1093. 1103. 
1409 — 4444. 1148, = 1159. 1168. 
1169. 1172. 1187. 1188. 419. 
1498. 1215. 1216. * 

Schlichting 26. 

Schmid 14. 19. 127. 648. 

Schneckenburger 85. 86. 89. 286. 397. 
571. 624. 684. 687. 690. 702. 712, 
731. 82 . 839. 994. 1096. 1105. 
1106. 

Schneider 1175. 

Schniger 124. 

Schöberlein 559. 618. 787. 857. 865. 

Schöttgen 1175. 

Schott 620. 815. 1219. 

Schumann 839} 

Schweizer 217. 247. 473. 610. 614. 
727. 653. 728. 743. 829. 843. 844, 
847. 849. v 

Schwertner 180. 

Schul 1162. 

Seotus Erigena 40. 41. 209. 

Semler 1166. 

Sengler 3. 

Servede 516. 517. 541. 626. 

Sigwart 238. 

Speinus, F. 91. 189. 322. 496. 517. 
626. 690. 859. 913, 1073. 1164. 
1165.. 1201. 1202, 1217. 

Sohnius 160. 

Sokrates 539. 

Somer 1215. 

Spee 292. 293. 

Spener 990. 1010. 109%. 

Spinoza 619. 

Stahl 102. 446. 456. 457. 502. 811. 
857. 858. 918. 949. 955. 962. 
966 — 969. 972. 973. 979. 982. 
4089. 1091. 1443, 1147. 1159. 

Steiger 715. 

Steinbart 393. 

Steinmeyer 1040. 

Steitz 797. 1000. 1140. 

Stephanus von Borbone 1029. 

Steunel 68. 266. 355. 461. 1166. 

Stier 9. 


1242 


Stieren 1139. 


Storm 815. 1075. 1090. 1166. 1216. 


AISE 

Strauß 28, 39. 44. 100. 101. 116. 
117. 190. 243. 252. 393. 463. 469. 
490. 619. 652 — 655. 719. 729. 
742, 743, 749. 1074 1167. 1176. 
1187. 1202. 1224. 

Strigel 314. 

Strümpell 41. 57. 521. 

Stuhr 771. 

Süßmild 118. 


Tauler 230. 

Tertullian 18. 45. 77. 78. 123—125. 
1444 —- 447. 157. 204. 240. .263. 
297. 298. 359. 361. 368. 381. 524. 
540. 563. 578. 942, 990. 1031. 

1047. 1048. 1064. 1072. 1084. 
1086. 1129. 1130. 1140. 119. 
1199. 1243. ’ 

Thalhofer 802. ; 

Theodor von Mopſuheſtia 663. 

Thendoret 1132. 

Theodot 537. 

Theophilus 192. 486. 

Theophylakt A18. 

Thierich 95. 115. 427. 955. 975. 1170. 

Tholuck 18. 181. 224. 231. 234. 283. 
433. 864. 959. 

Thomas von Aquino 23. 60. 77. 80, 
159. 160. 197. 203. 283. 362. 363. 
383— 385. 410. 427, 455, 464, 478, 
487. 493. 524. 527. 593. 598. 625. 
668. 797. 824. 825. 873. 874. 1012. 


1052. 1087. 4112. 114%, 1158. 
1200. 
Thomaſius 68. 88. 91. 96. 147. 151. 


191. 203. 223. 231. %51. 254. 297. 
298. 313. 315 — 318. 398 — 400. 
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Druckberichtigungen. 


Nachfolgende Drudfehler bittet man, vor dem Leſen gefälligft 
verbejjern zu wollen. 


9 von oben nad; begründen ſetze einen Punkt. 
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ftatt aufgenommen lies: aufgenommenen. 
ftatt wohlgemeinenter lieg: wohlges 
meinter. 


unten ftatt Dritte lies: Dritte, 


" 


" 


" 


ftatt fein. „Vergl. lieg: fein" Vergl. 
ftatt 149). lies: 149): 


ftatt "2 lieg: OS) 


oben ftatt diefe Schrift lies: Schrift. 


" 


"„ 
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ftatt ihm lies: ihr. 

ſatt *) Ites: ) 

ſtatt letzteren lies: erſteren. 
ſtatt erfteren lies: legteren. 


unten ſtatt von, Kor. lieg: von 1 Kor. 


" 


ftatt al. 8, 1 lieg: Gal. 6, 1. 


oben ftatt Gewiffeng lieg: Gewiſſen. 
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In derſelben Verlagshandlung etſchien: 


Die chriſtliche Dogmatif 


vom 


Standpunkte des Gewiſſens aus dargeftellt 


von 


Dr. Baniel Schenkel. 


In zwei Bänden. 
Erſter Band: Die Lehrgrundlegung. 
Gr. 8. Geheftet Preis Nthlr. 2. 20 Nar. oder fl. 4. 40 fr. Rhein. 


Ziveiter Band: Die Lehrausführung. 
Erfte Abtheilung. 
Geheftet, gr. 8., Preis 1 Thlr. 20 Ngr. oder 3 fl. Rhein. 





Die 
Reformatoren um de Neformation, 


im 


Zufammenhange mit den der evangelifchen Kirche durch die 
Reformation gejtellten Aufgaben 


gefchichtlich beleuchtet 


von 


Dr. Daniel Schenkel, 


Profeſſor in Heidelberg. 
Gr. 8. Geheftet Preis Rthlr. 1. oder fl. 1. 45 fr. Rhein. 


„Es gilt jeßt nicht eine Fortfegung theologifher Streitigkeiten 
fondern es gilt das firhlihe Gedädhtnißder®cemein- 
den zu wecken.“ Proͤt. Monarsblätter. 


Inhalt: Einleitung. Der reformgtoriſche Beruf des deutſchen Bolfes. 2) Weßhalb das 
deutjche Volk feinen teformatorifchen Beruf nod nicht erfüllt har. 3) Die Vorbedingung 
zur Löſung der reformatoriihen Aufgabe. : 

Erfer Abfhnitt: Martin Luther. 1) Seine Erziehung und Vorbiftung. 2) Luthers 
Auftreten als Neformator. 3) Der Kampf mit innern Feinden. 4) Dus evangelijche Be— 
kenntniß. 5) Die Treue bis in den Zud. , : 

Smeiter Abjhnitt: Ulrich Zwingli. 1) Die Zeit der Vorbildung. 2) Der Sieg der 
Reformation in Zürich. 3) Die Zeit des innern Kampfes. 4) Das Zerwürfniß mit Luther. 
5) Der Religionsfrieg in der Schweiz und Iminglis Ende. 

Dritter Adihnitt: Sohannes Calvin. 1) Die Jahre ver Vorbildung. 2) Die Refor— 
mation in Genf. 3) Die Rüdfehr nad) Genf. 4) Die Zeit des Kampfes. 5) Sriedenshoff- 
nung und neue Streitigfeiten. 6) Die Höhe des Lebens und — das Ente. 

Vierter Abjhnitt: Philipp Melanchthon. 1) Die Bildungszeit. 2) Die Arbeitstage. 
3) Das Vermittelungswerf in der Abendmahlsiehre. 4) Die Zeit der Anfechtungen. 5) 
Der Lebensabend. 3 2 ö 

Fünfter Abfhnitt: Die Aufgabe der Neformation. 1) Die Aufgabe für die Erfennt- 
niß: die Erforſchung der Wahrheit. 2) Die Aufgabe für den Glauben: die Gemeinjchaft 
mit dem Erlöfer. 3) Die Aufgabe für dag Yeben: die Heiligung der Gemeinde. 


Bis jet hat es noch Niemand unternommen die Lebensbilder der vier 
großen Neformatoren im Zufammenhange und gemeinschaftlich Darzuftellen und 
doch laͤßt fi das Werk ver, Reformation nur aus dem Zuſammenhange des— 


— ER 


jelben ganz verftehen. Die Darftellung it zwar einfach und jedem Gebildeten 
leicht verſtändlich; der Stoff felbft aber aus den Duellen, nicht aus jecun- 
baiven Bearbeitungen gefchöpft, die Behandlung desjelben deßhalb eine einen- 
thümliche und Lebendige. Ohne alle Polemik wirft die Schrift Doch Fräftige 
Schlaglichter auf die Firchlichen Zuftände und Streitigfeiten der Gegenwart; 
fie zeigt, was der Proteftantismug feinem Urfprunge und Wefen nad) iſt; fie hält 
ber evangelifchen Kirche ihre große von Gott ihr geftellte Aufgabe vor. 


Die Evangelien- Harmonie 


oder 


Das Leben Jeſu, 


Aus den vier Evangelien in der Lutheriſchen Ueberſetzung nach Sach— 
und Zeitordnung zuſammengeſtellt 


mit 


wiſſenſchaftlicher Einleitung nebſt tabellariſcher Ueberſicht verſehen 
und 


allen ſchriftkundigen Freunden des Herrn 


insbeſondere 


den Lehrern des evangeliſchen Volkes in Kirde und Schule 


dargebracht von 


Chriflian der, 


ehemals Profeffor an dem eng 


eliſch-theologiſchen Seminare zu Herborn, nunmehr Direktor 
des evange 


iſchen Schullehrer-Seminars zu Uſingen. 


Lexicon 8. Geheftet. Preis Rthlr. 1. over fl. 1. 45 fr. Rhein. 


Dev Verfaffer hat ſich zur Aufgabe geftellt, die Harmonie der vier Evan— 
gelien durch chronologiſch-ſynoptiſche Arrangirung des evangeliſchen Textes 
thatſächlich darzuſtellen und in einer Einleitung kurz zu begründen. Der Freu⸗ 
digkeit des Glaubens an das Evangelium ſoll dadurch bei denkenden Proteſtan⸗ 
ten ein Vorſchub geleiſtet werden. Das Buch verſchmäht allen äußeren Schein 
der Gelehrſamkeit; wer indeſſen in der ſo ſchwierigen Wiſſenſchaft der evange— 
liſchen Harmoniſtik zu Hauſe iſt, wird die dem Werke zu Grunde liegenden 
Studien wohl erkennen und wird ebenſoſehr den ausdauernden Fleiß des Ver— 


* 


— 


a 


— — 
faſſers, wie auch die Selbſtändigleit ſeines Forſchens anerkennen müſſen. Ge— 
bildete Laien jeden Standes werden in dem Buche die wohlthuendſte, glauben— 
ftärfendfte Belehrung finden. Snöbefondere wird das Buch praftifchen 
Geiſtlichen und allen Lehrern, welche die Jugend in der evangelifchen 
Geſchichte zu unterrichten haben, in hohem Grade willfommen fein, 
indem es zu eimer ungemein einfachen und leichten Weberficht über ven 
Inhalt der vier Evangelien, mithin über dad Leben Jeſu, verhilft. Wenn 
überhaupt jeit den legten Jahrzehnten Die deutſche Theologie in der Wiſſen— 
Ichaft des Lebens Jeſu ihren Angelpunft gefunden hat, wenn insbeſondere jeit 
den befannten Angriffen des Dr. Dav. Strauß die neuefte Zeit mit unwider— 


ſtehlicher Macht zur Gentralquelle der heiligen Gefchichte Hindrängt, jo dürfte 


vorliegendes Buch recht eigentlich auf religiöſem Gebiete das zeitgemäßefte. jein. 


Wenn auch mancher Lefer in Diefem oder jenem Punkte der chronologifchen Anz 
ordnumg abweichender Meinung bleiben jollte, ja felbft einzelne Grundſätze, nach 
denen die Schrift gearbeitet ift, nicht ganz zu den feinigen follte machen können; 
fo wird nichtsdeftoweniger das Buch, für ihn in theoretifcher Hinficht ein ſehr 
anregendeg fein und in praftifcher Hinficht ein ſehr brauchbares bleiben. 

Der Standpunkt des Verfaſſers iſt derjenige einer beionnenen ehrfurchts— 
vollen Prüfung Huldigenden Pofitivität, der Standpunft, welcher zwar Der 
jogenannten lauen Mittelftvape nicht Freund ift, aber auf der fonnigen Höhe 
des evangelifch -proteftantifchen Glaubens feiten Plag genommen hat und von 
da mit hoffnungsvoller Ruhe auf die Wege extremer Richtungen hinabjchaut. 
Literäriſche Erſcheinungen diefer Art auf dem religtößsfirchlichen Gebiete werben 
alle Zeit ihren dauernden Werth; behaupten. 


Caftal-Reden 


von 


Dr. Karl Wilhelm Shuls, 


Kicchenrathe zu Wiesbaden. 
Zweite Ausgabe. Zwei Bände 


40 Bogen gr. 8. Geh. Preis 2 Rthlr. oder 3 fl. 30 Er. Rhein. 


Inhalt: Gonfirmations-Predigten und Reden, Trauungs:Reden, Grab-Reden, Drdinatiuns- 
Reden, Einführungs-Nede, Nede bei Beeidigung der Soldaten, Gedächtniß-Predigten, Reden 
bei Brivat-Gonfirmationen, Einweihungs-Neden, Rede bei der Jubelfeier eines Seminars, 
Orvinations-Reden und Predigten, Reden zur Beier von Dienft-Jubilien, Predigten am 
Sahresihluffe, Einfegnung einer Leiche. Altargebet. Daß unfere Neujahrstage immer ernfter 
werden. Der Neujahragen ke: Der Herr ift mein Hirte. Wie reihe Hoffnung ein from- 
mes Herz in dem Gedanfen finde, daß unjere Zeit in Gottes Handen fteht. Derjelbe Gott 


—* — * ———— > i, ; m EEE — — * Bee 


im neuen, wie im alten Jahre. Mede bei einer Aufnahme in die evangelijce Kir = D 
Walten Gottes in dem Wechſel ver Zuhreszeiten, Wozu die diesjährige Nernte uns auf: 
fordere. Wie fräftig uns die Nernte dieſes Jahres zu einem frommen Sinne erwede. Das 
Brod, das aus der Erde, und dis Brod, das vom Himmel Fommt er Allverjorger. 
Wie uns die diesjährige Nernite um unſer tägliches Brod bitten Ich Subeltrauungsrede. 
Bei der Vorftellung und Prüfung der Confirmanden. Zur Bor ng auf das heilige 
Abendmahl. Rede bei der Beeidigung der Soldaten. Das Chriftu hin uns folle ge ' 
boren werden. Die Nuferftchung, Gotted Zeugnis und Siegel für ftum. Das Bid 
eine Herzens, in welchem der Geift Gvttes wohnet. i Gedüchtnigfeier des Augsburgi— 
ſchen Neligionsfriedens. Zur Borbereitung auf da ige Abendme Rede bei der 
Verſammluͤng des Pfälziſchen Guſtav— Adolf Vereins chtbares Andenken an unſere Ret— 
tung aus Lebensgefahren. Rede zur Einweihung des neuen Todtenhofes. z 































Auf Firchliche Handlungen zweckmäßig vorzubereiten „ oder gegebene Fälle 
im Geifte und Lichte des Evangeliums aufzufaffen und Die aus dem bejonderen 
Falle abgeleitete (durch ihn aufs neue zum Bewußtſein gebrachte und der Be: 
trachtung nahe gelegte) allgemeine Wahrheit zur Lehre, zum Trofte und zur 
Erweckung auszufprechen, das ift die Aufgabe der Caſualrede. Man wird zu- 
ſtimmen müffen, daß der Verfaſſer die Aufgabe in Feiner einzigen feinex Ca— 
ſualreden ungelöft gelaffen und daß er fie in den meiften diefer Reden auf's 
beßte gelöſ't hat. 

Der Verfaſſer ſchöpft und reicht dar aus dem ewigen Born, aus welchem | 
die Kirche Gottes trinft, und in jeder Rede hört man kmh oder ftärfer = 
Die befannten Lebenswaſſer rauſchen; aber er fchöpft das daraus und theilt es I 
fo mit, was und mie das Bedürfniß der Gegenwart es erheifcht, und hat fir 
jede beitimmte Stunde, Lage und Stelle das rechte Wort Bald tritt ſchon in 
Tert und Thema das conotatum des individuellen Falles hervor; bald gel 
das Speciale, Stand und Zuſtand ver Zuhörer, exit durch Die Anfnüpfung, 
Ausführung und Anwendung in det Rede zu ihrem Rechte, während Text, 
Stoff und wefentliche Gedanfenertwielung allgemeinerer Art und Nätur find. s 
Mit feufcher Mäßigung und weißer Sparſamkeit wird am Befonderen nur das Re 
hervorgehoben und in die veligiöfe Betrachtung bineingezogen, was wichtig 
genug und bedeutfam ift, alles anvere aber, in dem fi) die Gedanfenarmuth 
und der Ungeſchmack jo gern ergehen, bleibt zur Seite liegen; und wird doch 
einmal aud) etwas davon aufgenommen, dann geichteht es ſo, daß auch das 
Icheinbar oder wirflich Kleine Sinn und Bedeutung gewinnt, und daß die Rede 
fich niemal8 zu leeren Sentimentalitäten oder ungejchieften Trivalitäten ver— 
irrt, ſondern ſtets mit Salz gewürzt und mit Würde angethan iſt. — Als 
Zugabe zu den Vorzügen dieſer Reden mag es angeſehen werden, einmal, 
daß der Verfaſſer ſie mit richtigem Tacte von aller eonfeſſionell-polemiſchen 
Schärfe und Säure frei und rein gehalten, und dann, daß er diefe Caſual— 
veden, wozu fie fih ja auch eigneten, noch mehr, als feine’ anderen Pre: 
Digten zu Zeugen und Zeugniffen von dem Neihthum und der Gewandtheit 
ſeines Geiftes und von dev Fülle und Wärme jeines Herzen! gemacht hat. 
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